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VBorbervidt

: %ou dem philofophifhen T heil bcr{}ii)tc’{cben Boys
Tefungeniiber dad Wefen ded Selchrten
fd)rreb per Werfafjer eine, in Mo, 150 und 151,
ber Fena’{dyen Allg. Litevatur:Seitung abaebructe,
Bem‘tbe:lenbe Qarftellung, bevor ihm die Erifteny
ber beyden andern, faft ju gleidher Jeit heraudgqes
fommnen, Fidteidhen Sdyriften and) nur durd) den
Mieffatalog befanut geworbew war, ben ev jufillis
ger Weije nidyt gu Seficht befommen hatte. 3 adhs
dem er and) die Grundiitge jur Chavatftevis
ftif des Seitalters, und die Unweifung
sum feligen Reben gelefen, erfaunte er, daf
feine Arbeit ywar in Vejug anf dad dort beurtheilte
Bud) in ihrem Werth ober Uwertl beftehen mddy:
te, daf fie aber nidht den gegenwdrtigen Stands .
punte S'td)te’ der Sycfulation umfaffe, indem biefe
felbft vou einer Scrift jur andern weiter gerindt
war, und fidy nun cine, nidht blof einfade, fon:
dern dopyelte uud drevfacye, ’Duplia’tdt iu bem Geifte
des Urhebers —. eine WVerfdyicoenheit ded Werfafs
ferd der Anweifung 3 f. % ovon fidy felber,
nidyt allein in feiner erften @eﬁalt, foudern aud
“vou fid), al8 Werfaffer der Srlangijden BVors
Ie\'uuqen und nody mehr ald dem der Yrund:
3lige, beutlid) hervorthat. Diefe %emcrfuug uud
die ¥age, in die er fid) dburd) den gany etgnen Fidy=z
te{hen Synfretibmusd gegen Fidite’fhe 3 hilofophie
fibexbaupt gefest fah, bewog den Werfafier, eine
ausinihrlidyere Darlequng diefes Werhdltnified 3u
entwerfen.  Aud diefer evaiebr fid) von felbft oie
einge{drantte Bedeutung jeuer exfen Veurtheilung,
weldye alievdingd nidt vovausial, wozu fi) Heve



Borrede

Fidyte im feligen Qeben nod) er{dywingen wivde, und
pon bder in- gegenrodrtige @arfteﬂuug nur fo viel -
aufgenommen ift, alg md)t ibergangen werden durfs
te, um dad Wild des in der Fichte’{hen Jrilogie -
3erﬁreuten Gangen feiner Denfrocife 3u vollenden.
@8 ift mdglidy, baf biefer Sadyrift eine andre
folgt, entbaltend einige, in AWirrzburg gebaltne,
%otlefunqen fiber die ndmlidien Gegenftdube, roels
dye in der Unweifung gum feligen Leben behandelt
find — jur vollftdubigen Ueberfidt ded gaugen
LBerhdltniffed gwifdyen Heren Fidyte'd nunmehriger
Anfiht und berjenigen, die fid), wieHr. Fidte fagt,
felbft den MNamen der Naturpbilofophie beplegt.

Drudfcb[er s Bergeidnif,

Man bittet indbefondre die mit einem * bcambmtm
ebler vor dem Refen u verbeffern.

ectt. 4 'Beil. 1 ift ftatt: fepen u lefen fepn.

5 — Io — — bdermaligen 3..l.bamaligen,
— 6 — 1o v. u. ift ftatt erndtnen zu [ erndten,
— 10 — 4 Unm, ift nady beyde su feden cin Comma,

* w32 — 209.u. ift fratt Sdee zu lefen Sdeen.

* 16 — 12 — — ift nad [dee aut;ulbmeu das in.
a 24 — 13 9. 0. ift ftact gefdbeben 3. [. gefdebe.
—28 — 9 — = — bar;uﬂellmb au fes. daes

- guftellen,
— 35 — 4 v,u ift fratt: verliugnen 3. [, verldngern.
—+38 — 15 v.0.ift ft. reine gu f. rein,
— 53 — 12 v.u.ift das ed audjulaffen,
— 61 — 9v.8.— — alé aundpulafen,
— 71 — 4 v.u. it nad: nenut. das munltumaucwlaﬁ.
und ftatt Diefeul. diefes
—~73 — 1ift ﬂ dbem 3. L. den.
—— — 6nad Wiffen adde: ift,
— — — 11 ft. nie Lein. & 743.2ft. denl, bem,
— 75 — o9vo.u fl.einenl. einem,
— 82 — 8v.u ft. bie L hin)
. =123 ~— I3V.0.iftvor: wieein: £ft su fehen,

———————



@,, ABficht diefer &drift, -wie fdon der Titel anbeus
’tct, it feinedegs cine vergleidhende Sufammenttellung
Der Slaturplnlofopbu mit der urfpringlidhen Wiffens
“febaftslehre, Findet ywifdhen beyden irgend cin BVerbalts
nif ftatt: o ift diefed fitr jeden, der deutfche Bicher les
“fen und philofophifdye verfichen fann, feit geraumer Jeit
Tlar und ent{chicden, und es fft nicht die Urt ded BVere
fafferd, auf {cinem Wege zuridzugehn und dasd bereits
Gefdhehene nochmals 3u thun. -

Der gegenmodrtige Swed erfodert nur 3u erwdfnen,
vaf va8 Urthel in diefer Sache lediglich darauf berupte,
vaf Hr. Fidite gelehrt und behauptet hatte: ¢ ey eis
ne Crlenntnif ded Un=fich oder Yb(vluten
fiir den Menfchen emigunmdglich; wir Edns
aen nur von unferm Wif{{en wiffen, nurvon
diefem al8demunfrigenansdgehen, und ¢ben
fo nurin demfelben verbleiben; die Natur
fey eine Leere Objeltivitdt, blofe Sinnens
‘welt; fie beftehe alleinin UffeFtfonen uns
fred Jdh, beruheaufunbegreiflichen Schrans
\tm, in Die fich dicfes eingefchloffen faglt,
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fiefey wefentlich vernunftlos, unpeilig,
ungdttlich;allenthalbenendlichund durchs -
aud todt; die Bafis aller Realitdt, aller
Crienntnif fevbucpcrf%nhcbe Freibheit besd,
Menfchen; dnd8 Gdttliche Fdnne nur ges
glaubt, nicht erfannt werden; auch diefer
"®laube fen blof moralifcher Art und fo er
mehr enthalte, als aus dem Moralbegriff
gefolgert werden tdnne, fey er ungercimt,
abgdttifch: die dibrigen hieraus von felbft folgenden
' Gc'ii:.e' augzuzeichnen, Fonnen wir uns wohl iberheben.
€3 ftand nidt in Herrn Fichte's IWabl, diefe Sane
al3 bie feinigen anjuerfennen oder ju verldugnen, Theils
lieBen- fie fich durch feine {dmmtlichen Schriften belegen
und in ihnen wortlich nadyweifen 5 theils hatte er fie noch

~ ¢ben mit folcher Buverfichtlichleit behauptet und war ihs

" rer in feinem SBiffen fo gewiff gewefen , daf er_davan
wohl faum denfen fonnte, fich fogleich von ifhnen lods
3ufag£n. ' ‘
_Dollte er nun weiter reden, fo war er in dbem Fall,’
entroeder den Jrrthum derfelben ald. foldhen 5u5ugeb¢§x,_
ober ihn ehrlich und tapfer gcéen jevermdnniglich u vers
theidigen, Das lete fonnte, das erfte wollte ev uid)t.
- — @3 Blich alfo nur das Schweigen. )
®onﬂ hatte Hr. Jidyte, und, wic man woh! 5ug¢-
ﬂebn Yann, meiftentheild mit gutem Fug und Recht die
~ Untwort in Bereitfhaft, daf man ihn nicht verftanden,

Y
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fcmm @etft nur nicht burd)bmugm habe, @egeu Mens
fhen, deren Denflraft in einem offenfundigen Mifvers
" haltif ju der ded Herrn Fichte ftand und Denen nidyt
{elten fogar die erfte Fdee der Philojophie abgieng, mochs
te Die blofe Werficherung Hinreidyen, Gegeniiber von dem
- Berfaffer der Charabreriftit, welche im Fritijdyen Journal
der Philofophie Bo. 11 Ht. 1, vom Fichte'{dyen Spftes
me gegeben wurdbe, war diefe Sinrede, wenn fie nidht
: durdh eine beﬁtmmte und fibergeugende Nadyweifung des
/ mlcbtmrﬁebené unterftiigt war, alg ¢ine fehlechte AUusds
flucbt anzufehen, und verdiente, fe nad) dem Grade des
Crnftes, mit dem fie vorgebracdht wurde, mit LWcheln
oher mit Spott empfangen , auf jeden Fall aber ofhne
Weitered abgewicfen Ju werden, Daf ihn {eine vormalfs
gt Gegner nidyt verftanden ,» war glaublidy, denn fie
fanden indgejammt, da $Hr. Fidte transcendent unp
i metaphyfifh fey, inded er mit allem Cifer bemdpt
war, fie vom Gegentheil su Gberfiihren nund ihnen die
Panbeit feiner Philofophie begreiflich su machen, TWie
geftanden-ihm die lelite 3u, und der Streit (wenn ¢8 ¢is.
uen gab) nahm nundie entgegengefetste Wendung, Da
§n. Gidbte augcrbcm hoffte, durd) feinen Sonnentlaren
Bericht das gange Publitum, v, h. Kluge und Dumme .
ohue Unterfdhied um BVerfiehen ju jwingen, fo fonnten
wir- annelymen, daf diefer Unterridyt nicht grade an uns
werde verloren gegangen feym. €3 ift audh) nicdht abjus
{ton, wasd in Saten, wie die oben ausdgezeichneten, noch

-



o ~— 4 —
fiir ein befondrer Geift verborgen feyen, obder mxe man fic
* follte misbeuten Fonnen,

Ob man cinen philofophifhen Schriftfteller verfians
den habe ober nidht, dariiber muf unter den gegebnen
Bedingungen ¢in feder mit fich felbft vdllig in’8 Reine
Yommen fonnen, &8 giebt in dicjer Sadhe cine Gewifs
Beit, die allen weifel nicder{chlagen darf, und weldye
“ith mit Crlaubnif der Sefer an dem gegemwdrtigen Falle
erldutern will,  ©8 war namlich allerdings cine Seit, -
in weldher ich {elbft Herrn Fichte nicht gans 3u verfieher
glaubte, obgleich ev dief felbft meynte und in aliewege
rihmte; 3 war die 3eit, wo id) etwad Hohered und
Lieferes in feiner Lehre fuchte, ald ih dod) in der That
finden fonnte, Wirflich gehdrre nicht weniger dazu, als
ie gange Reihe feiner legten Schriften, die, fber dem
angeblichen theidmus, die Beftimmung ded Menfdyen,
der Sonnentlare Bericht, um die Ueberzeugung.in mie
ervorubringen, daf ich ifn vollfommen verfianden und

"baf dicfe Selbfigeniigfambeit nidht mehr verberge, afs
fie darflelle. Nun ich die Leerfheit mir veutlich gemadht |
batte, fing das Nichtverfichen auf Herrn Sid)te’é,@tiﬂ*
-an und dauert bis jur Stunde fort, Fcb muffte iPn
wobl verflanden” haben, und- weit' beffer als er felbft
bachte, da ich noch fiber {hn hinaus verfanden, und ex
Saige, welde die Naturphilofophie bereitd im F. 1801, )
in wiffenfdaftlichem Sufammenbang aufftelite, juerft im
Fo 1800, ¢ingeln an fidy gebracht hat, Dagegen ift ¢r
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-den Beweisd, daf er von und nidht verfanden worden,
Bis je3t fduldig geblichen, wnd wird ihn anch wopl .
{chuldig bleiben, Die Fleine Scham, friheren Weufes
rungen dadurd) ju widerfprechen, yollten wiv ihm nady
bem oben Gefagten gern erlaffen,

@3 Batte alfo bey dem Schweigen fein Bewenden,
weldyed jugleich mebrere Bortheile gewdbree. €8 fibers
bob der Mithe, dem angeblich misverftandenen nun das
ridhtig overfiandene, alle Misdeutungen aufhebende Sy
ftem entgegenzuftellen, womit man fidh gur dermaligen
Beit nur nod) weiter 3u. verfangen und nod tiefer bins
~eingureden Gefahr lief. Konnte dod) hier und da nody

«in Gutmithiger feyn, der das Schiweigen ald edle Bers
oditung auslegte, (wenn gleich fonft Herrn Ficdhten dev
fdhlechtefte Gegner nicht 3u gering erfchien, um ifn gu -

) beletren ) ; ober ol8 cine Fudhtbare und furdhtbare Ges
witterftille, von. dev man unmbglid) vorausfehen Founte,
vaf fic fich in fo [anften Regen, wie jebt im feligen Les
ben, aufldfen wirde. Haupt{dchlich aber lief fih errvars
ten, daff, waihrend eine hdhere Unficht der Philofophie
alg einer Wiflen{chaft ded Godttlichen und ciner Betradys.
tung ber Welt aus dem Standpunkte diefes Gbttlichen
immer weiter quégebildet wurde, der friibere Stand. ver
Sachen in cine glidliche Bergeffenbeit finfen wiwde, fo
vaB man Mihe hatte, das Publifum ur Erinnerung
“deffen zu bringen, was Hr. Fidite vor diefem gdebrt
und behauptet, In ber Lhat waren viele Iebendigere
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. Jbeen Bereitd cine Art von Gemefngut gcworbeﬁ, bas.
jeder, der Kraft und Lebendigheit dhzu in fid trug, au,
fidh [mngen modhte,

Nun, nadydem dies fo teit gediehen und jene Grunbdidee
ver Philofophic gegen die grofie Maffe bes Jeitalters und:
dben Anbau Bidbtefcher Werhdrtung in den Geiftern und -
Gemithern deffelben fo weit durchgefest worden, daf:
wenigftend von der wiffenfdaftlichen Seite nichts Crhebs
liched dagegen 6or3ubriuge‘n bleibt ¢ jetst Fommt Hr. Fichte
tanquam re bene gesta unbd al8 o6 nichts vorgefallen
wdre, um rubigen BVefih von einem Theil des neuen
Reichd der Wabrheit u nehmen, der Erfte dief aufs
gehende Licht der Religion u begriifien und dad gemifchte
Publifum mit der BVerkiindung deffelben zu fHberrafhens
bed Deften Willens, grosherzig su erndthen, das er nidht
gefdet, und ju werarbeiten, as er nicht gepflanget hat,
©o viel nur immer von den religidfen und fittlichen
Soeen der hdhern Unficht fabig war, von ihm felbft an
fih gebracht und vollmapig mitgetheilt u voerden,
Bebt er Funfireich heraud und flicht ¢ ju cinem duftens
‘ben Krange die eigne Stirn damit ju befranzen, und anf
vaf an der Uripriinglidhfeit des Shmud's ja Lein Men(dh
3wweifel trage, werden bie Naturpbilofophen aups tiefite
. beraBgefent und aup's Frifrigfte gefcomdpr. ®) _
#) @38 bebarf taum der Grinnerung, daf wiv uns hier auf

die drei Sdyriften: Grundsiige des gegemwdrtigen Seitals
ters; Borlefungen uber dag Wefen des Gelehrten, und
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@m Hauptfal der Fichte'jdhen Lehre, nicht nue eiu
im Borbeygehn Pingeworfener Gedanfe, {ondern ¢in¢
Srundlehre war befanntlich die: daf der Begriff bcs
Seyns ein blof negativer fey, indem-er nur die abfolute
VBerncinung von Thatigheit ausddride; defgleichen daf
er von Gott und gbttlichen Dingen vbilig verbannt wers
den mbfe. Nun tritt Hr. Fichte herghaft bin und -
fovidt: Ulles Seyn ift lebendig, und ¢3 gieht Fein ans
dred Seyn ald bas Uben, Das Abfolute, oder Gott
ift felbft das feben, Gott ift alled Seyn, und aufer
ibm Ein Seyny (€. 2te Vorl.)., Sonft lebrte er: In
HUnfehung ved Ubfoluten ober Ansfid) befieht ein ewiger
. ABiderfpruch, denn ed {oll etwas fir das Fdy, und folgs
" lidy in ihm, und dodh ugleich nicht im Jch, fondern -
aufier ibm feyn ;s fonft wire ¢8 Yein Ansfic). Dief ift
der nie ju durdhbrechende Jivkel, deffen Entbectung vas
Bervienft ver Wiffen{chaftalehre ift, und in weldhem alle
widliche Naturen unrettbar befangen und ewig cinges .
floffen find, (Grundlage der Wiffen{chaftslehre prafs
_ tifdyer Theil S, 270.).  Nun aber vernehmen wir: ,,ES
ift gwifchen dem bfoluten, oder Gott und dem MWiffen
in feiner tiefften Sebendrourzel Feine Trennung, fondern

die Anmweifung jum feligen eben besichen. Die angegebne

“Ordnung ift gugleidy die der Entitehung diefer Schriften;
wir werden in -bet Folge die erfte derfelben, der Kiirze
wegen ! durd) Gr., die stwepte durd) €. 9B.,; die bntte
durdy f 2. begeichnen.
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Bevbe gehen vdllig in cinander auf, (f. L. S. 88.) Hr,
Sidyte batte feine gange Philofophie ju Stande gebradht’
und viclfach dargeftellt, obne dag e ndthig . gefunden,
von Gott ober gbttlichen Dingen bie geringfte Erwiphs
nung 3u thun; bid er im Jabr 1798 die Refultate
{eines Philofophirend dber diefen Gegenftand mittheilte,
und aud) da nur, weil ju beforgen war, dag c¢in vors
lauter Schriftfteller cinen Theil der Entdecung vorwegs
nehmen mddhte. (Ucber den Grund unfred Glaubensd:
an cine gdttliche Weltregierung Philof. F. 1798 1fted
Heft. &, 1. 2.) Nunmehr aber {oll alles Philofophiren .
beginnen von der gbttlichen Fvee und die Liche, mit der
dieje Jdee fich felbft in dem Sndividuum umfaft, der
®rund und Unfang feyn allee Wiffen{chaft, Sonft
(man fehe cbendafelbft) wufte der Philofoph zu gut,
baf nur cine verivete Philojophie, in der Werlegenheit
“etwad zu erfldren deffen Dafeyn fie nicht ldugnen Tann,

- pon bder Sinnenwelt auf cinen Gott” {dhliet: Diefew
Sdluf aber ift Aberglaube und gieht zum Produfe

',@Sﬁgmbimft u . . et ift diefer Schluf gang bes
hende und unverfinglich geworden, Denn ,, baf cin
®ott ift, leudhtet dem, nur ein wenig ernfihaften.
Nadydenfen iiber die Sinnenwoelt ohne Schwierigleit ein;
'‘man muf (mug) julet dbod)! damit enden,
demijenigen Dafeyn, da8 immer nur in cinem andern
Dafeyn gegriindet ift, ein Dafeyn 3u Grunde ju legen,
weldyed (Dajeyn?) den Grund {eines Dafeyns in fich
ielbft habe, (€ B, S, 169.)
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Nicht baf Hr. Fichte diefe oder jene Sdase aufitedt,
fonbern dag € v dberhaupt in diefer Region angetroffen
wird, ift bas Wermwunderfame. Wir batten ihm nadys

, gewicfen, dag er bas eigentliche Princip der Slinde, die
Sdbbeit, zum Princip der Philojophie gemacht (Philos
fopbie und Religion S. 42, u. f. ) ; nun erfldrt er chen
diefed Seitalter fir dasd Jcitalter der poliendeten Siinds
baftigheit. @8 war geseigt worden, dag die gange Fichs
tefhe Philofophic ein in Reflerionsaberglauben’ verhars’
teter und in formeller Wiffenfchaft erflarrter Berftand
fep. (Krit. &, a. a. ©.)  Jet fpricht er von Licbe und-
vom Upoftel Johannes, und die in Gott fidy felbft vers
nidytende Reflerion ift dad Hichfte,  Den auffaliendften
Gegenfaty bildet die cinft alle Religion verfchlingende
Moral mit der jest durd) eben vicfe Religion tief ernies
drigten Sittenlehre. Jeder Glaube an cin Gdttliches,
* per mehr enthielt ald .den Begriff der moralifchen Welts
stonung, wat ihm ein Grauel, cined verndinftigen Wes
fens bddhft unwiirdig, HddfE verdaditig, (Worte des
Philof. Journald von 1798. 8ted Heft, &. 379.) Ehens
fo war alle Trefflicheit, Schdnbeit und Seligleit rivenfchs
licher Natur vdUig erfchdpft in der Pichtmagigleit und
Sittlich¥eir, ja diefe war das eingig Reale der Welt und
bes Men(chen. Nun wie anderd! ,, Nur nadhydem der
Glaube, . . das Flare und lcbendige Denfen aus der
TRelt verfchounden, hat man die Bedingung bed feligen
Lehens in die Tugemd gejest und.fo auf wilbem Holy

’



eble- Grichte gefudhte” (f, & &. 23.) Me aber hat
cifriger dicfem wilden Holze — wabrlich nicht der Tus
gend, weldye die Trefflicheit felbft ift, fondern der bloa
Fen Plichtmdpighit, — alle Seligeit und Schdnbeit
men{chlicher Natur cinguimpfen -gefudht ald cben Herr
Gihte? Kann man aud) Feigen lejen von dern Dornen
und Tranben von den Difteln? ift die Frage, die fich jes
dem Untervichteten bey Lefung der neueflen unter den
- brei Sdriften auforingt. *)

Bermag die Unterfcheidung von Buchftabén und
Geift auch diefen havten Jwift u (dlidhten 2 Nun das
milgte ein feltfam ftderifcher, ja ndrrifcyer Leib feyn, der,
wenn die Seele himmlijde Heiterbeit genieft, - weinet;
und ladht, wenn fie jum Sterben betriibt ift,

*) 9Ber fidy von der Natur der menfdenfreundliden Aeufes
tung fberseugen will: daf die Sdwdrmerei (von weldyer
fobann beiefen wird, fie gehe mit der Naturphilofophie
Hand i Hand und ey Ging und daffelbe mit ihr), bepde
IMoral und NReligion, in ibhrer wabren Geftalt ins
niglid) baffe (Gr. &, 221) dem empfeblen wir einfiweilen

. eine im Herbt des Jahrs 1805 er{dhienene Sdyrift:
Beytrdge sum Studium der Philofophie als Wifenfcyaft
bes A, Nebft einer wolftdudigen und fafliden Datle
gung fhrer Hauptmomente von &, M. Klein (Biiry:
burg in der Baumgdrtnerifden Budhandlung) wo §. 50,
befonders aber 51 und 52 die obigen rveligivfen Sdeen in
gedrdngter Kire, fo wie dberhaupt die Unfidt der Naturs
pbtlofoppie uber diefen Punit, (ich findot,

\
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Subef bas alles Bat nun Herr Fidyte einmal an fid
gebracht, (fein eigner usddrud)  die gdttliche oee, dieur
mittelbare Crfenntnif des Udfoluten, das felige Reben up
bie Riebe felber, und wir wenigfiens find nidt gemeynt, it
btefcé Crwerbthum ju verfimmern, Bielmehr wir froen
ung innig und aufridhtig, daf ¢ ihm fo gut gewoven,
bie§ alled fo weit ju erfennen; wir freuen uns, baf
er bie Hoffnung der BIdden: ju Schanden gemadt hat,
die ba meynten, er werde die Crfenntnif des Gittlichen
ferner, wie fie, ldugnen, e werde ftatt bes Beitern und
feligen Gotted das finfire Gdpendily der eubufttmt&t
-und einer (dhndden Moral 1icder auf den Thron I;eben H
wir freuen und jeder lebendigeren Sdee, feded eingelnen
Sautes ddyter Wiffenfchaft bey ipm, und betrachten fie -
al8 ein indireftes, duferes Seugnif der Wabhrheit, Yuch
baf er und grdblih {dmdht und fogar verldumbet,
und fo a8 leite Band entzwey {hueidet, vas wifchen
Menfchen entgegengefester Denfart durch inneres Mag
und dufire Sitte nody erhalten wird , wollten wir, um
be8 erften willen, gern vergefien,

- MBad und bewegt die gegenm&rt:gc Arbeit 3u unters
nehmen ift nidht diefed, fondern die %emer!ung, bag e
felbft durdh die an fidy . gebrachten @runbf&ge die Sadye
auf ecinen Punfs gcfu()rt hat, wo fie sur lefiten Gnts
ftheidung fommen fann.  €r hat Wabhrheiten sugeftans
ben, die er vordem verwarf; aber er hat sugleich eine fo
arge 3nfonf¢qum3, ¢in fo unvollftdndiges %cmnﬁtfet)u von
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yem @ehalt und ber durcidringenden Kraft derfelben ges
tigt,  vaf ‘man nur bi_efe gegen ihn geltend 3u machen
Yaucht, nm die Nichtigheit ded nody fibrig bleibendent
Qciled von feinem Syftem fichtlich darzuthun, oder wes
nigens ihn felbft zu ndthigen, audy die erfien wicder
aufugeben, Dad eben ift dasd unldblidhfte in dber Sas
e, vaf er Chriftus und Belial, den Apoftel IJohannes
und fi felbfe vereinigen will; baf er Dig friheren
Grundfse nicht geradesu verwirft, (wo nicht cine uns -
bewufite Jronie gegen fich felbfk ibn dagu verleitet), und
~Dag er fene hdhern _anfid)tet{ nur fiir bie Krone geben
will, die er feiner Sehre noch aufjufesen habe, Diefe
bat fich ndmlicdh) swar in eine untcrgébrb«etc Sphdre
suriiczichen und nieder{chlagen miffen, um obenher fire
den Himmel und die Religion nod) einigen Raum 3u lafs
fen, aber die alte Sarte foll fid) gleichmohl mit der neuen
Ricbe vertragen, wogegen ihr diefe wiederum ¢in gutes Ges
wiffen {chaffen und Glauben an ficy felbft gewdhren foll.
Wiv erkidren in diefer Begiehung nodhymald : Nicyt daf
Fichte dicfe ober jene Sdeen aufftellt, weldye dem, der eins -
mal die Grundidee gefafit, wobl von {elbft ausd ihr hervors
gehn miiffen, . und nidt bdas @igentbumigineé Mens
fthen find — (rwer fie al8-olche betrachten Fonnte, mifite
fie cben Darum nie wahrhaft empfaugen bhaben) —
nidht diefed achten wir fir cinen Raub, fondern daf ex
fich diefer Sdee nur bedient, daf bdie Liche, bas felige
Seben und alles Hereliche, was er fich ancignet, nue



die Sarve feyn ]'oucu, den Gsundfebler, die nrfp:ﬁng!fd)z
Misgeftalt feines Syftemsd 3u veybergen, Da er verfucht
bat, mit nicht gang lautver Reynung fich an das Bef>
fere an und Beriiber zu arbeiten, fo gewdfhrt uns dief
cinerfeits die Unnehmlichleit, ihn Uber gewiffe Grunds
{age- al8 cinftimmig annchmen und daher. um fo fchérs
fer den Puntt beseichnen zn Hnaen, wo der Srrthum,
_ wo da3 vdllige Siid)tberﬁebeu im: ifyu beginnt: von der
andern Seite fordert ¢8 uns.anf, das Cutgegengefenzre
“pon ihm gu thun, und ey diefer Gelegenheit. grindlith
unb. big-auf die Wursel, unsd von ikm zu {dhciven, :
_ ®Bir fangen an von bem innerften Mittelpunbe der
- gangen Unterfuchnng, — Die Philofophie i nicht cin
- @lauben, Abhnden oder FhHr - wabis halten, fondern ¢ine
Grlenntnif und Wiffen{chaft des Gdttlidhen und jwar
- durdbaus Flave und addquate Erfenntniff, da ¢3 von
dem Gdttlidyen entyoeder Feine ober nur cine foldhe geben
fann, Da wir hierdber dnderrodrts alles Ndthige bes
- xeitd gefagt und aud) von Herrn Fichte gegen den Sa
in diefer. Ullgemeinbeit Feine meitre Einfprache ju erwars
ten fteht, o geben wir von hier fogleidy weiter, -
Gott oder dem Abfolnten ift bas Seyn wefentlich
oder vielmehr, Gote felbft ift wefentlich dasd Seynund
. ¢3 ift Tein Seyn ald cben Gott ; wir dnnen nidht fagen
. alg ba3 Seyn Gottes,  Denn das Seyn Gotied
wdre felbft Gott, yoeil bufcr ¢ben mcbté anderesd it,
denn Seyn, :



© Hinwicverum aliv ift alles Seyn, lediglich darum weil

¢3 Seyn ift, alfo an fidy felbft gdttlich; abjolut; wweder
erfldrbar aud einem andern, nodh gerorden, fondern die
ewige Wahrheit und durcdpaus pofitio, Ctwas, vas
‘nicht gbdttlich wdre, (wenn 8 ¢in folches nur iberhaupt
geben Bonnte), waire cben darum fein Seyn; und ¢8
1dre daher gany unmbglich su fagen, daf ¢s ift.

- Gott ift alfo das allein - Wirkliche, fo gewif er wes
{entlich dag Seyn ift; oder er erfiillt allein und. gang
dic Sphdre der Wirklichleit, Ctwas Wirklidhes, aufer
Gott, 3u denfen ift eben {o unmdglich, alé cine MWirf:
lichteit aufer der WirflichFeit zu denfen,

St fonady Philofophie ecine Wiffen{chaft des @btts

Tidhen, fo ift fie nidht eine Wiffen{chaft deffelben ald cis
‘ned Wefens; das blod in Gedanken ift, oder atfein durdy
biefen fann ergriffen werden, fondern fie ift eine - Wiffens
{haft Gotted als ded alleins Wirklichen, e¢ben daher als
lein Unfdyaulichen und, in allem Unfdhaubaren, wirklidy
allein Angefchauten : (dbenn cine Unfchauung, bdie nidt
Unfdatung bes slBtrﬂud)eu m&rc, m&re aud) nicht Ano
fd)auung).

MWir " wollen baﬂ‘elbe Boti einer andern @ate fﬁt
demjenigen erldutern, der jugicht, bdaf Gott ober bas
Cwige durd) den Giedanfen Fdnne ergriffen werden, (f. &
®. 19.) Denft er nur wirflic) Gott, fo denft er ifn.
o3 das allein s Reale, basg wefentlich (clbft vad Seyn
ift, . Gott Fann dabher nidt in der Gedanfenwelt {eyn,
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ofne ¢ben darum das alleinsPefitive ciner wirflichen oder
Naturwelt gu.feyn; und ¢d ift in Unfehung feiner Hbevs
TBaupt Fein Gegenfass einer idealen und realen Welt, eined
Syenfeits und cined Dicffeits. Wer das [dugnet, mag woh!l
- pon einer Natur tréumen, die nidyt=ift, oder von ciner Wirks
TichEeit, die nidyt Qan[td)tett ift. 2Wie fommt er aber Das
U, 3u tr&umm, va er dod) wadpen follte? Cr gieht
34, daf Gott die Realitdt, die reine WirklichFeit {elbft
ift: fuche er nun die Wlt, oder die Sphdrg, in der
Gott die Wirklichleir ift! €8 wird ihm wohl weder
jest noch ‘fﬁnftig cine andre Telt aufgehen, in der
‘Sott nod) ganj befonders die, WirklichFeit ware, aufer’
¢ben ber gegenwdrtigen und fo genannten wistlichen
IBelt, und fo Gott nidht in dicjer die %Btrﬂud)fett ift,
fo wird er wobl {Hberhaupt nicht die Wirklich¥eit feym,
b, er wird nicht Gott feyn,

.St aljo Philofophic MWiffenfchaft des Gbttlichen al8
bes alleinsPofitiven, fo ift fic Wiffenfchaft ves Gdttli=
chen als Ded allein= Wirklichen in der wirklichen oder
Datur s Welt, d, b, fie ift wefentlich Naturphilofopbie,
e fie nicht Naturphilofophie, . fo wiirde fie be=
baupten, .0af Gott allein in der Gedanfenyelt, alfo
" nidgt das Pofitive der wirflichen oder Naturwwelt -fey,
" b, b fie wiede die Jdee Gotted felbft aufheben,

» ‘ Seyn ift Wabrheit' und Wahrheit ift Sepn, TWas
der Philofoph denft, und wovon er fpricht, muf feymn,
weil ¢8 walhr feon foll. IBas micyt ift, ift nicht

’
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wabr. Der Philofoph alio, welder redet von der Nas
- “tur al8 einer foldyen, die nidht #ff, redet nicht von -
“dem Tabhren, und redet felbff nicdht wabr, weil er berm
mtcbtmabren, fnbem ¢r von ifm vedet, al3 gibe ¢8 din
‘foldhes, bie %abrf)elt chbt, “bie eé nicht hat, Die
“yoahre %bdofopbte ‘muf reden von dem das da tﬁ
D, b, von der wirflichen, von der feyenden Naturs
“Gott it wefentlich bag Senn, heift: Gott ift wefents
‘lich bie Natur und umgelehrt, Darum ift alle wahre
“Philofophie, d. h. alle weldhe Crbenntnif ved alleins
\Q.Babren und Pofi tiven ift, ipso facto maturp‘bdmos
phie; und wird aud) mof)l fo lange, al8 bicfe (irfemttn
‘nif nidyt allgemein gewor‘bm, viefen Namen tragen,
‘um fich oon der fa!fd)eu su unter{cheiden , die va iff in
“bem nidyts Wirklichen, 5. §, in vem nicht - Waphren,

~ Bon diefer Jdee in der Naturphilofophie in ifrer
"gangen Strenge mbgm wir nun mit mehr grabdt die
Unwendung madyen. Nady unfever Wnficht iff die Trens
‘nung in ¢ine eigne IWelt des Gedankens, nnd cine eigne
oer Wirklichleit der Betweis, vaf anch in der Gedankeris.
welt nicht Gott ift gefesit worden. Wenn (per im-
‘possibile) Feine RNatur fiir midh eriftirte oder ich Fonnfe
fie al8 vernichtet felsen, und iy dachte Gott wahrhaft
und mit [ebemdiger Klarheit: fo mbfte denfelben Ynugerts
Bl i) dle wirkliche Welt mir erfillen; (dRE ift der
Cinn ber oft misverflandnen Sdentitdt bdes Sdealen
und Realen), I fprecht wohl dagwifdhen von einer

ge=
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gegebnent Natur, und leider findet fidy, bad diejenigen
mwelde am meiften gecifert haben gegen foldye, die fich
nicht vom @egefmm fosreifien ¥onnen, {eIbft bie grdfte
nnf&blgt«t dagu zeigen: aber wie Pommt ifr denn nus
3w diefer, und was’ Berechtigt euch, fie bier eingumis
fden?  Shr folitet ja philojophiren, b, fo ihr folltet die
Joee Gottes betrachten, oder aud) ctiva_ nnr (wenn ifr
fo meynt) dpenfen und ifhr folltet rein diefe denfen
un‘o ‘eudy ganj davon erfu!len' fo fhr nun diefed thut,
tird md) Gott dnmittelbar veal al8 das allein s Wirls
ftd)e, wnb-ihr yoerbet cudy nicht mefr nadh ciner anbern
!ﬁatur umfehen, da ihr mit ott und durc) Gott Bes
taté" die vollendete Qerﬂxd)fat babt. Um und von je-
uer gegebnen Natur fpred;m au dlirfen, mufitet ifr
ans (rﬁ ifre WirklichFeit beweifen ; ﬁaé thnat ibr aber
mtbt und darum fo entichliet eud) , vorerft das
Scbénbe 3u etradyten., Dad wir ®ott nennen, nicht
bét ben U@ fogleich wieder 3u dem Nicht = fependen
§u an ’ wte cin ‘Xuge, dasd den @onnenglang nicht
mragt, fidh pmx Sdatten wendet,

QBcr gehen aIfo mit der Fdee der Naturphilofophie
md)t allcin fiber bag bloge Denfen jur Gr¥enntnif, jonbern
ancb nber die Crlenntnif berhaupt nody cinen Schritt
teiter bmaué bis 3u der Yn{dyauung in der Wirkliche
féit und bis ju dem gdnslichen Sujammenfallen der von
and erfannten Welt mit der Naturvele, Nur in dem
Puntt ndmlicy, wo das Iveale uns LIbft gan; auch

a2 .
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bas MWirtliche,. die Gebantenwelt sur Naturwyelt gerors
ben ift, allein in diefem ‘))untthliegf Die lélgte, dic, hodps
fte Befriedigung und Ber{donung der Erfenntniff, wie
die GCrfillung bcr' Aittlichen 8ob¢fungen allein dadurdy
ereicht wird, daf fie und nidht mcbr alé Gcedanken,
3 B. Al Gebote,, erfcheinen, fondein jur Natur unfrer
Secle und in iy nmflxd) geworden find.

Darinn allein liegt aud) bdas Unterfd)etbcnbc ber
maturpbt[mopbu pon allem bidherigen Philofophiven,
Dadurdy, dag fie QBtﬂ'mfd)aft bes Gdstlichen uberbaupt
ift, mddte fie fich von allem unter{cheidven, maB bie
nddyfte 3eit, und aucs was die frihere, nach Leibnis,
in der vai(ofopbic'geborm, aber Feinediwegs von dem,
wad bdie dltere und dltefte. Spinoza erfannte feme
T ®ott s exfiillte Lhre, alé eine Sehre von der Natur ; afm'
ver Umftand , dag er ihre Darfiellung widt bxé in jes
nem Punft der Foentitdt mit der QBurfltchut ful)m,
und fo weit er dief verfudte, die 8ortfubrung mu}[an,g,
war die Urjadye, daf audy feine Lehre in der fpatcrm
Beit nur ald cin {dealifcher @ntmutf, eine anf' d)t bcé
Gedankens fiir den Gedanten Betrad)tet wurde. Sw
die Sdee der Naturphilofophie bie, ‘tp;ld)e einft Baco
von ber Seite der Poyfif gefaft, aber nicdht von ver
Seite der Philofophie erfannt und defhalb nicht vdllig
durdpdrungen Batte, und fo nur ber Urheber ded Seita
* alters bes Cmpirismus vurde, oder fey fie nody von
Feinem friheren Denber je gefapt worden: fie ift auf
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jeden Fall cine notbme{ﬂbige, nid)t nue auf dem Meg
sur Bollendbung vorfommende und liegende, fondern
diefe Bollendung felbft cinleitende Jdee, die frliher ober
fodter realifirt werden mug. Sie suerft fest der IWills
tibhr bed Denfens, den Berirrungen der Abfiraltion das
entfchicone Biel , die beftimmte Schranfe: denn fie it
ber Direfte Gegenfas aller Abftrattion und aller Syftes :
me, die aus diefer hervorgehen. Aled, was in QBiﬁ'cns,
{dbaft , oder “in Religion ober in irgend cinem anbern
Rereis menfd)[td)cr Thdtighit je jur Beftanbigleit ges
dithen ift und ‘walrer bbxcfﬂmtdt theilhaftig gcmorbm,
bat diefe eben durd) jenen lefiten Sdyritt gewonnen,
weldhen nun fmﬁ immer * die Bernunftwiffenfhaft das
burd) gethan hat, daf fie Naturphilofophie wurde; und
fo aud) und, die wir jept leben , nui den germgften
zx,ea der deutlich eifannten Qlufgabe felbft zu Idfert
mbgltd) ober berﬁattet feon folite: fo fann dief gegen
\m Wabhrheit der che an fich nichts Bmmfen, bie audd
bbu:g wicder untergehend doch immet “ieber aufges
nommen und endlich) gany vealifivt Yerdeh muf. -

Gin Recenfent der Fichte{chen Erlanger %or[efuns
gen in der Senaifdhen Litteratur s eitung (1806 Nro.
91 1, 92.), deffen anaefgc\ein Mufter von Sdyonung =)

*) Wofir jum Dant fie Jou SHeren, Fidte eine leiden:
fhaftlide Recenfion ' genannt wied. M. f. die ate
Beplage sum {. 2., wekh® und eben vor dem UGdsud nod
i Gefidt tommt, U |



- 20 =

gmannt 3u werdben verdient, ¢rdfnet bey diefer Bers:
: aﬁlaﬁuug: aud) er Halte dic Sache der Naturphilofos
pbic niche fir die befte; Caudy wir nidyt; wir halten
fie nur fir bie gute, ndmlich filv die einzig vechte),
fondern fie erfdheine ibm als cin BVergriff in eine Hohere
Sphdre ded Lebend, der aber nothwendig habe misline
gen mbffen. — Fie diefe Welt gicbt ifr aljo der Res
cenfent ben Abfchicd, und uns fagt er, was Mr. le Beau,
der Szofmanu, inwas ihr wollt dem wadern Ore
lanbo fagts Sebt wohl, mein Sere, in ciner bcﬂ'em
Welt, wie btcfc, munfd)’ id mir mcbr pOR cuCrm Yoexs
then Umgang, — Mer barf nun aber fagen, daf ¢5
tinen Bergriff der Art giebt, wer fagen, daf irgend (its
was nidit Spbllofopbte, aber wobl etwas Wefferes a[s
Philofopbie fey ? ? 3f fegend etwas ju gut fie Spb:!ofo:
phic, und Hat nicht die Yrmuth, die Bncifelbaftigleic
und Bidfe desd b:ébmgen Sl)bdofopr)trené ¢ben in der
S.Borftcﬁung l(;rm Grund, bdie Philofophie in cinem @u
nugmn al8 jenem Hdheren ju fuden? Wenn nun bie
pon ben Bitern lingft gewcifagte BVollendung, wenn
bas, wonad fih im Grunde alle befferen Geiffer ges
fcbut und vasd fie nur erreicht haben, darinn beﬁuube,
a8 von der Subjectivitdt fut ungugdnglichy, fiir ewig
fern geachtete und .aud nady jeder anvern Anfidt, als
ber ciner  Naturphilofophie in der That unzuglngs
lide und tranécenbente, b btefeé in der WirFlichPeit
dbarzuftellen ? Dicfe barﬁeﬂung bes Rbend Gottes,
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nicht huﬁcr oder tber der Natur, fondern in der Nas
tur, al8 cined wahrhaft realen und gegenwdrtigen s
bend ift ohne Sweifel bdie leite Synthefe ded Jdealen
mit dem Realen, ded Erfennens mit dem Seyn und
vabier aud die leste Synthefe der Wiffen(chaft {elbt.

" Um bdie nwendung Hievon auf Fichte zu machen
wasd bilft ¢3 ihm, fich die Lebren von der gdttlichen |
Jvee, von Gott ald dem Leben und Seyn, aufer dem
Fein Reben und Seyn ift, angecignet zu haben? G I
meynt wobl, bdiecfe umfaffenden Wabrheiten aufnchmen
und dabey dod in feiner Einjeitigheit verharven g
fomen.  Cr ivet fih, Wer fene nicht gany durchdringt, -
bleibe fern von ifhnen; in dicfen Haren Regionen fann
fih die Halbheit nidt verbergen, Das Erfte, dap Phis
lofopbic Wiffen{chaft ves Gdetlichen ift, maft er fid
an: Uber bie Konfequens begreift und ficht er nidht
und verfteht darum audy nicht den Standpuntt der Na-
turpbilojophic, Die Erfenntnif, die er von Gott bat, -
. b. von dem, was allein dad Seyn ift, iff cine Ers
fenntnif durd) das bloge Denten, d. h durd das
allein Seyn, aller WirklichTeit Entgegengefeste, ,,Dad
€wige Faun allcin duyd) den Gedanten ergriffen werben’!
(-2 ©.19,) Das gdttliche Leben ift im wirklichen,
unmittelbaren Bewuftfevn unwicderbringlich auss .
getilgt und fann nyr in dem fich davisber erhebenden
Denten wicder hergeyfiellt yoerden, (¢bend, &S, 116. 117),
Ciche da die alte aBuilml bed Jrethums wieder augens
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fdheinlicy' gu Tage gefordert! Cine nur dem Denfen er-
veicdhbare Wkelt, in der Gott ift, und cine andre von
®ott vdllig leere, ihm abfolut entfrembete, daber dupdys
aué yngdttliche, die er die wirfliche nennt, fiehen Fich
uniberwindlidy. entgegen. Jndem er dennoch in feinen
icigen Sdhriften pon dem Godttlichen vedet, als Batte
er cine Wiffenfchaft deffelben, falt er nur von fich felbft
und felnem eignen friberen und ridtigeren Syftem ab,
ofne defhalb das wabre ju gewinnen, Das Eine uns
mittelbar Crfennbare ift der wabhren Philofophic gerade
bas_fdylechthin Pofitive, das abioluts Wirkliche, b. 6,
®ott; ihm aber ift Das Ungdrtliche das unmittelbare,
®ott aber bas Mittelbare, wie in allen dogmatifchen
@oftemen. Cher alfo greift er jum Dogmatidmus, als”
¢ von dem Gegenfatz abliefe, bey dem e ftehen geblics
Ben und mit dem er (obgleic) viel {chledhter) jelst wicder
anfdngt dem der idealen und vealen Welt, der Welt ded
Gedanfend und der der WirklichFeit. -
. Dad mddte nun Hr. Fichte fiir fih immerbin fo
- falten; aber er findet noch fiberdief ndthig, und hierinn
fidy felbft gleich u i,’e(gm, »Darlinn alfo, fagt er,
fn diefem feften Beruhen auf der Welt ded
Gedantens ald ver erften (1) fund vornechmfen’’ —
ober, wie o« fidy Fury suvor ausvdiickt, ,darinn, daf
fie das Univerfum rein a3 dbem Gedanten
afffbaucn wollen, find beyde, tie Wernunfts
- wiffenfhaft und vie Schrwdrmerei ), (weldhe ihm in jenem
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Sufammenbange gany daffelbe mit Naturphilofopbhie bes,
deutet), vol{fommen ¢inig.’ (Gr.S.247—248.)
Dag er dief nun von der Schwdrmerei {agt, davinn find
wir allerdings vdllig mic ihm cinverftanden. IWir glaus
ben, baf die§ ¢ben {hon die gange und volle Schrwdrs
merel ift, cine ¢igne TWelt des Gedanfens und cine cigne
ber Wirklichleit ju feien; daf er aber die Bernunftiwifs
fenfdhaft Hierinn der Schwirmerei gleich fest, dariiber
find. wir der Ueberzeugung, daf fie weder dief, nod)
anbered mit ihr gemein habe, .

YUuf diefe offenbare Unbenntnif ded erfien Grunbdes
unfrer Unficht bauet nun SHr, Sichte feiue'folgenbe Chrie
gegen biefelbe, und mepnt ¢3 gar fug anzufangen,
wenn er ihr fhuld gicht : fie madhe dag Unbegreifliche
um bed Unbegreiflichen willen jum Princip dev Wiffens
fbaft, (Br. S.242.) Hat denn Hr. Fichte die vier oder
fanf Sabre, da er nidyt gefchyrieben, durchgefchlafen, daf
e fo gar nidht wiffen will,* wasd um ihn Herum vorgegans
gen? Frage er einmal bey dem herum, wasd er das Jeite
alter nennt, und hore er, weldye Klage fber und am
meiften geflbre wird, Da witd er vernehmen cin Bes
feufsen, cin Unflagen, cin Berdammen der Bermeffens
feit, des Stolzes, bes Wahnfinng, von Gott eder dern
Abfoluten cine Flare 1nd addquate Crfenntnif zu bes
paupten, ,, Wie? fagen diefe Klugen, faft mit den
Worten bed Hru. Fichte, (PHiL. I 1798. Hieft 1. &.17.)
Wie? ihe feyd endlich, und wie follte das Endliche je
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bas Unendliche Begreifen 2/ und dabey blajen fie fich
'megmibrer fpgfu!atipén Demithigheit nody vedt auf,
und fiellen ficdh) an, als ob fie ung gnslich gefd)[hgm
bdtten.

' Wi Fommt alfo Hr. Fichte 3u mut Qtngabc? MWie
“wollen perfuchen, da Fein Grund berfelbm im Gegens
ftand 3u finden ift, fie aus den ubrigen umﬁ&nbgu ges
netifch. abauleiten,

Al3 die Naturphilofophie unb als jene treffliche Sris
tlf ved Fichte'{hen Syftems von Hegel Hhervortrat, war
SHyr. Gidhte eben befdhaftigt, der Gemeinbeit des Jeitals
terd vollendd begreiflich u machen, wie bittred Unvecht
ihm gefchehen, und wie er eigentlich gany mit ihrem eigs
nen Denffpftem einverfanden fey, nur daf er ¢ tiefer
au begrimden und fonach erft recht fidper ju fiellen ges
fucht habe. So war 3 B. fener gangen it nichts
buégtmad)ter, al3 daf die cingige Religion im Rechts
thun beftehe und 8 aufferdem nidyts Beditrfe; ferner
war ¢8 nad) der Denfroeife deffelben Seitalters ctwas
gan; Cntiesliches, dag der Menfdy fich den ewigen Ges
fesen eciner firengen Mothwendigheit unterwerfen muf,
baff er fdyon von wegen der Natur nidht handeln darf,
wie ihm belicbt, und fich allerwdrtd durdy fie cingeengt
faplt, TBave nur diefe befdhrdn¥ende und haldftarrige
Natur nidt, o lieGe fich {hon um vieled freier leben ,
bejonders aber um vieled freier denfen. th voch dic Nas
tur nod) der emaxge Damm gegen btc WiliFihr des Dens



Fend unbd die Freifeit der Abfivaktion ! Darein hatte nun
SHr. Gidhte von jeher wiffen{chaftlich cingeftimmt , da
audy ibm die Natur nie anderd,  denn als tine Schrante
der freien Thdtigheit erfdyien, die und Hiberall im MWege
ift; aber in der Beftimmung ded Menfchen ift diefer
Hodymuth und wabnfinnige Diinkel der Erhabenheit fber
bie Natur vollends beilig gefprodhen. (S. dad Krit, I,
dber Philof, a. a. L. S, 170.) '
@8 fann gar Fein Swocifel feyn, daf Hr. Fichte mit
diefer feiner Abficht bey dem Seitalter vdllig durchgedruns
gen, und daf ¢ ju einer ganslichen Ausgleihung und
friedlichen Ber(chmelzung swifdyen ihm und der gefamms
ten Auffldrung gedichen feyn mdchte: wdre diefe gute
Abfidyt nicht allzufrith verrathen, und eben durdy diefe
Yufdedung gar 3u unmenfdyenfreundlich gefidet worben,
- UBic bat 8 nun Hr. Fidte, der durd) jene Cnts
bﬁllqu‘ auch woll felbft zur Befinnung geFommen war,
wie hat er ¢8 anufangen, um zwifchen dem Scitalter
und uns fih durchzudringen ; um die an fich gebradyten
Soeen 3u bebaupten, ofne ed mit dem Seitalter u vers
berben, umd feine Plane anf diefed feft su halten, ofne
dod) ganz und gar unter die Schlechten u gerathen ?
Nidyts ift einfacher al3 diefed. Wenn er das Seits
alter mit den von und, und aber mit den pom Jcitalter
entlehnten MWaffen guchtiget: {o tritt juvdederft {dhon er
felbft al8 ver walre und cigentliche Upoftel, ald ber
gevechte Ridyter, in die Mitte, der allein die Wahrheit
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< yocif§ und fie fedem gutbheilt nach feiner Crfenntnig, Dak
Beitalter wird ficdh ciniged abdingen, anbdered dagegen
" gefallen laffen, da ber Hauptfache doch nicht mehr 3u
ftevern ift, nur daf denen, bie gewagt haben, 3 {o
freventlich angutaften, dad Sprecdyen verleidet wird,
Der Fehler desd Jeitalters ift nach Hrn, Fidte, daf
8 alle verftehen und Hdrlid (wabridheinlich fonnentlar)
begreifen will, und baf ¢s durdyaus nichtd ald fepend
nod) al8 bindend will gelten laffen, als was ¢8 alfo ers
fannf hat. (Gr. S, 39. f.) Im Grunbde ift dief ein
{hdner Fehler ded Seitalters ; denn aud) die BVernunfts
* wiffenfobaft will alles Fdrlidy (Gr. . 243.) begreifen 3
- und nue in der Art und Weife ift gefehlt worden, Wiv
andern nun, mepnt er, GHaben cben Ddiefed auch und
nid)ts andered an der Seit getadelt, Uns aber fam 8
auf feime Weife su, ¢8 fo ju {delten, und ihm (Hrne
Fidte) davinn vorzugreifen, -welcher allein der redhte
Schelter und Tadler ift foldyed Unrechtes, Unfer Tadel
war daher nur cine Yuflehnung des Jeitalters gegen fich
felbft, oder nach der vevolutionaren Spradye cine Reaks
tion, und, da wir cinerfeitd doc) das vurchgdngige
DBegreifen = wollen verbammt, gleichrwohl aber anbrerfeits
audh nidyts Berniinftiges von uns erwartet werden fann,
fo.mifen wir nothrendig die entgegengefeste Unvernunft
behauptet haben, ndmlich, daf bas Unbegreifliche als
folched und um der Unbegreiflichleit willen al8 alleiniges
Princip aufgefiells voerden mife. Menfchen, die dief thun,



und die die§ Undegreifliche, wie wir, mur durdy ein freies
Croidyten herben{chaffen Ednnen, find von jeher Schwdrmer
genannt worden, Jever Schwdrmer aber hingt fich an
die Natur feft und wird nothwendig cin Naturphilofoph,
d b. cine Urt von 3auberer, Scidyndeuter und Geifters
banner, Fury cine Art von Menfchen, die nidt nur aus
ber gebilbctcgt, fonbdern felbft aus der birgerlichen Ges
fellifchaft ausgeftoffen werden muf. Dasd hat fidy nun
bas Seitalter als cine gerechte Strafe ded Himmeld (G,
®. 275—276.) jugesogen. Die da fonnentlar waren,
wollte e8 nicht faffen, denn fie waren ihm nod) nicht
bandgreiflich genug; fet wird das Gefchlecht, das
burchausd Degreifen wollte, ,, geaufam dafiie gezlichs
tigt, * Unfinn bridyt ein; ,, bad Syftem nichterner Ers
fahrung ftirbt ab; das Syftem wilder Schwdrmerei
mit allen feinen Ordnung jerftdrenden Fols
gen beginnt die graufe Herrichaft.”” (Ebend,) Auf das
ber, o' lange ¢3 noch mdglich ift, binaus mit ihnen,
feinige man fie; das Seitalter voiirde feinent eignen Prins
dip durdygdngiger BegreiflichTeit und der wobl errvorbes
nen Yuffldrung iné Ungeficht fpotteu, wenn ¢s. f ie [dns
ger dulden wollte, ’

€3 ift nun freilid) wabhr, daf ieder andre, ber nue
Fredheit genug DHitte, fich eben fo hinftellen und die ;
Naturphilofophie grade eben fo a priori, ald jedes ihm
Belichige demonftriren Eounte, bas nun eben in feinen
Sufammenbang pafte; wabr, dag jeder nur miteels
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 miPige Sophift aus jever willlhrlich angenommener
und nody viel {ehlimmern BVorausfebung die Naturphis
Tofophie ¢ben o biindig winde abgeleitet haben. €8 ift
ferner befannt, daf von jeher grindlich mwiderlegte
‘ Gdyriftfteller, wenn feine andre Hislfe fich zeigte, zuvdrs
derft den tauben Gott, dasd Publifum, jum Anffichen
" su bringen, bann die weltlidye Obrigleit herbey zu rufen,
und vie Sadye ihrer Segner als Sitte, Redyt, Ordnung
aerftdrend davuftellend gefudht haben; auch gegen Hrn,
Gidyte ift diefed nicht nur Cinmat gebraucht worden und
e hat nicht ecmangelt, jededmal ¢in unbanbviges Seters
gefchrei dariiber gu erfeben,

»» Aber mit mir war das in der That ein gang ans
deres 5 bie Nicolaiten, die mid) cinen Schwdrmer ges
nannt haben, und andre, die meine Philofophie als vers
- derblich fiir Staat und .ﬁxrd)e bcrfcbmm, migen fich
“beffen jeht felbft fdyamen; aber Jhr. —

®ang ridytig : ,, unfre Bdter baben geflindigt, daf
fic die Propheten fteinigten , fagten f{hon die Jybdew
au Chrifti S¢it, wir aber find Ciferer fir das Gefess,
dap wir den ficinigen, der gefommen ift, bas Gefels
absuthun,” €8 war verrucht und abfdeulich, daf man-
den Jordano Bruno, ben Vanini, ’wirﬂid) perbrannt
und daf man mich) wegen meiner allein s wabhren Relis
gion ded Rechtthuns beynah auch verbrannt hatte, (obs
gleich niemand dergleichen im Sinn hatte), fpricht Hr.
Sichte, auc) will i) felbft nicht gum Berbreunen ras
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then, aber fagen mud ich ¢3, und fihle mid) getrichen
auf die Orduing {tbrenden Folgen diefer Lefyre aufmerts-
fam zu madhen, veldhe droht die meinige zu verdrangen,
SHaben wir Giemit den Urfprung -des riyetorifchen
Sunitwerfs beleuchtet und feinen IBerth dargethan, fo
gicbt ¢5 und dagegen die BVeyanlafjung, in eine mit dee
gegenwirtigen Darftellung in naher Berwanbdtidyaft fies
Hende Unterfuchung eingugehn, ndmlich: wo eigentlich
in dem eitalter das Nichtbegreifen, und wo ferner die
Sichwdrmerei. 3u. .fgaufc fp2 )
Das Princip des mmbtbegretfeué, oberbeé Unbegreiflis
- shen, umded unbtgwfbcben m:l[en, qufgeftel(t su haben, ift
der Naturphilofophie unfres SIBtﬁ'ené nodh nie vorgcmorfm
worben: das Berdienft bxe[er Erfindung gebubrt allein dem
Prn. 3xd)t¢. Wegen der Schwdrmerei wird e {elbfE
tcme Unfprirche auf Driginalitit maqbeu. Der grofie
SHaufe und die jeweiligen @ield)ttm ba_i}gp #u allen Seiten
alled @d)marmem genannt, was fie. nidht verftunden;
und fo ‘wire gu bermunbem, mern baﬂ'dbe axd)t aucb
mit der Sﬁaturpbt(ofopbte ofrma[é gefd)ebm wire,

27 S mbdyte oo allem die Frage aufrerfen, ob bein
bas Beitalter in der That 1o 1ebr 30 begreifen berlangt,
unb man glauben dirfte, mit dem Princip ded Nidytbee
gmfené ¢twad fo ausnchmend Originelled vorzubrins
gen 2 — Gang dad Gegentheil ift ber Fall! Nichr be-
greifen will das 3citalter, ftuptb oerlangt ¢8 gu bleiben.
Selbft mit der @m]’cbranfung, baﬁ cé alleé aur finnlich
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und «fabrungém&‘ﬁig ‘Begreifen wolle, bleibt bdie SB&‘
hadptung unrichtig. €8 haben fich s diefer Jeit Phds
. nomene, finnliche Thntfachen Hervorgethan, ‘in denen
bas Geheimnif der Natur mit deutlidyen gﬁgm gefdries
ben fteht; was Hat aber mo!)[ bas Jeitalter in ihnen
- gefehn 2 (Bon eingelnen Naturforfdyern, die eben auch

nicdht von ihm begriffen werden, fann bier nicht die Rede - '

feyn.)  Nicht mebyr blof der Magnet, wie ju Gilberts
Beiten, beutet bas Weltgefets; alle Phanomene vom cine
fachften bid 3u dem, weldhed basd geheime Lben der
Metalle und ded Waffers, und wie fie alle nur Glicver
find Cined grofen Lebens, fi nnlic) darftellt, und wicher
alle, weldhe 3mxfd)en dicjern und dem hdchiten der orgas
" nifdyen Phanomene liegen, wo in g)tagnetuémué surdds
febrenb bas Leber in Rube aufgeldBt und ver{dhnt wird,
alle diefe ‘Db&nos\;enc find cben fo viele fi unbu(b[ucbe}cu
. d)en gbttltd)er ‘IBabr!)emn. Aber auch dem Gmnltd)m
' verfdlicft bie @cmcmb’eit barm&dig bie Qlugen wenn b
nidht in ibr mcd)amfcbcé Denkfyftem pafit.  Nicyt philofos
lm‘d)c Snfteme auein finnliche Falta, %b&uomm ber
Natur bhat bder yon "fidy felbft trinfne Aberroigy fle
Sdywdrmerei, fir SZug unbd Trug auégegebm und p!im
fifche Thatfachen 3urud‘geht&ngt, wie ¢f gerne Unfichten
und @)ﬁmu 3urucfbr&ng¢u mbcbte. — Bogegen dann
3eigt bas Bettalter in der cigentlichen Miffen(chaft fid
~ aufgebracyter, und DBereiter Jum Streit, Mann fir
TManu, und wogegen, ald Eimpfre ¢8 um Leben und



Perdnlichleit, Halt e8 jede Art von Wagfen fiir erlaubs
ter, al8 gegen jeden BVerfuch, Wiffenfhaft fiber ¢ben die
Dinge anguziinden, die allein ded Vegreifend werth find,
fiber Gott, die, Natur, den Menfchen ? Was wehrt ¢d
angftlicher und mit grdferer Cntriftung ab, alé jedeg.
' étral)l, der ba drobe, eb_m, diefe Gelheimniffe zu bes
leudyten 2 IBas licben dagegen felbft die Beften mehr als
vas {hdue Helldunkel; die Gbrigen aber die vdllige Fins
fternif und a8 gdnglicye Scweigen fiber eben viefe
Dinge. €3 fagt der Tidhters :

3’8 denn fo grofes Gebefmnif, mwas Gott und bet‘

Menfdy und die Welt fey?
Rein! dod niemanb hoet’s gerne; da bleibt e8 gebeim.

und die Walhrheit biejes %orteé bat fid) ju femcr 3¢lt
{o febr al8 der unfrigen erprobt. ?

o ware aud) die Lehre bes Nichtbegreifens auf
Feine Weife etwad Neued in der Jeit, fondern das ga-tg
Alitdgliche, ja der Jnbalt ber giammten Rlugheit und
 Biffenfchaft des Jeitalters, I allen Formen, von ber

ftreng wiffen{chaftlichen an, wo das Nichtbegreifen {el6f

follte erwicfen werden, bid jur vdllig Jerfloffenen, in
der nur nod bas Ahnden, und die Sehnfucht {chrwimmt,
ift diefe Lhre vorlangft ded Beyfalld der Bcit.tbéiltyaftfg
, guiborden 5 in allen Formen, bei Ermabnung und vée

Strafrede, ift eben viefelbe gegen jede erntliche und griinds

lidye Gpefulation polemifd) gebraucht worden, TWer ift,

audh in biefct Hinfidt, dev erfte Spredher gugleich undp
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der vollfommenfie Diener ved citalters geroefen als ¢Gen
Hr. Fidhte; der in der BVeflimmung ded Menfhen das
Wiffen auf cin Wiffen des Jeh um fich felbt und feine
empirifhen Suftdnde befdrantt, alles fpc!ulatwc aber

dem blofen Glauben, o, . dem %ud)tmn'en anbeims=
ftellt.  Wir werden in der Folge finden, wo audy jesit ‘
nod) das Nihtbegreifen bey ihm aqf&ngt. und uniibers
windlich feftfite, ndmlich da, wo vad Jdeale audh das
Reale, das Gevadyte auch dad Wirklidhe werbm fo[[te,

D, B, ¢ben bey ber Hauptfade.

‘Das unldugbare {ubjeftive Unvermdgen, gdttliche
Dinge ju begreiféit", Bat fidh durch eine vollformmene
- Theorie der Unmbdglicheit ded Vegreifens ficher ‘geftellt,
feitdem man in dem BVerftand das ¢tg¢ntltd) bofe ‘])rmap
der Crienntnif entded’t ju Haben glaubt. Seit der it
muf diefer die @tfmntmﬁ;gd)nlb aller Welt tragen, -
und wird in ‘die SIBﬁfu gcfd)ld't' nur Gd)abe bag er
‘bort nidyt blctbt, fonbem immer muber’febrt, - Seitdem
”ufgnlad). durd) feded. S)Z:ttd ‘er Bildung, und cnb!tct) ,
aud) burcb bie %bdofvpbte, ber Berftand zu cinem felbffs ;
ftégbtgeu und ftarren S.Bgrmbgcn erfoben worbm, )
fagt er der Bernunft feine Dienfie und erfennt die Dinge
auf mne ¢igne Hand, und ift fo fibermadytig gerworben,
dag die Bernunft fclbﬁ aus gurd)t vor ihm betﬂummt.
MBeg mit dicfen Soeen, fagt der SBerﬂ&nbtge idh fﬁrd)tg
fonft cin Sdywarmer su werden! Fch fmne midh felbft
s gut, der fbergroge Berftand mddhte mis 5as Gdtts

lide



licdhe 3u cinem Ctwas madyen, ¢8 mix in ein Ding, in
cinen Klop, in cinen Fetifh umwandeln! IWo ift diefes
Webhren gegen Crfenntnif ded Gdetlichen deutlicher u
[cben, alg ¢ben ig ver Wiffenfchaftslehre, wo der Ber:
faffer aufridytig befchreibe, wic ¢8 ihm die Reflerion ims
mer wicder in etwad auer ihm, in ein Objeft, verwans
delt, und ¢& defhalb als cin blofes Gedantending gels
ten [Gft. .

Diclem Beyftande, ndmlidy alé einem ftarren und
unver&nbgrlid)m Bermdgen hat fich auch in der wahren
Philofophic die Vernunft entgegengefiedt, aber diefed
Berhiltaif. des Berftanded Feinesmeas anerfennend ald
¢in urfpriingliched, nothrwendiged, fondern als ¢in blof
sufalliged, ausd ciner falidhyen Bildung u‘:tq’prungcnes’
Der Men(dh ift nicht aud zwey o didparaten .f_)&lftm.
sufammengefetit, daf, wenn die cine derfelben, die Wers
nunft, den Himmel erlangen foll, die andre gefreusigt
und getdotet werden mifte.  Der BVerftand ift cben audh
die Bernunft und nichts andered; nur die Bernunft in
ibrer Qtid)ttotqlit&t, und er ift eben {o nothwendig und
ewig bey der Wernunft, als das Jeitliche fiberhaupt bey
vem Cwigen ift und 3 begleitet. Der BVerftand hat Fein'
Leben fiir fidy, fondern allein durch die Bernunft, nidht
al8 ¢in unbiegfames, fontrrn al8 ¢in nadygichiges Werks
jeug derfelben,  Die BVernunft fpricht fich aus und ers:
. ¥ennt fidh felbft mit Cinem Blict und Schlag, gany und
untheilbar, und ift ewig diefelde. Nur in der Nichttos

N
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talitat ift ortichritt und er ift nidht ein unbeweglich
‘und immer daffelbe Bleibendes, Ale Srrthiimer bes
WBerftanded entfpringen aus einem urtlm[ fiber die Dinge
in ber Nichttotalitdt gefehen, Beige fie ihm in der Totas
litdt und audy er wird begreifen, und feinen Frrthum
ecfennen,  MWie er in Unfehung optifcher i&ufd)ungeu
endlih) der BVernunft nadhgiebt und~weidyt, chenfo in
Unfehung ber hilieren, geiftigen Tduichungen. AIS Cos
“pernifus aufftand, und lebrte, daf die Sonne nidht um
die ruhende Cide, fondern diefe um die ruhige Sonne
wandle: a8 war dem Werftand e¢in hartes Ding und

Xonut’ 8 nidit begtetfm. €r Hatte das Planctenfyften

aagefebm in feiner Nichttotalitdt, wic e8 vom eingclnen
ﬁtaubpunft ber €rde und ded8 Menfdhen erfchemnt, A3
ihn jener Bie in dad Centrum fich ﬁeuen, und ihm,
von da- aus, alles, und fogar der nothwendige Grund
e cignen Jrrthums. deutlich wurde, o begab er fich
0eB Widerfpruchd und ift Hber diefen Punft nun lingft
ber Bernunft ver{dhnt.

Cben alfo Hoffen audy wir, durdy wbulofopbie den
BVerftaud zu erldfen, den BVerftand ndmlidy ald ein les
bendiges, bildfames und der Wernunft empfdngliches
Organ, nidt jenen ded gegenwdrtigen Bcitalters, der
entweder fich felbf 3u einem tranfeedbentalen BVermdgen
(;maufgebad)t bat, ober der swar von der Eitelfeit fref
PO werben wihinfdt, und fidh fehnt nady der Herrlich¥eit '
der Bevnunft, aber dod) nidys den Willen hat, fich dies
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fer 3 unterwerfen.  Denen aber, die nur den BWerftand
perloren, aber nidt die Bernunft gavonnen Haben,
ober bie Bermunft ernicdrigt, ohmne im Geringfien des
Berftanded theilhaftig ju feyn, biefen mdgen wir allers
dings {hlechthin unbcgreiﬁucbcé Iehren, und ¢3 ift wes
ber un\'ct SBunfch noch Wille, von diefen begriffen ju
mrbm.

Der walhre Verftand Fommt {dhon durdy fich fcIBﬂ
sur BVernunft, und bt fie wenigfiens. auf negative
Beife ausd, wie wir an den ddten Naturforfchern {ehen,
bie ba vor nichts mehr warnen, ald der Anwendung der
vermeinten Katégorien und ded formalen BVerflandes auf
bie Natur, wodurd) die Theorien erzeugt werden, BVers

fuche nur der Werftand die AUnwendung ded Gefesed der
' Ur{ache und MWirfung, und e¢r wird inne werden, dap
¢8 ihym feine Crlenntniff gewdfhrt, Du {agft 3, B., die
Urfadhe, durd) welche irgend ein Korper in eleferifchem
Suftand ift, fey ein andrer Kdrper, mit dem er in Bes
rihrung getreten, Dief erfldrt nichts, Denn durch
weldhe Urfache hat nun wicder dic Verlihrung des an:
dern Kdrpers. Eleftricitdt erwedt 2 Der Kbrper ift Bee
dingung, Beranlafjung der @rmedung, aber - nicht ihre
Urfacye, und in’8 Unendliche fannft du die Reibe diefer
Bevingungen verldugnen, ohne je zur wahren Urfache
au gelangen. €0 wie du cine cigentliche Urfache feaeﬁ,'
fetseft du auf irgend cine MWeife et Abfolutes, wAr ¢5.
“audh nuv alé defttxfd)c S)fatmc, die dann nidht mm:
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efldrbar ift. Jede wahre Urfache ift alfo unmittelbar
A erfte Urfadye und da bie§ von allem Wirkenden gilt, fo ik
fm Grunbe nidyt 8 Urfache, weil nichtd Wirfung, alled
gleich abfolut, ift, und bas Gefets vernichtet fich felbft. —
- Yuf gleidhe Weife ift fgin, fo geﬁattntcé,' Gefety ded
Berftandes, deffen Nidtigheit dem BVyrftanhe nidyt, uns
" mittelbar in’ der Unwendung, Fdnnte einleuchtend ge=
mad)t werden.  So hoffen: wir alfo, dag aud) dem BWer=
ftande cinft nody diefe Unficht ber TWelt foll offenbar
werden, und die Natur in ihrer vdligen Glorie aufgehn
Tonnen, die ihm iei@f dburd) a3 Geroebe, yoomit er fie
und ugleich fich felbft umiponnen, verborgen wird.
$Benn alfo Schwirmerei ift: ¢in Unbegreifliches und
Unbegriffened frei mit dem Gedanfen er{haffen, fo ift
bie Naturphilofophie, weldye allein auf Anfchauung des-
Wirflichen, ‘auf die volfommene Sdentitdt des Jdealen
mit dem Realen gegrindet ift — wenigftens diejes nicyt,
und Hr. Fidhte mag fich’ nur immer nady cinem anderm
Pradifat umfehen, odber eine neue Deduftion und Borrede
su dem aufgegebnen Mort erfinden, weldye ihm unmdge
tith mefr Misbe, al die erfe, Foften Lann,
Was i) dagegen fiir die ganse und vollftandige
- Sdywdrmerei halte, habe idy bereitd erbldrt, ob id) {dhon
bas Tort licher in der urfpriinglichen Bedeutung ges
Braudyen mbddyté, wo ¢3 nicht unmittelbar auf die Mares
tic be3 Denbend bejogen wird, fondern auf die Form
und die Art, wic ¢d fih geltend macht,
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Sdwarmer, aud) Schwdrmgeifter nennen Doftor
Luther und feive Seitgenoffen Menfchen, die eine gewiffe
DBerbindung und Folge von Sdfen, die blof in ihrer
 Cigenbeit gegrﬁnbef find, und nur durch ihre Subjeltis
vitdt jufammengehalten werden, aber weder in ihnen
{elbft, nodh an fidy cinen objeftiven Grund unbd Bufam:
menbang Haben, durd) ihre blofe Subjeftivitdt geltend
‘madhen wollen. Alled was allein Sadye ves Subjefts
ift, und dennodh fiir Wahrheit angefehn feyn wilk, fucht
ben Charafter innrer Allgemeingfilrigleit burd) den dufs
fern, ¢ allgemeinen Geltens, fich 3u erfefen und ju
erheucheln, b, b 3 firebt, fich felbft sur Sadbe aller
Cub;el’te su machen, mit Einem MWort : Parthei u fifs
tfn. Schwdrmer ift, wer auf diefe Urt einen Schwarm,
cine Sefte bilvet; bder- Seftiver,  Derjenige, der ,cine
©adye von ifrem Mittelpuntt aus erfanat und in ihréer
ganyen Tiefe durdidrungen hat; bevarf sur Grgdngung
feiner Gewifiheit Feiner fremden Subjefrivitdt : vielmehr
ihm ift guwider, ev verabfcheuet, fa er ¥onnte fich firchs
ten vor der Sefte, dic fid) obne feine Schuld um ihn bil
bete, b, b ciner Menfdhenmenge, die feiner Lehre beyjus
flitmmen und fie su Behaupten nur fubxeftwc Griinbe
Bitte, 3. B. ved Gewinnd, ciner citlen Chre, oder audy,
vie dem Suge fhwadyer Hingebung und eined verftand-
Tofen Gifers folgte., Denn folhe Mehfchen fiud nur ge-
cignet, die bimmlifche Reinbeit der Sache 3u trdben,
ben chattenlofen Glany der Wahrheit mit Flecken 30



\ - 38 —
verdunfeln, bas SHeilige gemein, ba3 Schdne b&ﬁlid}
. 3u madben. Fhr Unhdingen an den Menfduen von Geift
| ift die trogige Foberung ded Tributd, den er fiir feine
nugcmeinbeit»bet Gemeinheit {huldig ift, und diefe von
ihm erwartet dafir, daf fie fon exiftiven lagt, — Der
Sdwdrmer dagegen bedarf zur Befeftigung feined cige
nen Glaubend der andern; alle guodrdeft {dhwdrmen
bie nicht Flar wiffen, was fie wollen, Sie zichen andre
herbey , die ¢8 ihnen fagen odber finden Helfen follen,
a3 fic denn meynen, und wenn nur dic anhangende
Maffe in’ Unendlidhe vermehrt wird, find fie ufricven,
ohne je su erfabren, wad denn {hre cigne Meynung
gewefen. : » '
Am Blindeften. (hwdrmin alle die, welche fiir dbag °
reine Negative {chwdrmen, Alled wahrhaft Pofitivg evs.
fint den Menfdyen und erflrllt ihn gany; die fiir ein
Negatived fcf)t'n&rmeu, find nothrendig leer und mifen
ben Gegenftand ihrer Befhdftigung aufer fich {uchen,
So gewife Schwdrmer fir die Auffldrung, Was ywolls
_ten fie benn ? Gtwa, baf, wie vas Lidyt die heitere Luft,
fo bie Bernunft den Berftand durchdringe? Keinediwegs,
Ueberbaupt nichts Pofitived ; nur wegfchaffen wolltdn
fie, 3. B, Kidfter, Heiligenbilder, den religidfen Abers
glauben, Bie aber, wenn nun die Kidfter und alle Sra;
fien verjounden find, was denn weiter 2 Da fichen
fie dann milfig und 8 wdre fein ander Mittel, als
vaf '¢in Theil von ihuen felbft, dem gemeinen BVeften



fid) aufopfernd, Mdndye oder Heilige wilrden, ober ets
was der Art, nur damit wicder etwas wegufdhaffen
wdre,  Eben o die Bilberftivmer, und die Banern jue
Beit der Reformation. Nur Feine Bilder mehr in den
Rirden! Das war dad eingige ihnen Klave, So die
neuere Naturftiemerei.  Nue Feine Natur, Fein Lebeir
per Jvce aufer im blofen Gevanten! Da man aber an
Dad Pofitive ging, defien man dod) nidht entbehren
Fann, und cine pofitive Sitfens und Religionslehre vers
Tangte, da wurden die Stirmer flumm, und griffen in
“der Noth felbft su dem, das fie erft verdammeen,

Die unkidlichften aller Schwdrmer find aber ohne
Brocifel .die, weldye fber dert gefunden Menfchenverftand
fich erfieben, und ihn nicderdricPen und jum Schweigen
Bringen wollen mit MWahrheiten, die fie im Grunde von
i {el6ft entlehnt und nuv Heraudgeriffen haben aus. der
Be[drintung, in welder e fie enthielt. Der gefunde

~ Werftand Fann, eben diefes Umitandes wegen, fidh felbf

nidht me!)r finden in ihren Reden, und fudlt fidh vers

. vt durd) fie. Un biefer %ermmng ergdfien fid) benn
jene, und denfen Wundes wic boch fie dber dem armen
Bolfe fehen, und fhmaben. e8 wegen feiner Einfalt, ins
bef ¢8 ben gan; richtigen Sinn 3eigt, i) gegen feine
cigne Wabrheit su empdren, {obald fie him in allgemes.
tier und wiffenfcbaftlicher Geflalt vorgehalten wird, Fns
- bem fie nun gegen den gefunden Werftand vornehm
thun und bochfahrend, f{ollen jugleidh die wiffenfchaftlichs



Denfenden in ihren Orakeln, weldhe nur verzerrte Ausds
fpriide ded gemeinen Werftanded find, hobe wiffenfchafte
liche Entdectungen verehren,, und die Widytigleit, weldye
die Lrivialitdt an fich nicht hat, foll durd) pic. Srwangss
anftalten jum Berftehen (ald wdre dief cine fo haldbres
dende Sadhe) und alle Gbrigen gewaltfamen Mittel,
%ic in der Macht dved Schwdrmerd ftehn, erveicht wers
den. TWer, um unsd an einem Bey(piel deutlich su mas
dhen, wird nidyt die ftille Vejchranktheit ehren, in der
¢in redlidyes Gemiith, das fich felbft die Welt nicht Har
madyen fann, auch feinen Berui hat den Sufammens
bang der Dinge su erforfdhen, fich damit berubhigt : dag
wer Recdht .ti;uf Gott angenehm ift, und barinn dasd
Wefentlicdye aller Religion beftehe; alled weitere Wiffen
aber cntbcbr(tcb fen. Wenn aber ein Mann, der im
SRuf be3 ‘))bdofopbm fteht, Herausdtretend aus dem RKreife
ded Bolfes, von crhabner Stdtte eben daffelbe als eine
wiffen{chaftliche Wahrheit verflindigt und hingufest, dad
¢in feder, der da mehr fich denfe in Gott, ald den Bes
gnff cined moralifdyen Teltgefetzed, foll verdddytig feyn
und angeiehen werden al8 ein Ubgbdtrijcher, ¢in GdGens
diener s ift ¢@ 3u vermwundern, yenn dad fonft gutmithige
Bolf cinem folchen guruft: Scweig und fteige Yerab,
bu bift eir leidiger Trdfter, und woeifit nicht mebhr, denn
wir, ob du gleid) dich erfebeft, und deine Ride braufet
toie MWaTerwogen ! '
Die wabre ﬁBtffenfcbaft hat mit ber :Dmfmclfe bcé
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gcfnnbm Berftanded bu Milve gemein, bas rubige Gels
tenlaffen alles deffen, aé nur. nidyt den 5J)t¢nfd)m aecs
reift, in feiner Sphare. Der Schwdrmer fucht eben im
3¢miﬁm feine Grdfe, denn wic Tonnte ¢8 da nod) ¢ine
Gigentbﬁm(idﬂeit geben, wo nur die Fotalitdt gelten
folt 2 -@r verachtet die Mutter, die ihn gefdugt und den
Bater, der ihn geseugt hat, und denen er durch bes
wahren Grad feiner Kultur noch immer angehdrt, Seine
Unempfindlichkeit aber fir dag wahrhaft Hihere und
Beffere, bie bey ihm aus dem wirklichen wldngel qu’
Bilbung entipringt, gilt ihm {elbft fitr ein unabhingis
8¢3 Bevuftienn ded cignen Werthed s mit Cinem Wort s
Bauernftols, den cin geiftreicer BVerfiorbner auf eben
biefe MWkeife charakterifivt hat, ift bad beftindige Geprige
be8 Schwirmers im Leben, dicjenige Cigenichaft, unter
ber er fich jedem Darbictet: Berfolgung feined wahren
ober vermeynten Rechted bis auf die duferfie Spige,
flipUofe Harte und Radhfucht find die natur[td)en Nebens
iiige dicjed Charafters,

- Wenu ¢in unbxegfamcé %eﬂrcbm feine Cublertxmo
tat durd) feine Subjcttivitit und ald allgemeingiltig
aufsudringen, alle Natur wo. mdglid) ausdsurotten, das
gegen aber die Unnatur jum Princip und alle Harten cis
ner( cinfeitigen Bildung in ifhrer grellften Abgefchnittens
beit, al3 wiffenfdhaftlihe Wahrheiten -geltend ju mas
‘den — wenn cin {olched Beftreben Schw dvmen heift,
wee hat, in dichr gangen S¢it drger, loutey’ und im ¢is |

< kg ' .
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gcntlzd)ﬁm Sinne gefdhwarme, als tben SHr, Sw{)tc‘?
" @cin Gyftem ift nie und nirgends in anderer Gefta¥t
aufgetretert, ald der ¢ines Blo§ fubjeftioen Sufammens
hangs ; nidht durd) cine Tebendige Crpanfion und Ges
flaltang des Princips felbft, fondern lediglich durch und
fiir vie Reflerion ves Denfenden fich erzeugend und ans
{chiegend. Gr fet irgend cine Cinbeit, die aber blof
formal ‘ift, ba fie nicht sugleich igre Mannichfaltigheit
begreift ; ¢in Unoollftdndiged , bas.cined andern Hedarf,
. fonady ¢in durch Abftraftion von diefen andern Crzengs
13, weldyes anbdre dann wicoerum nicht vollftdndig feom
darf; wie weit die mangclbafttghtt reiche, ift abermals
Belichig, ndnilich e bHangt von der gemachten Ubftraktion
ab, unbd aud) ¢3 {elbft erhalt nicht feine volle Ergdnzung
in cinem felbft Bollendeten auf Cinmal, fondern nur die
ungurcichende in cinem andern Unzureichenden, bid denn
suleit der Progressus in infinitum, (dig lefite Suflucht
aller Philofophie, weldhe nicht die Totalitat fchon im
erften Princip exbennt), der Noth ¢in Ende madht, Der
Bufammenbang, der baburdy entfieht, liegt nicht in ven
Dingen oder im Princip felbfe, fondern lediglich im Déna
fenben; diefes verhlt fich als bas cingige auch nur
fdeinbar Thatige, fn der Entwidlung, das Princip
{olbft aber, ba 8 nur duvd) feinen Mangel wirfam
ift, als bad vdllig Todte,

Diefer Qufammeqbang 146t fich dabher auch nicht vbs
~ jeftio ober allgemcingtltig darfielien, Sondern, wenn

)

.
o
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ih nun cben .f;m. Fidte den Gefallen thun will, mit
ipm juerft ¢in Bernunftwefen, das blof Berwutfeyn
und vein geiftig ift, zu fetsen, (wie Fomme ich aber 3u
biefer Ubftraktion 2): {o werde ich dann_freilidh weiter
mit ijm gehen und aud meinem Febler, ndmlicy aud
meinem unoollftindigen Denfen, benxifen, daf das
Bernunftwefen auch dberdief cinen Lib habe, bder aus
3dber und modififabler Materie beffeht, die dann wieder
cine Abftraltion ift, und mid) abermald weiter treibt s
aber warum Habe ich denn aidyt licber gleich das ganze
Woll ftandige gefest — und mit Einem Schlage in feiner
abfoluten Cinbeit begriffen 2

Gine foldye Gedantenreihe 1t fich alfo blof aufe
dringen, b, b man fann verfudben, fie durdy feine
Gubjeftivitdt geltend ju madyen; man fann 30 B, fidh
trofiig hinflellen und verfihern, baf dief die einjig
rechte Ust few, die Dinge su begreifen, dag jeder andre
Berfudy Narrheit {ey und Schwdrmerei; wokey ¢8 denm
aber audh fein Bewenden hat und woran fich niemand
au Echren braudt, -

Ja nicht einmal ihm {elbft, dem Urheber, Fann dies |
fee Sufammenbang flar, vurdyfichtig, fepn, weil ev
gang auf Willkhhr berubt; wie e3 ihm gelingt, {o ift
¢5; ¢8 fdunte aber auch anderd erathen feyn, Waire
bas Fidtejhe Softem eined aligemeingfiltigen Sufams
menbangs fiig, und wite'er {eIbR ihm diefen ju ges
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l’mt, fb wiirde er wobhl Feinen %lugcnbltd anftehen, fcme/
SIBtﬂ'enfd)aftélebrc muﬂucb bcrausgugeben, und died fels
ber anftdndiger finden, alg unter der Form populdrer
Byerlefungen die verbefferten, und entlehnte, Sdeen als
die urfpriinglidyen unbd cignen in’s Publifum ju brins
gen, und dabey von feiner Klarheit und der Durdhfich=
tighit feined Syftems fiir ihn {elbft Worte ju madyen.
Ded wabren Kinftlers Urs ift, nicht viel von feiner
SKunft gu veden, fondern zu thun; der fid) der Klarbeit
Bemuﬁt ift, wird fid nidht mit Befchreibungen derfelbene
aufpaltens — Cr empfindet, fagt $Hr, Jidyte, ¢in ims
mer grogered Widerfireben fich dem Publifum mitzutheis
Ten s gu gleicher Beit aber GGt er drei Biacher erfdheinen,
Sjcbem derfelben fest er cine ‘andere Entichuldigung des
‘ bmcfmlaﬂ'ené vor, Dem zuerft er{chienemen, ver Erlans

ger %or[qungen baf denn dodh nod der eine oder der andre
~#m Publifum feyn mbhte, dem fie nhiglidy feon Eonnten,
) nod) Cin Geredpter in Gomorrha; in dem’ '3uk§t Ber=-
dusgefommenen vom {eligen Leben, die Ueberredung feiner
Greunde, die e8 nun verantworten miifen, wenn der € rs
folg gegen ifre Crwartung ausdfallt; die eingig rechte
in der Borrede 3u ven Grundziigen ded Seitalters, ndms
. lidh, die Ent{dylieBung zum Ubdrid mirfe, eben fo wie
die Sdyrift, far fid) {clbft {prechen. — Wer ¢twas
grimdliched und thdytiged mitsutheilen bat, wird den
Criolg nidgt anfehen, der wabhrhaft Getricbene und
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Begeifterte nacy dem Bepfall nicht fragen, und wie er
e3 dem Publifum redht madye =),

Bubdem wad Hat ihm denn diefes Publitum fo grof
$u Leid gethan, daf er ihm alfo grolit? MWas hat fich
benn in Besug auf Hro, Fidte fo befonders verdndert
baf ¢ auf cinmal foldyen Unmuth empfindet 2 €8 ift,
fo viel man {ehn Yann, nidhts al8 die leidige-Naturfpes
Yulation ; dod) ift fie ¢8 nicht-allein; 8 ift der Fraftigere

“@eift, ¢8 find die hdheren Foderungen, die in Kunit
und QBtﬁ’enfd)aft allgemeiner fich geregt haben, Die Jeit
bat febr nured)t gclabt fortzu{dreiten, bie Sonne in
ihrem Sauf nidt fill zu fehn, auf Hn. Jidte's Ge»
beif. -Tene cinfache Jeit ift nidt mehr, wo dic Kantis
fhe Sdolaftit, zwar mit bleiernem Septer aber dody
fanft cinwiegend, die Kdpfe beherrfchte und das Anbdens
¥en alles Lebendigen in der Wiffenichait verdrdngte, Das
mald fonnte man {dhon auf cinen wenn aud) nur ¢twa
aué Roufean’s Pygmalion au%gegriffmu Gedanken, cine

*) Sn det {dhon erwdhnten Beplage befdwert fidh Hr. Fithte >
wenn er nidt druden laffe, fo wetde er deswegen ges
fdmdnt; wenn er drucen lafle, {o made er es wieer
nidit recht und werde abermals gefomdnt. @r mife fos
nad) glauben daf dag lefende Publifum ihn von der Miibe
entbinde , ferner fir daffelbe 3u arbeiten (&S. 353). Faft
alfo ergeht es ihm fo {dlimm, wie dem Bater fn Der
Fabel mit dem Knaben und dem Cfel. Das Untecht mddyte
.bier eben im Redt:madyen-wollen liegen, :
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. @riften ,;;rfmtmi und lediglich ausgeriiftet mit dlefers
Gedanfen und ciner durdhdringenden Stimme ein Meis
- fter der Wiffen(chaft werden. Wufite man nodh Hbers
bie§ cinige moralifcye, jeboch gany gerodhnliche Grunds
i, 3. B. von der Berwerflichbeit ded Eigennubies
1nb wie fidh dad Individuum der Gattung unterordnen
mife, dem eitalter mit wenigem Gefdhmad aber vefto
- grdferer Derbheit in die Ofren su rufen, daf jeder
Bey'm Unhdren gany beftdrst da fand, und fich vorfam
al8 ciner, der von dbem allen bidher dasd gerade Gegens
theil behauptet und gewollt hdtte, fo Fonnte ¢8 nidyt
feblen, daf man fogar ein Haupt der gangen Jeit wurbde,
Man fingt an, eingufchn, daf e8 aufer foldhen gewalts
famen Ungriffen auf das Seitalter nod) andres zu thun
gicht durdy ftillere aber tiefere Bemidbhungen des Geiftes,
Die BVorzeit hat fich - wicder aufgethan, die ewigen Urs
quellen der MWahrheit und ded Lbensd find wicder jus
- ganglidh. Der Geift darf fich wicder freuen und frei
und Hipn in dem ewigen Strom des Lbens und ber
Savdnheit fpiclen. €3 rvegt fidy in allem Eenfte ¢ine in
Begug auf die sunadyft vorhergegangne vdllig neue Jeit
und die alte fann fic nicht faffen, und ahndet nicht von
ferne, wie {dharf und. lauter der Gegenfass ey, Sa,
Blind genug, will fie im Gefhhl ibrer Ohpnmadyt fich
felbft einen Theil ded Befferen ancignen, ohne Einfidht
und ohne Gefchict, Hr. Fidyte ift vie philofophifche
© 8Blathe diefer .alten Seit und in o ferne allerdings ihre
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@r&nge 3 fie Tiegt wiffen{chaftlich ausdgefprochen fn feis
nem Syftem, weldyes in diefer Hinfidt ein awiges und
bauernderes Denfmal bleiben wird, als was er jest,
abfallend von jener, weiter ju produciren verfudyen mag.
Sat ibhn bie 3eit gehaft, fo ift ¢s, weil fie die Kraft &
nicht batte, ihr cigen Bild, das Cr, Friftig und frei,
obne Arg dabey zu haben, entwarf, fm Refler feiner
Lehre 3u febm.

Wem ld) bie wabhre pbdofopbufd)c Wiffenfchaft ab-.
fpredhe, weldpe ift Creenntnif der Totalitdt, dem fpreche
ih audy die wahre philofophifche Kunft b, jene durdys
bringende, organifche, dic im Theil das Gange, und im
Ganzen den Theil vor Augen hat, und fo fpreche ich fie
denst gudh in allem Crnfte Hrn, Fidte ab s ja ich ers
fenne, 0af fie feiner ganzen Geiftedart widerftrebt, Wo
er nay immer in’s Reale dbergreift, 3, B, in den Des
duftionen feiner Moral, feined Naturrecdts u, {,'w,,
_geigt fich fein Geift erflillt mit den Begriffen der Bes
{chranfung, der Ubhdngigheit, des Beherrichtmwerdens,
der Knechtfchaft; nie aber, nicdht in der Jdee Hed Hervs
lidhften, des Staats, des Urfpringlichen, der Natur,
ft im cin freies gbttliches Berbdlmif erfchienen,

Wo entfteht ibm, aud) in dem vorziglichften der
brei Werke, das Gange feiner Unficht mit Cinem Schlag 2
Smmer muf er wicder gurdid'geben, nachhohlen, nad-
beflimmen ; mit dem Abfoluten ift ibm nod) nicht zus
gletd) aud) das. Dafeyn, und nicht mtt btefem unial
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bie endliche Welt, fondern ju jeden bo_h diefen Bedarf ¢3
" wieder ¢ined befondern AUnlaufs, TWenn die Ginfadybeit
¢in Seichen ber abrheit ift, fo ift die viclfach, gebroche
ne, oerichrdnfre und Fleinlich sufammengefeste Dars
ftellung wenigftens Fein Beweid der Wabrbheit Fichte'{dyer
Qehren, und ¢ wire ihm in diefer Hinficht immerhin
¢twas von jener blinden Naturkraft, die in dem Sdywdre
mer denfr, gu wimidyen, fo wie, daf ihm wie diefem
‘ie Wabrheit ded @an;en fich durch bie @rﬂanung aller

Lhyeileaus b(efem Gangen beftdtigen mdcyte (@)r. .255) -

IBas ift ¢ dann alijo, das ihm allein cigentlich 3us
fommt, und yorinn er ohne alle %rqgc ¢in untibertreffs
liches Mufter ift 2 €3 ift dad Talent Worte 3u madyen,
aus cinander ju feen, wie ¢8 die deutfche @prdd)c trefz,
fend begeichnet, Svocifle nicht, fo er felbft etrwas begrifs
fen, “er macht ¢8 dir b_eutlicb big :in feihe le3ten Smeige

- and 13t nidt ab; nidyt allein dir {agend, wad und
~ toie du 8 zu denfen habeft , "fondern audh, was du das
Bey etwa denfen Fdonnteft ‘aber niche folleft, unb'bieg
bi3 auf die duferfie Ei)tb,glid)feit deines Misverftandes ,
it waprer Selbftaufopferung und Kraft, deren” ¢d bes
darf, der cignen Langaweile bey dem Gelchdft su widers
ftehen; ein Worts und Redekinftler der hdchften Ant,
¢in Meifter Der WerftandlichTeit fur alle, e3 mufte denn
jemand das unglud' haben, lange Reden md)t 3u oers
fiehen, wic Solrates,

An fich fclbf unlcbenbtg aber, und durd) Feine’

Redner:



RednerPinfte su beleben ift vie philofophitche Anficht,
die den Gegenfag und Widerfpruch mit der WirkhchFeit

in fid trdgt. IWBir haben ¢ben dieh als die Grundbes
fcbaffenbeit der Fichte'{cdhen Philofophie nadygewiefen ; ihr

ift bag Gwige nicht gugleih das Wirklidhe, #nd bdas
MWirfliche nicht dad Ewige, und wir werden aud) in der
Solge nur ¢ben bicfen innern Swiefpalt in feinen BVers -
3weigungen erbliden,

Wenn der blofe und von Wernun{t berlaﬂ'eue‘ Bers
ftand fidy dber ficy felbft erbeben und aus der Befchrintts
Beit und dem Gegeniafs herausgehen will; fo ift das
Ndbhfte, wosu er gelangt, die Negation des Gegenfas
Be8, b, B, die leere unfchdpferifdye Ginfeit, die ihr Ges
gentheil nur als etwad Unbeiliges und Ungdetliches ju
feen, und von fich ausjuftofen, Peinedwegd aber in
fich {elbft aufzunchmen und fo mit fidh wahrhaft su ver=
fobnen vermag.  Judem er alfo die Cinbeit fest, (AFt er
dennodh den Widerfprud) 3wifdhen ihr felbft und dem Ses
geniat beftehen und fesst ¢ben darum audy die Einbeit
felbft nicdht wabhrhaft. Der Wernunft aber ift der Ges
genfag eben {o urfpriinglich und wabhr, ald die Einbeit,
und nur dbamit, daf fie beyde gleicherweife, und felbft
alg Gined, begreift, erfennt fie bie lebendige Sdentitdt,
‘Der Gegenjas muf feyn, weil e¢in LUben feyn muf;
denn der Gegenfahy felbft it das Leben und die Bewes
gung in der Cinbeit ; aber die walhre Jdentitde Hilt ihn
felbft unter fich ald bewdltigt, d, B, fie fest ibn ald Gs

4
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- genfaty und als Cinheit sugleich und ift {o erft die in
fich bewegliche, quellende und fdhaffende Cinbeit.

Borziiglich find ¢8 ey Gegenfdfie, mit denen fich
die Philofophiec von jeher befchaftigt hat; der erfle der
ped Erfennend und ded Seynd, der andre dey ded Una
cnblichen und ded Endlichen.

Weldyes ift suvdrderft dad Werhaltnip bcs
Seynsd jum Criennen und umgefehre? —
RNady unfrer Unfidt findet in diefemr BVerhaltnig noch
fiberall Tein wabrer Gegenfaly fatt, jene beyden find
unmittclbar ohne ein bbbmé Band, und an fid felbf, .
Eing, %

Das Seyn — jened allein wahre Seyn, dad wir
al3 bas Ubfolute oder Gott erPannt haben — ift, {o
gewif ¢ dad wahre Sevn ift, fo gewif feine cigne Bes
Friftigung; ware 8 nitht wefentlidy Selbfibejahung, fo
wdre ¢3 nicht abjolut, nicht gaug und gar von und aus
fiy felbft

Hinwicoerum ift diefe Bejabung ded Seynd nichts
andered denn ¢ben dvas Seyn felbft.  Ware fie die
nidht, o wdire fic aufer dem Seyn und Fdnnte {elbft
nidt feyn. So gewif fie daher wirklich Bejahung des
~ Seyns, d. be {cIbft pofitiv ift, o gewif ift fie von dem

Sct)u nicht verfchicoen und felber das Seyn. '

%ciatyung bed Seynd ift Crlenntnif de8 Seyns
und umgelehrt.  Das Ewige alfo, da ¢3 wefentlich cin
Selbftbejahen ift, ift in dem Seyn auch ¢in Selbfters
fennen und umgefebrt,



Die Cinbeit wifden Seyn und Srlennen Abers
baupt ift fonach eine direPte Einbeit p. §. cine folche,
der fein Gegenfag bengemifdye-ift. Erifteny ift Selbfts
beiahung und Selbftbejahung ift Criftenz, Cins ift
gans gleichbedeutend mit dem anderm, und wir haben
aus dicjes Grunde dad BVerhdltnif beyder audy als cin
blofes Werhaltnif der Fndifferens besidinet. Nue
der vdllig unwabire Gegenfats, ciner {ubjcktiven und cis
ser objeftiven DWelt, ift durdy fie aufgehoben und gings
lih vertilgt: ¢8 folgt ndmlidy, dag Pein Theil der Nas
tur blofed Seyn, ober ¢in blof Bejahted feyn Faun,
fonbern jeder vielmehr in fich {elbft eben fo Selbftbejaz
bung ift, wie das Bewuptfeon oder Jch; e8 folgt, daf
jeves Ding, in feinem wabren Wefen gefadt, mit vdlig
gleicher Ghiltigheit, al8 cine Weife des Seyns, und ald
tine Weife des Selbfterfennensd und Selbftoffenbarens bes
trachtet werden tann,  Cin Ding exiftict, Yeift: e bes
Bauptet, 8 bePraftiget fich felbft; hinwicderum vas fich
offenbart ift audh allein, und dad fidh nicht offenbast,
ift midt,

€ben davum, weil dicfer Gegenfats felbft fein veeller
ift, tann ¢3 gefdhehen, Dag jwifhen Syfemen, die
duch Borzngdrocife blof vow dem Cinen oder dem AUns -
Bern beyder Glieder audgehen,» dennody Fein wahrer IWis
derfpruch fatt finde und fe das cine unmittelbar fid) in
bas andre aufidfen Bune. Der Realidmus, geht er nur
wirtlich vom wahren, ndmlich dem aboluten Senn aus,
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gelangt aud) von felbft ur abfoluten Créenntniff, u&m-
lich sur Selbftbejahung, So der Realidmusd ded Spis
noga. Der Jdealidmusd, betrachtet er nur wirklid vas

abfolute Erfenien, nimlid) die ‘Selbftbejalhung, dringt

ficber big jur Jndiffereny devfelben mit dem Seyn durch,
und 108t fidh auf in fein Cntgegengejetes, AB cinen

gebeutet, indem wir das abfolute Jch ald die abfolute

Selbftbejahung und demnad) als die ewige Form in dem

ewigen Wefen betrachteten, Die ausfihrlichen plycholos
gifhen Erfldrungen biefed Sdealismus durch den Urhes
ber {clbft, fein viclfdltig bewiesnes Unvermbdgen in dem
Seyn die Selbftbejatung 3u fehen, und die hicraus fols
gende Einfchrdnfung des wahren Lbend und Seyns auf
das Sy bes Bewufitfeyns, oder das Subjeft, haben

 und fibergeugt, daf wir-igm dicfen Standpuntt nur ges

lichen Hatten, und daf er die Sdee deffelben, wenn fie
ihm je vorge{chwebt, wenigfend vdllig wicher verloren
imd alfo nie deutlidh ergriffen atte. .

Wir haben Seyn und Erfennen audh mtgegenge.

© ftelit al3 Wefen und Form; allein auch {o ift nodh ¥ein

wafhrer Gegenfaty gegeben, denn das Pofitive in der

Korm ift felbft nur dag MWefen, oder dad Seyn 5 und die
Clbitbejabung ift fo weit nod) felbft alé blofe, veine -

Soentitdt begriffens :
Crft mit diefer JIndifferen; von Wefen und Form
ift audy der Gegenfans,. aber fie felbft, die Indifferen,

© Sbealidmus {oldyer Yt hatten wir die Bidyte'che Lehre -
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cutt)&tt nod) Feinen; diefer erfte wabhre Gegenfat ift dann
der der Giu(mt und Wielheir,

- Mie gelangen -wir ju difews Gegenfag? — Chen
sur durd) die nothwendige Folge der Selbftoffenbarung,
bie ba felber bas Sepn ift, uud in deren Natur wir nyn
noch tiefer cinjudringen Haben, v

@€in Wefen, -dad. blof e8 {6 wire, als cin teis
ned Cing, (wenn ndmlic ein {oldped, wie wir jest ans
mefymen, gedadit werben. Bdnnte) , wiré nothrwendig ofne
Lffenbarung in ihm (elbft, denn 8 hdtte nidhts, darinn
¢3 fidh offenbar wirde: ¢8 Ednnte chmdavum nicdht, als
€ind feyn, dun das Sepn, bas aftuelle wirfliche
€eyn, ift cben die Selbftoffenbarung. Soll ¢8 als Cins
feyuzifo mug ed-fich offenbaven in ihm {elbft; ¢ offens
Bart fidh aber nicht, wenn ¢3 blof ¢8 {elbft, wenn ¢8
23 nidit in ihm (clbft. cin Andered, und in diefem Ans
dern fich felbft das Cine, alfo wenn ¢8 nicht Gberhaupt: -
das kbendbige Band von fich felbft und einem Undern ift.
i PBer diefen allgemeinen. Safy angreifen wollte,
miifte entweder [dugnen ,. daf alles aftuclle Seyn Selbfts
offeibarung ift, voorfiber er ficdh an dasd friiher gefagte
gusbalttn und den Bewoeid zu flhbren htte, dag ¢d cin
andred.realed Seyn gicbt, ald eben i der Selbftoffens
barung : oder er mifte behaupten, dap cin veined blofed
Gind, in diefer feiner abftvatten Einlyit, fich {elbft offen=
bar werden fonne, weldhes er 3u beweifen bdtte. So
Tange ¢r nicht entweder dicfen oder den erfien Baweis ges
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fibrt, fo lange Bleibt. unfer aligemeiner Sa ﬁcfte(mt,
" baf bas, wasals Cind ift, ober exiftirt, in dem Seyn
nothwendig ein Band feiner {elbt und cined Anbdern fep.

Dicfes Unvre, (um unfern Saps naber zu beftims,
men) wad ift ¢5 den nun? Mo fommt ¢8 Her und
wozu. foll ¢8 feyn? &3 ift ja nur burd) dbas Band der
Grifteny bes Ginen; alfo wicht. aufier, dem Cinen; b
fann alfo von diefem Ginen nidyt verfdhicden, fondern
felbt nur bag Eine feyn, aber als cin Underes, Feruer,
¢8 fann aud) nicht evft su dem Cinen hingufommen’,
ober werden, denn ¢8 gebdrt ja.ju der Erifteny ves Eis
nen, und ift alfo mit diefem (feyenden) Einen fd)ou
{elbft da, und nichts aufer ipm. .. o 2

MWir tounen foriad) unfern obigen Sats jeist bes
fiimmter fo dusdriiten, 0af, was als Cined ift; im
dem Seyn felbft, nothroendig.cin Band- feiner. {elbf
als Ginbeit, und {cimer felbft als des WegenthyeilB , .oder
als Biclheit feyn miige, und daf diefed BVaud cinkd Wes
{ens al3 Gined mit ihm felbft, ald einem Biclui, chen
felber Die Erifteny dicfes Fefens : ey, L

MWir wollen verfuchen diefenn Sats.dutdy- einige: 58;;;&
fpicle deutlich 3u machen, jedodh mit der ausorclithon
Beftimmung , daf niemand et diefe Beyipiele:als uns
fre Bewceife anfehen wolle, MWir-haben unfern Sak gany
allgemein und in der grdften Schdrfe bewiefen, und wir
febn nidht -ein, was gegen ihn in diefer Geffalt vorsue
' Bringen wdres alle hier mdglihen Bey(picle find nue



cingelne Flle jener allgemeinen Jdentitdt von Einpeit
und Bielheit. — Du betrachteft alfo 3. B. cin rperlis
dhed Ding, und, fichft du ¢ nidyt etwa an ald c¢in
Uggregat von gewifen nicht weiter theilbaren Kdrperdyen,
Cin weldhem Fall wir dir Aberhaupt nicht verftdndlicy
werden Bnunen), o betradyteft du diefen Kdrper ohue
Bucifel als eine Einheit, alé eine {dlechthin untheilbare
unbd . identi{dhe Pofition. Uber er wiirde als das blofe
GCing, dad er ift, nidyt fidhy felbft offenbar feyn, wenn
er nidht in fich felbft cinen Widerball diefer Einbeit hitte,
und al8 Cing jumal BWieles wdre, und cben diefed, dag
er al8 das Ging vas Biele und als vas BViele bas Cing
von fid) {elbft ift, nennft du die Crifteny, das Seyn
Diefed Kdrpers, und da nur va8 Seyn cined Dings
© bas Pofitive und Wakhre deffelben ift s fo betradyteft du
ald bad Pofitive und Reclle in dem RKdrper nidht das
Cing al3 das Cind und nidht dasd BWiele ald dad Wiele,
fondern ¢ber: nur dad Vand, Fraft deffen er als vas
€rfte andy dasd Andre ift und umgekehrt. — Du Yaft
ferner ben- Begriff einer Pflange, Was wdre nun die
Pflange, obne die Sweige, Bldtter und Bldthen, die fie
treibt 2 Nidyts ;' ein blofer verborgner Begriff: weder
lebendig, noch wirflih), Du feseft alfo ihre Rebendigs
Beit darein, daf fie ald dad Eind, obder als die untheils
bave Pofition, die fie ift, sumal ihre Jrocige, ihre Bldts
ter, ibre Blithen ift, . O, darein dag fie die abfolute
Jdentitdt von fidy (elbft als Einheit, und ciner BVielgeit

-
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ift, die doch twicderum nur fie felbft ift, ald Biclpeit
angefchaut, Cben o die Erde; du betraditeft- fie ald
etwad, das in fich abjolut, cin Welts Kodrper, ift,
weder perntdge der blofen @inbeii ihres Begriffé, nodh
vermdge der Biclheit der zu ihr gehdrigen Dinge; in
Beyden wiirdeft du nidyt ihe wabres Wefen fepen s ihr
walhreds Welem erfennft du allein in dem Band, Fraft
effen fie ihre Ginbeit ewig alg die Bielbeit ihrer Dinge,
und Binwicderum diefe Wielheit ald fhre Einbeit fehst,
Du ftellft dir aud) nidht vor, daf ¢8 auffer diefer Uns
endlichbeit ‘von Dingen die in ihr befindlidy find, noch
cine andre Crde gebe, weldhe die Cinbeit diefer Dinge
ift, fondern daffelbe, was. die BViellyeit ift, daffelbe
ift audh dic Cinheit, und was die Einbeit ift, daffelbe
ift aud) bdie Wielheit, und diefes nothwendige und uns
aufldsliche Ciné der Einfeit und BVielteit {elbfE in ige
nennft bu ihre Criftens.

$Haben wir nun unfern allgemeinen Sais forvohl bes
wicfen al8 hinldnglich erlautert: 0 wird die beftimmte
Ynwendung deffelben jedem ofyne Schwierigheit cinleuchten,

Criftens ift bad Band cined Wefend als Cines mit
im {elbft al8 einem Bielem, Aber ift denn cine Cris
“ften ? — Die ewige Untwort auf diefe Frage it Gotr,
denn Gott ift und Gott ift das Seyn felbft. Die gdtts
lihe Ginbeit ift von Cwigleit eine lebendige, eine wirks
lih eriftivende Ginbeit: denn dag @dttliche ift cben das,
was gar nidht andred denn wirflidy feyn fann, Wktus

v



elle wirllidhe Cinbeit ift fie aber nur in und mit- der
Sorm. Das Wejen gebiert fich alfo ewig in die Form,
und ift avig, durd) fidh felbfe, geboren in die Form,
weldye die Selbftoffenbarung in itym felber ift, obme ¢is
niged Herausdtreten ausd ibwm felber; denn feine Selbfts
offenbarung ift feine Eriftens; ¢ mifte alio, wenn ¢8
in jenem aud fidy Geraustrdie, in feiner Crifeny aufer
fich fcIbft feyn, und fich {elbft entfvembdet werden, wels
dhed ohne Sweifel die Ungercimelyeit aller Ungereimtheis
ten ift; insbefondre ba das Ewige ober Gott cben bas
ift, oeffen MWefen in der Erifteny befteht. — E8 (dasd
MWefen) offenbart fich aber ald die Einleit im Gegens
theil, womit denn_auch das Gegentheil, nimlich das
Wicle ift, aber nur ift, durch dadjenige, wodurd) ¢3
nidye dasd Wiele ift, fondbern vielmehr dag Cine in dem
Biclen, ndmlich durcd) das Band der fich offenbarens
den, O, b eriftivenden Cinbeit mit ihm {elbf. Hier,
fn dem julesst gefagten, liegt der tieffte und flarfle Yufs
fblu@, bee fir jeden der ibn gefaft bat alle Sdwies
rigleiten aus. bicfer Sehre entfernt. Ndmlich, was ift
denn nun sigentlidy vermdge jenes Banded der Erie
fimy? — Dad Vicle als dad BViele? Keincdwegsd; dies
feé tann ewig nicht fepn, fondern ewig ift in iHm nur
~ das Cine; da aber auch diefes Cine nidt als vas Cine
exiftirt, fondetn nur infofean ¢8 al8 dasd Eine das
Biele ift, {o eriftivt wahrhaft weder pas Eine ald dad
Gine, nodh dasd Wicle als vas Wicle, fondern ¢ben nur



" die Iebendige Copula Beyder, ja ¢ben diefe Copula ift
alfein die Erifteny felbft und nidts Anderes, — Ober
ift nun etwa im Gegentheil das Biele dberhaupt nicht;
und ¢in pdliges Nichtfepn 2 Nein, denn €8 ift nur nidt
als das Biele, aber ¢ ift ald dad Cine in dem WViclen,
So fann man 3. B. von den materiellen Dingen nicht
al3 von ben Biclen fagen, daf fie {ind, aber die
Sdyere, ald dbas Eine in diefem Wielen, ift und mit
der Schroere find aud) die Kdrper, aber fie find nidht
- a8 die Wielen, — SKommt ferner die Wielleit ju der
gottlichen Cinbeit hingu, oder in fie hinein?2 Chen fo
wenig; denn bie Biclheit in der Jdentitdt mit der Cins
beit angefbaut ift nichts anders, ald cben die Crifteng
diefer Cinbeit {eIbft und von ihr gar nidht ver{chicden,
Ober giebt fich Gott {elbft die Bielheit und bringt ev fie
hervor 2 @r giebt fie fich nicht; denn Eriftens ift dasd
Band cined Wefensd, ald Cines ; und-defjetben Wefens,
ald cined Biclen : Gott aber ift eben die Eriftens {elbft,
und nidytd anbered , denn die Crifteny; er it alfo wes
fentlid) a8 Band bes ewigen Wefens ald Sned, und
beflelben ewigen Wefens  (feiner felbft) al8 BVielen,
‘und er ift nicdhtd wie diefed Band; und hinwicderum
diefed Band it in ihm {lbft dad Gdttliche, dad
Abfolute im Ab{oluten; denn ¢d ift die yoefentliche
~ @rifteng felbft, d. b Gott, — Jeder andre BVegriff
de8 Abfoluten wdre ¢in bloger BVerhdltnigbegriff, 3 B.
der gewdhnliche Begriff nes Unendlidhen, weldem dad
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- Enbdliche oder die Dinge entgegengefelst werden. — Oder

" Fonute wobl von cinem Hervorbringen der Wielheit durdy
die Einbeit geredet werden, da doch die Bielheit nur durdy
bad Band, alfo nur mit der Ginbeit gumal und we
der por, nody) nach ihr 3u feyn vermag. — Nodh trawe
riger find allerbings die Borfiellungen vom ciner Spals
tung der urfpriinglidyen Einbeit, weil fie beweilen, o
die, weldye fie hegen, in der That die Wielheit als bie
Wiclheit wollen, und meynen, daf fie fey; da. dodh
mit der Bielheit dennody die Einbeit Hleibt und nidyts
gefpalten ift; weldhes eben den wefentlichen Unter{dhiecd
ulacht von allen Reflerionstheoricen, dic das Probfem
fo faffen, ol bdtten fie cine Epaltung su erfldem, ba
¢8.doch gar Yeine folche gicht, und mit der %uumt nut
die Cinbeit beftelt,

Jn dicfer lebendigen S‘bc‘ntitﬁt nun Haft du 3umal
den Widerftreit oder das Leben, nnd die Einbeit oder die
@dnftigung ded Lebens, Den Widerfireit ; demn die Eine
eit ift i der Wielheit, als in cinem ewigen Gegenvourf
ibrer felbft Bejaht; die Einheit, denn bie ftille Einigheit
bed MWefensd bridyt durdh den Gegenfafy oder die Wielbeit,
und madt nur in dicfem Durdybrechen audy ihn {cIbE
und 3ugleidhy fidy offenbar. Dasd MWefen gebiert {idh in
ber Form, und gicht in diefer Geburt nur fidy felbf de

. die Einfeit zur 8rudit: ¢ bat den Gegenfag ewig
und urfprunglog in fich; aber, nwr die urfpringlide
Cintracht feiner Selbfigleichheit in ibm offenbavend, trit
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¢ aud ihm als AMheit oder abfolute Totalitdt Hervor.
SHinwicderum wird audy der durch dasd MWefen chbié“tc
‘@cgenfaé., ober die Form, in dbad Wefen verfldrt, und
felbft wefentlich in ihm, alfo, daf bas Cine die AUGeit,
and die Allheit dbas Cine ift, und fo erft die Erifteny -
xur’ afoxm, dic Crifteny aller @xtftma vollmbet l;cwor-
Bridht.

" Diefed dbem %cgriff uacb ewige 3as @m?mbm Sdyis
“new ded Wefend und der Form ift basd NReith ber Natur,
0B der evigen’ Geburt Gotted in -den Dingen und der
gleidy) ewigen MWiederaufuahme diefer Dinge in Gott, fo
vafi, nac) dem Wefentlichen betrachtét, die Natur felbft
- aur. bas volle gdttliche Dafeyn ift,: ober- Gott. in. der
Wirklich¥eit {eines Lbens und in fcmet Golwnﬁcuba-
tung betradytet.

Diefed ewige Band der %ﬁoﬁmhuung @ottes,
dddurch dad Unendliche das Endliche, 'und Hinwicderum
Diefed in jenem aufgeldge ift, ift das Wunder alfer Wuns
der, ndmlid) dbas Wunder der wejentlidyen Liebe (roelihe
allein durd) den @egenfaly sur Cinbeit it fich felbft
bringt ), ober bas AWBunder ber Sebendigeit und Wirks

TichEeit Gottes : aber ¢8 ift darum nicyts Unbegreifliches,
{ondern durdy fich felbft Flar wie der (onnenphelle, lebends
volle Tag, ob ¢3 gleich den Meiften das unbegreiflichite
dimft, dag Gott in der That [ebendig und wirklich,,
und nicht -todt fey, da ihnen viekmehr dad Gegentheil als
ber Ubgrund aller UnbegreiflichTeit ex{dheinen mifte. Sie
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erftaunen’ recht cigentlich dardber, dad nicht nid)ts ift,
und onnen fich gar nicht fatt wundern, daf wirkligh
etwas eriftict,  Da meynen fie dann, il {ie nidyt bes
greifen fonnen, wic Gott dad AL begreife und felbft
wefentlich vas A fey, ihn au chren, vadurd), daf fie
* alle Grifteny von ihm hinwegnehmen, ihn u ciner reie
nen @infeit [utern, in der ja fin Gegenfats {eyn darf,
woeil Gott fidh etwa nicdht dagegen retten Fonmte und ges
£riibt werden mdchte; und halten ¢ fir Philofophie und
far Grdommigleir, wenn fie ihm nadber mithfelig zus
Griften; oerhelfen, und ihn aud feiner traurigen Gins
formigeit Durd) ihre Reflerion oder ihr abjolutes Bes
~ youfitfeyn beraustreten laffen.
Senes Wunbder des Dafeyns, oder dad gdrtlicdhe Les
Ben, alé ¢in aftuclles und im vollften Sinn wirklidyes
erfennen, Geift allein Wadyen; alled andre ift Traum, .
£Bilb ober vblliger Todesfchlaf ; ift Wiffenfehaft weber
Oottes noch der binge, venn wie mdchte Gott erfannt
swerben, ofne ald das, deffen Fhille er-in feiner Erifteny
ift, obes ie die Dinge ohne das, das ihre Flle ift.
Die gegebne Anficht enthdlt auch die Crfldrung der
GndlidyFeit ganz und vollftindig und ¢3 bedarf dazu
Fcined neuen oder awenten Principiuma; denn wir find -
nicht gemeynt , die Endlich¥eit wie fie den. Trgumenden
"ober Jrrenden vor{chmwebt, nody befonders abjuleiten,
fondern allein die wirflihe Endlichieit.
it dad Band die lebendige Jns Eind - Bildung ded

’
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@inen mit bem Bielen ¢ fo ift nothwendig mit dem Band
gumal auch das ausd Einfeit und Bielheit Eindgewordne ;
und da diefed eben felbft erft das reale Biele ift, fo ift das
Band, wenn ¢8 fiberhaupt cin Band der Einfeit und Vil
Beit ift, nothwendig auch wieder die Copula von fich
felbft und dem aus dem Einen und Bielen BVerbundenen ;
und diefes Band erft ift die wirflame und ganz und
gar reale abfolute Jdentitit. — as ift denn nun aber
jened Berbundene ? So weit ¢8 nuv {elbft veell ift, ift 3
in der Einbeit mit dem Band und {elbf bas BVand, und
fo vocit ¢8 nidht in der Cinbeit mit ihpm und nidht 8
felbft ift, fann e6 aud) dberhaupt nidt feyn, it alfo
in dem Werbundnen nur feine Einbeit mit dem Bande
felbft bad febendige und Wirklidhe, fo wird auch nur
diefe, Feinedwegs aber wird das Werbundne ald das BVer-
bunbne, angefdhaut und e8 giebt ¢in {oldyes weder an
fich, noch fetbft in der wirtlidyen Unfhauung, — ,, Aber -
idy fehe doch wirflich die Materie als ein im Raum Yus-
aedehntes Bicles, Theilbares, Cingefchrantes, ¥ —
Dich cben, antworte ich, ift der Grundirrthum, ndms
li) bie Borftellung, daf du bieﬁ feheft. Du magft mich
¢ben fo gut verfidhern daf du die Flefen in der Sonne
fichft, da du doch eigentlich nur dein Nichtfehen u cie
nem Sehen machft.  Du fhauft, aud) ofyne daf du ¢
toeift und willft, ewig nur die Cinbeit des Verbundnen
mit dem ,%anb, . . dad BVand {elbft an; alles nbrige
aber magft du blof denfen oder imaginiven, fcinedroegs
aber in MWabrheit erblicen,



+ €0, um das Beyfpiel von dem Hersunchmen, wasd
unfrer bisherigen Betrachtung am ndchften liegt, das
Bicle ald dad Bicle ift auf Feine Weife fidhtbar; denn
3 wird gefeben, nur infofern 8 beleuchtet ift von dem
Cinen, d. h. nur {ofern 8 nidht Wicles ift. AB BVies
les Fannft du ¢3 nur denfen, und 3 ift al8 foldes
lediglich dein Denfen, Feinedwegd aber das Wirfliche -
oder Dad Seyn, weldes nur Cinesd ift. €8 ift audh
nidht cinmal dein nothroendiged Denfen, fondbern cingig.
bein freied und willkibrlides: und ¢s liegt Blof an dir
{elbft, wenn du nidt das Pofitive ded Wiclen und ebens
bargm 3 felbft al8 Cines 3u {ehen glaubft.

Da jened Denfen wefentlich ein Abfehen von dem
Reellen und daber eigentlich ein Imaginiven ift, {o fann s
feine anbre al8 lauter unwefentliche Cigenfchaften jum
Produft geben, Eine folche ift cben dbie BWielheit; denn
fie thut nichtd zu dem Pofitiven hingu, und (46t das
Reelle ginglich unbertiprt. Das Seyn ift wefentlich
gleich bem Seyn; benn bie reine Pofition fann von
der veinen Pofition nidt ver{hicden feyn. Das Seyn
al3 Seyn fann fid) daher aud) nicht auger dem Seyn
Befinden ; Betrachteft du demnach die Wielheit und das
Aufer cinander, o betrachteft du nidyt vas @ct}n unb
fichft ou dasd Seyn, fo fichft bu cbendephalb dic Biels
eit und dad AuBercinander nicht,

Dicfe, ihrer Natur nach nm‘«[ten, bas ‘Doﬁtwe
gar nicht angehenden Beftimmungen, welche blog cin
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faliches Denfen macht, Hat man denn von jeher ju Mdn-
geln der Dinge gemadht; Leibnify felbE ift diefem Mise
griff nicht vdllig entgangen: derhr Fidyte’(chen sbbi[ofos
phiren war ¢3 vorbehalten fie zu wirflichen ‘und l‘lOﬂ)s
embdigen Schranfen 3 madyen.’

$ie ¢8 fich mit dem Bielen dberhaupt verhalt, cben
fo auch mit der Materie, Das BVerbundene in feiner
Abftraltion von dem Band ift die unfcheinbare Materie,
bas cigentliche un Ov Der Ulten, von dem cbendefhalb
weder daf 8 it audgefagt, nody dberhaupt wabrhaft
geredet werden fang, Dasd wodurdh die Waterie i ft und
woburch fie cbendarum audy fihtbar ift, ift ihre Cins
beit mit dem Band; verfidhre fo Hhodh) und theuer, ald
bu willit, daf du fie in der That nur al8 cin Todted
fehen Ednneit, du ivrft; du fiehft {hon von felbft nue
das Lebendige in ibr, weil diefed allein ift ; das Uebris
ge bildeft du dir blog ein 3u fehen, und fiehft e8 nur fo
suletst wirflidy, wie innre Phantadmen bey Franfer Cins
biloungsPraft endlich 3u dugern AUnjdbauungen werden,
9848 wir dir im Gegentheil anmuthen, ndmlid) das Les
ben der Materie und cined jeden Theild derjelben ju ers
Feunen, muthen wir dir nicht an, ald etwad, das du
im Denken exfaffen folleft: vielmehrvon cben diefern deia
nem bildlichen Denfen follft du erldft werden, und wies
der ¢ingehen in die urjpringlidye Cinfalt ded Sehyend und
bed Sinned, weldser {elbft nur die unmittelbare, gleichs
fam mdgifcbc €wpfindung ded Junern und Pofitiven,,

’ und
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unb bas Band deined cignen Wefens mit demfelben ift.
RNicht das Leben der Natur felbft, audy nicht dein 1ahs
ver urfpringlider Sinn ift verichéoffen; bder eigne innre
Oeiftes = und Hergenstod verhlllt und ver(chlieht dic
beyde, Das wirtlidye Scehent ded Eebenbigm fann allevs
dings nicht Demmerft ferdént in jenerti- tdipifchen, oder
auch Yodymirthigen Megfahren Bber die Dinge 8 gephdrt
dagu er Sug innver Lehe und Berwanddaft deines cigs
nen Geiftes mit dem Lbendigen der MNatur, die ftille,
uacb der Ziefe dringende, Gelaffeneit des Geiftes, das
mit bas ‘blog finnlidye Unfchauen ju cinem fi tnnigen werde,

- Die'Materie Tann ald foldye, oder dad BVerbundne
fann, al3 das ‘Btrbunbnc, nidyt fct)u, ba aber gleidh-
wobl mit dem Band das Berbundne nothrendig ift, fo
fetst ¢ bas Waud audh nothivendig, b, h. ¢8 fest ober
bejabt fich {elB{t in ihim} aber ¢8 {elbft, das Wers
bunbene al3 das Berbundene fett ¢8 als ¢in nie fhr fich
Sependes ; fonderit al8 ein immer %er&nbcrteé, nie Bleis'
bendes, ftetd wicder Crfdyaffnes und: toieber %cmtd)t«
tes, Sudem ¢8 felbit gegen das Band alé ein Nichts
ift, witd ¢8 ebendadurdy le‘ﬂcnbtg. benn 8 nimmt bic
Jbee, oder das Vand auf: wie das belebte Yuge lebens
biger ift in dem Maf, al8 nicht ¢ felbft, fondern bie
innre Freudigleit aud ihm leudytet, Jndem das Band
fidy in ihm bejabe, fcheint es bas Berbumbne 3u fcgm‘
%a e8 aber daffelbe nicht ala ¢ felbft uhd an fich Bejayt,
fo witd in demfelben AR bas Gefesite wieder vernichtet ;

3
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und fn diefem, Wechfel von Entfichen und BVergelhen ents
flicBt Das BVerbundne, ald ein Spiel der ewigen Laft fich
felbft 3u bejahen: dad Cwige aber ift und fein Seyn
ift diefer Wecfel, und diefer Wech{el (dem Pofitiver
nacdh betradhtet ) ift fein Sepn. E8 ift abermald Jrrs
thum, wenn du dad Cutftehen und Bergehen ald foldye
su fehen glaubft, a fie nothiwendiy unfichtbar find ;
du fichft blof dad Seyn b, h, dad Cwige; fur dein
mabrcé, b. b wirblidyed Sehen ift alfo der Wechfel al3
a8 Seynr, und das Seyn ald der Wedhfel, und ¢3.ift
nur Geiftedtragheit, wénn du, die Jeit nidyt al8 die Cwigs
feir und die Ewigleit nidyt ald die Beit gu {ehen div bea
wuft bit. Denn dad, was du die Jeit nennft, ift demt
Wefentlichen nach nur die Cwigleit, wie das wad du
baé.%crbuqbc_m nennft, dem Pofitiven nach nur dasd
Band ift.  Eine Jeit und Jeiten, als foldhe, magﬁ du
wobl benfen; fehen, wenn du. fichft) nur die Gine,
immer ruhende Cwigleit.  Jeder Q!ugmbhd ver it ift
bcm Reellen d. b Un{daubaren nad; fie felbft, gan
und untheilbar; und fo du nicht fie, bie @ngf«t, i,
bem Yugenbli® {hauteft, fo vitrdeft vu fiberall nichts
fchauen, und ber Yugenblid® felbft wirbe vdlig uners
fnlIt feoms _

Entfichen unb ‘B«gcben fagtm wir, find an fd»
ober bem Pofitiven nacy betrachtet, felbfE nur bas &S ey u,
Das Seyn ¢ined jeden Dings ift aber feine Ehnheit ntit
bem Bande. Jces Dinges. Band mit Gott ift nun
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wothroenbip ein ewiges, o gewi§ Glott ibk civig it 3
unb-jcbes Dinges Cineit mit feinem Bande it gleichs
falls ¢ing-ewige; und {o. ift jedes Ding durch vas Bansy
felbft ewig und bt in feinems Bande mit Gort, uny
Richts: flirbt dem wabrhaft Recllen uacb, e8 migte denn
Oott {elbft ftetben;

Ber ver bisherigen: garmuung mit umgem Bers
ﬁ&nbmﬁ gefolge ift, hat von feIbft bemerfr;, dag biefe
Unficht aueh cine vpy Ben- - bisherigen gnny ver{thicdne
Theorie der Erfenntnif in f W fhlieBt: und wir fligen
aber m[:, ber in ber so,lgr apguftelienden, warg(mbung '
weges ;- mur bas QBefcmit;bp Bey. -

s Buubrurft bufc ﬁinf t le!,rt' vag mr rcd)t cigentt
lich bie mgng; an ﬁtb an[d)uucn ia bas bufe tas eingig
Mcbaubare find,- szmgs aber bas was nicht ans
it i als weldyes Blog gevacht obet imaginirt iird;
ﬂm\ anﬁ bttfem Grunde - longnet fie- alle Grfennnig

sprigri;; fcblgd)tm HiD; busthaus ; denn sas von Kang
wid: Fidyfe fo mam biden; n&ml:d) bu angeblidie
€rPeniviif:. burdy %crﬂcabobegnffe ift ibe Feine notgs -
wendige; , fondern tine Blof - angenommene unbd wicoee
a%ukgmbt Dents and Betrachtungsweife, die hidyt eina
wal iy ©nubjelt tinen abjoluten Grund bat, und kbxgi
iy g Wraduft ¢ines von bem MWaGren ubfehenden d: §,
- nidtsanidauenden Denfend ifts- Die %cmnnfter&nnt‘
»if ift aber audy Peine @’rtmmuis a priorf} Benrt fie
dicfe ¢xiﬁut nidyts; 3w demt fiv. fich al$ M& Pring. pers
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Yalten Fnnte, Das Posterius migte bie Wirklich¥eit
feyn ; allein dad Ciige, deffen Srfenntiniff Bermwnft ift,
ift audh das MWirllidye gang und volfommen, fo baﬁ
Tein qudres Whblicdes aufer bt ift. :

Das Berhaltnif diefer Uit sut Srfahrimg, aw
Grfenntniff, fann ebendefhald Fein BVerbidltnif der Ents
gegenfeniitng,, fondern nur dad cltiér ur{ptinglicheri, ins
nern Ginheit feyne Der Geginfatz, in dem beyde ers
. fdpeinen, ift (B ein Blofer dé Crfdyeinung; v, B ¢in

foldyer, ber wicht im Wefen Berubt unb Beftimmt ift,
3u verfchmoindetns G ift ein Gegenfal der Ridytukg bey
vollfommner Gleichheit itinver ABFicht. Dit Marnrphle
Tofophfe feellt i der TMatur uiiniittelbdr Sas Pofitice dar;
ohne Ridfidyt oif das antre, 3. B, dea'FRauni unb
 das abrige Nidytige. So fivht Fo'in dem Magnet nidyes
Undérs, al8 bas Tebendige Geft Ver Joentithr; 6asd dr
SRaum ausgefprothne, aber!anffene Weife bow thm-gé
tilibte, A=A. @benfo ethttsit. fle fn Send  Kbriper mus
bie' entfalvete Copula, ald Scywoares” ald Koidfion. . &
1;4 den Kdrpet {efbft aber lebighdy (3 dus: GebaBoe-bivd
fed cintisltcterr Bundes, vad dfne Biefes in Micyed- gors
- fidde, — Gben dicies gbttlicie Band aller Dinge irun
¢ben iefen i der Schale der Ewdlichleit verfcllufhen
und in fgr aliin quelenbes und treibendett LbensFeim
fucht audy die Eripirie su Tage 3u forvem, Siebrivge;
wo fie fich ihres Thund bewondt ift, oder audy, geleitet
. von cinem- gldtlicdyen Infiinkt, von dant Berworrnen zs



der- Einbeit, das Sepende nicht unmittelbar erfenmend,
fondern auf alle MWeife alled abzujonrdern ftrebend, das
nicht rocfentlich ift, um fo su dem Wefentlichen 3u ges
Tangen, Hdtte fie diefen Swed je vollenymen und alls
feitig erveicht ¢ fo wirde ihr Gegenfals mit der Philofos
phie, und mit diefem dic Philofophie {elbfE ald cine cigne
Sphdre oder Art der Wiffenfchaft, ver{dbwinden, Dann
ware wabrbaft nur Eine Erfenntnif; alle Ubftrattionen
Idgten fich auf in die unmittelbare freundlidhe Unfdhaus
ung; das Hddfte wire wicder ein Spicl und Luft der
@infalt, b3 Screrfte leicdht, bdas Unfinnlichfte das *
Sinnlicdhfte, und der Menfch dirfte wieder frei und frof
in dem Bud) der Natur (elbft lefen, deffen Spradye iy
dburdy die Spradyenverwirrung der Ubftraltion und ber
falfdyen Tiyeoricen Lingft unoverftdndlidy geroorden i,

MWie verhdlt fih nun zu diefer gangen Unfidht die
gegenwdrtige Fidtejcdhe, und vocldye Aufldfung bat dies
felbe fiir die {o ¢ben von unsd behandelten @irunbaufsa
ben der Philofophie ?

* Die Beantwortung dicfer Frage ift eben nicht leicht,
Nidyt al3 ob ¢8 Hr. Fichte an ver duferfien DeutlichPeit
und Yusfibrlidgleit hatte fehlen lafen; fondern, weil
feine AeuGerungen in den drei Schriften, auf weldye wir
und bier beichen, ficdh feinedrwegd gleich bleiben und
der Berfaffer der € B, von dem der Unweifung zum

~f. & und wicder der Berfaffer der erften Borlefungen in
dicfer Schrift von dem der leten wefentlidhy verjchicden
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ﬁd) stigt, &8 gicht (;icr fein Mittel, ald nie ganje
S;’,onlat_«, feined Pilofophirens mit ihm felbft durchzus
gehn, weldyes nody den jufdlligen Bortheil gem&btt, L
3«gm, taf der lete Punft der Gmﬁcbt, bi8 30t wels
“dhem bie ﬁingﬁe ber brei ed)rtften gebt, ‘von fhm erft
im gottgang ves Schreibens mungen worden, daf ber
Ynfang biefcc angeblichen Oanam nody Rmeﬁmcgé bas
Enbe abgeftl)m, bas Ende bagcgm den ﬁnfang verc
gcffm bat.

R ) ift suodrderft cin Seyn, fchlechthin von unb
ans fidh’ chm‘, als @mé unbd aw in fid unwanbclbar
und unm&nbulucb 5 und 3u ober von diefem Get)n gtcbt
¢8 ein Bafeyn; (wic beyde sufammenBangen, bleiby pier
vorerft nod) nnentfd)tqpm), diefes Da=feypn be8 Seyns
it in feiner tiefften Wursel '%muﬁ'tfn)n, oder Wiffen,,
und umgdcbrt, dag %emuﬁtfwu bcé Set)ua ift
die ¢ingig mbgliche Form ober ﬁBetft bcé Dafepns beé .
Gcm.“ (i £ ©. 8. 83. 06.) =~ ~

€8 ift Dief der f(arfte Puntt der jesigen Fidyte'{chen

Anii cbt, von me!d)cm wir ¢ben beswegm auegcbn wol:
fen. %orcrﬂ ift ier bas QB:ﬂ'cn uub %emuﬁtfmn,n
_ aud} al3 abfo[utté QBtﬂ'm, ttined %emnﬁtfa)n, nidyt
md)t bas llnbcbmgtc, fonbem nur daé Bafepn 3u dem
Seyn, und dem 6:\»1, ober !!Btfen, unt«gevtbuct, als
" die %orm, grabe fo, wie auch wir 3 in feinem Bers
baltnif jum QBefm bejeichuet haben, (man . die lebns
ridmen in der Seit{chrift f. fp. ‘pbvf it IL. 2. §. 18, f )
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Das Seyn ift bilr das, was und die refne Eopula . .
ped Selbfterfennend ober Selbftbejahens, als Eopula
_gufgefapt, ift; vas MWiflen dagegen dicfelbe Coputa, -
angefdaut in der Form, wie in dem Sap A=A {os
wobl auf dad Wefen ald auf die Form refleltive werdew
Fann. o weit wire alfo die obige Deutung ded Fichs
te'fchen Shealismus , die man in bem lesten Theil bes
Bruno (von S, 208, an) voll {tdndig audgefifre findet,
“utiliter acceptirt; und wie dort von dem abfoluten S
Fenmen ober J unter andern gefagt wird: ,, 8 ift die
Form aller Formen, der dem Ubfoluten ewig cingebohrs
 ne Gobn, nidht verfchicden von feinem: Wefen fondern
* waffelbes nur duidh iow gelangt man 3u-jenews, und
die Yehre, die wus dicfert ift, ift Diefblbe die aus jenem s/
© eben foift audy bey diefer neuen Revifion des Fichre'fchen
Syftenid aus dem Bater der Sohn gervorden  jene mit
‘Bem Seyn gleich ewige Form des Wiffensd it der Aoyos
Des Upoftel Johanned und es wird, ufrch diefe fpePulas
tive Entbecting , nad) Hrn, Fichte's Meynung, das evfre
Lidyt dber jengn dunfeln anfang feines @oangchums wers
Preitet, -

RNun entfleht aber die §mge~: was ift denn jenes
‘Wiffen, - Bewuftfeyn, ober Sich:Faffen, wie e Hr_
Gidite gleicdhfal3 nennt, — Diefe bem Seyn cing'ig mdgs
Hdbe Form, da u feyn, wasd ift fie felbft, welche Bes
ventung Fommt ifr ju? St fie die Sclbftbejahung, als
abfo(utc, allgemeine und unendliche Form anfgefafe?
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Hr. Sidote ectldet ficd Gierdber dewtlich, Fenes Wiffen
muf, fi felber gegeniiber, ¢in abfoluted Seyn fegen
und bilden, von bem e {elbft va8 blofe Dasfeyn, (b,
b. bas bloge Wiffen) fey — es mug fich fefbft dem abs
foluten Seyn gegenfiber vernichten und o den Charalfter
bed blofen Bilves, der Bor(tellung qnuchmen,
(S. 84.) — Dicfes Wiffen alfo, d. §, diefe Refles
yion, weldye fidy felbft, als ﬁﬂuﬂ'm, von bemt Seyn
abftrabivt , (denn wie follte fie ¢ fonft {id) gegens
fber fesen?)- und damit das Seyn fc(bct als cin Abs
firaftum igrer felbft, Cnidyt: mebr als Seyn, das jus
mal Dafeyn ift), fest — biefe Reflerion, die fich
felbft 3u cinem blogen Bilve,. einer %orftulung,
b3 Seyns madt, \und fomit diefem als cin Subjeltis
0¢8 gegendiber tritt — biefe Reflerion, mit Ginem Wort,
weldhe gang den woblbefannten Charafter der indivic
bucllen Fidbte'{djen Reflerion an fidy trdgt, foll bie une
mittelbave, ewige Jorm des gottlichen Wefens, der Aoyos
felber fepn, Reider ift diefer Logod nicht ¢in Menfchges
wordner ; fondern ein urfpringlidy nur mmfd)hd;eé Wifs
fen, und zwar ¢in gar fehr mbimbucunmmfd)lzd)c&,
ndmlidy ein Bidtefdes, €3 ift nicdht das in dem gans
gen Univerfum lebende Wiffen. und Selbfibeiahen, von
,bem das fubjektive Wiffen felbft nur eine befondre Poten
und Wkeife ift, fondern 8 ift chen diefed-fubjeftive, bes
fdyrantte MWiffen felbft; — bas Wiffen oder auch Wir
f elber ift das gdetliche Dafeyn (S, 115.); und ¢3 ift
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gany folgeredyt, toenn in dem €. B, von bér Darftels

Tung bes gdttlichen Seynsd unmittelbar 3u dem Schluf
fibergegangen wird 3 alfo allcin das menfdhliche Gefechlecht

ift ba!

Woher meif gber Hr. Fidhte, daf nur wir das

- OBiffen find, und daf dberall fonft Bein MWiffen, ald in-

ung? Gtwa daher, daf vas MWiffen, nur ald unfres,
unmittelbare Thatfache ded Bewufitfenns it? So mbfs
ten wir alfo fiberhaupt nidts er¥ennen, ald foldye Thats'
fadben unfred’ Bewuftfepns. JIn feinem allgemeinen
Ausdrud ift das Bewuftfeyn nie Sidys felbfts Faffen;
bag MWiffen, — soenn 8 ndmlich nict gleich al8 cin

- Blof fubjeftives aufgefaft werden {oll, dem ¢in Seyn

entgegenfteht — mit Cinem MWort dad Wiffen in feiner
Ubfolutheic, ift Sclbftbejahung, MWober ift Hrn, sid)t_e' "

~bewugt, vag cin SidsFaffen, Sidys Bejahen nur in

unfom Bewuftieon porfomme ? Etwa weil Er (wie

i gugeben) ¢8 fonft nirgends at finden Fonnen? Das

gegen baben wir-¢8 allerwdrts und foreit nur cin Seyn

ift -gefunden und nadygewicfen, und wir ‘denfen, dag

7/

-unfre Bebauptung abgefehen pon ihren Beweifen vor der

Hand wenigitend fo viel gelten mhfe, als dic Yeinige,

~ ‘vie er blof {altifh anffellt, als wire nody niemanbden
ecmgefauen daran 3u jweifeln, und als verfthnde fidy
bey 1¢b¢rmamt von felbft, daf cin Wiffen, cin Sicys

Gaffen, SidysBejahen lediglich im beftimmeen mmfcblia

+ dhen BVewuftfeyn wolme,
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Wber felbfE in dem Fall, bag das Wiffen wirklich
nur im Menfdhen [ebte, wdre auch diefes, den Mens
{dhen cingeborne, QBuﬁ’m noch fcmcéwcgé jenes, das fidy
dem gdstlichen Seyn gegmulm felbft vernichtet und als
bloﬁeé Bilb, blofe %orficuung. fest; «in {olches MWifs.
fen, bas blof Bild ift cined Seyns, gtebt 8 nuv fie
die. untctgeorbmtfte und gemeinfte &)teﬁawn. Sonft bes

fibied fi fich Hr. Sichte \baﬁ vicfe fhlechte Reflerion, wels

dye bas Sepn fich gegeniiber ald cin Obiekt feyt, nur
unfre Reflerion fey, und Feine weitere Anfpriche machen
foll, a8 cben unfre su feyns jelit madht ev fie gdttlich,
und fest fie in Gott ald die ewige Form, ald Gotted

Dasfeyn, aufer dbem cr Eein andres hat. ot

wird¢ dalher, wenn etwa diefe Reflevion- cinmal aufges

“hoben wiirde;, oder, wie Hr. Fidte fpdterhin. angicbt,
fidh felbfe vernichtete, Gcfahr Lanfen, auf- cinmal gar
“nidht mehr da gu feyn, und wilrde licher gheith anfangs

gar nidyt; al8 fo {chlechter und prefdrer Weile.ba feyn
wollen, Wenn Hr. Fichte die Hdhern Formen. tiner. {eits
dem aufgegangenen Philofophie. etwa vur dazy benusien

“will, bas, was er onft Blof Al ‘cine Befchaffenheit.

feiner Reflevion fannte und {lbft flr nidts anders.
piclt, in. Gott hincingutragen und. ju deffen Dasfeyn 3u
madyen, fo todve ibm beffer, e ware in feiner vorigen
Abgefdhiedenheit und feligen Unbefangenheit geblicben,
in der er die Bekenntniffe {eined Geifteszuffandes’ doch
e fir Sdildberungen ded mmfcb[tcbm Geiftes Bbers
f)aupt audgab,

L4
|




Gin foldyes Wiffen, al8 bas ¢hen bcfd)ﬂcbue, tann
benn natlirlidh mit dem Seyn nicht an ﬁd) felbft Eind
fepn; ¢ tft iym vielmehr entgegengefetss, al8 blofed Das
feyn ober W:ffens wir haben demuach swey Absoluta,
cin Gwn al3 abfofutes, von'dem das MWiffen ober Erv
l‘ﬂmm negict iff, unb ein Wiffen, das als Wiffen gleichs
fa[(s ein: abfolutté, von dem aber bas Seyn negirt ifk
. §Da6 Seyn bat aber dod) cine Prioritdt vor dem MWiffen ; 5
- denn diefes ift nur das bar(et)u su dem Seyn, fonach,
(gegen alle fripere %ebaupmng)' untcrgeorbnct cinem
von i, alé Wiffen, unabbéngtgm, im borﬁcl)mm_

unp vo:auégqeatm Seyn,

- Nacy unfrer Einficht ift weder bas Wiffen von dem
€eyn, noch das Seyn von dem Wiffen abhdngig ; fon:
© bern das Wiffen ift cben dad Seyn felbft, und dasd Seym.
vas’ MWiffen (in jener Hdhern Bedeutnng der Selbftbes
fraftigung )e  MWir exfennen ¢8 als bie grofte Ungereimts
~ peit, das Wiffen su dem Sevn erft hingufommen 3u lofs
fen, ober n;a_’d)'i!;m gu fragen ald cinen hinjufommens '
- den, al3 onnte basd ¢in Senn heiffen, bad nicht Selbfls
oﬁenbarung ift, ober als Fdnnte. bad lebendige Gﬂ)n ets
was anberd feyn, denn Selbftbejabung. )

Da Gepn und Wiffen, oder, in demr bb(mm Huss
vrudt, ‘Cieyn. und Dafeyn nidit Ein und daffelbe fwu
~ fonnen und doch bepfamuun find ‘fn entficht fomit die

. grage nach ihrem Suiammenhang. — Nad) den Erl, B,
it diefer gany cinfach: bas zuvor in fid) (elbfi- aufges
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gangne und geblichne Seyn tvitt heraud und it
nun da — und diefes {ein bafwn ober dugre Crifteny
ift die Melt, (ves men{chlichen Bewuftieyns, wie in den
fibrigen Schriften beftimme wird ), Mit andern Wors
ten: ¢8 wird im erften Princip cine veine Sinheit gefetst ;
aber biefe ift leer; um lebendig gu werden; muf fie aus
fidh [elbft herausdgehen, v, b. fich felbft als die chen ges
feste inbeit wicder auficben, Nach der Unw, 3. o L
&. 70 ift bas Sevn ¢ine in fich felbft abgefchlofene und
" abfolut unoerdnberliche Cinevleifeit (ber befaunte
Reflerionsbegriff an bie Stelle der abfoluten Soentitdt
gefest). Diefes Seyn ift aber nody Feinedwegs ein Das
fem, . eine YeuPerung und Offenbarung feiner felbfe,
( @bendaf,); mit andern MWorten das Sepn, dad idh
al8 veine Einerleigeit beftimmee, und al8 das abfolute
3 fesen meynte, it leider nuv cine Abftraftion, dle idh
gemadyt babe; ¢8 ift cin Seon, das auferbem nodh das
sufeon Bedarf, b. b, cin Senn, das nodh Fein Seyn ift.
Dicfe Unter{cheibung — ded Seynd und ded Dafeyns,
ald swey vdllig entgegengefenter und gar
nidt unmittelbar mit einander verfnipfs
ter Gedanten ift von der grdfiten Wichtigheit (S,
80.); und wi) deshalb av der bewuften Wand nod)
insbefondre deutlidy gemacht, weldher in dem Urtheil :
bieMand ift, cinSeyn auferhalb ihres Seyns
sugefdyrieben wird (&, 81,) ; die gemeine Denfart macht
freilich diefe Reflevion nidht; fie ift etwad gar hoheres,
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nd&mlich bie obes bemerfte Ungevcimtleit aller Ungerdimts
Peiten, das Wejen im Seyn aufer fich felbft feyn 3u
laffen: cine Ungereimtheit, su dee fich allerdings nur
die Ybftraftion bed reflcktivenden Berftandes cri;cbcu
fann, dic aber audy in allew Reflerionstheorieen fo gleldy

am '@in}gauge Yicgt, vaf man nidyt begreift, wie fie hier
al8 cine nene Eitdecfung angefindigt werben mag, Ry
ber folgenben Stunbe diefer Borlefungen Yeift ¢3 danu:
Gott ey unter andern aud dba, (b B ¢t habe uns
ter{chicdlidye Gigenfchaften,  unter Ddiefen aber audy: die
gany befondere und faft {eltfame dapufeyn); alled aber,
was ¢ foyy Das {en e oow und durdy fich felbft; .alfo
fey e audy da durdy fich felbft; ,, ber ganye in Der voe
rigen Situnde aufgeseigte Unterfied swifdhen Seyn und
Dafeyn und ber Stichtsufammeniang beyder seigen fich
 alfo biee ald nite fir und,; und nuy als ciue Folge uns
Trer Befchyrimbung fenend, Teinpwepd aber als aw fich
amb unmittelbar in dem gdttlichen Dafeyn fevend”. (&,
206.), SRit anbern MWorten : Mir haben Gueh in des
vorigtn Stunve veeleitet, vie Unterfdhibung 3u madyen,
aund fie euch nicht ohyne Mihe und vise Deonflration
Beygebradyt , - tmt fie in ot ‘gegenndrtigen dud), woichrs
abjunchmen, voeldhes ife BofFenthich. aeduldig Leiben-wers
vet, sumal haaudh dich: mav:fir cinen Augenblic. fo iff.
Denn yoenw wivvad Dajen.mm wirktich ‘in dem Seyn
aufgchen lieGen, und beydes: als @ing und dafielbe fegs -
tens fo ware micder nuy bie vovige Ginerleifyeit uwd wir
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m&mt juitt sbepteninal auf dem %mtm bariiii uits
tcrfage id fogleich wieder (auf derfelben Seited und viré
biete ernitlih) dem Seyn; fid) in dem Blofen Dafeit
mit bem Dafeyn du vermifchen; (ielches ¢8 wohl vor
" {elbft unterlicBe; tdre o8 wWabrhaft mit ihm Cined unt
daffelbe; da ju jidber BWermifhung befanntlich ey
Dinge gehdten); o8 darf fich adf bt gevachte MAtt
nicht vermifchen; fondern benbed muf unter(chiedent ters
dbént, damtit bds Seprt als:- Sevyn und das Ab{olute
a8 Abfoluted hervortrets, b, b bamit ich erbalte, was
id® Bevarf, ein Princip ver Trennung und der uad)mae
ligin Gpaltung ves Einen Gwna in ¢n mtd;falm'
mﬁ Seity

. Rus-allerns gebt Hervor; dag Hr. Std)tt fomob! s
@tscmm al8 bet Einpeit Bevatf, 1rd dad Eine oder
Dad Unberé Gervorsicht ; je nhdbdem er jededmal Beffels
ben Bendihigt ift, vhne o 3h tiner matuu emm beys
ber 3u gelanges - TN

‘Sey ¢8 nun aber nit Ghm uny. mm& wie ¢4
ml!c, Sott ift fiun cinmabdnter aﬂbt ™ audh da;
unb- ein Snfaimmenhang swifhen &gri unbd. Dafeyn
muf alfo body fepms -Rady bt Sel. B (e 33.) fann
Yiefer - Sufammcnbang mob‘l e‘ingefd)cu werden fn Uni
fchng des Dapg aber nidwm Unfehung des QB::*
bie E:Peuhtnif davon ift bloﬁ faktifd; da ﬁc nidht
geietifch fewn Pain (08 toird hiethit angenommen, dag
8¢ @rténtnif ' entrogber faftifch oder genetifch feym




miiffe, wo alfo die abfolute Erfeuntniff grade mitten
dyrdyfallt). Diefed blo§ Faltijche des Bufammenhangs
dauert auch noch im feligen Leben His 3u cinem gc_miffm‘
Puntte fort. ,, Das nie gewordne Seyn ift, wie fich
nur finden, aber Peinewegs genetifch Begeeifen L,
aud) &uﬁcrhd) vag“ ¢8 ift cine Thatfache des mcwuﬁtn
: fem, #uber die man benn weiter Taifonniren fann; 348
Yagt fich. namlich, ,,nad)bem bas Seyn cinmal_als
bafepent, gefunden ift, fd)ltcﬁen, »af aud bxefeé
Dafeyn nidht gerwordert, fonderit in der innern Noths
wendigleit des Seynd gcgrunbet unbd diedh diefe abfo-
Tute gefetst ifts” (@. 220& ?thvmgm alfv, wdcbe
biefe metttét , b8 QBcfcné ober Seyns mit dem Das
feym, giﬂd) wetﬁ unb im ’Dl’mﬂp feftfenen, fcb[en md)t
in der Sadye felbft, mdd)e fo qmbm md)t ifts ; fonberrt
nur baring, baﬁ fie nidyt Tem erft bepy dent Bewuftlennt
anfragm, ob ihm ctwa cine foldbe SBethbung borges
fommen, und bann burdy, écbluﬂ’e Weiter zu ge!dngm
fuden. So baben cben mufdbm aud) barmﬁ feinm‘
gany 4beln Fund gemad)t, 1oie ﬂ)nm uberbaupt Inénm.'
kn gefd)ut)t, (@r. &. 266.), bag fie dlle3; was dr
vem Seyn Dafeyn ift, bic %orm nennen (f, & &, 525,y
und wir (slbft fliglen unsd bevopgeri ibmn uns darint
glmbsuﬁcum wir nennen dbad Sevn A sind bie’ 3’orm,
bie gefammte Form. verftc 9t fich, B ob fun glctéb ‘Dad
Seyn die Form blof annimmt, fo fann ¢ boch Peine
. anbere anréjmen und nur in diefer vafnn, imd & it



~ 8 —
{elbft das S epn in ber Sorm. Dicfe oder dasd wahreDas’
feyn ift daber nicht A und nicht B allcm, fein voahrer
Nusdrud ift A biftimmt durch B; und B beftimmt
durh A, fo daf man nidht etwa von Cinem
ver Gnbpuntte (fonft Poic genannt) fondern
baf man vom Mittelpuntt (Sndifferenzpuntt)
auégtbé.” —_— btefcé, wird dann biﬁaug‘cfcl},t, ifs,
worauf mir alles anforamt bief dber organifde
(fml)utépun!t al[er Spetulationund wer

in biefen gindringe, dent ift bas lefite idyt N

aufgcgangen. (@. 223.) Mit g!acbet @mpbafc
mtrblauf ber folgenbm Site; wo geseigt 1hitd, bag
Glottes innred Wejeri dutdy fi & fe!bﬂ in bie %orm tins
getreten und unabtunn[td) mit der’ Forth verbunden
fevin inuﬂ'c, benen, fo dich au’ faffen mtmbgm, bers
fcbért, bag !)mmt bie 61 Anfang der Welt bis
auf deit beuttg én ‘.Iag obgema!tete Bt ﬁcbnms
ﬂgfeut et Gpetu[atwn leidbi aufgdbﬁt fet). Wit lafs
fen babmgefteﬂt, woher Im) cineni fo an dytlichen Rﬁnﬂs
ter, -ais $Hr. Fichte ift, et auf einimal fo'fd)c Fille bon
SBctﬁd)crung Fomnit, Jff ¢8; weil ihm in bcr‘.Zbat bier
{clbcr ¢tivad b?)l(tg ‘ﬁeueé und Unérarteted eutftanbm'
ift fo baf e fich von feinem Grftdunén dariiber éift ers
bolcn muf i ober ift ¢3; um dllen %erbdcf)t 3u éntfers
nn,; baﬁ ¢ Bied nur etivas iangft bon anbem gefags
te8 auf bi¢ Bapr bringe?  Hidrten wir ndmlicy techt,

o Flang ja bas bévnahe, ivie jene verrufene Jdentitde
bes
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%3 Unendlidyen und Endlidyen, bdie i den Grundyligen
alg Sdhwdarmerei und ald HWnfinn, in den Erlang. Vors
lef. al8 ein Berderb der Sugemd behaudelt wurde.  Faft
follte man glauben, dag in. diefem ,, hellften Ridyrpuntt
und Gipfel ¢ Fichtefcher Berfldrung, der cigentliche Gis
pfel, die wabre Blhithe eben diefe Jventitde fey. ,,Wie
fommt ¢3, fragt er in ciner {pdtern Stelle (S. 285.),
baf das Seyn, das in dic Form dod) flechthin
nid)t' vein eintreten Fann, dennod) mit dicfer Form jus
fammenbdngt, fie nicht unwicderbringlich ausftdgr von
fich, und Binftellt cin zwented durdpsus neues Seyn,
voelched nene und jwepte Seyn ehen durdyausd unmbdglich
ift? Untwort: Sese nur fatt alles Wie ¢in blofed
Daf. Sie hangt {dledhthin zufammen,
Coer Sufammenbang bepder ift et nicht mebr blof
faltijc) ecennbar, obfdyon audh nicht. genetifch): ¢8
giebt {dledbthin cin {olded Band, weldyes
poher denn alle Reflevion, aus Feiner Reflevion quellend
und Feiner Reflevion Richterftuhl anerfennend — mit
“und neben der Reflerion ausdbridht.” (S. 285.) —
Dicfes Band ift die Liebe; in diefer Liche ift G o tt
und der Menfd) Eind und vdllig verichmolzen, Sie
ift ber DurdhFreugungdpuntt / (die abfolute Sdentitdt,
die Copula) ,,be,é obigen A und B, Diefe Ricbe ift ¢s,
~ bie und fber alles erfennbare und  beftimmee Dafeyn
binausfihre zu jenem leeren (D, I nunmehr leer ges
wordnen) Begriff ded Seynd, der nichtd anderesd if,

6
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al bie reine Megation aller Begreiflids
Teit; (hier Fame alfo audy dad Unbegreifliche micder
3u Chren, und wdre cin Probulbt der [ebe , nidyt der
Schwdarmerei) ; Dicfelbe Licbe ift ¢8, weldhe die Reflerion
antreibt, fich in Gott {elbft 3u vernichten, fo wie dann
diefe von fidy felbft vernichtete und gur gdttlichen Liebe
" (31 jenem Band) gewordne Reflerion, ber Standpuntt
ver wahren Wiffenfdaft ift. (S. 286, 2¢0.)

Dad Verrunderfame bey ver gangen Sache ift nun
blo§, bap diejer Yufichluf erft am Ende fommt, nachs
dem dad Ucbrige alles abgethan und Bereitd fertig ift 5
vaf fich die Fichte'fche Reflexion nicht gleich vorn Hevein
in- Gott vernicdhtet , und verfenft in der abfoluten Jden=

* titdt des Wefend und der Jorm: denn wasd am Cnde
wabr ift, dad muf audy gleich ju Anfang wahr gewes
fen feon, —  Warum thut dasd Fidyte’{dye Wefen nicht,
wad dem gdttlidhen unmdglich it und vasd Fidte'{che
vodh) am Cnde thun muf: warum ftdft e8 feine evfle
Gornr nidht licber gleich umwiederbringlidh aus, und
fiellt Bie ein zweptes, durdaus neues Seyn?

Bir wollen den Furgen AYufichluf davon geben, —
Mit jener Identitdt von Wefen und Form, Seyn und
Dajeyn, ift nod) keinedwegs die Crildrung der Endlichs
Feit gegeben, jene ift nicht unmittelbar und grade 3u die
Jbentitdt de8 Unendlichen und Enbdlichen, fondern sur
Crldrung bed letern Bedarf 8 wefentlich der Reflexion,
Nachdems die endliche Welt erfldrt und Herbengefchafe
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ift, mag jene immerhin fich in den Flammen ber gdtts
lichen Ricbe verfengen und verbrennen ; fo lange bis-man
biefe hinter fich bHat, mug fie in- Cohren exhalten wers
den.  Jener organifdhe - Einpeitspunte der Spefulation,
in weldyem die fatale matﬁrpbilofopbie fidy gleich vorm
Perein fefifetst, ift mit der bey weiterm reineren und bes
fonnenern Fichte'fchen Lehre nur. efleftifcdh vereinigt,
fo weit er fid ndmbich mit bder alten Form vertrdge
und dodh) audh) noch vie ehemalige Crildrung in Ehren
befteyen (36, Tollten nun etwa die Segner dicjes Cins
Yeitdpunftd, aud) Herrn Fichte, der Ueberfthroenglichs
Beit, der Schwdrmeret und der dbrigen Oinge belchuls
digen, deren fic die Naturphilofophie nup bereits lange
angeflagt haben: {o Fehrt ¢r ihnen den Unfang feines
Syftems entgegen und fagts ,,ba feht wovon ich ausds
gelie, von dem blofen Faftum, baf dad Seon in der
‘Zhat und wirflich aucy da ift, welches Falrum ihr ja
auch nicht [dugnen werdet ; erft von diefem ald dem uns
mittelbar Gewiffen erbebe ich mich allmaplich und mie
fibeilegenber Borficht bis 3u jenem Einfeitdpuntt, “— Lafs
-fen gber bie Naturphilofophen fich vernchmen und fpres
dhen, bag fein erfter Begriff, des Sepns, cine Ubftrattion,
cin odllig lecrer Begriff fen, {o darf er nur das Ende feines -
Syftems voricdhichen und ihunen 3eigen daf er-jenen orgas
nifhen Cinbeitdpuntt gar 1oobl Penne, der aber walrs
{cheinlich ibnen fo wic aller Welt, von Unfang an bis

<



auf bei msfg ma‘!mixrb:gm zag bcr obigm %otufung,
geborgen gewefen, :
Die Erildrung ver-Eudlvd ot alfo mdffest
wir nod) weiter fuchen , vder vielifehr, um fie ju finden
“imbffen wic jurdcgehn auf die Darfiellung bed gbttlis
dhen Lebens, Bir halten uns. wicderum uerft aw dfe
Crlangifhen Borlungen, al8 die bis auf den Harfien
Grund feines Herzens und fum‘@cﬁuuung gegm die
Natur. {ehen laffens
' Da ndmlid) das menfcliche Gefechlecht, wie gefasgt,
allein da ifts fo.ift fdon von {<lbft offenbar, daf
nody cin andfed feyn muf, das nicht ba ift: denn gdbe
¢8 nidyt cin foldyes, fo ware das menfdhliche Gefchleche
nicht alléin s und ¢8 wdre ber Charakter der abfoluten
- Greipeit und Selbfiftdndigheit verloren,  Diefes andre,
das nicht da ift, und doch jugleich da feyn muf als cin
nicht sdafepended ift die Natur. Das ghttliche Leben
witd nimlich, in der Darfiellung, ausd cinem in der
$olge_anjugebenden Grunbde, -¢int fid) unendlich fort ente
widelnded Lben, in cinem nie endenden Beits
fluffe, (weldem Hiemit ¢me unantaftbare Notjroens
digheit - gefidhert ift); bdamit aber cin Fortfchreiten
mdglich fey , fo mug eine Hemmung ftatt finden, fonit
wirde bas gange vollendete Leben in cinem Schlag bers
botbrcd)m, (weldyes mir, dem Philofophivenden, HdchfE
ungelegen Fame); das Leben in der Darficllung mu
alfo in aflen Seitmomenten fcined Dafeyns, (die jwar
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v fcbon ftlbﬁ die bbcbﬁc %efd)r&n!ung fi nb), bcfd)r&ntt,
b.l) um ‘Thel nidyt Iebendig und noch nidht zum
&beu bmburcbgcbmugm feon — And die Natue {clbfe
[ou_;e fi d) nidht {chdmen, mit cinem foldyen damit abs

- geleitet.3u werden? ‘— gBas ift denn num, bdiefed Das
mit und die Nothroendigleit deffelben gugegeben, cigents
Itd) vas Setyende der Schrante? Ctwa s ghttliche
ﬁcbm? lrchtet fich biefes wohl gar felbft davor, jus
ma[ in fcmct Gangheit, Hersorzubrehen? Und dann,
wie feit ober mache 8 die Schranke? Diefed Wie ift
ier offenbar bey weitem  wicptiger, als das TWarum,
nad) dem gewdhnlich nur gefragt wird, wenn fid) auf
b“P TBi¢ Feine Untwort findet, Davon nichts gu fagen,
baﬁ tine mblofe %ortmtwtdc[ung ¢ben {chon die ganse
Cnbliyteit in ihrer yirftigfen Geftalt ift; bie @rﬂ&-
_mpg alfo vdllig im Birkel gebt, .

g RNun_bilde man fich nicht ein, dag, bie mf ctwa
bas gf)ttlucbe Rben und die Schrante fey; fie ift nicdt
cinmal bie uar ‘ober bas Hdberwert felbft, \’onbcm nut
Di¢ Hemmung in deamfdben, die blofe Sd)tanfc 5 fieift
,tob;, win todt ,¢in farves in (id. befd)loﬁneé
Dafenn’ Ja wenn fie bas— auch nur yiefeé 3u feon
permdete! - Ein Dafeyn foll fie woh{ . fc»n, aber ¢in
todted ;. ¢in  todted Dafeyn. (ﬁ aber Eein Dafo)n, denn
,rbad. todte ift weder, noch ift ¢8 im ngcuthcbm Sinne
ba” (&l B, &, 28); »,¢8 fann femen veinen Tod
.g@«g, Dentt, n_tbcm gpgmmmm wird, .baﬁ ¢8 dergleis
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dhen gebe, wird ihm das Dafeyn 3ugeﬂanb¢n’;' (f ¢

&. 6) Wie Flar und ridytig ift dief ausdgedy” &, und

bennod) wetten wir, geht Herr Fidte morgen wicder

Bin, und verfichert gegen und, die Natur fey ein tobtcs\
Dafeyn; wie er in den Erl, Borlef. Fury barauf, nadis

bem er fie al8 ein gany Unlebendiges b, §. alg tin_ bf)llu

ges Nidht3 dargethan, fie durd) das bcmﬁnfttgc Mm}

felber Belebt werben und ¢in Gegenfiand' fcmet .ﬁraftaua

ferung und WirtamPeit feyn 185t ,

Da cin fo Farer und in fich {erbft ‘ourd)aus durdys
fidbtiger %do{opb, alg Herr Fichte ift,- unmbghd) foldhe
SIBubcrfprﬁd)e borbringen fann, ofme im .f)mtcrgrnnb
feines bcnfcné fiir diefelbe eine Wufldfung bereit 3u Bas

Ben, fo findet f' @ diefe benn audh im feligen Msm mtrls
" lidh) dadurdh gégeben, baf jenes ftarre tobtc Daft»n,
bas er ‘!_m Natur nennt, jwar iyt objeftiv obcr an ficb
© da ift, (wie fid) der rohe Empirismus borﬁcut), bafut
‘aber im %tmuﬁtfenn befto fefter, notbmnbtger, 1a unx
austtlglicb vorbanbm ift.
" Die Urt, iwie fich Herr Fichte biefed fodten” und
ftareen :Dafm}aé fite fein %emuﬁtfﬂ)n bm" d)c\'t, tR ‘!ﬁq,
lich folgendd,

@ iff atiger Gott gar nichts wahrhaft b, als bas
Wiffen 3 alfeé dndre, das nod) al8 Dafeyn erfcbcint, -
bie Dinge, die Rdrper, die Seclen, wir Telber, jne
‘toicfern wir'und cin {elbftftindiges Seyn sufdiciben —
ift gar nicdht da: nur dad Wiffen i das mabre Das



nid)ts ﬂubm roiinfdhen, af8 daf er, nicht blof dufers
lich fondern innerlidh, {chweigen Terne und Ml yoerde in
fidy, und ficy vdllig abthue von feinem eigenwilligen
Reven und Einbilden, ob viellcicyt vas @bttlld}c in ihm
Rauns: gewdnie gu fehen und 3u veden.
MWir betradyten die angeflihrte Dedultion Blof in
"der Bejichung, als fie uns deutlich jeigt, wie Herr
Gichte der' Teften Meynung lebt s jene fiehende todte
MWelt habe im BewuBtlewn ¢ine unausdtilglidye Wrrls
lichkeit; ¢ben fo fey jene Spaltung ded Sepns in ein
unendlich , Bieled cine im wirfliyen Berwuftfeyn nie
“aufulebende (&.120.); denn nicht Sr, das beftimins
te Sndbivibuum, Fichte genannt, fondern dasd abiolute
Bewufitfeyn madit fie und muf {hlechthin fie machen,
obne fich ver, {cI6ft wicder berwudt su feyn,” So woar
8 immer und {o wird ¢3 auch wob! ferner mit ihm bleis
bin, vaf er ndmlich was blof plychologifdher Erlds
rungégrunb feom-¥onnte, fith besichend auf die (‘,tgemk )
Heit gmfﬂ'« indioidbueller Naturen, su weldhen die feis
© mige genbit, stm tranfeendentalen und allgemeinen Grund
. erhebts baé; ivas nur einer vérhirteten Reflerion nas
“thelich 4ft /- Berir abloluten- Jdy dufbiicdet ant fobamt
Burdh ine fefr bcgrcxﬂtd)e Operation: auch wicoer eben
bie “todte ‘itnd- vergeirte Vel aud iym. jum Bor{dhein
bringt »  deven. Sbtlb in imcr mcﬂean cnt\‘oorfm
‘Wordem, T . -
SO Bas foll, ober m[mcm, ‘wad fann man nun . das



gegen fagen 2 — Sn der-That nichts als daf jene noths
roendige Berwandlung in cin fiehended Seyn, jeire. ganze
vorgebliche Spaltung eine vdllige Erdidhtung iff, und eb
dergleichen gar nidyt gicbt. ,, Uber er felbft findet fie
vod)y vor al8 gefhehen umd ift fich ibrer Bolfzighung
nicht beroufit: fie muf alfo fenfeitd feined wirlichen
Bewuftieynsd, fie muf ohne fein Wiffen gefchehen feyu.
Das Iegte geftehen wiv ihm obme tociteres su; fein Bes
wuftfeyn mifte cben nidht fein Bewuftlepn, ¢8 mifte
¢in gany andered feyn, ald ed ift, wenn er jener Bevs
wandlung fich berout fepn follte; er mitfte fie nicht fo
Dbeflimmt vorgenommen haben und nodhy vornchmen, —
it in feinem gangen Wefen {o mit ihr {elbff verwadh=
fen feyn, um zu fehen, dag blof €r e8 ift, der fie
macht, und nicht das abfolute Bewuftfepr.
Wolyer hat ¢ denn dberhaupt Kenntnif von diefun
Pt ved abfoluten Berufitieyns 2 — Dabey gewefen ift
$Hr. Gichte nicht, er gefteht {elbft, vag fo wie er jum
* Berontfeyn formme, diefer ULt bereitd gefhehen ift (S,
116.). Gr fann aljo auf denfelben- nur {hlicGen,
und ¢er {dhlieft auf ihn aud dem Umftand, daf er jenes
tobte Sepn (o vorhanden in fid) findet und diefes Bors
baudenfepn auf eine andre Weife nidyt begrejfen fann,
:wovon. wir {o cben dem: Girund angegeben: haben. -
" @regen das Faltum. feines Bewuftfeyns, das, igm
belicht, filr ein allgemeined ausdzugeben, fieht yas Fals
mm, vafi ¢8 jedbergit, Menfchen gegeben §at- yud nocy



giebt, wekdye die Welt nietald ¢in foldyes ftehendes Seyy
‘gefannt haben, und denen Hr, Fichte diefe Anficyt erft
Enftlich ober gewaltfam in bie Seele {hicben miugte,
( wic ev - fie und in dber That gern auforingem mdcyee ),

\ um {ic ihnen dann wicder abnehmen und fagen 3u tdus
nen, bdaf bad Seyn nidyt an fid) ein foldyesd ift, fons
bern cin gdteliches Reben, (weldyes leste e dbodh) audh
erft jet in Erfahrung gebradt Hat). Un ’andm
“yolirbe Min Wnterridht woihl Seitlebens verloren feyn ; 3

_ mddhte ihym gerade {o vic- Mabe Foften, ihnen die fies
Hende Sepu beygubringen, ald e8 und Foften wirde, fcine
Smagination von demfelben zu befreien,

Swar ift sicht ju ldugnen, dag, {feitbem die Qnts
-dedung jened Gegenfatied von Objebt und Subjeft ges
macht worden, diefer Gegenfakt, nebft der ibm anbhan-
genden BVorflellung der Welt ald reiner Objeltivitdt, fo
febr in alle Sweige der Kultur und der Erjichung ges
" prungen ift, daf die Unnatur in den Meiften nun wirks
Tidy sur Natur gedichen, und folhe Bifithon und Friichte
- teagen fonnte, wie die Fichte'(he Philofophie ift. Fene
- Yufidyt ded Seynsd bietet flir die OberfldchlichBeit im Les

~ ben und im Wiffen unverfennbare Bortheile dar,. und
im Grunde ift ¢8 ¢ben diefed Surechtlegen der Dinge firr
cine {orbequeme Behandlung, worinn dev Triumph der
fogenannten Unftliruug und des gegenwdrtigen dffente
lichen Unterrichtd Deflelt,  Bu feder Beit leben aber eis
nige, an denen dig Lehre ihred Beisalters nichtd gefrudys
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- tet at, und To ift 3u Hoffen, daf auch jeBt nod)y eis
nige feyen, die.und von der Urfprianglicheit und Unvers
gdnglichBeit cined unmittelbaven Simms fir das Lebens
bige fiberzeugen omnten, weldyes wenigfears bey allen
denen der Fall feyn muf, in die der Geift ded Alters
thums gedbrungen ift, dbem jemer Simm nicht Kunft,
fondern MNatur war, und in das man ohne denfe(ben
aud) nitht cinmal den Eingang findeh fann.

uf dad Kirzefte alfo: jene gange BVorfrelung ded
Seynsd alsd eined Todten, rein = Sbjcktiven — fo wie der
Welt, ald eined in unendlicdhe Mannichfaltigheit wirke
lidy Gefpaltenen — ift ¢ine von der empirifhen Subjels
tivitdt efseugte, odllig willtahrliche Borfiellung, und
ba Hr. Fichte {cIbft finf folcher Standpuntte der Freis
beit angicbt, aus denen fie die MWelt betrachten Faun,
fo mag er jene Anficht Des Seyns ald cined Todten und
unendlich Biclen nur immer auch unter cinen diefer
freien Standpunfte ordbnen; (unter weldhen derfelben fie
aehdrt, werden wiv fogleich ndber seigen).

Wenn ndmlich denn nun dody von Hrm.: Fichte und
andbernt behauptet wird, daf die Welt ald cine unlebens
dige, endliche und abfolut mannid)faltige in ihrem Bes
~ wufitfeyn ‘vorfomme, wie muf diefed Faftum erlldrt
merdert, und wie fann ¢8 allein erfldrt werben 2 —
©dyon chemald ift diefer Punft berfihre worden ohne
daf wir damit fonderlicdh wairen verftanden worden: wiv
wollen die Antwort alfo Yier deutlicher audzufprechen fus
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d;cu., €3 Fommt uodrderft darauf an, ob man von
~ jenem Todten, abjolut Mannichfaltigen, ober dberhaupt
bem Cnbdlichen, wie ¢3 in jenen Behauptungen ges
meynt witd, auf itgnd eine Weife fagen Eonne, daf e
ift, oder ob man dicf auf Feine Weife fagen Fdmne.
Das Leiste, (daf man ¢8 ndmlich nicht Foune) ift {chon
vorldngft, und aud) in diefer Schrift bewifen; 8 wurde
weiter gefdhloffen, daf jenes fomit aud) nicdht anges
fdbaut werden Fonne; denn wasd angefhaut wird, wird
ipso facto alg fepend angefchaut, und was nidht fo
angefchaut werden fann, weil feine Natur allem Seyn
" widerftrebt, ift tberhaupt nicht anfdyaubar; ¢8 ift aljo
gezeigt, daf ein foldyes Cndliched weder an fich, nodh
aud) in unfrer Un{hauung — dag ¢8 alfo Aberhaupt
nidt und nirgends bafenn und wabrhaft wirflich feyn
fann, Wenn nun aber jene dennody fortfahren, zu fos
- bern, daf ihnen cben biefed Enbdliche erfldrt werden folle,
und flagen, baf wir ihnen dicfe. endliche Welt dodh gar
nidyt eigentlich abgeleitet haben : {o ift offenbar daf auf
die Frage: warum fie jened €ndlide, feis
" nes offenbaren und bewiefenen Nichtdas
feyns obneradytet, dennod) als dafepend
aunchmen — nidt mehr theoretifh, fondern nur
praftifch geantwortet werden fann, €8 ift ndmlich Feis
nedwegs ibre Wiffen{dyaft, fondesn blog ihre S d){nlb,
vaf ein foldyes Cndliched fir fie dennodh eriftirt,
g U0D ¢8 T4t fich die§ nur ableiten aug ihrem von der

]



infeit abgewandten und eignen MWillen, der cin Seyn
fur fich will, und eben darum weder fich felbft nodhy die
Dinge fieht, wie fie wabhrhaft in Gott find: und da
ferner der veligidfe 6ianbpun!t ¢ben der ded Setens aller
Dinge in Gott ift, ohne Beweid oder weitre Begrims
bung, fondern eben {chlechthin und mit ganylichem
Nichtwiffen ded Gegentheild : jo fann audy von Ddiefem
Standbpunft aus cin foldyes Dafeyn, ciner folden nds
lidhen MBelt, ald wir befdyricben haben, nur auf die ges
vachte Weife abgeleitet werden, namlid) durdy cin Abs
yenden bed individuellen Willens von ®ott al3 der Cins
heit und Seligheit aller Dinge — durd) cinen wahren -
Platonifchen Stindenfall, in dem fich der Menfe befindet,
weldyer die ald todt, ald abfolut mannidhfaltig und ges
trennt gedachte TWelt dennadh flr wabhr und wirklicy Halt,
Dieje Untwort ift in der Schrift Philofophic und Relis
gion wirfli) gegeben und dem dortigen Standpunts
gemap ausdgeflhre s wir haben gezeigt daf das Fals
tum ded Dafeynd ciner {olchen Welt im Bewuftfepn
ber Menfdyen grade o allgemein ift, ald vad Fafs
tum der Sitnde, ja daf ¢ ¢ben diefed Faftum der
Stnde felbft ift, und daf, {o wiec wir vou diejer exldFt
werden onnen, ¢ben {o aud) jened fein abfolut noths
yoendiges , unaufldslicdyes, ewiges Bewufitlewn ift, —
Hr. Fidhte bat, wenn nidt grade diefe Anficht,
doch Die {pebulative Theorie der Freibeit, auf der jene
: . bes
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beruht, anfgenommen ¥) —

~

sum Behuf der Crflarung

feiner fiwf mdglidyen Standpuntte keinedwegd aber aud)
*) Um nidyts ohne Veweid aufsuftellen;. {o fteben bier fol:

gende Parallelen.
Poilof. u. Relig.

&. 23. Das Abfolute wird
fiy durch die Torm nidht alé
in einem Blof idealen Bilbe
von fidy objeltiv, fonbern in
cinem Gegenbilde, das sugleid
e8 felbft, ein wabrbaft ande:
tes Ubfolutes ift. @3
fibertrdgt in der Form feine
ganze 2Wefenbeit an dasg, tvos
tinn eé objeftiv wird u. . w.

S. 36. Des gqus(dyliefend
Gigenthiimliche der Abfolutheit
tft, daf fie ihrem Gegenbild,
mit_bdem Wefen von ibr felbft,
audy die Selbftftandigleit ver
leigt. . Diefes us fidy> felbit:
Gepu, diefe eigentliche und
 tabre NRealitdt deg erften An:
gefdauten, it Greiheit, und
von jener erften Selbjtftdndige
Beit des Gegenbildes fileft aug,
was in der Cridyeinungsdwelt
als Greibeit wieder auftritt,
welde nocy die legte Spur und

Anw, 3. {. Leben,

&. 228, Das abfolute Seyn
frelit in feinem Dafeon fich
felbft bin al8 abfolute Greifeit
und Selbitftandigleit fich felber
$u nelmen und als unal;bdnz
gigleit von feinem eignen in:
nern Seyn; . es erjcbaffit nidyt
etwa eine Freiheit auper ihm
felber, fondern ed Sft felber,
in biejem Theile ter Form,
diefe feine eigne Greieit aufer
ibm felbers und e8 trennt in
diefer Rudficht allerdings Sidy
— in feinem Dajeyn — von
€idy — in feinem Sepn yd
ftoft fid aus von fich feloit,
um [lebendig wieder eingulel:
ren in fidy felbft.

&. 112. Der Grund der
Seldftitandigleit und Freipeit
des BVewuht{epnsd liegt fretlicy .
fn Gott; aber eben darum und
desrwegen, well er in Gott liegt,

it die Gelbfiftdndigeit und

-

[
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. fiir bas todte, fiehende ba&t)n, bie.Spaltung, die une

endliche Bielheit und abfolute Mannidfaltigleit feiner
Welt, (Man fehe die beftimmte Srifdrung S. 128.).

Pohilof. u. Relig.
gleidbfom das Eigel der in die
abgefallne FBelt hineingefchaus
" ten @dttlichleit ift.

. S, 41. Das Firfich:felbfts
Sen de8 Gegenbil e
druct fidh durdy die Cndlichleit
fortgeleitet, fn fefher bdcbften
Poten ald Schheit aus, Wie
aber fm Planetenlauf die Hddfte
Gutfernung vom Centro un:
mittelbar wieder in Anndfe:
tung ubergeht: fo iii der Punft
ber duferften Cntfernung von
Gott audy wieder der Moment,
der -Diclehr sum Abfoluten,
derieberaufnabme insSdeale.

©. go. Die Selbftitdndig:
teit, weldhe das andere Abs
folute in der Selbftbefdaus
. ung des erfien, der Form, em:
pidngt, reidht nur bis jur
omoglideit deg realen Jn:
" fich - felbit s Seynd aber nicht

weiter.

Daf cine Theorie der gtcibci't, nad)

Anw, g fo 2eben,
Frelbeit wabrhaft da und Pels
negwegs ein leerer Schein,

S. 223. Die allgemeine
Garm der Neflexion ift Sy,
bemnady — — ein S und,
was allein ein S giebty ein
felbit{tandiges und freied S
.gebdre sur abfoluten Form uhd
ift ber eigentlidhe organifhe
@inbeitdpuntt der abs
foluten Sorm des abfolus
ten TWefend,

©. 229, Freibelt it gewif,
und wabrhaftig da, und fie ift
felber die MWurzel des Dafeyns ¢
dodh ift fle nicdt unmittelbar
teal; denn die Realitdt gebt in
ibe nue big gur SMoglicPeit,

elder diefe ihren
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Unter veldyen feiner flinf Standpunlte gehbren nun

diefe, ober vielmehr, unter welchen derfelben gelhydrt feine
Ueberjeugung, dag die gedachte Spaltung, Unendlidys
Bt u. {. w. wenigftens im Bewuftfeyn volls
. fommen wirflich und real fey? Uns ift die§, wic wir
ibm fchon ehemal8 bemerft haben, vdlig gleichghltig,
0b das was er die Sinnenwelt nennt, anfer-und, ober
ob fie blof in uns und fir uns wirklich ift. * Sn beyden

Grund in Gott hat, - mit aller fribeven Fidte'(hen Lebre

-im gevadeften IBiDerftreit fey., dardibes tann wobl untee

allen SKennern nuy Gine Stimme feyn. — ncbm)aupt fd;ciat
bie obige Sdyrift bep Hr. Fidote einen beffern @ingang, alg
die vibrigen beffelben Berfaffers, gefunden u haben, und es ift
dich feh begreiflidy, da in Derfelben bie grofe Bedeutung,
dle fein ‘miﬁciv ded Sy fiir das Seitalter gehabt, in volem
9af anertannt und mit wabrem Jntereffe dargelegt if,

 (ie entbile audy (S. 41.) die Bide e mtuug ber qbs

foluten Form al8 bes Aoyos). .

Hr. Fidte jpricht einigemal, mit nicht undentficher Bes
slebung auf fich felbt, vom Geplindert: und vom Ber(dhries
enwerden durd) eben die, welde phindern.. PWir wiffen nicht
genau,. wee: bentjutag eben fo grofe Ruft jyeigte, fiy mis
Sbeen von Hrn. Fidyte ju berefdyern : wer aber in den bref
Gdeiften bder BVerfdyreiende und der Berfdwicene ift, diep
Tiegt tlar am Tage, fo wie wobl jeder mit der philofopbis
fden Litevatur Befannte, sugeftehn witd ; daf jener Kunits
ariff gegen wenige mit groferer Unverfdhdmtheit ausgedbt
worden Ift, ald gegen ben Werfaffer biefer Sarift, -

i
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Gdllen Hat fie Realitdt dberhaupt, weldhe wir ihr-mweder
alg cine objeftive nod) ald eine fubjeftive jugeftehen,
fondern ‘¢ben gdnglich abfprechen.. €r alfo, der nadh
unfrer Anfidht der Sinnenwelt wahre Realitdt beye
mifit — fieht,  indem er fich auf dem Hochften fefner
funf. Standpunite ju befinden meynt, gerade auf dem
allectiefften — €r cigentlich ift ¢6, der die Sinnens
welt fid) exhalten. will, indem er fic {chaffen laft durdy
das abfolute Bewuftieyn; € bedarf ihrer nidht ald eis
ner lebendigen, vob!l aber al8 einer todten, Er — vergdts
tert fie nicht, dein fie bleibt immer und ewig cin Uns
gbttliches , aber fic hat ihm al8 Spaltung in’s Unends
Tiche cine folche Mirklichkeit dburch die Form, vaf fie .
dburd) Gott {cIbft nicht anfgehoben werden
fann, alfo eine, necben und mit Gott, befiehende
MWirklichTeit,

Aufer-dem allgemeinen Vortheil, die Welt als cine
Sinnenrglt nodh immer hodh genug zu fellen,” fie zu
etwas unabweidlihem und unvermeidlidhen ju madyen,
Bietet nun diefe Theorie ded abfoluten Bewuftieyns noch
die befondre %n:icbmlid)?cit bar, bdad objcltive, ftehende
Seyn gegen die Naturphilofophie — nidht etwa blof zu
behaupten, fondern ihr {elber unterzufchichen ; dagegen
fih von ihr gucignen ju Fonnen, daf alled Seyn an
fih fel6ft und in feinem urfpringlichen Wefen betragys

- #et, gdttliches Leben ey,

Ucherhaupt Tommen diefern neuen Syftem in Bers
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gliidhung mit den abrigen Philojophieem uu!&ugbau
Wortheile ju. €8 ift, wie wir ed jett, nad) fattfam
erlangter Kenntniff davon, wohl ohne Bedenben auss
fmechen fonnen, der vollendetfie Ellekticids
mus, der fir unfer Seitalter mdglid war, Dem Kans
tianismus bleibt fein Theil von Wabrheit; der Fids
te'fdhe oealidmus ift durch die eben angefiifyree Theorie
wieder in dad Ganzé aufgenommen ; aber audy die Nas
turpbilofophie behdlt aber geife Punfte recht, die fie
wabr{dhcinlich) nur felber nicdht redyt verftanden hatte,
Sacobi’n gehdrt deutlich der dritte Standpunkt der hdhes
ren Moralitdt, ob Er gleidy nur davan geftreift hat —
©r, bder, fo lange Fidyte nodh Fichte war, an {hn die
Stelle{chrieh: Sa ich bin derAtheift, der Gotts
Tofe u. f. wi; — cine Stelle, die wir nicht weiter auds
guzeichnen braudyen 5 und wenn etioa die Ber(dhicdenen,
aus deren cingelnen BWepfteern diefer Tempelbau gefitbre
worden, ihr BVerdienft geltend madhen wollten, o tann
_ man ifnen nod) obendrein antworten: Geht, 8 ift fein
Stein von cudh - AlMen dabey, denn wenn i) von dem
Ginen etwas batte braudhen Fonnen, {o wdre ‘i) ficher
bey Dem andern leer audgegangen, und meyng ihr, mir
fautred Gold - geliefert su baben, (o feher, Hier tft nirs
gends ®old, fondern alles Stein !

Wer fid) namentlich an cingelpe Stellen in der
Anw. 3. fo Lben Halten wollte, dem mitfite ¢3 unbes
greiflich {dyeinen, wic Hr. Ficdyte nicht durdy die blofe
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foi‘?nqk Konfequeny auf die wabre JFdee der Naturphilos
fophie gefibre wurde. Eine {oldye Stelle ift jum Theil
folgende: ,, MWir wiffen von dent unmittelbaren gottlis
den Leben nichts 2 denn mit dem erfien Sdhlag des Vs
wufitfeynsd vermwandelt 8 fid) in eine todbre Welt, die
fidy nody fiberdie§ in funf Standpuntte ihrer mbgliden
Unficht theilt, Mag ¢8 dodh) immer, fahrt e fort,
Gott (eyn der hinter allen diefen Geftals
ten [ebt; wir fehen nicht ibm, fondern immer nur
feine Hille; wiv fehen ihn gl8 Stein, Kvaut, hier,
feben ihn, wenn wir hdbher unusd {dhwingen, als Naturs
gejets, als Sittengefes : aber alled diefes ift doch immer
nicht €r, Jd {age dir, der du fo Flagft: erfhebe dich
vur in den Standpunft der Religion, und alle Hillen
fhwinden, bdie Welt vergeht div mit ihrem tpdten Princip
und die Gottheit {elbft tritt wieder in did
ein, in ihrer erften urfpriinglidhen Form, ald Leben,
ald dein cignes Leben, das du leben follft und lehen
wirit.” (. & &. 144. 145.).

Jdy erichract innerlidy, a8 id) diefe Stelle [a8 und
mich der friheren BHarten und misdeutenden Yeuderuns
gen Qiber Naturpbilojophie erinnerte. Hr. Fidvte will
aljo, fagte ich u mir {elbft, dag die Naturphilofophie
~ bad Kraut al8 Kraut, den Stein ald Stein angefchaut,
und diefed Kraut als Kraut und diefen Stein ald Stein
su Gort gemadht habe: denn ware dief nicht feine Men=
nung, warum tobte er {o gegen fie? €3 wirde fid) dann
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js nur gcfungcn haben, daf fie den Standpunlt, den

- Hr. Fidhte hier der verwunderten Welt al8 den religidfen
oerfindigt, fdhon lingft, als den wiffenfhaftlichen,
audgefprochen, und ¢8 wdre fodann nichts an ihr 3u
tadeln, alg, wen dief etywa feine Meynung feyn follte,
daf ver religidfe Standpunty nidyt hatte zum wiffens
{dhaftlichen- gemadht werden follen. —

Deén cben geduferten Gedanfen haben wiv Hrrd:
‘idte nur gelichen und ev bedeutet audy an fich (elbft
nidyts, Unfre Meynung ift, daf der hdchfte Stands
punft dberall der Hdcfte ift, wo von wabhrer Philofo:
pbie, Moral und Religion geredet wird ; denn diefe find
tben das Hochite und wollen nur das Hoddhfte. Anbers
swar audy bier Hr. Fichte. Er will, dad feine Sittens
und Rechtslehre, die fich nuy auf dem jwepten der fanf
mbglidhen Standpunite gehalten, deffen ohnerachtet cine
wafre Sittens und Rechtslehre gawefen fey.  Cr verfis
chyert und, daf ev jene Weltanfidt nfemals firr die hdchs -
fte, fondern nur fiir die jene beyden Iiffenfchaften bes
griinbende angefehen.  Sch erlaube mir hier andrer Meys
nung su feyn, und bin Obergeugt, daf, wenn e die
bdhere Unfidgt damals erfannt Hdtte, er die beyden
. Doftrinen gewif nicdbt freiwillig nady. der niederern dars
geftellt haben wirde; o wic ¢8 nur cine fpdtere Ums
beutung ift, wodurdy fidh jener ywente Standpunkt jefit
in den ded Stoicigmud und felbft ved8 Goethe’{hen Promes
theus metamorphofiven muf ; denn vordem fellte ev fich
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'bem Namlicdhen entgegen, in deffen Dignitdt ef nun Hbers
gehen will, — Um = gefehrter Weije meynt ein anderer
neuerer Auror, der fich aud) von der Fichre'ichen Grunds
vorfiellung nodh niche griindlich befreien Founte, er Bbunte
vie Wiffenjchaft ded Ubjoluten fir den Standpunft der
Philofophie sugeben, aber micht fiir den der Religion.
- 3 an feiner Stelle witrbe die nicht ugeftehn: denn
, o ¢8 etwad Hdfhered gabe ald dbad Ubfolute, (o mirfite
fich auch die Philofophie nach ihm wmgefialten; aufers
dem erfchiene fie vou dem Holeren aus als falich, d. §.
fte erjchiene nidht al8 die wabhre Philofophie, —

Gefetst nun, Hr. Fichte gdbe in obiger Stelle fitr den
religidfen Gefichtdpuntt su, was er aufervem fdhlechts
Hin fir jeded wirflihe Bewutieyn ldugnet, o ware
dief nur ein Widerjpruch mehr, deffen er fich {chuldig

- mad)t benn unwiederbringlid) ansgetifgt im Bes
wuftieyn, feiner Unmittelbarfeit nad) ift dasd gdttlide
Leben (S. 116.). — Obder, wenn Hier wirflich fein IWis
derfprud) ift, {o muff denn audy der veligidfe Gefichts=
punft dem Bewudtieyn nur mittelbar, ndmlidy durch
dad blofe Denfen und im Widerfpruch gegen die Wirks
lichFeit mdglich feyu; und ed bleibt dann bey ver Mis
ihung, ober §abet), vap die wirfliche Welt jum Theil
Hott, gum Toeil dem Teufel angendc — die gange
Stelle Hat dann auch nicht3 hdheres und andered bcbeu-
fot, alg wir bercitd in den Ubrigen gefunbden hatten, —
DNicht gu pergeffen, dag felbf dba, wo, wie er fagt,
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das-gdttliche Sepn ,, ungetriibt durdy irgend eine in dev
Selbftftandigleit bes Jch liegende und ebendarum bes
fd)r&nfm\be Gorm  hervortritt Y doch die unzerftdrbare
Form der unendlichen Mannichfaltigleit (mit diefer auch
der unendlichen Seit) ausdvridlich ausgenommen wird;
in diefe bleibt das gdttlihe Seypn auch dann nody
gebrochen, denn fie ift eine im mir!(icbm Bewugtfeyn
nie aufzuldfende oder ju. endbende Form,

Gleich vorn im feligen Leben, (&. 6.), findet: ﬁd)
folgended : ,, Nicht im Seyn an und fir fich liegt der
od, fondern im tddtenden Blice ded todten Befchaus
s, So, fprach ich su mir {elbft, begreife ich nun,
wie bie Naturphifofophic das Todte (das fie gar nicht
fennt) be'rgbttem fann, Hr. Fidte {Diet in den Grunds
hgen gar ergrimmte Blide nady.ibr: diefe mdgen wobl
die obige Wirfung, die @igenfchaft: des Bafilistenblicts
gcbabt, und dad lebendige emn in tbr in ein: tobtes
perfehrt habem.

- 3 fuchte jedoch den Wiederfpruch bald mebcr‘auf '
anbre MWeife zu vereinigen. Die drei Werle ded: Hen.
Fichte miffen, .fprach idy, . vole die.drei Theile des Dante
betrachtet wesden, {o daff die Brandylige bie Hdkes: vie
Crlanger Borlefungen das Fegfeuer, die Unweifurg jum
feligen Leben dag Paradied {einer Philofophie find, -

" Ulleint idh fberzeugte mich nur su bald, daf aud
das {elige feben noch feinedwegsd dasg wafhre felige Lben
fey. SBdre ¢8 3. B, mit dev gulent angefihreen Yeuges
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sung cn rebtec Genft, fo mifte Hr. Fichte nur gleich
feine Theorte ved abioluten BVewuftfeyns, die er unmits
telbar darnad) ausfipre, aufgeben. — Das Sevn ift
gleic) vem Dafeyn ; das Dafenn ift gleich bem TWiffen
- ober abfoluten Bewuftfeyn; diefes it bad, bdas gdtts
Tiche Reben, in das Todte, BVernunftlofe Verwanbdelns
de — und ¢3 ift faum ju glauben, daf die§ der Johans
neifdhe Logod ey, der da gefommen rwar , bie Finfternif
su beleuchten, aber nicht fie 3u erfdhaffen, in dem das
Reben felber war, aber nidht der Tod, . Wenn das an
fich. Iebendige Seyn nur durd) den todten Blict bes tods
ten Befchauers in Tod verfehrt wird: fo'ift fa dad abs
folute-Sc) der Grund alled Tobed und felbft todt; ¢8 ift
dann bas toahre bdfe Princip im Univerjum, der Gott
tiefer MBelt, aber nidyt der wabre Gott ; der bdfe Lelts
{cbdpfer der Gnoftifer, nicht der Welterldfer und Sohn
Sottes. MWenn 3 Religion ift, alled in Gott und fomit
gleich dem Reben Gottes 3u fchauen: fo ift das abfolute
Bewnftieon das walre Princip der Jeeligion, alled
YHrgen und Ungdttlichen im 9)2mfd)m. o ‘

- 9Bie man von dem Teufel erzahlt, .ouf er dDenen,
fo ibm vertrauen, bdie erft Elingenden Schdsze. nacdhher
" boshafter MWeife in Hanglofe Kohlen verwandle: fo ift
far Hrn, Fichte fein ablolutes Bewuftfeyn, oder die
Reflesion der wabre Teufel, der ihm dasd fhelle Gold des
gottlichen Lbens, das er in @edanten erfaft bat, in
der Wirklich¥eit als eine todte Kohle juritdgiebt, -
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MWenn ¢8 aber ein {oldies Bewutfeon gicht, das,
shue dag wir ¢8 wiffen, ja vor allem unfern individuels
len Bewufitfeyn, bas gdrtliche Leben, wie mit Cinem
Scblag in cine todte Schlacte verwandelt und, irreducis
bel. fitr bps wirkliche Berwuptfenn, verfalft: durdy wels
e Kraft ded Gemdths follen wir dbennod) ber diefes
Beuftfeyn hinausfommen 2 Hr. - Fichte antwortet
burd) das Denfen, das fich fiber dag wirkliche Bewufts
feon erebt — aber auch fiber dad abfolute? — MBie
foll ¢ Diefe undurdhbrechliche That, die und auf ewig
von bem Ewigen trennt, dennod) durchbrechen? Giebt
8, Hrn. Fichte su folge, etwe-ein Denfen, nicht nur
jenfeits alles wirblichen Bewufitfeyns, (als ob das
‘Denten nidyt ¢ben {elbft aud) wirklich jeyn mugte) —
fonbern audy jenfeitd des abfoluten Bewufitfepns — cin
Dentin aufier, oder vor dem aboluten Fch 2 — Wepe
bem armen Kantianer, der fid) vordem auf cinem fols
den Nidytgevanten hatte betreten lafen!

Bollendd. alfo ein Srblicden -ded gdttlichen Lebens,
binter den finnlihen Hillen der Dinge, — ift, im Sys
fiem ded Hrn. Fichte fur jeven Gefichrpuntt, auch den
veligidfen, <ine flave UnmbdglichEeit ; jene Ueuferung ift
darum feinetm Syftem vdllig fremd und paft auf Feine
Weife ju demfelben, ¥) Hatte fie mehr ald rednerifchen
. *) Sn bder mehrmals erwdnten Beylage proteftirt .fat.'gid)tc

audh eifrigft gegen die Auslegung ciner jwepdeutiy ausges

didten Stelle in den &, B., nah welder hHerauslime,



®ehalt, fo hatte fhm nur gleidy juerft die*volfommue
Soentitdt des Standpuntted der  Naturphilofophic mit
dem, den er den religidfen nennt, toenigftensd im Ullges
meinen cinleuchren miffen; und er wirde nicht Hber den
Standpuntt {elbft fo verwundert gewefen feyn. Da e
aber {chon iiber die blofe Jbee der Naturphilofophie ein
Gefchrey erhebt, nicht anders, denn cin Menfch thun
wirde, dem e8 nic von ferne in den Sinn gefommen,
* baf das AUn:ficdh der Natur etwad Gdttliched feyn Fonune s
fo beweift dief, daf audh jener oben angefiihree Ges
danfe nur cine voriibergehende Cricheinung in ihm, Feis
nedwegé aber Criennimiff gewefen,

@3 ift nad) den drei neueften MWerben ded Hrn. Fidyte
faum anzunchmen, dag ¢r von den Hauptidriften iber Na»
turphilofophie auch nicht €ine grimdlich gelefen,. daf ev
blof auf Horenfagen oder nady einer ohngefihren Jvee
aiber fie urtheile; aber, Hatte denn, felbft in dem Fall,
nicht irgend ein guter Geift, nidt irgemd cin Schitler
aur fid)y gefunden, der ifn l)urubcr bes Ridytigern ben
lebrt Bitte?

Da in meiner Darftellung {chlechthin femc Miglichs

dafi fich die s))zaieft&t Gottes in der Sﬁatut, am impofantes
ften offenbare, $dtte et dag fagen fonnen, mepnt er, o
“bdtte er fih felbft miffen vergeffen haben. Da wir in eis
ner zwepten Necenfion diefer Scheift diefelbe Auslegung ans
genommen Baben, winfdhen wic durdy disfe Anmerfung
feine @yre dber diefen Duntt vilig wieder Hersuftelen,



Leit Tiegt auf foldye Weife misverftanden u werden, Hr.
Gidte fie aber gleichwohl nicht anderd verftanden Hats
fo bleibt nicht8 angunchmen {ibrig, als daf er fie nicht
anbderd habe verftehen Tonnen, daf jeder andre Sinn fie
ifn in der That unfadlich fey.

Obder wollte man etwa annehmen, daf Hr. Fichte
die Naturphilofophie gar wohl verflanden und ¢8 nur
night Wort Haben wolle ausd sver{chiconen Wrfgchen 2
Sollte die Sadye wohl gar nur fiix den Urheber biiffen 2
MWar ¢8 dicfem viclleidht nidht erlaube feine Anfichten 3u -

ferm, 3u einer Seit dba Hr, Fichte fich nodh) anf vem
avoepten der finf mdglichen Standpuntre befand? Hatte
gr chrerbietig {dhweigen follen, bid der Philofoph, in
dem fich nod) einft, unerwarteter Weife, der Logos wies
bergebahren follte, die IVelt mit dem Suruf fiberrajdhtes’
I fage euch, werbet nur religids, und alle Hillen,
mit denen ich euch feloft verfehen, die Sdranfen und
dag gange ftarre Dafeyn, das id) euch fcl6ft bengebrache
abe, werden {dywinden, und ibr werdet Gott {hauen! —
©oll die Naturphilofophie nun blof darum vedht tief
niedergedriidft werden, damit fir {cinen religidfen
Standpunft Raum werde? Sollen und feine ehemalis
gen Jrethiimer dberlaffen blelben, damit Er dagegen cis
nen Theil unfrer Wahrheiten, als religidfe, defto fiches
ter an fich bringen fonne?

Berbielte fich die Sache fo: o hdtte fich Hr. Fichte
dev nicorigften aller literavijdyen Kimfte, dev abfichtlichen
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Berdrehung fhuldig gemacht, Jch verabidhene diefen Ges
vanfen und erflire auddriiclich, dad ich ihn nidht hege, )
*) Qn Dder eben erwdhnten Veplage gegen den Temaifdhen

" fRecenfenten, verrdth SHerr Fidyte allerdings einige Kennts
nif meiner Schriften. Gr filbrt an:

. a) Dafideinvom Bewuftfeyn unabhdns
giges Reales fepe. — Bas will Herr Fidte mit
diefem , abfidytlicy ober unabfidtlich, swevdeutigen Auss
‘druct fagen? St fenes Deale das Seyn an fidy, das nody
vom abfoluten Bewuftfeyn unvermwandelte, wie Gt ed nens
nen mwiede, fo it offenbar daf, swar nidt ih , wobl

~ aber Here Gidte diejes Sepn afs ein vom Bewubtfeyn
unabhdngiges fest, ba er diefem das Lerbaltnif des blos
fien Wildes, der blofen BVorfellumwg zu itm
glebt; idy mache Diefe Beslehung wtberhaupt nicdyt, Obder
verftebt er das finnliche Reale, die Steine als Steine, die
Sandpaufen al8 Sandhaufen u. dergl. fo founte Here
Fidte wiffen, bdaf viefe Dinge filr mid weder abhangig
nody unabbdngig vom BVewubtfepn da find; daf idh ihnen
als foliben, eben alles Cepn abfpredie, aufer im mwills
tiprlidyen vom Fealen abfehenden Denlens

b) Daf ih diefes vom Bewuftfevn unabs

"hdngige Reale erdt in der Intelligeny durds
breden laffe jum Bewuftfepn. — Hierauf
liegt die AUntwort f{don im WVorhergehenden. WBenn das
von allem fubjeftiven Bewuftfeyn unabbngige, mrit ihm

' gar nidit n Gegenfah zu bringende, mit Ginem Wort
durdaus abfolute und von fid felbft fepende Seyn —

.oder ®ott — wefentli) ein Selbftbejaben ift: fo fann
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Alfo dasd @brmbouf{e far Herrn Fidite und was
den meiften Scein der Wahrheit fir fid) bat, bleibt
~ immer dicfed : daf in feinen Schmdabhungen gegen Nas
_ turphilofophie nur {eine natlirlidh gemeing Denfart diber
_ bie Natur {elbft audbredhe, o wie daf feine Worftellung
von fener wirflich die eingige fey, die ihm unwillhhrlich
einfillt, wenn dad Wort Naturphilofophie an feine
Obhren fd)l&&t, wie jemand aus dem BWolf, wenn er bas
SWort” Natur oder Naturfrdfte vernimmt, nid)t unters
Taffen Fann, dabey an den Teufel oder an Sauberer und
Rauberfrafte ju denfern; und bdaf alio bey ihm {elbft

wobl mit tieferem Grunde, als Hr, Gidyte eingufehn vers

- mag , bebauptet werden, dap diefe gbttliche Selbfibejabung
fn der Sntelligeny 3u der Form der Selbftbejabung durchs
Bredhe, bie fidy ald perfdnliches Bewuftfepn durd) das:
Qdy bin, ausdfpridt, und die Hr. Fidte fonft ald das
Hodite im gangen Univerfum betradytet bat. — lebris
gens wird in gedadter Unmerfung weiter vetfidert: durdy
jene bevden Behauptungen werde unmwiderfpred!id
das Abfolute oder Gott in efn todtes und ftebens
bded Sepn verlfebrt, d. b, naturalifivt; ober umge:
fehrt die Matur vergdttert. Und dief alled ald Unmerfung
su einer Stelle, in melder der eben gedadyte Necenfent,
ber der Naturpbilofophie doch audy nidyt pold ift, in Ves
sug auf diefe fagt: audy die befte Sadye it leidht
su miderlegen, wenn man ben Worten des
Gegners eine Bedeutung unter{diebs die
fie nidt baben {ollen! '



jene Aeugerungen, in denen ihm die abfolute Sebendigs
Leit alles Seynd aufzugehen fbien, ohne alle Konfes
" queny gedacht und wirklidy blofe Redendarten waren.

$Herr Ficre hat zu'lange und gu tief in jener Bore
ftellung bes Seynsd, ald cined ihm entgegenfichenden
odren, gewurgelt, ju hartnddig gegen alle audre Ces
Benvigleit als die des Fdhy fidy verfloct, ald daf man
erwarten Fdnnte, er werde, nacdhdem e ,,¢in halbes s
Ben““ an die Darfiellung und Begriindung diefed Todes
gewandt hat, jept auf Cinmal und ohne ¢in auferors
dentliches Wunbder Icbendig werden. Seine lefste Bors
ftellung und Mepnung von der Natur, die er in der
Beftimmung ded Menfchen nicdergelegt, war, dap fie
in Affectionen ded b beftehe, welde dben Qualitdten
der gelben ‘und grinen Farbe, ded {iifen und bittern
Gefhmads, des Schalld der Bioline odber Trompete
entfpredhen — diefe Uffectionen — (nicht, wie jeit, das
gottliche Leben und Seyn) — vervoandelte: bas Jd in
Objefre, verbreitete fie fiber Flachen, und producirte das
Steende odber Bleibende bazus, allgemein aber war bdie
Natur etwad  abfolut Higliches und Unheiliges, ohne
cinoolnende Cinleit; Ctwad das da nicht feyn follte
ynd nur war, damit ¢8 nidht wire, ndmlich damit ¢
aufgehoben werden Fonnte.

Gben diefe BVorftellung befdllt ihn nun nod) jeders
aeit, fo oft er dben Namen Natur hdre, und vor eben
biefer, aud Kraut, Gras, Steinen u, {, w. befichenden

Nas
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Natur-dentt er fih) den Naturphilofophen figend, um -
fiber jene ju fpefuliren, fih allerband auds
sudbenten, ,, und gewiffe inneve weiterbin unbegreifs
* lidye Gigenfchaften in den Griinden der Dinge zu erfors
fchen, burdy. deren Gebraud uber den ordentlidhen Lauf
ber Natur. hinausdgehende Wirfungen zu erziclen wds
ren;‘’ eben bieje aus Sandhaufen u. dergl. beftehende
Natur frebt derfelbe Naturphilojoph zu vergdttern,
S glaube nicht, dag irgend ¢in noch {o gutmis
thiger Sefer die Mglichleit vorfchittsen werde, baf bey
$Hen. Fidite von irgend ciner unsd unbefannten Naturs
philofopbic, ttwa ciner im SNonde, die Rede fey, oder
daf. nue cin Problema aufgeftelt, werden follte: Wie,
wenn einmal jemand auf diefen tollen Gedanten fame?
damit ifhn dann feine Subdrer gleich gebfm 8 5ured)t u
Mosifen muﬁten. mgm, ¢8 ift von der und allen wohlbes
\fmmtcn Naturphilojophic die Rede, und wir trauen fos
gar ihm nicht die Yusrede 3u, daf er dody feine Namen
genaunt Babe, und man alfo nidt cigentlih wiffen
- fonne wen und wasd in der Jeit er damit gemepnt 2
“Biclmehr, e weiff redht gut und fat darauf gcrétbmt,
fbaﬁ ofne irgend cinen Namen ju nennen, dod) vas
ganze Publifum tmﬁ'm wiirde, oem bufc Artigleiten
gelten follen. :
~ . YUngenommen arm, baﬁ Hr, idte { td) bey dem
SBort Naturphilofophic nun cinmal nichts andres u
denfen vermdge, woher gleichwobl die Aberichwengliche
8



- Sidyerbeit, mit der er die'e BWorftellung und gufchreibt ?
Stieg deun gar Fein Schatten cined 3weifeld in feinem
Snnern auf, daf ¢3 damit dbenn doch ¢ine andre Bos
wandeniff haben onnte? WVey foldren ungeheuren und
. dburchaud unbegreiflichen Jrrehdmern fucht man  fonft
eher jede andre Erildrung auf, bevor man fie, nun endlidy
nothgedbrungen, al8 wirflidh exfennt; ,, der Mann mag
fih wobl nur nicht genau ober gut audgedbridt has
ben, fpricht man, e mag wohl mir dem TWort Natur
cinen andern. Vegriff verbinden ) — foldbe Humane
und tolerante Yuslegungen wodurd) man eine gefdbrlich
dycinende. Behauptung gerne wegfchaffen mdchte, find
der Frdftigen Ueberlegenbeit ded Hrm, 8td)tc audy wnﬁ
nidt ungewdhulich,

*) Gegen den Senaffdhen Recenfenten der ihm Bemertlity
© madit, baf er felbit die Serfpaltung des Cinen Wernunfts
febens in  mebrere Individuen eine Naturs Cinridtung
genannt, bedient. fid Hr. Fbte der Cntfdhuldigung: das
Wort Natur werde bier, wie in mebreren Stellen
in einem andern und Hdheren Sinn gmommen, fie
alles, was aug der ewigen Form folgt.” — Den Natuws
philofopben allein darf eine fo billige Gntidbuldigung, bey
der nod) uberbief efne Unterideidung benust wird, die fle
felbft gemacht babew, (f. die Wphor. der Seitfche. fiie fpel.
Pohpfit IL 2. 6 15. Buf. 1.) nidt zu ftatten tommen;
fie miflen unter Natur notbwendig verftanden baben, was
Hrn, Fidte fo su nennen beliebt, die teine Sdrante, blofe
Glunenwelt, dag fiarve Dafeyn.

1



o Hady-diefe Siderheit mmf id jedody wicher als
[bblich anerfennen; fie beweift die Feftigleit des Mans
8, bas dreifacdhe Ery um feine — Bruft. ‘

Des Menfdyen Behaupten ift fein Schen; was der

Menfcy-ernftlich bemuptet, bas fieht er aych witBlicy

und das fann ihm -niemand befireiten ; was er behaups

tet und nidyt fieht im Gegentlieil, das Idgt er. So
_denfe iy aud) von Hru, Fichte. Wer weif, was der

SRann: nidyt noch alles ficht, wovon uns anbdern im

Kramme nidhts beyfillt. Denn wie 8 mit der Uns
fdbayung ves Lebendigen ind Unendliche gehen fann,
{o dag fid) der Puntt, bey weldyem fie nodh gufommen

mag. gar nidht beftimmen, -und gar nidht vorausfchen

146t , in weldem Grade die mittelbare Crlenntnif, die
doth nur dad- Surrogat der ermangelnden unmittelbaren
. #ft, ver{tbyoinden werde — fo faun ¢8 auchy mit der Ans
ficht und dem endlich wirllichen Sehen ded Todes
in'8 Unendliche geben und ¢ WGt fid nicht beftimmen,
was deny Menfchen in diefer Richtung: mdglich ift, —

So befthreibt Hr. Fidhte unter andern (S, 258.) ¢in
Bild von feiner cignen Erfindung, ¢ine Heilige Frau dars
ftellend , die gen Himmel erhoben wird ; und fest dann
bingu: ,,MWas ift ¢ nun, das dife Geflalt {hdn
madt? — Sind e8 ihre Glicomagen und
Theile? It 8 nidht vielmehr gany die Eine Ems
pfindung, weldye dburdy diefe Slicdomafen ausgegoffen
AR = ) frage dagega 5. MWeffen Cinbildungsiraft
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ift fo unglhtlich gefcdaffen, bey cinem foldhen Bild uns
mittelbar an die Theile, oder Glicomagen zu dens
fen, ober aud) an die Gmpfindung bdie fie erflillt, abges
fonbert vom Gangen? 9Wer wird nicht vielmehr das
unthyeilbare Gange — int feiner Untheilbarkeit — auffafs
fen umd betradhten? — — Welche andre HAflichleiten
mag Herr Fichte nody bereit haben , um das Beitalter
nad) feiner Meynung davon ju-befreien?  So. verfolgt
ihn die Joce von einem muthwilligen, launige
ten ®ott, ben man durdy Dienftleiftungen fich geneigt
madben mbffe, nun {eit viclen Jabren, und fdbf bey
der Naturphilofophic fAlt:fie .ibm ¢in. Man mige i,
fagt er, von der Schwdrmerei..nidyt ivre maden laf{m,
dadurch, daf fie und oft die Mittel, Engel und Eryens
gel oder gar ot felbft. gu- binden 4nd-gu: bansen, .
Bhabe verrathen wollen; ¢8 fey Dief doch immy nyv gos.
fdyehen wm Maturwirfungen hervorgubringens:jes
ne Geifter fepen daber nidgt ald Geifter —: (das liefe
fich doch modh hdren) — fordern ald Naturbrdfte
gefaft worden, (Gr. &.262.) Die Naturkrdfte und die
Natur finy alfo das cigentlicy und immer. Adfcheutithe;
¢in @¢ift, verftebt fid), einireiner Geift fann:dbod.nodh,
“yofe.in der Beftimmung des Menfchen, Kinderlehre mit
¢imem balten und ihn auf ewig von aller Natur befscien
— aber die MNatur ift {o ganz'vom Urgen, dag audy ein
Engel des Ludyts, ja cin Erzengel, wenn er ald Raturs
‘Froft evfdyienc, unbeilig ,: ciep Engel der Finfternif fepn
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whrde, Sn allem verrdth fich Fein anbres Gefapl der

Natur, als das der rohefien und -perricdteften Ufceten,

folcher die fich in {pitigen Dormen gewdlzt, nicht aus

" Syeiligheit; fondern um damit ihrer Uabeiligleit und ins.
nerflen Unreinbeit ju- entflichen, *)

Hr. Fidte {ieht nun. cinmal cine foldhe Natur,
(wir_baben ¢8 i hm, for feine.Peefon, bereits jugeftans
den) und weil er fie fight, behauptet ¢r fie auch und leis
tet fie ab, und bringt fie dadurd) in feinem Syfteme
unter.  $Bir andern: mifen fie nun wobl audh. felyen,

‘venft ec; aber fie ift bey und nirgends abgeleitet (wic
- wir benn auc) von andern Hiplicd)Eeiten oder Ungereimt:
beiten menfchlicher Ynficht cine - Dedultion au geben,
Yeiwen. Beruf fiblen); bda- fie alfo " doch irgendwo bey
und porfounmen muf, {o ift fieobhne Sweifel in der Nas
tuephilofophie beberbergt; und da jugleich verloutet,
daf Diefe die Natur alé cin gottliches Leben ;.. beineds
“wegd aber -ald ein ftarres, todted Seyn betraditet, fo
miffen wir cben Ddiefes todte Seyn — jene F. G.
Fidte'ide Natur vergdttest haben.
_Per Pennt das algemeine Liden .bes grgmmﬁrt{-:~
gen Gefdlechtes nicht: dag €8 Das Lbendige nidy als
wirlid) und hinwicderum das Wirlliche pidht ugleich

4

*) Sn’ welde @cblupfminrcl niedriger Dentart, ﬂmnte man

audy nody fragen, ‘mag bder 9)tann geblict baben, beﬁ'en .

Qr[s!ttetung von feinm @cgnem ein foldes Bild entiers
© fen tanm, alé das in den @mubmeu it :



als lebendig fehen faun; daf ihm die Seit nicht als
Gwigleit, die Ewigleit nidyt. ald 3eit zu fevn vermag,
weldyes fie denn in allen Formen der Welr langft geofw,
fenbart haben? Aber diefer Swikfpalt.gicht ficr-in ans.
dern wenigftend ald ein Lidem , ald cin Schmery su ers
fenen, der nur fich felbft nitht ausdgerungen und dars
um aud) fein Cnde nicdht gefunten hat, Fidte allein
ift gany guten Muthed dabey, .er madt fich vnd ans
dern dasd befte Gewiffen darfiber ;. ihm ift das, wasd.
fid) bey andern ald Krankheit dufert; Sefundheit; das;
wogegen and)y die, die philofopbifch nicht recht Icbem unbd..
nidyt recht fterben ¥nnen, ald gegen den Tod ﬁd; ftr&m
ben, das wirlliche, eigentliche Leben, R
Bir haben behauptet, und behaupten als. emei«
wicfene Sadye, daf die Welt ald ungebrodren und farbs -
{o8 nid)t nur zu denfen, fondern in der That ju’
fhauen iff und wirflich gefchaut wird; fo wie wir auch
in der Farbe nidht cigentlich die Finfternif, fondern ebien
bas Ridyt fegen und nur mittelt deffelben fein Gegens
theil bemerfen; wir behaupten, bdag dasd Gdttlidhe in .
ber Natur HKinedtoegs verhhlit und unfichtbar, Mdiglich
bem Gevanten ju faffen, fondern daf 8 offenbar, ans
fhaulidy, gegenwodrtig, das cigentlich unmittelbare I,
fo wic dagegen alles Ungdttliche das blog Mittelbare,
leviglich su Erdentende; wir behaupten daf ¢8 uns uns
mibglidy ift, aud) nur irgend einen Theil der matérie
nidyt ald cim Leben su begreifen, fo wic bap ¢8 nur von
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jebem {el6ft abhdngt, in der Seit felbft die Cwigleit ald
wirfli 3u feben, und fonad) im wirflichen Davufts
_ feyn die 3eit (08 zu werden.

Daf nun Hr. Fidte die MdglichEeit lmoon nidyt
cinfieht und (Tughet, wiffen wir, und nehmen 8 Hiemit
alg cine Thatfache an, Dabey aber Hhat ¢8 denn audh
fein BVowenden. MWir find durch diefed fein Geftdndnif
auf immer gefchicden. @r fann in die Welt nidyt Foms
men, in der wir und befinden, indem er. felbft befennt,
baf fie itm verfdloffen ift, und daf cin Leben, dad zus
mal gdttlidh und wirkllich iff, (wirktlid) im genaueften
Sinn bes Worts), flir ihn zu den vdlligen uubcgtetfc
lichteiten getdre, ,

Unire Differens liegt, wie fidy mm bmtltd) !;eraus-
gefunden bat, bey weitens tiefer ald.fih Hr. Fichte

cinbildet und cinyubilden permag. Er ift mit {einen Ges’

dbanfen nod) immer bey ciner gan andern Unterus
cbung. — Db die Dinge, ibhrer reinen Objeltivitde und
~ Startheit nad), wirktllh ander und, oder ob fie blo§
in und find, (weldyed leste .9)1:. Fichte fhr feine Cntdes
dung Hdlt) — davon ift nun {Hon lawge nidt mehr die
Rede; 8 handelt fich um etwas gany Anderes: ndms
lich, ob fie venn auch nur in und wirklidy-find?

Cr fucht und da, wo wir nie find, in dem wasd
¢r die Sinnenwelt nennt, und will und, jur Beluftis

gung aller die Sache Bertehenden, nody immerfort bes”

Icgren,, bag fie feine Realitat an fich) habe. Wahrend

\
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€t im Gegentbheil fich von diefer Sinnenwelt gdnzlich bes
freit, ja fie felber vernichtet su haben wihnt, befindet e
fich mitten in ibr, oder vielmeby, fie befindet fich in ibm,
im Mittelpuntt feined Bewuftfeyns, und fo, dag er
fidy iGrer gar nicht ent{chlagen, fie auf feine MWeife vers
tilgen fann,

MBas e« Natur nennt, ift uns nidts; nidt
weil wir fie nicht fennen, fondern vielmehr weil wir fie
deutlicy erfennen, al8 cin Gefpenft feiner Reflexion, cin

Gifhdpf feined blo§ mittelbaren Crfennens; Ias-

dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich auch
nidté, aber nidt aud Crfenntnif, fondern aud Mans
gel an Crfenntniff und offenbarer Unwiffenpeit. ‘

- fr. Fidte [Rugnet im cigentlichften Sinne die
Dinge au {id), ndmlich er [dugnet,’ vaf das Ansfidy
bas Wirklicdhe fcih; von feinem Witklichen, dad nid)t das
Gbttliche #E, meynt er dann, daf wir 8 vergdttern,
Gerad’ umgefehre, wir fagen: daf ed Fein Wirflidyed
weder inn noch anfer und gicht, i3 das Gdttliche.

Wir Liugnen nidyt unmittelbar feine Lheorie; wir
léugnen das Faftum feiner Cricheinungswelt; ¢8 gicbt
gar Eeine foldhe Ericheinungsivelt.al8 er annimmt,. auger
fiir cine verdorbne Reflevion. Nachdem er cinmal cine
folche MBelt fich gemadht bat, mag feine Theorie wohl nds
thig feyn und gans gut paffen; 8 gilt hier was der Diche
ter jagr: ift dad Kreuz von Holj erft tidhtig gezimmert,

palit cin lebendiger Leib freilidy sur Strafe davam, —
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Berftdnde Fichte die Welt: o wirde 8 fir ihn Feiner
Spaltung und darum aucb fdmt Grildrung diefer Gpali
tung bedfirfen,

@3 giebt auffer der gdttlichen Felt, bie als foldhe

unmittelbar audh die wirlliche ift, aberall nicdhts, denn
tiur das individuelle willkihrliche Denfen, moburd) fene in
¢in Todtes und abfolut Bieles verfehrt ywerden tamt, aber
nicyt nothrendig verbehrt wird, Hr. Fichte hat fich nun
audh cine {oldye todte und unendlicdy gebrochne TWelt eve
dadyt; wollte or behaupten daf fie fiiv ihn wirflich
ift, fo migte er behaupten, dad er fchen fann und ficht,
wad nidyt ift und nidyt feyn fann, b, h, er mifte behaup:
_ten audh der Sinn fey in ihm jum Wahn, alfo jum

WahnsSinn geworden, Er, der in dem blof Erdachs -

ten [¢bt und webt, und s filr ein nothwendiges balt,

barf gleidyrooll aus diefem Erdadyten heraus, den ma::
turphilofophen fagen, dap fic fih allerhand ausdens

fen;- €1, der Trdumende, den Wadyenden ilm r«llm
Anfdyanungen als Trdume auslegen!

IMit jener abfo!ut:o&nunftlofm Welt, deren Schds
pfer nady Heren Fichte's Meynung, dasd abfolute Bes
wugtfeon ift, ift dann sugleich das Princip feiner Poles
mif gegen alle Bernunfterfenntnif der Natur, gegen alle
fpetulative PHyRE gegeben. Jene Theorie der Ummwands

Tung ded gbttlichen Sepnd ift das Mittel, fich vie MWel¢-

‘abermals in cin Wilthhrliches zu verfehren, und ehen

bier, wo die reinfte Nothrwendigheit Herrfdht nodh cine’

/



Syphdre fir die freie Einbilbung und dad Meynen offen

 auerbalten. Nad) welyem Gefes verfdhes denn das abs

folute Bewuftionn bey jener Ummwandlung?  Untwort:

@8 giet bier gar Fein Gefets: die Reflerion ift vdllig frei;

,,ird nicht refleftivt, wie e8 denn vermdge der abfolus-
ten Freiheit wohl unterlaffen werden fann, fo er{dyeint

* nidyt8: wird aber ind Unendlidye fort reflefrirt, wie

permdge derfelben Freiheit gar wobl gefchehen fann, o

tritt feder neuen Reflexion die Welt in ciner neuen Geftalt

beraud’’ (. & &. 114.): warum bdic Geftalt dicfe bes

flimmte it — ihre gans individuclle Lebendigheit und

Cingigleit — wird dabey nidyt begriffen; diefe wirklichen

Geftalten, in die basd Reale zerfpalten wird, laffen fidy:
nur erleben, {o dag man fid) denfelben beobachtend hinges

ben muf, wic wir ¢8 cben hinnehmen mafen, wenn uns -
ber Himmel auf den Kopf regnet, einedrwoegs aber laffen

fie fich exbenten oder a priori ableiten,

MWer mdcte hiegegen etwas einwenden? —  Ueber -
das abfolut = Bernunftloje fann keine Vernunft etwas tre
Yatnen oder wiffen, cin foldyed 1agt fich allerdings nur
etleben; und der Gegenfaly von a priori und a posteriori
ift bier gans an feiner Stelle, Das a posteriori ift bas
rein s Vernunftiofe; dad a priori ift aber gud) nicht das..
Berniinftige, fondern der leere BVerftand. Dicfer Fann
woll ,,dic allgemeinen €igenfdhaften jner Gea
ftalten de8 Einen Realen ausd dem Grundgefels der Res
flecion, (baf fie fich ndmlich fpalte), a priori ableiten,
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«r Tann fie demgemdd in Klaffen und Arten vrds
nen’’; Giber vad Wkeitere aber finder. blofe Erinhrung

ftatt: in dem golonen Seitalter der Bernunfrwiffenfchaft

wird ¢in Regulativ aufgefiellt werden, wonady ¢8 durdy
Erperimente erforfht werden fanun: fo. lange als diefes
nicht gegeben it und die Wernunfrwiffenfhrafe ,, ibre
Schuldigleit- gegen die PHvfif woch nicht erfillt hat*
© mufi man-dem Phyfier freilicy verftatten, Einfdlle dber
bad gedachte Bernunftlofe su haben; (die, nadher ents
bebrliche, Gabe f{olcher Einfdlle heifit Genic); aber, e
muf dicje durd) das Erperiment priifen und befidtigm:
Ginfdlle Gber das ESmpirifche haben wollen, ohne alle
Gmpirie, dief ift offenbarer Unfinn, wic dbasd Publitum
Leidt cinficht, cben {o einfaltig, al3 etwa Butterfichlein
ofne Butter baden ju wollen — ift nur mdglich einer fo

. gar fich {e(bft nicht verftehenden Sypebulation, dergleis -

dhen die unfelige Naturphilofopbie ift. (Man febe ﬁm
alle biefe UeuBerungen Gr. &, 206. u. f.)

Der-Cifer fir die gute Sache dbed BVerftandes 14
den - wadgn Redner wicderum nur einen Heinen Punte
fiberieten, ndmlich bie unbedeutende Srage, ob denn die
Naturphilofophie jened Bernunftlofe gleidhfalls sugebe,
jo ob fich andy nur die empirifche Phyfif damit bcfd)&ftb
g¢ daffelbe zu erforichen?

S cinem Fichte{hen Spfiem dev !Bxﬁcnfcbaftm
mddte ¢3 freilich wob! fo jiemlich den Hauptftoff ause
madyen; denn das gdetliche Seyn ift ihm cin seines Eins -
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und abfoluted Cinerley, weldes in allewege langweilig,
und womit man gleich 3u Rande ift, fo dbaf man dbem
abfoluten Bewuftieyn wabren Danf wiffen muf dafir,
bag s das gdttliche Seyn und verwandelt und fpaltet.
Die Naturphilofophie dagegen fucht die BWielheit vers:
nfinftig, ndmlich in der Cinbeit mit der GEnbeit, und :
nidht vernunftlod 3u faffen, und fene durd) das abfolute -
Bewuftfeyn Aber und verbingte unnothwendige Welt -
exiftict fir fie gar nicht, — Uber audy der dchte Naturfors’
fdber, was will er benn durdh das Erperiment cigentlich
- audmittdln, und wad fann e allein audmitteln wollen?
— - Scb antworte: a8 Seyende, ober dad, was er in-
b Crideinungen der Natur den eigentlich fieht, Er
will Rinedwegd das BVernunitloje erforfhen, das Ridyts -
feyende sum Gegenftand der Crienntmif machen; eben
diefes ift ¢3 vielmehr, das er abjufondern, ald cin
. OichtsSeyendes und cbendarum auch nicht eigentlich
Crlannted und Crfabrned ju feBen judpt,

I fege voraus, daf man, mit Lihtenberg, wie
swifdhen Mufifern und Mufitanten, {o zwifdew Poyfis
feru und Phyfitanten Ju unterfcheiden wiffe, * Die lesten
- pergeffen fber bem Mittel den Swek, oder vielmehr fie
femen Blof jened und diefen gar nicht 3 ibnen ift 8 nidyt
um das Lebendige, fondern nur um vie Beranftaltungen
v feiner Darftellung zu thun, welde fie dann fir das
Wefentliche felbft halten. Dem wabhren Phyfiter, von
bein alicin die Kede feyn Tanm, ift vas Bernungtlofe efis
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Gegenfiand ber Behandlung umd Lrinedwegs der Gvs
Fenntni@; er -hat zu dicfan nur c¢in BVerbdlmip ald
Lechniler; als cin MWiffender aber, und der nacdy MWiffens
fdaft fteebt, - ift er-cinig auf dag Seyende gevichtet ; o
{ft ein Befreier diefed Sependen, der wahre Priefter dev
Natur, der dad Nichtiepende.opfert, damit das Senenpe
u feivem wabren Wefen gerfldrt werde. So, um uns
wenigftens durd) Ein Beofpicl deutlich ju madhen, hat
.bie PhiiP- Hber den Hergang im  hemiichen - Proce
.erft feithem Miffenfdhafe erlangt, ald fie erfannt Gag,
.Daf dag . in der dyemifhen Erfcheinung cigentlich
Senende nidt die Materie ald foldye, das Warbuns
dene . als.dad Werbundese . ift, f{ondern das - lebendige
Band,.oher. die. Kopula der bywden - Clektricitdten, —
Ja.diefer auf die Erfermtnif ded Senepden geridhs
teten_ Ubficht ift nun die Pbhilofophie gang und unmits
telbar. cinig mit Der PHofik, wie {hon zuvor geseigt
wurde;-und ¢8 (ift cin vergebliched Beginnen,. wifchen
Dbeyden Streit oder Uneinigleir iften 3u wollen,. und ¢ip
{ddyerliches obendrein, wenn 8 mit fo augenfcheinlicys
Antenutnif de8 Wefens beyder Wiffenichaften . nnm.
nommgr . Wwird, wie von Hrn. s‘cbtc. .
Sine gane Beurtheilung der Suche griindet ﬁd)
- darauf, daf er zuodrderft cine ablolutsvernunftiofe Wels
ftatuist, weldhe ihm die wirkliche ift: da nun wir cine
foldye nicht jugeben, fondern ' cben nur. eine W,
weldpedie (¢bendige Beruunft felbfk ift; fo entfiehe ihm



daduech der Schyein, ald ob wir und fiber die wirliche
Welt erheben, und in diéfer Erhebung dennody das
Wirkliche erfennen wollen. Dasd Wort Grfahrung, defs
“fen er fidy hier bedient, “ift freilich ein febr swepdeutiges
Wort, das cinen, gewdhnlich, hdHR gemifhten Begriff
“Begeichnet, Bedeutet ¢ Crlenntnif ved Wirklichen als
“bes Wirklicdhen, fo ift e8 der Naturphilofophic eben um
“die reinfte Crfahrung-zu thun; bedeutet fie aber Cto
fenntniff des Nidyt s wirklichen, des Vernunftlofen, ente
toeder file fich oder-in feiner Bermifdhung mit dem: Wirks
lien, fo ift Naturphilofophie freilidy gang von for veis
“chicoen ; aber- fie erbebt -fich: nicht Gber die Welt einer
‘folchen Erfahrung; fondern fie Gebt fie {el0f ielmehr
auf und ldugnet vaf fie ‘féy. Wie bie> Runft des
“Rlnftlers nidye cigentlich ift, die Natur ju Hbértrefen,
fondern dag Sevende in ihr darzuficllen; das Nidts
‘Cepende aber, das in dem gemeinen Worformien s
gleich mit bemerkt wird, audy fitr die Wagritehniung —
(bie al8: bloge Fir=Wabhrs Nehmung augdridlich dem
‘wirflichen Sehen- entgegengelett wird) — su entfermen :
eben o ift die Abficht de8 Naturphilofophen Keittedwegs
die Natur zu tberfliegen ; - fondern das Pofitide, -oder
was in iy cigentlih ift, vein davzuftellen wmd zu ers
fennen.

Daf nun ¢ine folche @rfmumxﬁ mbg{ub {e», dars .
fiber find vorlingft die Proben gegeben, und es'ift ju
* fpdt ‘an der MglichPelt 3u gweifeln, wo bie Wirklichs

\
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feit bereits vor Yugen [iegt. *Ucberhaupt ift bicfct toige
und nothwendige Bund der Philofophie mit der Natur
und Phyfif fener wahren Bedeutung nady noch iminer
¢in Geheimnif fir die Jeit geblichen. Da fiehen nody
immer Cingelne ‘wie (chlaftrunfen auf und reden gegen
diefe Unficdht mach der vorigen Weife, in den gervohns
ten Sprivhen, meynend, daf ibre abftratten Begriffe
auch gegen diefe IWiffenfdhaft Gewalt haben. Neing 8 -
pandelt fich nidht mebhr vom Glofen Denken, dem fich

‘bann cin andered Denten entgegenftellen fann; ¢8.Gans

delt fich vom Sehen; ¢3 fieht nidht mehr in. Cuvems

Belicben, ob ibr das, wovon bicr:dic Rede ift, annchs

men und . ewch drvon hberseugen wolle; ibr mdgt das

immmerhin “unterlaffen, ihr mdgt davon wegfehen, 8

ignoriven ;. ¢3 ift dedwegen doch da, und ihr Hnnt 8

nidt wegbringen, denn ¢8 ift -nidt unfre Mepnung;

“fondern ¢8 ift ethwad Wirklidyes, und mit Yugen wie in

der Mathentatif -3u fehended ; und ihr werdet nidht vees

langen, daf wir diefe fichtliche %abrbctt gcgm mre

" Gedantengeroebie vertaufchen- folken, :

i Uber wie fommt nun vollmbs —-— O, Std;fe

Ddazu, von PYyii zu reden, eben Lr, fich fir berus

fen 3 balten,: der Schirmberr ver Srfabhrung ju- fopn?

Bejet, bdie Naturphilofophie leiftete als fpefalative

“Phyfit nidt, was fie unternommen, ja der Natur. der

Gadye nahy vermdyte fie nidht einmal 8 zu leiften, -
wes Gat denn Hr. Fichre dadurd) gemonnen? . Fs
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wirde dann immer nod) in Vezug auf ihn ein uns
"t4ugbares Berdienft bleiben. Davon, daf fie die Phis
Aofopbic. in ibre angeflammte Biirde, Erfenntnif des
®dtlichen zu feon wicder cingelet bat — nachdem fie
m igm- fidy diefer Majeftat gdnzlich und bid auf die
-letste Spur entdufert Hatte < davon fhweigt-H. Fichse
‘WHiglihyft und greift, anftatt. auf die Principien juritds
- +sugchen, die Rejultate an, wie nur ein Sophift thut, .
i Und welde Begriffe von Phufif als Wiffenfaft
spesrdth denn Hr. Fidpte felbfE, die ihm cin Kedyt geben
_ thnuten, in diefent Feld-al8 Ridhter u figen? — ,,Dic
-wahren Phyfiter gingen, - nady ihm.» imimen von Pois

aomenen aus,"nur fudpend dad Eingtitégefey (nidt -

bad Lbendige felbft), -in weldem bdiefe: befaft werden -
tunten, uud gingen, fo wie fic ihren Gedanfen eme
Pfawgen Hatten, zu den Phinomenen jurdd , um an
Ahnen den Gedantén ju prifen — ofue Jweifel in dev
feften Neberzeugung, baf er erft von der Erilaes
Barbeit jener aus ihm feine Bafidtigung s
warte’ (Gr. S. 252.) — mit andern -Worten: - fie
Aughten erft aud-den PHanomenen den. Grmd derfelben
gu:trvathen;, nathrlidy legten fie in dicfep nichts binedw,
afé-wad ihnen: dienlicy {chien, die Podnonune gu k-
Mdren. hernach fanden - fie, gurhcfgehend, bdof. diefe -
allerbingd durd) jene. esfldrbar feyn — und nun wer
. vetGevante beftitigt — Beftatigt durdy einen handguetfs
Jdhen Bivkel in Bem nwan herum gegangen war, - €3
. fann
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tann wobl feinem mit der Gefchichte der Wifenfcbaft
Befannten - unbewuft feyn, daf ¢8 ¢ben diefer Sirkel
~— Dicfed: Sdliefen von den Cridheinungen auf den
Grund, und Wicderherleiten der Er{dyeinungen aus dem
Grunde — war, was in der Phyfik die ungercimteften
Theorieen erzeugt Gat; fo wic wobhl Fein ddpter Phyfiler
ift, der bm’c Art, Crlenntnif der Natur erlangen 3u
wolfen, nidyt abhorrirte.

Welche Proben Mbﬁcrmorbmt .Rc\mtmﬁ’c mbgen
wohl — Herrn Fichte dasd Hery geben, der Naturs
philofophie nachzufagen: ,, fie fiberfebe ded mibhiamen
- Rernend und fey der Jugend — darum fo willfonm -
men 3 denn audh die Schitler, die diefer Lehre anhangen,
ver{dhonet er nidht in feiem Grimm und fi cbt ibnen -
mit fcheclen und midghinftigen Bliden nady, — S,
will hier bemerfen, dag mein Hauptirethum in Begug
auf das Seitalter cigentlidh darvinn berubhyt: dag iy die
Natur nidht mechanifd), fondern dynamijdy anfehe,
Kbnnte man mich nur davon {berseugen, daf fie im
blogen Medhanisdmus beftebt, fo wdre meine Befehring
fogleich vollbracht : dann ift die Natur unldugbar tode,
und jeder andre Philojoph fann Recht haben, nur idy
niht. Nady diefer medhanifchen Unficht .ift wun feit
Des Carted alle Hervchende Philofophic gemodelt; .anf
cine bynamifche lebendige Natur ift in ihr gar nidt ges
rechnet, und diefe fommt daber aller {hon vorher da und
abgefchloffen geroefenen Philofophic GdR ungelegen,

9



Da aljo der Streit der legsten gegen die Naturphilofos
p[}ie im Grunde ¢in Streit der Mechanik gegen. bie
Dynamit ift: [o begiebt fich fene in einen ungleichen
und von ihrer Seite Ot unvorfihtigen Kampf.
Denn ¢3 Fann wohl gefchehen, (wie ¢8 {chon gefchehn

ift), bdag fic dureh bie Phyfit widerlegt wird und der

Crfahrung weihen muf, da fie der Bernunft nidyt voeis
chen wollte., — ~So ergeht ¢8 jest eben Hrn, Fichte
Cr ift in der LY, wic in der Philolophie, cin blos
fier Mechanifer; nie hat cine Uhndurig vont dynamis
fen 2eben feinen- Geift erlenchtet. Mit diefer medhas

nifhen Yusficht andgerdftet, will er vun die Sadye der -

Phyfiter in cinem Augenblic® fuhren, wo fie {elbft gro-
Bentbeild aufgehdet -haben, Mechanifer ju feyn, Nidhts
erregt aber billiger ABeife mebhr Verdrug, als ein uners
betner Sadywalter, dev die Sadye, die er flihren will,
nidt’ verfteht. — Nod) immer will fih bey Hrn,
Fidyte Feine umfaffendere Kenntniff der Natur verrathen;
al8 bdie nun {dyon. oft geseigte: ,,ba§ annod) mehrere
Striche ded Erdbodens mit faulenden Mordfien und

- undurchdringliyem Ialdupgen bedectt da liegen, deren

Talte und bumpfe Utmosphdre giftige Jnickren erzeugt
' und verheerende Seudyen  aushaucht ¢ ((Sr; S. 87).
WMt folcher Dirftigheit, ja man Fann wohl fagen fols
them gdnzlichem Margel cigner Unfchauung in dem Fach,
ift ¢8 wohl natirlid) fremden Veyftand zu fuchen; cine
gang vergebliche Hoffaung aber, nod) jeit die Naturs

‘
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forfcher filtr feine medbanifche Hnficht su gewhnnen und
gegen die Naturphilofophie aufzubringew.

@8 miiffe, meynt er, Die dltern Phyfiter, mldn
frudstbare und gliidlidhe Berfuche angefiellt, fehr vers
driefen, dag fie diefe frucht s und ruhmiofe Mbhe Hbers
nommen, da fie die Entdectungent igrer BVerfuche miin in
¢in paar Perioden a priori demonftrirt fehen mifen.” —
Adh, nein! die Phyfifer find nidyt fo verdrieflicher Art,
utn ¢8 fid) drgern ju lafien, wenn der menfdhlichen YUne
fiht clne Griweiterung u THheil- wird; ober wenn das,
was fie-auf einem befchranften Standpuntt fabtifd ges
funben Haben, nun auf cinem Hdheren aud als nots
wmbdig- adannt wird, Galildi’s. Berfudpe find durdh)
Newtons: mathematijche Beweife nidyt in undantbare
Bergeffenbeit gefunfen, und dem Phyfifer der ausd der
Bertworrenfieit der Umgebung das Lebendige durdy den
glidlidyen ®riff cined Berfuchs herausgehoben, bleibt
fein Boles: BVerdienft ungefchmdlert, auch dbann, wenn
bas von ifm Gefundne lingft cin Gegenftand unmittels *
barer und nothmwendiger Crfenntnif geworden ift.

Dagegen haben aber auch die Weifagungen Baco’s
3. B. dadurd) nidtd verloren, daf fic erft lange nachs
ber durch) von iHm nicht geahndete BVerfuche in Srfuls
lung gingew.  Jft der Verfudh in mandhyen Punteen der
aiffenfdaft worgeeilt: fo wird ¢8 dagegen vielleicht
Saphrounderte braudyen, bis jener dad Leben der Natur
aus der Tiefe emporgehoben bat, il der ¢8 die Vernunft

.
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und bie Tiffencbaft fhon jeit deutlicy erblictt. Des -
s)tmfcb foll swar Peine Seichen und Sunber . fobern ;
nca(;re Snmgfm bed Sinnes ficht im deifeften Weben”
und Wirker der Natur basd volle-Leben; demnodh glaus
be td), vaf jene {dylaftaumetnde und trdumende Monas
denwelt, wie fie unfer Leibuil nennt, bem fragenden
Koricher nodh mit gany andern bendjtidhen antwors -
ten muf, ald bisher gefchehen ift,. daf e8 bann nicht
mefyr mdglidh feyn wird, Seen wie jene, fiir blofe
_ Gedanten audzugeben, - indem tir dbann die lcbmbuge
Hatur heranfgeftiegenr fehen tmbcn, redend mit und
von Q!ngtf’ dt ju Ungeficht. —

‘So it reichen Hrm. Fichte's %wﬂduugm pon

Naturphilofophie nicht; denn feine Gedanben vom der
Natur felbft gehen nicht fo weit. Da e diefe nur auf
_ das Mechanifche und auf ifyre NdglichPeit ; flr den Men=
{chen anzufehen geobnt ift, fo meynt ¢r, daf airch vers
~ mittelft der Naturphilofophie allerhand fir bas menfdys
lihe Reben Eripriepliches 3. B. bic ddyte Bereitung dbed
Berliner Blau, oder die BVerfertigung ded daucrhaftefien
Mbrtels und pergleidyen 2 priori deducirt werden foll,
und fann denn freilich nicht abfehen, wozu dad afled
a priori abgeleitet werden {oll, da man e3 dboch gen
‘cinfad) und viel fichrer ausd der nddften Hand, ver Crs
fqbrung, nehmen Eonute. Daf foldhe Ubleitungen unter
‘ber Miirde der Philofoplyie find, diefes Grundes bevient er
fich nicht cinmal, Biclmehe fie gehdren gar voohl jur Phis
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lojophic und find gany an igger Stelle, wo von Einrichs
tungen die Rebe ift, die durch die menfebliche Freis
Beit {elbft getroffen werben Bdunen. Da haben 3. B,
{cdhon ldngft, gelibte und erfahyrungdreiche Mdnner fidy
 Mihe gegeben, 3u erfinden, wie ‘die Poligen in ciner

Stadt am beften organifirt, die Berfdlichung von Wedhs
feln ober Staatdpapicren gehindert und der grdptmdgs
~ lidbe Handeldvortheil fitr cinen Staat erielt werden

fonnte. Nun fommt Hr. %td)tc, und deducirt ihnen,
a priori, btegange erid)tnng der Polizey, baarkflein,
bid auf bdie Pfidyten betﬁ!ynrfd)mbcr, herunter 3 und
wenn ihn der preufifhe Staat bey der Berfertigung feis
ner Trcforfdyeine su Rath gesogen hdtte, fo wide der
grindlic) s gelehree Mann ihm  mit feinen Kenntniffen
haben dienen Founen, -wie 'cr bereitd tm gtfd)[oﬁnm
I)anbeléftaat bas ywahre Urbild der prcuﬁtfd)en Hans
be{ébcrfaffung, nue berﬁcbt f ), mit ciner die Wirklid)=
_Keit dbertreffenden Konfequens,-a priori abgeleitet hatte,
9Bie mifte ¢8 nun die vielen Schyriftfteller ber Poliz
" 3¢y und die Preufifchen Staatdmanner, wenn fie von
der Laune ded. Hrn. Fichte waren, verdriefen, cinen
grofen Theil der dur) fie, ohne alle Beyhilfe von
Philofophic, getrofnen Einvichtungen, durd) Hrm,
Kicyte — nidht in cinigen Paragraphen jwar, fondern
" in vielen Bldrtern und ganm Budyern-—  a priori des
ducirt ju fehen! ’
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Soldyer recllen Berdienfte Fann fidh die Naturphis
Tofophie micyt rifmen; und da SHr. Fichte bey cinent
obngefdbren Durdyblict ihrer Sdse, Feine folche fiir das

_menfcliche Leben exfpriegliche Wabrheiten abgeleitet fins

dent und doch von der andern Seite audy nicht begreifen
Tonnte, wie die Natur, oder irgend Ctwasd in bderfels
ben Ausdrud reiner Bernunftwahricit fepn Fonnes fo
mufte im das Gange ald allegori{d vorfommen;
dbenn wie follte. bie Natur, bdie ihrem innerfien Wefen
nach vernunftlod und ungdttlich ift, anderd als durdy
, mfxbfdmsalicgorifd)c Deutung 3u cinem Schein von urs
fprimglicher Berninftigheit gebradyt werden, die doch erft
in fie dadburdy Fommt, daf fie ndflich und brauchbar
gemacht wird? Dem gemdf verfihert Hr. Fichte:
,,as Wefentliche der sum Beylpiel angeflibreen Kennts
niffe fey in der Naturphilofophie niemald a priori -
deducirt; fondern nur in allegorifhe Form ges
gwdngts ¢ Hr. Fidte ift obne Sweifel der Mann zu
beurtheilen, was dad MWefentlidhe in irgend ciner
~ Naturerfheinung fey: daf aber bdie Naturphilofophie
weder deducirt, nod a priori deducirt; died ift
cine Nebenfache, auf die 8 bey bder Beurtheilung nicht
onfommt. ‘

Jenes MWiderfleeben gegen die innerfte Identitdt der
Natur mit der BVernunft, und dad Unvermdgen in ifhrev
Uchercinftimmung etroas anderes ald allegorifched Sypiel
3u feben, Bat fich, in audern, auf cine umgelehree Weife



ausgedridt, indem fie unfre cigenthiimltdye wiffenfchaftlis
dye Spradye als cine von der Natur hergenommne, und
¢ben darum widerrechtlich in’8 Reich der Bernunft Hberges
tragene, getadelt baben, S frage fie dagegen, rwoher alle *
wiffenfhaftliche Sprache urfpriinglid) genommen ift, wenn
nid)t von der Natur, nur daf durcy den langen Ges
braud) diefe Herfunft aller unfrer philofophifdren Ausds
oriie ldngft! verbunkfelt ift.  Ben der urfprimglichen
Ginheit der realen und idealen Welt ift diefe anfchaus
lide Spradye nidt cine willtihrlidye, fondern durdhaus
nothwendige Erfindung, die fid), ded Misbrauchs, den
mandye von ihr gemacht baben, obneradhtet, erhalten
muf, und fir die Coiden; der Philofophic cin roefentlis
der Gewinn it. Daf fie, vor der gevwdhnlichen abe
ftratten Spradye die Klarheit voraus bat, und Berhdlts
niffe, weldye Begreiflich 3u maden, fonft cine Menge
MWorte erfodert wilrde, mit einem eingigen deutlich 3u
beseichnen dient, wird miemand, der fie verfieht, abliugs
nen fnnen. Man fese 3. B., ¢3 behauptete jemand, -
bag Hr. Fichte und Fr. Nicolai innerlidhft mit cinandes
perwandt und im Grande vdllig cinig feyen: fo wirde
bicfer cin grofed Paradoron damit ausgefproden 3\:'
baben {dbeinen. Man bediene fich fiir diefed BWerhdlts
niff des Worted: Polaritat, und ‘alles ift flar. Man
fieht ndmlich, wie, der ditefreften Entgegenfeung obns
eradbtet, Beyde, ber innerfien Grundlage nady, dennoch
@ins find; unb wit fic, etwa al8 dic bepden mit éinanbder

\
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verbrennenden Luftarten vorgeftellt, Nicolai ald der Wals
ferftoﬁ,'s‘)r. Sidyte als der Sauerfioff, in der gegenfeis
tigen Durchdringung und Depotengirung die reine Jns
biffereny, dasd wabre Waffer desd 3ﬂta(ter6 3um Pros
duft geben migten.

»» Der Wunderthater, (der Naturphilofoph nimlidhy)
meynt Hr. Fidhte, follte doch wenigftend durch Eine cins
getroffne Propheseihung feine Hdhere Sendung dofutmens
tiren, er follte in ciner durdy Schlirfle aus der bidherigen
Crfahrung anerrcichbaren Region, ¢in, weder von ihm
noth andern je gemadytes, Erpeviment angeben und defs
_ fen Grfolg beflimmt vorberfagen, {o daf ¢8 bey der wirfs '

lichen Bollzichung des @xpcrtmmte, fid a!fo fanbde, wi¢
e gefagt /- (Gr. 271.), -
€3 mbdgen nun an die adit oder neun Jabhre feyn,
bag Hr. €. €. €. Scdhmid, zu Jena, der ¢ben begins
nenden Naturphilofophie diefen {dyweren Stein ded Une
ftofies in den MWeg wdlste, der nun, nachdem ihn bis
baher niemand aufbeben modyte, endlich) von Hrn. Fidyte
nody eine Strede weiter gefchoben wird, indem er bdie
Aufgabe (o geichdrft hat, dad fie ginjlih unerfillbar
ift. ,, JIn cner, durdy Schlirffe aus der bisherigen Cre
fabrung unerreidhbaren Region, foll der Sauberer’ cin
- @rperiment angeben. Gebe er ihm dody audy auf: er
folle in ciner gar nicht exiftivenden Welt einen Pallaft
bauen! Die Natur ift ein abfolutes Continuum ; Cin3 _
_ift burdy Ulles und Alles durd) Sedes bcﬁcmmt 8 wire
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alfo s erfldren, wie 8 cine durdy) Scblbffe aug der bids
berigen Criabrung unerreichbare Region geben Ednne? —
Um Cnbde {ft das Werlangen diefed : der 3anberer follte
dberhaupt feine Erfahrung haben, den Boden, auf dem
er fteht, felbit unter fidy abbredhen und fo, auf dasd
Nicht3 tretend , wic ¢in veiner Fichte'cher Geift weifagen,
Sa audy bad wdre nicht eimmal genug; denn er felbft
eriftirte dDann dodh), und er mbd}te uber fich jelber etwa
Grfahrung haben, und von diefer ausd {dhlicfen, 3. B.
bag er einen, aus adber und mobdififabler Materie bes
fpehenden, Leib haben mifle, von weldem ausd er dann
sulest auf die gange Natur gerathen Lnnte, Er mifte
alfo cigentlich gar nidyt exiftiven und fo, nidyt exiftivend,
dem $Hr. Ficdhte ctwad propheseihen, das Fein Yug ges
fegen, tein Db je gehdret, was — genau betrachtes -
gleichfall8 ntcbt exiftivte! . ,
Gin {olcyes vdlliges Nichts von Realitde ift a[fo
dad Prius ded $Hrn. Fichte: fiir die Reinfheit feiner
Crlenntnif ift ¢8 {chon ftdvend, daf Qberhaupt ctwad
eriftivt, daf dad Cwige-in der That mtﬂld) ift,
unbd nur, nachdem ¢8 wirklich ift, audy afannt
wird, weil ¢ben diefed Crfennen (elbft mit 3u {ei:
ner WirklichTeit gebdrt, €3 mifte vielmehr gar nidt
ba feypn, damit die Erfenntnif davon gang lauter und
abfolnt a priori wdre, — Dief find norhwendige Fols
gen der Fichte'fchen Unterfcheidbung des a priori und a
posteriori, welde €r, ob wir fie gleiy ganylich vers



werfen, und f&in;u andern Unterfchied im Wiffen juges
ben, al$ den Ded unmittelbaven, und mittelbaren, dens
nod) gegen und in Unwendung bringen zu dirfen meynt,

0 dibrigens die Naturphilofophie jederseit erft nady
ber That geweifagt habe, wie Hr.— Fidy t ¢ wiffen will 2
-dariiber mdgen Kenner — aufridytige, gewiffenhafre —
ent{cheiden, :baﬁ 3. B, 3u einer Seit, wo die Phyfifer
den Magnetismus nur ald die Cigenfchaft eines eingis
gen Metalles Pannten, indem fie die Spuren deffelben
an cinigen andern nur aud bepgemengten Theilen cben
jenes Metalls erfldrten, von der Naturphilofophic die
durchgdngige UlUgemeinheit deffelben behauptet, und
Magnetidmus ald eine nothwendige Kategoric der Mas
terie ermicfen vurde — daf fie dann fiber diefe Behaups
tung von Recenjenten und andern, wie fidh gebiihre,
- durch die Crfahrung , gurechtgewiefen mo'rbm, al8 wels
dye zeige, daf der Magnetidmus Feinedrwegd cine allges
meine Cigenfhaft der Kdrper ey — bis dann, mehrere
Sabre nadhher, cin franzdfijher Phyfifer, der von jener
Behauptung nidtd wufte, durd) Berjudhe wirklich fins -
det, daf Fein ftarrer Kdrper in der Natur unmagnetifch
ift — oief madit- freilich Feine Propheseibung im Fidhs
teidhen Sinne aud.” Ober daf der Werfaffer in {feinen
Aphoridmen fber Philojophie (Seit{chr. f. fp. Phofit IL
2. §. 75.) den allgemeinen Safy aufftellt: ,, e swep
(der Qualitdt nad)) von cinander verfdyicone Korper
fonnen wic die jwey Seiten cined Magnetd betrachtet
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werben und um o mehr, je grdfer ifhre relative Difs
feven ift, *“ und daf nachher cin deuticher Naturfors
{der aus Silber und 3ink cine wabre, nach den Pos’
len deutende, Magnetnadel jufammenfest, died ift abers
mals fein Beweiff, daf dad Wunber, das Hr. Fidhte
firr unmbdglicdy halt, allerdingd mdglid) fey ; denn aufers
dbem dag der Verfaffer -bey Anffiellung jenes Saties
- doch wirklid) exiftirt hat, fo hatte er noch fibevdic, nidht
blof die Wabrhyeit, oder den Sas felbft, fondern aud) das
C€rperiment angeben miffen, wenn ubm — $Hr. Fidte
batte glauben follen !

§ir diefen {cl6ff wollen wir jedod) cin gany einfas
des Crpeviment angeben. MWas die Phy{ifanten zu feis
nen Yeuerungen fagen werden, laffen wir dabin ges
fellt; feine Begriffe von Phyfit fommen den ibhrigen
nod) obngefdhr am ndchften, dod) werden fie finden,
bag er nidyts grimdliches in der Sadhe gelernt. Dagegen
fdblagen wir ibm vor, einmal Bey den wabreWPhyfitern
Umfrage 3u halten, um ju erfabren: _nicm von unsd beys
ben fie Recht geben 2 Fch verfichre ihm hiemit und pros
pheseihe a priori, mit der fefteften Ueberzeugung, s
werde fidy in der That alfo finden , wie ich) vorhergefagt:
die Phyfifer werden fich flir feine Unleitung jum Erperie
mentiven bdflid)ft bedanfen und aud) nicht. Cined der
pon ihm in PBor{chlag 3u bringenden Erperimente auss '
fiihren, {o daf er nie in die Gefahr Fommen wird, als
cn fal{cher Prophet erfunden zu werden.
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© 7 a8 ift der wabre Geift ded Naturforidyers ? — Er
- ift Undaght, Frommigleit gegen die Natur'; Religion,
unbedingte Unterwerfung unter die Wirklidyfeit und (die
Wahrieit, wie fie in der Natur ausdgefprochen und mit -
der Natur {elbfi Cind ift. - Eben dieje Untermerfung ift
nad) Fidte'jicher Lehre bas Schreclichte, wovor fich-der
Beift cined freien IWefend entiet s die uebﬂ'%inﬁimmnngr '
ter Natur mit dem Gevanken ift nady ibr nur fo mdgs
lid, dag. fid die Natur nach dem Gedanten richtet
(Gr, &.-253), nidyt aber fo, dag die Wabhrieit {elbft
das Seyn, das Seyn ober bic Natur {eIbft die Wahrs
beit ift.. — TBas begehrt der Phyfifer 2 Das Lben,.
und nur bdiefed, ift die Beute, dic er ausd pem Kampf
mit dem Tobe davon tragen will. — Die Fichte'fche
Theorie icht ibm fier cine abjolute Grdnge vor, jenen
Glag des abfoluten Berouftfeyns , ver, unwicderbrings
lidh fiir fede wirfliche anfd)auhng bas Leben in Tod vers
wandelt und die leere Hille allein jur Betradytung fibrig
1agt.  Weldyen Aatrieh Fann cin perninfriger Geift ems
pfinden, ¢ine Welt 3u erforfhen, die ihm durd) ein fo
cdenbes Gaulelipiel, daf, wenn nidht refleftict wird,
_nidptd er{cheint; wenn aber ind Unendliche fort refleftire
wird , in’é Unendliche fort auch etwas erfdheint, erbldre
werben fann. — Und was giebt ¢3 denn in der That 3u
erforfd)m'? Bir dirfen ¢d etrwa unternehmen, die allges
meinen Eigenfchaften der Dinge a priori abjuleiten, fie
fftematijch su Haffifiziven, und nad) Arten und Gats

)
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tuigen cimjutheilen — fiehe da die erflaunendisdigm
Rejultate Fidyte'cher Berpunftwiffenfdafe! — MWas ift
dbem ddten Naturforfdher in innigfer Secle widriger,
ald die teleologifhe Unficht und Betrachtung der Dinge,
Sn dlteren Syftemen waz ¢8 wenigftens dic Offenbarung
ver Giire, Weidheit und Macht ded ewigen Wefens, die
al8 Urjrwed der matur'au,@}tunbc‘ gelegt wurde: im
Sidyte'ichen Spftem at fie diefen leiten Ref von Erhas
benbeit verloven, und ifhr’ ganzes Dafeyn I&ufi auf den
Bwed ihree Bearbeitung und Bewirthichaftung. durch den
Menfcven hinaus, ,®bUt_e wob!l irgend ein Phyfifer les
‘Ben, der nicdrig genug von dem . Gegenftand feiner Wifs
{enf{chaft dichte, um die Fichte’ fd)c Deduttion be;‘))b»f 3
in den Grl, SBorlcf mit Gleicyrauth ju bcmcbmm‘? Die
Naturfrdfte find nach derjelben vur da, um. menfchlichen
Sweden untermorfen 3u werden, . Dieje Untewerfung
toird dad cinemal audgedriickt ald cine al!mab[tgt Uufs
fhebung und Wernichtung der (alfo. body. mr![x;l)m?)
Natur durd), den mcnfd)m — bdaé andremal, "l eine
Belcbung der Natur durdy das %anunftlebcn alg maxc
widht jeve Untermerfung unter menfchlidye Bnmrc ¢ine
Stbbtung bes Sebendigen, oder als tdunte Helebt merbm,
was bloﬁe Sdyrante feyn foll. - Um but‘cs Bmed'te wils
Jen ift Rmnmtg ber Gefetse, nach weldhen jene Krdfte
witten, b, . Phufit nothwendig, - Uber nicht bloF
nidglih und braudybar {o {1 die ‘Jtatur pem Menfchen
feom, welches iy erﬁcr 3m¢cr und bu mrtbfcbaft[xd)e
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" nfidt var; foubm; oo fie {o 1 gugleich anftdndig in
umgeben’ . h, (wie Fann man 8 anderd deuten? ) fie foll
su annchmlicdyen Gdrten undLandgitern;, fdydnenBohynuns
gen und angemenen Mobilien umgeichaffen werden, wels
dhed der jroepteSroed und dic dthetiicheAnficht der Naturift.
MWas fann mit foldyer, Geiftedverfaffung und der
Worftellung ciner foldyen Natur, die nur werth ift, in
Berbeuge wnd Handgerdthe umgefdaffen su werden,
fidy anbders vertragen, al8 bie blindefte Beradytung aller
Natur, die da Hpnlich mepnt, den Menfdhen : nidyt
Prdftiger {hmdhen ju thomen, von bem fie fagt: ¢s fop
cine Naturfraft, die in ihm producitt und denft. (Gr,
©. 253. f.). Swar ift nicht cimgufehn, wie in ciner fols
den Natur eine Kraft u denfen feyn Toune; e8 ift chens
barum durd) jene Yeuferung twohl nur cine, mit ininrer -
Nothwenbdigheit denferde, RKraft, im Gegenfaty mit der
freien, {elbfteignen ded Jndivibuums, verftanden. Run
rimnit fich Hr. Fichte swar, wie nodh vicled anbre vas
au feinein Syftem nidye paft, audy diefes hevans, 3u
fagen : ,,baﬁ alles Unrecyte am Menfchen lediglich in
feiner @elbtheit beruhe, daf erft wie ben Men{chen
eine frcmbc Gewalt ergreift, ihn forttreibt
und ftatt feiner (ald endlidyen MWefend ) in {hHm
Tebenbdig mrb, mrﬂud}cé und wahrhaftes :Dafex)u, ,
(aljo, da Dafeyn = Wiffen ift, auch wabrhaftes und
wirtliches Wiffen), in fein Leben fommt.” (€. B, 7te.)
‘Sit nun gleich diefe fremde Gewalt, wie Hive Fidite

\
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verfichert , immer die Gewalt Gottes, fo Bleibt fie fn
Bezug auf das Individuum doc) frembe — gleichfalls
nothwendig wirfende, nicht cigne noh freie Kraft,
&3 ergdbe fih alfo, daf in der: fpdtern Schrift gelehre
witd, was in der friheren gefhmdht wurde, weldhes
bey Hrn. Fidote niche nur Einmal der Fall ift, Allein,
um billig u feyn, muffen wir die leite Qleugmmg feibﬂ,
nur fiiv ¢ine von ben Naturpbilofophen entlehnte I:eforas
tion anfehen : die cigentlihe Grundmeynung, und fn5
nerfte Weberzengung des Rednerd ift, daf er felbft in
, ficy denfe, und daf er wiffe, daf v allein in itm fels
Ber DenPt und Tein anderer. Er hat fid ,, dber alle
Naturgewalt erhoben, und bitte diefe Quelle [ngft in
fich verftopft (Sr. &, @54.), wenn fie je in ihm ges
floffen, waire; federmann yird chugeu, bag in tbm v
nicht die Natur denft, wic follte f ie audy vor ibm (clber
3u Worte fommen? Wollte fie ¢ine gpur von Lebensds
duferung von fih ‘geben, gleich mﬁrbc er fie meb;rs "
fchreyen und mif feiner MWeidheit géngltd) U Srunbde res .

“den.  Swifdyen der Natur und ihm befteht éwige Feinds
fbaft , wie swifden der Sclange Saamen und bdes
Beibes Saamen; .ev hat aller Natur in ihm (elbft vors
ldngft den Kopf sevtreten; doch bleibt ¢3,. wenn man
ion hdrt, sweifelbaft, wer von beyben dem andern vas
meifte Uebgl sufligt? Die Natur {tdft ihn, dridt ihm,
fie fticht ihn nicht blof in die %crfeu, fondern bedroht
allerwdrtd und. beftindig fein ganges Reben 3 (Diep fagt
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e {lbft; was fie ihm fonft nod) anthut,” unb weldhe
Teidige Sronie fie mit ihm treibt, das bemerft e freilich
nicht). Solches vergilt er ifhr denn aber nadh feiner Weife ;
et mdcbte fih gern fiberreden, daf fie im Grunde gae
uid)i ‘eriftivt, bennoch bebdmpft er fie, und in der Uns
fabigheit, MWorte zu finden, die feinen gangen Abfcheun
ausdriiden, verfidpert ¢r: fie werde wenigftens noch vers
nichtet werden, wenn fie ¢8 nidht fey. !

@3 Fonnte noch die Frage entftehben, ob in Him.
‘Gidyte der Haf gegen die Natur, den gegen die Natars
vhilofophie, oder 0b ber Sngrimm gegen diefe erft audy
den hodbften AUbfdheu gegen jeme erzeugt Habe? Alein
man fann {dweslid) anflehen, fich firr die Urfpriinglichs
Leit jenes Saffes ju erfldven, den er der Natur und ibhs
ren Werken gefchworen ; nur rixdwitfend hat die Naturs
philofophie die Flammen deffelben nody gewaltiger ers
regt. — TBdre ¢8 ihr gelungen, audh nur einige Tropfen
3u fchdpfen aus dem Quell aller reudigkit , ber Natur,
fo mifte fie bem in der Feuerqual der Subjetivitdt ftes
Benden Willen c¢in Sift feyn, dad er mit Geroalt und
SHeftigheit von fidh fOEt. Geug in ¢in focyended und
ficbendeg Metall cinige Tropfen erfrifchenden MWaffers,
1nd fieh wie ¢8 mit Sifchen und Saufen auffdbhre; cine
foldhe Crplofion ift ¢8, wodurd) fid) die Hdle der Eis
genbeit , der die Murgel der Natur abgejdyniten ift, in -
Heren Fichte Luft gemacht Hat,

Shm ift Naturphilofophie nur begreiftid), ql8 Hers

00T
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vorgehend aud cinem Denfen, bdasd da lediglich im
Dienfte der Begier ficht, das allein auf die Pers
fon suriicfgcht, das cbendefhald juridirebt in das,
wopon dasd Leben der Perfon abffammt — in die finns
Tidre Matnur, das eben barum nothroendig Naturs
fpckulation ift. (Gr, &. 256—258).
Bu allen eiten haben erbitertc und jugleich {dhwas
e, oder eine {hwadhe Sache vertheidigende Men{chen,
alg die letste IMehre jened Mittel ergriffen, die Behauys
tungen ifhrer Gegner auf den unfittlichen Charafrer ders
felben ju fchicben, und aus diefem al8 ihrer verborgnen
Quelle herguleiten, Damit war dann alle lftige Unters

~ fudyung und weitere. Bertheidigung. €in fir alfemal ers

fpart, — Merbrolirdiges ijt daher in jener Deduftion der
Naturphilofophie nichtd, aufer etwa, (wenn man dief
fo finben wollte), daf — audh Hr. Fichte fich 3u digfer
Art von Polemif gedrungen fahlt, %emcrfenémr}b ift
allein dad Geftdndnif, das fie in fich (dliehr; ndmlich
vaf €r die Natur, bis daher, nur in Bejug auf feine
ftunlidye Perjon ju denfen vermocht Habe ; und diefesd ift
denn — man faun nidt {agen dic Weynung fondern —
die @ﬂﬁnnung , welde im Gegenfany der Naturphilojos
phie in vielen offenbar werden mufite, Wil n&m[id) fie
in der Natur nicht3 erblicfen, als den Spiegel ifyrer ver=
ddptlichen Suft — darum foll fie jerbrochen und pers
dammt feon. Jhnen muf die Natur als todt, widers:
wirtig und abjdjeulidy er{cheinert, "foenn fie Feine Berfus
10
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dyung der Begier empfinden follen; ware fie das Gegens
t!)ci['bon dem, fo liefe ihre vermeynte Tugend, ober
wenigftens dic der Hbrigen Welt, ald deven Vormiinder
fie fidy Betrachten, bie dchfte Gefabr. Darum muf
“aud) bas Gbetliche nur redyt et hinaudgerhidt voers
den — diber alle Grangen ded Bewuftfeynd und der
Wivklichbeit — damit ¢3 nidt durch die Unreinfeit, die
fie aus fich in die Natur Hbertragen, befledt werde,
Bugleich aber, indem fic die Natur ald hHaffenss
und vernichtungdwerth darfiellen, verlangen fie dody,
daf fie Bleibe, damit fie etwad haben, das ihr Hery
Baffen Fonne, damit ihr Wille nicht cin ciniger fen, der
nur Gined will, fondern ¢in fEreitender, und in dem cin
swenfadyed Begehren Tiege. Indef fie fidh anfellen fir
die Chre Gotted zu, fireiten, freiten fie im Grunde far
¢ben diefe unqdttlidhe FWelt, die fie die wirfliche nennen,
A3 cine gottlidye wollen fie fie nidht, wohl aber al8 cine
ungdttlihe, — €8 giebt nur Eine Urt, den Swiclpalt
son Gdttlichem und Ungdttlicdhem aufsubeben, ndmlidy,
daf nur dbag Eine i{t, dasd andre aber nidt ift. Da
nun wir jenen Gegenfals alledingd, aber fo aufheben,
dag wir die Criften; ded ungbttlid)cn vdllig ldugnen und
behaupten, daf allein das Godttliche i{ts jene aber dens
nod) wegen dieier Uufhebung {chreien und uné einer Nature
Bergitterung anflagen, fo ift Elar, daf ed ihnen grade
nur um jenes Nicdrere, oder nach unfrer Meynung, ganzs
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{ind voeit entfernt, frgend einem biefer Sdyreienden Schuld
3 geben, da er fich biefe Welt als ein Werkzeug feiner
Quft obe‘t\ Begier erhalten wolle,  Und ift ihre Perfdne
liteit vdllig gleicdyafiltig, wir wiffen nichts von ifr,
fod) haben wir jemald mit diefer ju thun: tberdem find
toir fiberjeugt , dag der Grund jenes Schreiend bey den
eiften gany wo anderd liege ald in ifrer Luft; vielmehe
¢ben in ihren moralifhen Begriffen : denn dem Willen,
weldyer nur ¢in ciniger ift und nur Gined will, ift ¢3 Pein
Bervientt dief Cine su vollen: jene aber wollen ein BVers
dienft, und bediirfen darum ded Gegentheild 3 der Bes
griff der Sinde ift im Tiefften ihrer Herzen cingegraben,
und mit ihm der %egriﬁ einer todbten, ciner verlornen
unbd von Gott audgeftofnen Welt, Sie felbft swar vers
langen nicht Sinber gu feyn s rodre aber die Siinde ges
tilgt aus der Welt, {o war’® ¢d aud) das BVerbienft und
i_é blicbe allein der Glaube b, h. die Gefinnung, die felbft
gbttlich ift, und nur Gdttliches fieht, — Endlich muf
o). aufgedect werben, um was eigentlich ber KRampf
pon jenen geflihrt wirtd, und weldhe Sache ¢8.ift, der
fie ibr Hddtes Jntereffe voeihen.

~ . Nady unfren Beweifen ift e8 durdyaus unmdglich,
bag an fid), oder obieltiv irgend e¢in Ungdttliches ey ;
fein Dafeyn fann daber fiberall nur aus dem Grunde
b8 Subjcftd, und zwar ded individuellen, empirifchen,
abftammen, Hier it demnach, dver Punft, wo unfre
Lehre, tic alle andre Philofophie, an die BVildung bdes
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menfdlichen Lebend fclbft verweifen muf und dicfe als
tine nothroendige Sobening in fid aufnimmt. €he jn
Gefinnung und Gedanfen die Wurgel ded Ungdttlichen
audgeriffen ift, wird fie immerfort ihre 3mcigc aud) bing
fiber in die wirkliche Lelt treiben und bufc vcrfd;rm,
‘und dasd Gdttliche in ihr verdunfeln, Sy rede mcbt pon
eingelnen, verfannten, Yeuferungen adyter Sittenlehre,
fondern vou aller bidper geltenden MMoral, wenn ich
© fage, baf fie den Glauben an die Wirflichfeit cineg
Ungbtilichen in und aufer und nicht blof beftdrigt, fons
ban gcfobert hat, und fobern mufite, um {elber gu bes
fiehen.  Dasd Seflihl, das von buftr Cittenlehre aus
fidh verbreitete, fonnte Fein anderd als jened, der ABifs
fenfchaft diefer eit allgemeine, feyn, daf Gott wefents
lidy, ndmlich al8 wicklich, todt ift, und ald {oldyer
nutr auf‘;umeden dburd) Kraft unfres - @iebanfmé, unp
_alg unfer Gefhdpfs die Sidherheit mit der Siefer Ges
. danfe benen, weldye die freubrgc Bot{daft vom Leben
Gotted verfindigten, 3ugefd)mbm wurde, Beweift nur,
wie tief allen Denfern jene Mepnung von der Nicht=
wirflichteit Gotted cingeprdgt war, — Unfre Béter find
ftark gawefen, im Glauben, ofne den faljchen Prunk
ber Sittlidfeit und bed eignen BVerbienfted, Die Frage
ihred Heryend und Geifted war: Tod, wo ift dein Stas
del, Hlle, wo ift dein Sieg? Statt defjen haben die
© Gelchreen durdh ihre Meynungen den Tod wicder einges
fulyrt und ihre, dic Natur medhanijd verfehrende, Sys

/
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fleme, §ber ben [ebendigen Grund ber MNatuy fel6t ges
feat, -yu.cinem blog hiftoriichen Glauben i Wort und
nicht im Geift, im Begriff und nicht in der Unfchauung ;
ftatt der Suverfidt unfred Einsfeyns mit Gott aber
baben fie dem Menfdhen cine {elbfterfchaffne und- lidy
feloft bejchauende Sitelichleit gegeben, und ihn damit
yoicder unter dag Gefes, und durch diefed unter Die
Siinde gethan,

 Dic Cridycinung ciner Lehre, weldye alle Crifteny
bes Ungdttlichen Laugnet, i cinem Seitalter, Deffen Mos
ral auf cben diefer Erifteny beruht, mug nothwendig,
in diefem eitalter, {elbft gang cigne. moralifcye Wirfuns
gen hervorbringen, dber die fih nur der Unwiffende
wundern fann, Hitten wir etwa Redpt in -dem, wasd
wir von der. Moral der Jsit fagen, wenn unfre Lhre:
nidyt quf die unfittlidhfte MWeife — aué Grinden der,
Sittlichkeit — von Menfchen vie gegen und felber dew,
bochften Mangel an SittlichFeit beweifen — ju Chren
igrer Sittenlepre — befampft winde 7 - IBas bhaben.
wir denn felbft als. dic beyden Pole Ded Lbens gefesie ?
Die peilige Sitte von dev eigen 3 die religidie Begeifterung
von-der audern Seite,  Eben diefe: aber find gudgeforbem
und vertilgt in der herrfchenden-Lehre und Bildung, und-
an ifre Stelle ift Ctwas getveten, das von beyden nidhtd
enthalt, unp bepde von fich ausfchlieft. Kann ¢8 und-
“nun wundern vaf unfre Lehre-an fidy (elbft jundchft die
Berwilderung der Jeit m}pfiubrt, und muf fie aicyt vie
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Bolgen derfetben rubig tragen und alg chen fo\m'cle Bis
weife von der Wabhrheit deffen aufnchmen,” was fie von -
der Befchaffenbeit ver jegigen Moral behauptet 2 Kann
idy felbft mich roundern dariiber, dag ich nun {cpon lange _
Seir fier und da nod) mit Griinden beftritten werde, alls -
gemcin aber ein 3iel der Lige, der Bosheit und der pers.
fdnlichen Berfolgung geworden bin 2 Habe id) das nicht
alled reichlich verdient 2 Habe idh nicht den Swlechten
. und Bciftlofen, nad) Gelegenheit und Wmitinden, vicl
Bies gethan, der Phavifder und Hendyler nicht gefchont,
mandyem derfelben das Schaafstleid ausdgesogen und die
innre Tade entlarot? ©o bin id) auch von jeber der
Cmpfindeley aller Urt berlich gram gewefen, und habe
baburd) mein bdfes SHery deutlich genug verrathen, Hatte
i) auf Grundidge ber Ehre gerechnet, fo gefhdhe mir
boppelt Redht s denn ich mufte ja wiffen, daf die innre
Chrlofigheit fich felbff, ofne Unehre zu firchten, bes
fennt, und daf ihr nid)td geichadet wird, wenn fie als
folhe bingeftellt wird, Der Menfch, dem mein Opr und’
meine Thiire verfchloffen ift, Fann dodh binachen, und
mid) dffentlich verldumben; und er fann wiffen, daf idy
¢8 weifl, ohne ba er doch ndthig hat, vor mir ju errds
thew, €in andrer fann durdy verftandlofe Sehriftfelles
ey, mit von mir entlehnten Worten und Jdeen, fein
Leben gefrifter haben, und nodh friften, und wenn s die
Beit (o mit fidy bringt, nody immer mit denfelben Soeen,
¢ Bud) voll Sthmahungen gegen mich {chreiben ; das
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Bringt ihm Yeine Schande und madyt: ihn nidyt einmal
Lacherlich, fondern macht {einem Nuth und feiner freiew -
Dentungdart Shre, IH felbit bin dem Publifum meis
ned W [fensd nie mit meiner Perjon (ftig gewefen, ins
bem i) nie davon geredet; aber eben dief ift ein neuer
erftocftheit, und e3 muf wobl erlqubt

von dem zu denfen und ju fagen, der

gar nicht yum Seugen feined Herzens,

idhen Gefiihle gemadit, fondern immer

und

T |0Na® N Der Vroung unv vao Ges
vunderfam, nicht aber, daf ¢ nun alfo
an der Kraft deffen, wogegen diefe Uns
ftalten gemadyt voerden, fonft gesweifelt yoerdben Fonntes
fo witrde fie daraus allein erhellen, daf, fo viele gegen
fie anflmypfen, jugleid) ihr Jnnerfted bis auf den tiefs
flen ®rund offenbaren wriiffen, daf nicht nur Elende
und von Anbeginn Nichtdwhrdige, fondern Manner, die
fonft Grundfdge von Ehre, Rehtlichfeit' und Scham,
Befonders im wiffenfdaftlihen Berkehr, felbft, in Besug:
auf fich, gefodert, jetst eben diefe, gegen fic verldugnen
und ohne Scheu wegwerfen, .
- Jdy Fann ¢3 nur beFlagen, daf Hr. Fichte fich {elbfE
fn bicfe Klaffe von Streitenden gefesit Hhar,
Nadhdem alled frithere gegen die Naturphilofophen
fih nidt Hinveichend beweifen wollte; {o follen dann
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(®r. &. 265. f.) folgende 3hge t(mr Sj)erﬁmhdﬂ«t ben
Yusjd)lag geben.

Dic Shwarmer — nicht- u[m'baupt fonbcm bes
ftimmt und wie (S, 264.) auddridlih unterjdyieden
wird — Die Ded jeigen Jeitalters, von denen bereitd evs
Bldrt war und ferner erfldre wird, vaf fic die Naturphis
lofophen fenen, — diefe alfo, die Naturphilofophen,
beraujdyen oder begeiftern fich, wenn die Cinfalle nicht recys
flieBen wollen, durdy phyfiiye Reizmittel, — Hr. Fichte
fagt nidyt 3 der Urheber bedient fich {oldyer Mittel ,, allein
sunadhft, denfr er, und fann ¢8 nicht anderd vermus.
then, wird dag Publitum 8 dod) auf ign beziesen;
denn e8 ift 1a befannt, daf cinige Uebelwollende, die
* fidh-cin Gefd)dfe davans gemadyt, nacdhrheilig von ihm
gu. reden, ¢ben diejesd vorldngft von ihm, mit dbem Sus
fag- verbreitet haben, daf bdic Werste ihm- nur nody ein
Leben vou wenigen Jahren zugeben. NMun lebt er war
nod) jelst und genieft der beften Gefundheir; audy ift
Kine Scbensabnabhme an ifhm ju verfpliren.. Defto nds
thiger aber ift, dasd Gerede wicder in Umlauf 3u- brins
gen; und cin alted Spridhwort fagt : verldomde nur
berzhaft 5 immer Bleibt ctwas doch bingen! ,
~ g Hr. Fidyte jenen Umftand von meinem Bediens
ten ober Saudgefinde; denn irgend woher muf er ibn
boch) wiffen, bda er ihn ald ein Faftum. bepanptet,
fonft wire cv in dem Fall, wiffentlich eine Unwwahrieit,
oder (wasd daffelbe ift) cine Cedidtung vorgebracht zu
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babm. Ober hat e aud) auf diefes nur gefchloffen, und
rdjounirt e, wie bie Fuden am Spfingftfcft, alg fie Spras
den mrnabmm, die fie nidht verftanden ,» und miffen
alle, welde Cr nidht verfteht, voll {iifen SIBeimé_pr?
— Tragen meine Schriften dad Jeichen ded Raufdyes
und ciner erpoungnen Begeifterung an fid) 2 — (Wir
Baben gany andre Wrtheile fiber fie gehdrt) — svielleicht
aber fiir Heren Fidhte, deffen Seiftedvermdgen, i leidht
nadyzueifen ift, fich auf einpaar Jbeen (twenn man fieans
bers fo nennenfann), be(cyranty hat, ,@‘it in unendlid-er
Breitheit und ermiibender %eum?ﬁ'g it mttgetbﬂlt fat,
mc[d)c Berfhwemmung der Gedanken Er feine fd)rlfts
ﬁcuerud)e Kunft nennt,  Hr. Fichte giebt cinigemal 3u
mrftebcn baf e3 und an Klarbheit fiber unfre eigne Ges
l;anfcn fegle, baﬁ vir Feine deutliche Rechen{chaft babon
" geben Fonnen.  TBic ¢8 mit der Fichte[den Klarheit und
Durdfichtigleit fiche, haben wir im %orbcrge()cnbm gé=
fundben. @ine Welt, in der in's umnbhd)c fort alm
toglicye crfd)emt, ltbtghd), mmn reﬂcftn-t ‘wird, tft
mob[ vurdyfichtig genug : das @drd)r idhtigfte aber ift das
sBafuum, und demjenigen ift Iacbt, immer flar ju [d)m
nm ber fid gar nie babm ¢rb¢bt, o fur ben gcmm‘
mn BVerftand dasd Dunkel erft anbtbt. — Nad) der Fichs
teiden Crildrung der Klarbeit wire Fr. Nicolai der
Flarfie Mann ded Jahrhundertd, da er fiher fn jedem
Yugenblict feinen ganzen Gedantens und Kenntnifoors
ratb Uberficht unb pon jedem Z(m[ gcnau nmﬁ, in mcl-
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" dyes Schubfach et gehdrt. Soldyer Klarheit rihmen wie
ung nidyt und haben vorldngft befanut, dag einen fons
nenflaren Bericht vom Univerfum abjuftatten unmbglich
feye Ucbrigens verfuche ¢3 Hr. Fichre cinmal mit uns
. frer Klarbeit: Rede werden wir ihm fichen von Anfang
bis u Gnbde; gebe der Himmel, nur dag er und Reve
ftcbe’, anftatt in’3 Ulgemeine hinein, und aus feinem
Winkel- herausd auf uns 3u fchmdhen und m ichimpiens
Kann trunfner Muth fo nichterné Weisheit alio aud der
Saffung bringen ; wilder Raufch fo be‘onnene, Falte, ros
ﬁfg erzeugte MWiffenitaft alio 3u Schanden machen, wie
3 auér eht, daf wir in diefer Schrift das ‘ftd)tc’ffhc
Wiffen aI(crbmgé 31 Schanden gemacht haben 2 — Freis
lidh, u)r baltet ¢8 auch heut ju Tag nodh, fiir mdglich,
daf man die Teufel austreibe, durd) ?B«Iaebub, ben
oberflen Der Teufel, ’

. Yber nicht nur mit phyfifhen mmmnttdn erhien
bie m,gtu\jpbt[o opb.m‘ubrg Phantafie, fondern aud mit
Seftiire ber Schwdrmer; die verrufenften und feltenften
find ii)mn die angenchmften gu diefem Jwed, (Gr. &,
260.). — Wer nur die Gefdhichte der ‘mnﬁ’enfcbaftm in
den I(th Jabr()unbcrten fennt, wird darinn einftimmen
mﬁﬂ'm baf unger den @Sdebrtm derfelben ¢ine Art von
gebeimem und fiillihweigendem Bertrag fattyufinden
{dhien, ber cine gewiffe Grange in der Wiffen(chaft nicht
-Binaudzugehen, und baﬁ die fo gerlihmte Geifteds und
Dmffm(mt jeberseit nur innerhald dicfer Grange wirks
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lidh gegoltcn hat, Eein Schritt auferhalb berfclbm aber
~ungeftraft und ungerochen gowagt werden durfte, Jdy
braudye diefe Granze dem wabhren Kenner nicht ndher zu
bc&gtcbnm und bemerfe nur, daf |dbﬁ bie geiftreichten
Manuer, die fie wirklich ubcrfd)uttm, wi¢ Leibnity, dody
ben Sdyein davon vermicden. Dabher blich denn ehen
jene rvechte Fiefe der Wiffenfchaft, und die wirblide
Durdpdringung aller Theile der Crfenntnif mit dem ins
neriten Centrum derfelben, den Ungelehrten und Einfdls
tigen {berlaffen, welche nichtgeftilite Sehnfudt und urs
foringlidye Begeifterung sur Erforfhung ded innwols
nenden und lebendigen Grundes aller Dinge hingog. Diefe
bann, weil fie nidyt gelehrt waren und den Neid der fo
fich nennenden Gelehreen erregten, wurden von biefen.
alle obne; Unter{chied als Schmwarmer begeichnet ; nicht
nur jene, deven wildbe und ausdichweifende Phantafie wirfs
lidh nur abentheuerliche Phantome geboren hatte, und
~bie meift {dyon audgeartete UbFdmmlinge von urfpriings
lidy DBegeifterten waren, fondern aud) diefe {elbft und
_gwar lediglich darum, weil fie Nidyts Gelehree oder Mens
fden von cinfaltigem und feblichtem FBandel tvaren.
Solchergeftalt hat fie der Hochmuth der Gelehrten, und
ber Schulen verdringt und auf allen Markrpldgen der
Wiffenfdyaft in Bann gethan, auch aud den Tempeln.
vestricben, wo inde§ die Verfdufer und Kdufer fich ums

tricben, und die Wechsler ibre Tifhe anfidlugen,
So darf nun_audh Hr, Fichte von diefen Schwairs
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mern mit bem gemdthlicdyften Gelefreenfiols reden; obs
gleich nicht abgufehen ift, worauf er fid) gegen fie im
Ullgemeinen o viel enbildet, wenn ¢8 nicdht ift, daf e
orthographifh fchreiben, Perioden formen fann, und
die Facons ber Gd)‘riftﬁcuerci in feiner Gewalt Hhat,
anftatt daf jene nadh ihrer Cinfalt, rein wie fie 8
empfanden, alfo audh ¢8 offendarten. Nur wer {chon
Hirger fey, als jene, m.et)u 1Here Fichte, Fonne aus
der Lebtive ihrer Schriften etwasd lernen, (Gr. ebendaf.)
~ und bimkt fich alfo gar viel Higer, wie fie: dennoch
Dirfte Hr. Fichte feine gange Rpetorit darum geben,
wenn er, in allen feinen BVidern jufammengenommen,
bie Geifted = und Herzensdfiille offenbart hacte, die oft einw
¢ingiges Blatt mancher fogenannten Schwdrimer fund
giebt, Wenn i) an die vieclen feclen s und gemiithovollen
Ausiprirche unfred Libnis, Keppler und mancher andrer
gedenfe, die nacdy Hrn, Fichte alle fir Unfinn gehalten
werden magten, fo Yann id) mich nidht erwehren daflr
_3u Balten, dag er fidy al8 den geifts und Herslofeften
unter allen nabmbaft gewordnen Philofophen gezeigt has
be. Sene Ménner und alle ihnen donliche find , wenigs
ftens eingelner Yeuferungen wegen, der Schrodrmerei bes
3idhtigt worden, und weldher Philofoph ware e8 nide,
der auch nur cingeln auf den Grund und die ewige Ges
burt der Dinge gedeutet ! Fd) {chame mich ded Namens
vicler fogenannter Schwarmer nidht, {ondern will ihn
noch laut BePennen und midy rihmen von ifhnen gelernt
3u baben, wie aud) Leibnif gerihme bat,\foba(b i mich
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bcﬁ'm rifhmen fann.  Meine Begriffe und Anfiditen find -
mit ibren Namen gefcdholten worden, {hon, ald idy felbfe
nur ihre Namen fannte, Sbicfcé CSdelten will- ich nun
fuchen wabhr zu macen: -habe ich ihre Schriften bisher
nidt ernftlich ftudiert, fo ift ¢8 feincdwegd aus Grims
den. der Berachtung gefchehen, fondern qud tadelndyers
" ther Nadylagigheit, die idy mir ferner nicyt will ju Schule
“ben fomumen laffen,
- Der alte Bertrag unter- den @clc()rtm ift ¢rlofd)cu
und bindet' unsd nicht mehr; deun fie haben ihn felbf
dburd) ihr Thun an uné gebrochen und e ift in allewege
¢in neuer Bund,  Teht bilft nicht mehr Wehren, oder Sus
becfen, denn die Frucht die reif ift, dricht mit-Madht an
- den Tag, Jn den Herzen und Geiftern vicler Menichen
liegt ein Geheimnif, dad da audgefprochen fepn will ; und
8 wird audgefprochenoerden. Alle Eigenbeit, aller Swang
der Schulen und Gejchicdenheit der Mepnungen muf aufs
horen und alled jujammenlicfen ju Cinem grofen und les
Benbigen Werk,  Jehst wird an den Schriftgelehrten abers
mal8 exfillit werden, wad von ihnen gefchrieben ftehts Wehe
cudh dic ihr den Schlirffel der Erfenntnif haltet: Jor fclbif
Pommt nicht hinein und webret denen, die hinein wollen,
Das, was fie der Cinfalt berlaffen haben ju.esfennen und
3u ergriinden, dief ¢ben muf auftreten, angethan mit aller
Kunft und in cdler Form, mit der {ie bidher vergebend
ibre Nichtigleit ju {hmiden gefucht haben. -

Chen dieh ift unfer Vevbrechen, und muf s fcvn,
It
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in Begug anf die Klugheit der eit, daf wir, {6 ges

Tehrt in ifren Schulen, und in ihrer Sunft untervichtet,

der Disciplina arcana nidyt geaditet haben, fondern alles

€rmfted uns grifideten auf den lebendigen Grund der

freien Natur, womit alle abgefonderte Syfteme und Sels

ten oer{chivinden miffen. IR hiecran etwad Tabelnds
woerthes fo ift 8 allein die Schuld derer, weldhe vor

und waren, MWir haben aud ju den Fhfen Gamaliels

geiefien lange 3eit, und nahmen zu an Kenntnif nady

ibrer Art, Warum Hhaben fie den Durft der Schmadye

tenden in der Wifte nicht geftillt, und fie geswungen,

felbft die l[ebendige Quelle audzugraben? AIB wir ihnen

anbingen, - da wurde ungd Klarheit und Befonnenheit niche

abgeftritten; ‘unfre Gedanfen waren nidt Einfille, fons

dern wirfliche Gedanken und unfer und unfrer Werke Lob-
wat ,. ob wir und fie ¢3 gleich nicht verdienten, nicht ges

ring Bey den Meiftern.  Nachdem wir ¢ nun beffer-
afannt und ‘elbft 5u1: Ginficdht gefommen : jeist feblt unsd

auf cinmal jebe Gabe, die wir juvor hatten, jebt find

wir Trdumer und blinde Schwdrmer.

An dem letten Borwurf, fo gemein er gevorden ift, -
bat jedoch Hr. Fickte cine beffere Wabl getroffen, als
man auf den erften Unblid® glavben mdcyte. Kraft defs
felben mag er nachgerade unfer ganges Tiffen an fich
Bringen und dody fortfahren, und herabsufesen und fich
felbft al8 cin Original 3u preifen; denn ich, fann er
fprechen; fabe das Gange felber gedachyt, und ¢ ift
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jeben Fall cine nothwendige, nicht nur auf dem MWeg
ur Bollendung vorfommende und liegende, fondern
diefe Wollendung felbft cinleitende Jvee, die friifer oder
fpdter realifirt werden tmuf,  Sie uerft fest der Bille
. Hihr bed Denkens, den Berirrungen der Ubftraftion bas

entf biedne 3iel, die beftimmee Schranke: denn fic ift

oer biveBte Gegenfals aller Abftraftion und aller Syftes
me, die aus diejer hervorgehen, Uled, was in Wiffens
- fthaft, obder in Religion” ober in frgend cinem andern

Kreid menfdhlicher Thdtigleit fe zur Beftdndigleit gto
~ dichen {ft und wabrer Objettivitde theilhaftig gerworden,
Bat Diefe ¢ben durch jemen letiten Schrite gewonnen,
weldyen nun fir immer die Vernunftwifenichaft das

durch gethan bat, dag fie Naturpyilofophie wurde ; und

{o aud) und, dic wir jeit leben, nur den geringfien
Theil der deutlich erfannten Aufgabe (b zu IHfen
mbglic) vder verftattet feyn follte: fo fann dief igegen
ole TWabrheit der Fvee an fih nichts beweifen, die audh
‘bbuig toieder untttgcbmb‘ boch immer _wieder aufges
nommen und endlich gans realifirt werden muf,

Gin Recenfint der Fichte'{chen Erlanger Borlefuns
gen in der JFenaifhen Litteraturs Jeitung (1806 Nro.
91 ®, 92.), beffen Ungeige cin Mufter von Schonung *)

*) MWofite sum Dant fie von Heren Sidte eine leibdens
fdhaftlide Recenfion genannt wird. M. {. die 2te

WBevlage sum . 2., ‘welde ung eben yor dem Ubdrudt noch

16 Geficrt tomm, " o

.

C
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genannt 3u werden” verdient , erdffnet bey diefer Bers
&nlaﬂ'ung} aud er halte die Sadbe der Naturphilofos
phie nicht fir die befte; (aud) wir nicht; wir 'baltet‘t‘_
fie nur fir die gute, ndmlich) fir die cingig rechte),
fondern fie erfcheine iym al8 ¢in Borgriff in cine bdfere
©phdre des Lebensd, der aber nothwendig habe miskina -
. gen miffen. — Fiiv diefe Welt giebt ihr alfo der Ree
. cenient den Abjchicd, und uns fagt er, was Mr. le Beau,
ber Hofmann, in was ihr wollt dem wadern Ors
lando fagt: bt woobl, mein Serr, in ciner befjern
§IB¢[f, wie diefe, win{d)’ ich mir mehr von euerm Wwers
tbch Umgang.- — Ber barf nun aber fagen, daf ¢8.
einen Borgriff ver Art gicht, wer fagen, daf irgend Ets
was nicht: Philofophie, aber voobl etwas Befjeres als
Philofophie fen? Ift irgend ctwas ju gut fir Poilofos
phic, und fat nicyt die Yrmuth, die Sweifelgaftigheit-
und Bldfe ded bidherigen Spbllofopbtrené ¢hen in ber
%orﬁ‘llung ihren Grund , die Spbtlofopble in cinem Ges
ringeren alg jenem §dheren u fuhen? Wenn nun bie
von den Bdtern ldngft geweifagte Bollendung, wenn
vas, wonad fid) im Grunde alle befferen Gieifter gefehne,
und das fie nur nidt erricht haben, bdarinn beftinde,
a8 von der Subjectivitdt fir unzugdnglich, flr nig
fern geadytete und auch nady jeder andern Unficht, alg
oY einer Statu'rpbilofopbic. in der That unjzugdings
liche und tranécmbmtc, eben diefed in der WirklichFeit
' barauﬂellcn'? Dicfe Darficllung des8 Lbens Gomé,
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fu)n, nnb btefté, gbttljd}e, Wiffen tﬁ — in bm aabcru
btngm md)t, fonberu nur in und, bie m;r dodh iibris
geni in ,uber anbcm &Rd&f dt fenen boll;g g[ucb und
me fo’ mmg, alé fe, an fidy da find. (. 97. f.)
QBtc finden, f @, nun aber, ol)nemd;tct Sott im
‘?Dai’et)u ¢bcn fo bafet)eu muf, wie ¢r in f & felbft lﬂ,
miid) als Ging (b, b, alé nicht Mehrere) und ald
cm aéfo[uteé Ginerlei, (0. b, ald c¢in md)t:‘))tanmd)fab
t( é) — wir findéen ficdh in der QZBtrulcbtett dens
1en¢ irennungm und Serma[tungm beé Seyns,
eld)c lm bmfen al fdylechthyin unmbg(tcb cinleudhs
ten? — éo finoet, fich bag Problem beftimmt ausges
brucft (6 IoL) nnb eé wtrb biemit gleich in die Aufs
gabe, al8 cine unlaugbarc zbatfad)e, aufgenommen,
maé eben die grose Srage ift: bag n&mltd) fene
Serfpaltuugeu und Trennungen, in der That,,
il ber Wirtlidybeir vorfommen,, ugd nidht etwa
bioh baé Sedicht cined von Besnunft und. Ynfchavung
ver[aﬁnen Dentens feveu', wic wir behaupten und,
nm uns. {dheint, hinldnglich Bewiefen Haben,

" Daf ¢6 alfo jrgend jemand bengelen Fonme, - obet
aud) wirtlich bevgegangen fey, eben an ber WisklichPeis.
jener abfoluten Bielbeit ‘und Gefpaltenteit zu sweifeln,
diel I&gt fich $err Fichre nicht von ferne. einfallen, und
ift bierliber vdllig getroft und feiner Sadhe gewi.

Das Prinip leucr als ungweifelaft angenommnen.
Gpaltung, famu nuw, wie (etcbt cm@ufcbn, nidt in xe=
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nen gdttlichen Utt ves Dajeyens fallen, fondern nur aus
fer Denfelben, jedoch fo, bdaf bdiefes ngﬁ'er .c‘i‘u'-'
leuchte al8 unmittelbar mit_jenem !ebenbi‘gﬂ::m& pers
Tniipft und dus igm nothendig folgend.  (&. 103,)
Das Wort diefes Rithicls ift das oben b’ct'm'rf't'g a8,
oder daf im Dafenn bad Seyn. & [8'Seon, und vas
Ubiolute a8 Abiolutes heroortreien und Hepde ‘unters
fchieden werden mifen, IRt biefer Unter{cheibung }mb';
jenem A8, (wenn wir nur Beyber erft felbt recht gee
wif find) , fangt denn das cigentliche MWiffen und Bes'
wuftieyn, vas Charafterifiven, Bilden , mittelbare Grs
tonnen erft ‘an,  Das Wiffen als ¢in Unterfcyeiven ift
ndmlich ein Charakterifiren’ ver Unter{chiconen: alfe
Charafreriftit aber fest vurd) fich felbft das fiehende
. Mnd rubende Seyn, und Borhandenfeyn des Charalteris
firt werbenden voraus, (%ehnfat aus ver empirifchen
Pivdyologie) ; aljo; durch ven Begriff wird jundchft zu
enem fEehefiden und vorhandnen Seyn — pie
- ©dyule wiirde fagen; 31 cinem Shiekriven — bagjenige,
was an fid) unmittelbar pas gbttliche Leben im ﬁebcn"
ift. (&. 107~ 110.) (D cin fiehendes Borhanvens’
feyn der Charalter deflen, was wir Wele nennen, ift,
WD micder obne weitered vorausgeietit.) — Die Welt
ift‘aber nicht 'Blof cin ftarres Seyn; fondern qudy ¢in
vielfdltiges, und unendlidy gefpaltenes, - Hiemit gept
8 jo ju.> Das Dafeyn erfaffet fich felbft durd) felbfts
Rdndige Kraft, fid felBf dberlaffen bleibend, (€ 125.)

\
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!ZBtﬂ'mfd)aft lm) mir: Jene qber find nur. m‘r\&d}tli:
dre Schodrmer, in benen. ¢8 blof die Natur gedadyt
‘hat; und ¢8 ift etwas gang AUndered, wenn id) ¢8 auds
fpreche und wenn fie ¢8, ausfprechen,  MWir gfmnm i
diefe Freude von Herzen. -

- e habde von feimen Perfonlichleiten gmbct, Yoeder
3u meiner Bertheidigung nogh um etwas dadurdy gegen
ipn su gewinnen. Unf micd) fonnten fie nur die Wirs
Fung baben, daf mid) jedes MWort reuen tdnnte, das id),
gegen D, Fid'te gefchricben.  Jib habe in ihpm ein ju
wabrhaftes Ephrgefibl gelannt, als da idy miv feinen
< Guthlug, um Gibraug. foldyer Wagfen- auders, denn-
aus- cinem Suftand von duferfter Beengtheit® erfldren
tonnte, dic fid) nur auf diefe Weife it ju madyn
wufte, und die wohl mein (chmersliches Bedauern, aber
nid)t. meinegn Groll nod) 3orn ervegen fanm,  Jdh habe
mir aud diefem Grunde verboren, friher Erwibhnung das
von ju thun, veeil ich nad) diefer Ermdbhnung nidt gut
mit Ehren etwas weiter gegen ihn vorbringen Fonnre. .

I babe Hrn. Fidyte nie, daf id) voeif, beleidig
und mein perfdnlidies Berhdltnif immer sein gegen ihn
erhalten.  Mein cingiges Bergehen gegen fhn befteht davs
inn, vaf id) gewagt habe, in Wiffenfchaft und Erfennts
niff weiter zu gehens  Yud) hat mich Hr. Fichte nie alfo
gefanat, wie er midh), wenn 8 mdglidy wire, fich (elbft
und der Welt fdhiloern mdchte, I habe ihm bisdher
erlaffen, was e, gleichfalis pefnlicher Weife, von der
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Begiarde etwas Neued auf dic Bahn ju bringen, al8 eis
nem Boweggrund unfres Thuns, feine Suhdrer und Lo
. fer glauben machen will. Gr fclbft weiff gar wobl, oder

fann e8 wenigfiend wiffen, wic i) ¢3 fo gans und gar
far Peinen Raub geachtet, das Beffere, denn Er, aufe
guftelien, $itre ich fo grofes Bevirfnif empfunden,
in Bezug avf ihn al8 original ju erfdyeinen s fo bdrte ich
den {dylechtefen MWeg auf der Welt dazu cingedlagem
und 8 hd HTt cinfiltig angefangen, als idy inder BVors
tede ju meivet Darftellung des Syftems der Pitofophie
die Worte: {chrieh : ,, €S ift nac)y meiner Webersengung
unmbdglidy, ' 0aB Yoir (er und idj) in der Folge nidyt
fibereinftimmen’’ und al8 id) dort auf die redlichfte LWeife
duferte ,,baf feine Sadre nod) weit, von ihrem: Ende
fey,* und:die Erwartung ciner nody bevorftehenden, feinens
Gegnern vdllig unerwarteteén, Entwidlung derfelben eriegs
te, (3eitfdhr. f. fpef. Phoi, IL. 2. Vorrede S, VIIL 1X.).
&3 mifte alfo jene e Hingeworfne Behauptung fill<
fdweigend auf dem Grunde beruhn , vaf, wer nur ims
‘mer fiber in Binausdgehe, dieh blof aus Begierde, neu
sufeyn, thun Ednne, indem er felbft bas A und dbasd O,
ber Unfang und dad Ende fey. — Yud, nadhbem ich
mid) vow Der vdlligen UnmbglichPeir unfrer Bereinigung
fiberyengt Hatte, und alle Gedanfen daran endlich Hatte
aufgcben miffm, Habe ih gleichwopl nur, foweit s
ur Ctldntrung meiner eignen Anficht nothrendig war,
und mchr durch dicfe felbft, ald burch ausbdrids
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liche IBdrte, gegen die feinige getedet. Jm Jahr ygos
erichien die Charalreriftit feines Syflems im Frititdyen
Sournal der Philofophie, deren cindringénde Rraft aldidk
fdyon darans erhelien whrdé, daf Hr. Fichte hoch mi¢
und aud) jeBf dicht verfudyt-Gat-ad §1¢ mur oo Welted
3u riifren,  Jth Habe ‘an biefet nicht den gevingfien Und
theil ; weldyes idy bemerfe, nitht, ald ob-ith e dew
Gehalt nath nidyt ‘vollPormmein: wnterfcyreiben “mifee )
fondern, uth 3u-geigen, wie ‘iventg idy mbtb"gcffabt’,
meinen @'cgmfal: niit @m,’%«c{m '8 Cicht ju feen: L .
MWarum- groingt ‘et mich nunthehr, " harte: Worte gegent
ipn 3u braudyin, ba idy dody vivr fanfte reben- mdete T
Marum: bricht et felbft die Regel, die er fid) und rhir,
dber einemt 61 uns Gebildeten ; dnf den Fall ciner Cre
weiterung bet menfchlichen. Anficht fiber di¢ Grdngen der
Wiffenfchaftsichre, grodmitlyig vorfdyrieb, auf efne o
auffallende und fein damaliged Denken weit fbertreffende’
MWeife ? ,, & ift in ver Regel, heift ¢8 in {eiviem dfferits
lich befannt geworduen Schreiben an mich, "Kants:
Grtlirung gegen ibn betreffend — ,, €8 ift in der Re
gel, daff, bef bie Bertheidiger der Bor = Kimtifthen:
Metaphyfif hoch widht aufgehdrt Haben, Kanten u (o’
gen, er gebe fidy mit fruchtlofen’ Spitfindigheiten ab,’
Kant daffelbe und fage: -in der Negel daf wahrend jene’
gegen Kant verfidern, ihre’ Metaphyfit fiehé nodhy uns
befchadigt, unverbefferlich und unverdnderlid) for ewige’
Beiten dar, " Kant daffelbe vou der feinigen gegen und vere’
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fibert. : Mer welf, wo {don jest der junge feurige
Kopf lebt, der iber die Principien der Wiffenfchaftss
" lebre binaudzugehen und diejer UnrichtigPeiten und Uns
vollftdndigleit nadyzumweifen fuchen wird. Berleihe uns
daun der Himmel feine Gnade, daf.wir nicht
Bey der BWerjichrung, bdad feyen fruchtiofe
@Epityfindigleiten. und wir whrden und dars
auf ficherlich niche -cinlaffen, ftehen bleiben,
fondern. daff ciner von Und ober wenn dicef
ung.{¢lbit nicht mehr gugumuthen {eyn follte,
fatt unfrer, ¢in in unfrer Schule Gebildeter
Pajtehe, der entweder die Nichtigheit: diefer
€ntdedungen bewelfe, odber wenn ¢r dief nichHt
Rann, fie in unferm. Namen danfbar, annchs
wme (S Jen. UL 3. 1799, Int, Bl. No. 122, €. 991,
992.). Marum bat nun ihn ded Himmeld Snade akfo
verlafien, dag er der Welt das Schaufpiel cined perfons
Tidhem, von feiner @eite mir Erbittrung und in BVers
lhumbung ausbrechenden .Jwifted licber als bas cines
aufrichtigen  wiffenfchaftlichen Streited geben wollte ?
Meynt ¢r vaf 8 meine Abficht fey, ihu peridnlich su
fibertteffen? 2Bie wenig fennt er midy ! So habe ich nun
freilich, in diefer Schrift ihn nicht glimpflidh behanvelt:
i babe bargethan, dag er in feiner Polemil gegen meine
Unfidht von ciner reinen Erfindung, einem vdllig wills
thhslichen und erdichteten Begriff derfelbew ausgetht, und
fic fchmant ob er fie gleich micht Bemnt; ih Gabe bie




uutcrfd)ut?gtﬁ ancm; ¢ nun ;f_fll‘é crfte nur {dledhtroeg
auf fidh binfieht in feinem Borhandenfeyn, entficht ipm,
qmmttclbat in diefer ¥rdftigen Richtung auf fich felbft,
(mc[cbe mit bcm perglidhen wird, was gefchicht, wenn
ﬁ@ tin Smcnfd) 3ufammcnmmmt, und was jeder i m .
feiner 6clbﬁbeobacbtung ﬁnbm foune) — o8 entfteht
ihm in 1¢m; ﬂm{)tuug btc Unfidyt, vaf ¢3 (bad Dafeyn)
bas nnb baé fct;, (maé denn ¢hen anbders, ald dag
3 md)t baé Cct)n fen ? momtt aber Fein das und
das und uperau fcm -pofitioer Charafter gegeben ift)s
hiemit mwd), mlt er- Unficht,  bdaf ed den und ben.
Charafrer babc ober bas and das fop — in blefer, vom
Wiffen ungertrennlichen ﬂtcﬂ_cxtqn.auf fidy felbft, fpaltet
fih bas MWiffen durcy fich felber: daf 8 fich nAmlich
cinleuchtet, nicht Hberhaupt, fondern beflimmt alé das
und das, gieht jum erfien bas pweyre — ein aud
vem erften gleichfam bcrauéfprmgenbeé (o
wie viel Worte um etwas su efldren das gar nidt da
ift!); ¢ (vad MWijfen) und mit dem Wiffen das’
in im fiehend gewordne gdetliche Sepn v. . die MWelt,
gerfpringt in jwey Stitcfe (in weldye }wm?)} wie
wiren alfo aus dem Eind heraus zu bem . Swey s
aber noch nicht gur unendlichen Biclfeit der dafependers
Dinge — aber die Reflerion fann vermdge ihrer abe
foluten Freiheit fichy ing Unendliche fortfesen, (blof in .
bem cinen der beyden Stiie, oder in bepden?), uny
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fo muf 1dm neucn Reflevion vie Sint i ¢iner neuen
Geftalt l;crauétretcn und in einer unenbltcbm
Beit, weldye gleichfalls nur durdy “die qbfo[pte Freis
belt ber Reflexion eryengt toird, '8 Utheddlidye fork
fidy verdnbern und geftalten, und "binﬁacﬁc’ti"-’-"a! 8
¢in unendlidyes SJtann‘id)fthgeé. (f 2. A
112 — 115.) o
i diejenigen, tbetd)e unfrc :Dai-l'fctfuﬁg nidyt ets
a mit dem Buch fetbﬁ bcrglctd)m de)ten, ﬂtbe Bier
die BVerfi d)crung, baﬁ yoir' nichts pon ‘otc]’ct %Iutung
[jmmggdaffm, fonbern fi ie, mit ﬂb@ug “er bloﬁm les‘
;shﬁfanonen bed .ﬁatbtbcmortragé ’ m tbm gangcn ?Bo[(—
ﬁ&nbrgfat gegeben haben. "
T WBir mdchten aber auch Hber Tc md)ts !)mgumgm,
bmn womit Ednnte fie und, wenn wir fie cmftbaft Bes
(gzdmn wollten, wobl aubtré crfﬁum, alg mit einem
cfubl von umnbhd):m Nammer {iber die fohe Leers
bett, bie fich mit folcher Citelfeit der Rebe ﬁfm die Nae
tur erfyebt, und mit foldjem vagen, ncbcbgm Whirters
taud u(;rc unmbbd)e Beftimmtbeit und Fhille erfaffert
will. — ,, MWollte jemand, fagt Plotinos, die Natur
fragen: ~ Yus weldhem Grunde fie fd)affe? biefem
tﬂﬁd)te fie wobl," gefetst fie wirdigte ihn einer Antwort,”
auf folgénbe Meife crmuebern. Du follm‘t mid) nicht,
, fragcn, fonbern fc6mexgmb lernen , " gleich wie aucl) i
'fd)metge und nidht 3 reden pflege.’ — So !bnntc
man aud Heren Fichte, nach " der obigert 5¢‘oul‘twn
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nidyt. aufer dogr fber ver Natur; fondern in der Nas .
tur, -al8 ¢ined wafhrhaft realen und gegenwirtigen Les
bens ift ofne Bweifel bie letste Sonthefe des Sdealen
mit qem Realen, des Erbennens mit dem Seyn und
vaber auch die letste Synthefe der Wiffenfchaft felbf.

Um bdie Unwendung hicvon auf Fidte ju macher
was bilft ¢5 ibm, fidh die Lhren von der gdttlichen:
Soee, von Gott als dem Leben und Seyn, aufer demy
fein Ycben und Seyn ift,  angecignet zu haben? Ep
meynt wobl, diefe umfafjenden Wabrheiten aufnchmen.
und dabeyp boch in feiner Einfeitighit verharren zu
Eounen, - €v ivet fid).  Wer jene nicht gans durchorings,
Bleibe fern pon ihnen; in diefen Elaren Regionen fann
ficb die Halbheit nidht verbergen. Das Erfte, dag Phis:
Tojophic Wiffen{chaft ves Gdttlichen ift, maft er fich:
an: Aber die Konfequeny begreift und fieht er nicht’
und. verfieht darum auch nidht gen Standpuntt der Nas.
turpbhilofophie. Die Crienntnif, dic er von Gott hat, -
b, §. von dem, was allein da8 Seyn ift, ift cine Cr-
Fotnif dwrdy dasd blofe Denfen, d. §. durd) das:
aflem Sevny, afler WirklichEeit Enrgegengefeste, ,, Dasd:

* @wige Fann alldin. durd) den Gedankfen ergriffen werden */; .
(. & &, 10.). Das gdttliche Leben ift im wirflidyen,
unmittelbaren Bewuftfepn unwiederbringlich auss
getilgt und fann nur in dem fich dariiber. erhebenden :
Denfen wicder hergeftellt werden, (ebend, S. 116, 117).
Sithe. dba die alte Wyrzel ded Jrrthums wicder augens
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fobeintich 3t Tage gefdedert! Gine nur vem Denlen ers
reichbare Welt, in der Sott ift, 1wnd eine andre von
Sott vdllig leere, ihm abfolut entfrembdete, daber durchs
aud ungdttlide, die er- die wirkliche nennt , fehen fich
undberwindlich entgegen.  Jndem er dennodh in feinen
Kbigen Schriften von dem Gdttlichen revet, als fhatte
e cine Biffenfchaft deffelben, falt er nurvon ficy felbft:
und feinem cignen friheren und ricdhtigeren Syftem ab,
obne beﬁba’lb %a8 wabre su gawinnen, ~Das Eine uns
mittelbar Criennbare ift dber wabren Philofephie gerade’
vas {dylechrbin Pofitive, vas abfoluts Wirkliche, d. .
@ott; ihm aber i bas Ungdttliche das unmittelbare,
®ott das Mittelbare, wie in allen dogmatifchen Sys -
flemen.  Gher alfo greift er jum Dogmatismus, als
er von dem Gegenfas abliefe, bey dem er fiehen geblies
ben und mit dem er (obgleich vid {chlechter) jeit wicder
anfdngt, bem der idealen.und realen MWelt, der Welt ved
Gedantend und der der WirklichFeit,

Das mdchte nun Hr, Fichte fir fich immerbin fo-
Balten; aber er findet nod) Aberdied ndthig, uns hiering
fih felbft gleich 3u fegen. ,,Darinn alfo, fagt er,
in diefem feften Beruhen auf der Welt des:
Gedanfensd ald der erften (1) und vornehmften ¢ — .
oder, wie er-fich Furg suvor ausdridt, ,, dafinn, dag
fie bas Univerfum rein ausd dem Gedanten
a:nfbaum wollen, [ind bepde, die Vernunfte
wiffenjchaft und die Schwdrmerei, (weldye ihm in jenem
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ﬂszcrfprﬁcbe, die Dbcrﬂ&dﬂ:dﬂm and bie mir felbft .
faft unglaubliche Seichtigkeit feiner gangen gegenwdrtis
aen Lehre aufdecten muﬁ’en. Uber idy weif aud), dag
das alles nicht Er felbft ift, und adste jein mabrbafteﬁ,
binter ven Hillen feiner ﬂtcﬂmou_mrborgcms_, Wiefen,
unendlid) hobher, als alle icine Yeuerungen und ald iﬁh

felbft, in diefen Ueugerungen berrachtet, Was idy hart
und unfreundlich gegen ihn geredet, habe i) nicht aus
Neigung geredet, fondern aus Yrincip, Nicyt dem urs
fprimglichen Fidjte, woblaber dem Fichte, der fich in den
Oruadziigen und feinen fbrigen Firslich efchiencnen
Sdyrifren fo gedufert und. benomnien, wie er fich ges
duBert und benommen, dicfemm mugte ich grave fo bes
gegnen, wie ich ihm begegnet habe, mufite ¢8 aus Eine
fidbt und fonntenicht anders, )
o Jdb fodre jeden retlichen Mann und Denfer auf, -
#u fagen, ob Hr. Fichte's Ausfall auf die Naturphilos
fophie nidt im Ridcfen ded Gegners und meuchlingsd ges
fabre ift, fo dag diefer fich noch umwenden, der nadys
folgenden Menge dad Antlifs gufehren und fagen mufs
Sch bin ¢8, den er verwundet, IWir haben in ebrlis
hem offenen Kampf gegen ihn geftanden, mit wiffens
fdaftlidhen Waffen und in wiffenichaftlidber Form, im
Qngefidht der denfenden Mdrner univer Nation, Gr —
fbrt feine Streiche gegen und vor Berliner Weibern,, .
Kabinetdrathen, Kanfleuten und dérgl. ;- fireut im Duns
¥l cines Privatoorlejung, Berldumdungen gegen die aus,
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Bie fidy nicht verantioorten founen, bid Hhng = idh vweiff

icht wad — den Muth giebt, auch defentlich mit ihnen
ervorjutreten. o T

- Diefe Unfalle befdylieft er nacy Urt aller gottfeligen
Berfolger mit dem frdommelnden Audruf: ,, Wohl hiers
bei dem Weifen, Der tber’ fcin Seitalter, und dber alle
it fid) erfebt; der es weiff daf die Seit tberhaupt
nidyts ift, und dag eine hdhere Litung, durch alle [dycins
Bare Unuwege gan fider unfre Gattung ihrem wabhren
Broed ufiihre! -

i . Jawobl! aud) id) boffe auf diefe endliche Entfcheis.
dung. Uuch in der Seit wird der Tag fommen, wo die
Nufrichtigleit der Unterfuchung wieder wird geidyant
werden, und die Grundfige der Chre ju Chren fome
men: wasd fie auch fen diefe Philofophie, diefed gewif
bat fic von dem gutenr Princip, daf fie fidh nie durcy
andre Ritrel, als durch Waffen ded Geijtes upd Grinde.
der Wiffenfchaft geltend ju maden gejucdht hat — und
biefe RedlichPeit ved Benchmensd wird in die Wagichale
gelegt werden. gegen die Unovcllfommenteiten ihrer Crs
iheinung und die Mangel ded Menfchen, in dem fie fich
dudfprach. — Was aber wird dann mit ihren Gegnern
werden 2 Die meiften haben nun fchon feit Fahren nidyt
@inen verndinfrigen Gedanten gegen fie vorgebradyt, fons
bern nur getradytet, ihren Namen unfermtlich ju- mas’
dyen vor allem Bolf, @ine Wnficht, die, um gefaft su
werden, die tieffie Stille de8 Gemithes und Gelaffens
Beit ed Geiftes fodert, Baben fie mit Leidenfdhaftlichfeit
und MWuth aufgenommen, oder fie alé cine Rede von
Iangft befannten Dingen, furzweg, gerichtet, nady s
ren Borftellungen von der Welt, von Gott und der Nas
tur. Sxedoch dad Urtheil dber fie wird das Kleinfte
fenn in fener endlichen Entfcheidbung, Die lang verfannte
Natur {elbft wird, alled erfilllend, durd)brechen, alle:
Bldstlein und Biicher werden fie nicht aufhalten, alle-
Spyfteme der Welt nicht hinveichen fie su dimmen., Dann
wird Ulled einig und Eind werden, audh in der Wiffens
fchaft und Crfenntmifs wie jdon von Cwigleir Alles cis
nig und Eind war im Seyn; und im Leben der Natur,
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Mein Herr!

;. wiseen vielleicht nichis von der Verehriilg, welche
ich Thnen seit der Zeit widme, dass ich mit Ihrer Arbeit
iiber den Eklekticismus bekannt ward, eine Verehrung,
welche durch die iibrigen von Ihnen verfassten Artikel
Threr Neuen Encyklopidie und durch Ihr Werk iiber die
Menschheit, deren Princip und Zukunft fortdanernd nicht
nur erhalten, sondern gesteigert worden ist. Diese
¥erehrung ist es, welche mich nicht gleichgiiltig l4sst
gegen das Urtheil, ‘was Sie im Maiheft Ihrer Revue in-
dépendante in diesem Jahr iiber die Lage der Philosophie
in Deutschland gefallt haben. (Du cours de philosophie
de Schelling; apercu de la situation de la philosophie en
Allemagne p. 289 —348.) )

Wire dies Urtheil von einem Deutschen, so wiirde
es mich nicht afficiren, denn von Deatschen sich alles
mbglighe Bse mit der schnidesten $ndankBarkeit vor-
. S, t - . v \ . 1
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werfen zu lassen, ist die Hegel’sche Philosophie gewohnt.
Es kommt aber von einem Franzogen, von dem Redacteur
eines bedeutenden Pariser Journals, dem- in Frankreich,
so viel ich weiss, kein anderes fiir die Vertretung
speculativer Interessen gegeniibersteht. Kime ferner
dies Urtheil von einem Anonymen, wire es von einem
Parteiginger abgegeben, so wiirde ich es ebenfalls
ignoriren. Aber es kommt von Ihnen, einem Maune, der
ernsten Arbeiten sein Leben opfert, und der fiir Reli-
gion und Philosophie von einer Begeisterung erfiillt ist,
welehe die innigste Sympathie fiir sein Streben erwecken
muss. Es kommt von einem Manue, der im Augenblick
an der Spitze der ganzen franztsischen Philosophie
steht, der mehr als Andere zugleich ein Kenner der
‘deatschen #®hilosophie ist. Wie konnt ich das Gewicht
einer solchen Stimme verkemnen ¢ Wie einflussreich
muss sie nicht sowohl fiir Frankreich als fiir Deutsch-
land seint

Obwohl ich mit sehr verwickelten und ausgedehnten
Arbeiten beschiftigt bin, so will ich mich ihnen doch
einen Augenblick entreissen, um, da ich noch von keiner
Erwiderung aus Deutschland gegen- Sie vernommea —
denn die Augsburger Zeitung gab mehr nur ein Referat
Ihres Artikels — einige Worte tiber die eigentliche Sach-
lage an Sje zu richten. Sie erlanben, mein Herr, dass
ich dabei gegen Sie mit der ganzen Freimiithigkeit mich
tdussere, welche Sie von meiner Hochachtung fiir Sie und
von der Bedeutung der Philosoghie fiir die Gegenwart
zu fordern berechtigt sind.

-

%



Verstehen Sie mich aber wohl. Es ist nicht meine
Absicht, in diesen fliichtigen Zeilen eine Darstellung und
Kritik Threr eignen Doctrin zu geben, wie eine’ solohe
fiir uns in Deutschland allerdings wiinschenswerth sein
wiirde. Ich will nur eine Apologie der Hegel’schen-
Philosophie gegen die von Ihnen erhobenen Beschul-
digungen geben, ung werde daher anf Ihre eigenen Lehr-
sitze nur so weit eingehen, als fiir dies Geschaft durch-
aus erforderlieh ist. Eine Apologie! Werden Sie nicht

* denken: qui s'excuse, s'accuse? Ja, mein Herr, eine Apo-

logie. Eine nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch

~ fiir den Staat und die Religion so wichtige Philosophie,

als die Hegel'sche, muss auch ihre Apologeten. haben.
Und diese miissen sich am wenigsten vor dem fiirchten,
was gegen Apologieen iiberhaupt gesagt werden -kamn.
Die Hegel’sche Philosophie Bteht aber seit dem Tode
ihres Stiflers in diesem Stadinm. ’

Bis dahin war sie mehr offensiv, aber seit jener Zeit
ist sie immer mehr zur Defensive genothigt worden. Ich
kann in meiner eigenen schriftstellerischen Laufbahn die-
sen Fortgang verfolgen. Vor neun Jahren vertheidigte

“ich diese Philosophie gegen die Angriffe eines Deutsohen,

-

%

des Professor Bachmann in Jena; jetzt muss ich sie
gegen die Polemik eines Franzosen, eines Pierre Le-
roux, vertheidigen. Damals handelte es sich noch ganz
um den wissenschaftlichen Werth des Systems; es war
die [Periode der noch naiven Apolegetik: jetat ist dies
System politisch und religits verdichtigt, und -dig Polemik
gegen dasselbe mit tausend Nebengqlankeng» durchzogen,

.Q\ A N l*
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die den Amgriff in die Sphire der Perstnlichkeit spielen;
die jetzige Apologetik ‘hat den schweren Stand, diese Ab-
sichten wohl zu kennen, und dochs ihrerseits aller Ein-
mischnng des Perstnlichen sich zu enthalten. Die Wis-
senschaft bat mehr wie je ihre Keuschheit zu bewithren.

Sie* ahnen vielleicht nicht, welche Waffen Sie mit
Ihrem Raisonnement den Feinden der Hegel’schen Philo-
sophie geschaffen haben.  Sie ahnen niclit, wie, selbst
ohne Sie zu nennen, lhre Ansichten mit der nothwen-
digen Dosis EntsteHung bei uns auftauchen konnen;
ahnen nicht, welch ein Werth in solchen Fiillen noch auf
das Urtheil des Auslandes gelegt wird; ahnen nicht,
wie begierig man von manchen Seiten her, ohne Sie zu
‘verstehen, Ihre Sitze wiederholen wird. Insofern, ich
gestehe es mit Wehmuth, ist dies Schreiben an Sie so-
gar das Werk einer gewissen Nothwehr. Sie miissen
nimlich bedenken, dass bei uns noch immer genug Leute
existiren, welche von der freien Selbstentwicklung
der Wissenschaft 'keinen Begriff haben und der
Regierung immer die Meinung aufdringen wollen, dass
sie in den Kampfén der verschiedenen Richtungen Parte¥
nehmen soll. Diese Leute sehen nicht ein, dass-die
Richtungen der. Wissenschaft erst durch eine solche
Einmischung der Regierung zu wirklichen Parteien ge-
stempelt werden. Sie verkennen den schonen Beruf der
‘Regierung iiber den Parteien zu stehen, das Recht
einer jeden zu wahren und eben dadurchdas
relative Unrecht einer jeden im Process des
Kampfes sich von selbst entfalten und von selbst n

-
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seiner Einseitigkeit verm;theileh zu lassen. Sie wissen
nicht, dass der Inhalt solcher Kampfe ein schlechthin
nothwendiger, und das Unterdriicken eines Momentés des
Ganzen nur eine Verzdgerung seiner Realisation,
keine Aufldsung, keine Ueberwindung desselben ist.
Solche Leute sind es, welche den wissenschaftlichen
Kampf in eine biirgerliche Anklage verwan-
deln, eine Wendung, die zuletzt nnr damit endigen ka;nn,
den sittlichen Wandel der in Anklage gestellten Indivi-
duen einer pharisiischen Kritik zn unterwerfen, und unter
der weitschichtigen polizeilichen Kategorie der. Gefithr-

lichkeit und Verantwortlichkeit eine empUrende Tyrannel

der Gewissen zu iiben.

Vielleicht, .mein Herr, wundern Sie sich aber, dass,
ich, was Sie im Mai dieses Jahres schrieben, erst jetzt
im October beantworte. Ach, der Weg von Paris bis
Konigsberg ist weit. Wir durchleben hier die westlich
von uns existirende Literatur immer erst in der zweiten
Potenz, nachdem wir durch die Berichte der Zeitungen
als erste Potenz die Anregung empfangen, uns nach den
kurzen Daten selbst ein Bild zn erschaffen, — was aunch
sein Gutes hat. Wir machen es, wie Jean Paul’s
Schulmeister Wuz, der sich blos den Messkatalog kaufte,
und zu den darin angegebenen Titeln die Biicher swh
selber schrieb. So habe ich demn das Maiheft" der
Revue indépendante, das langerschmachtete, erst am
6. %tober empfangen. '

Bevor ich nun aber auf das Einzelne eingehe, muss
ich noch in Betreff meines Verhiltnigses zu Schelling

.
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einige Worte sagen.- Sie sindvmit der Statistik der Phi-
losophie in Dentschland natiirlich nicht so bekamnt, als ein
dentscher Philosoph selbstt Ich schliesse dies daraus,
dass Sie im Aprilheft Ihrer Reviie, worin Sie gleich
Anfangs eine treffliche Uebersetzung der-Rede Schel-
ling’s, mit der er seine Vortrige zu Berlin ervffnete,
mig_,heilen, Schelling zum Nachfolger von Gans, ‘Gans
zam Nachfolger von Hegel machen. Schelling: ,,est
venu occuper d Berlin la chaire méme de Hegel, vacante
.par la mort prématurée d'un disciple direct de Hegel,
Frédéric Gans.*“ Dies ist ein Irrthum. Hegel’s directer
Nachfolger, sein Diadoche zn Berlin, ist der noch da-
selbst lebende Professor Gabler, den Sie gar nicht zu
kennen scheinen, da Sie seiner zn erwihnen sonst kaum
umhin gekonnt haben wiirden. Sie konnten sich daher
vielleicht auch von meiner Situation ganz falsche Vorstel-
lungen machen, und nach Lerminier’s Buch: Au deld
du Rhin, das Sie mehrmals citiren, der Meinung  sein,
dass ich Professor zu Breslau sci, wohin mich Lermi-
nier irrthiimlich hinversetzte. Ich lebe aber in Konigs-
berg, also in einer Stadt, in welcher die Philosophie von
dem Druck perstnlicher Beziehungen, die in Berlin wenig-
stens mtiglich'sind, ganz frei ist. Ich lebe an einer Uni-
versitiit, an welcher kein Professor Schelling’sche Philo-
sophie lehrt. Ich bin folglich weder durch Schelling’s
unmittelbare Gegenwart noch durch einen seiner Repri-
sentanten, der etwa mein College wire, genirt. Diese
freie Situation ist, wie ich hoffe, meinem Strebemnach -
Unbefangenheit giinstig.
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Sollten Sie- aber vi&lleicht

ling’s Auftreten in Berlin iiberl

sein, mir, weil jch Hegelangr A

Stuerlichkeit. einfléssen misste, so wiirden Sie sichirren.
Allerdings, das versteht sich von selbst, bim ich nicht
gesonnen, Schelliag auch nur im Geringsten, wie man zu
"sagen pflegt, Zugestindnisse zu machen, am v‘v”’eni'g’steq,
was fiir ihn die grobste Beleidigung wire, weil er ¥om
Staat so hoch gestellt ist; allerdiggs bin ich nicht ge-
sonnen, fiir die Erhaltung Hegel's die Zweideutigket zu
Hiilfe zu rufen, welche sagt: Hegel hat Recht ugd Saitef-
‘ling hat auch Recht; — aber niemals werde ich mgjtie
Dankbarkeit, nreine Verehrung, ja,-ich darf esphne Heu-
cheléi sagen, meine Bewunderung fiir Schelling. ver-
leugnen: ‘Ich habe keine Ursach, eines meiner fritheren
Urtheile iiber Schelling zu berenen, am wenigsten das
. ausfihrliche in meiner Geschichte der Kant’schen
Philosophie Seite 481--84. Mich entziickte die Nach-
richt, .dass Schelling nach Berlin kime. Ich freute
mich anf den Kampf, den diese Erscheinung verar-
sachen muss. Ich jubelte im Stillen iiber diese dem
Anschein nach hirteste Priifung des Hegel’schen Systems
und seiner Anhinger. Ich schwelgte in dem Vor-
geflihl des Fortschrittes, welcher der Philosophie hieraus
erwachsen muss. Ich begriisste diese Herausforderung
als ein in der Philosophie noch nie dagewesenes Phi-
nomen, dass ein Philoseph die Macht haben sollte, den
Krejg seiner Schopfang zu tiberschreiten und seine
Consequenz zu begreifen, was in der bisherigen
Geschichte der Philosophie ohne Beispiel ist. Es hindert
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mith W nfchts, ltn Ihr Lob der Preumsdwn Regie-
rung emzustlmmen ,»,Ce gotivernement ne sest laissé
entraper mi par les vdnes clameurs, qui poursuivoient
Schelling de Vaccusation du ymthézste, ni par dautres
clameurs, gui le représentawm comme un converti: catho-
lique. Ce choix annonce au moins dg la grandeur et un
coup d'oeil profond. Le gouvernement prusszwet, quc,
pour T Allemagne, la Qphzlosophw est une rehgwn‘s

Und nuwm noch eine Bitte. Erwarten Sie micht em
kumnstvolles Sendstﬁnrexben. Wir haben neuerdings in
Bagscl&and eine solche Fluth derselben erlebt, dass
man nicht unbillig vermeinen kinnte, wir miissten es in
digser S attung zu einer bedeutenden Houhe gebracht
haben; werde, unbekiimmert um die Etiquette der
herkémmlichen Feierlighkeiten, nur ganz einfach .die Irr-
thiimer, die ich bei Ihnen zu finden glaube, berichtigen.
Eine Menge von Aeusserlichkeiten, zu deren Beriihrung
Sie"Veranlassung geben konnten, muss ich iibergehen,
weil sie zum Theil in die Geschichte unserer -jnneren
Politi]in, unseres Censurunwesens, unserer Rivalititen zwi-
schen Berlin und Miinchen, unserer Proselytenmacherei
u. dergl. gehtiren, Dinge, welche ein Franzose ohne weit-
ldufige Auseinandersetzung kaum verstehen -kann. Sie
- klagen mit Recht dariiber, dass Deuischland ein wahres
Aegypten sei. Es liegt dies lediglich an dem Mangel
walirer Oeffentlichkeit. Ich versichere Sie, dass wir
Deutsche selbst oft nicht wissen, wie wir unsere ﬁnigma-_
tischen Hieroglyphen deuten sollen. Sie erlauben d
Ith, wie Sie, im kurzen Sitzen meine Berichtigung, Ihrer
Behauptungen vortragen darf.
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I) Ihie Anﬂ'assung der Hege.j sghen Phxlosoplue
iiberhaupt ist falsch. .

-

-

Sie halten diese Phiffosophie fiir einen abstracten

" Rationalismus, wihrend dieselbe der “concreteste

Spiritualismus ist. Sie’ setzen Aie Exgemhumhchkeit
derselben in die Logik, wihrend die Logik nur ein
Momex?t ibrer Totalitit ist, und zwar das Moment der
Abstraction, der reinen Fomm. Sie stellen als
Nerv des Hegel'schen Systems auf, dass in demselben
die Formel des Unendlichen, des Endliclen und
der Beziehung beider auf einander alle Bestimmuagen

- beherrsche. Ich ersehe hierans, dass Sie von Hegel's

Logik gar keinen Begriff haben, wie viel weniger von
dem Rest des Systems. Denn diese Kategorieen des Un-
endlichen und Endlichen sind solche, welche dem S e1n
angehoren, und deren man in hoheren Sphiren sich aupr-
dings anch noch bedienen kann, wie dies ja immer ge-
schieht, aber bei deren Gebrauch man in diesem Falle
wissen muss, dass sie unzureichend sind. Z. B.
Wenn ich sage: der endliche Geist, so muss ich die-
sen Ansdruck sogleich berichtigen, indem der Geist als
endlicher zugleich in sich unendlich ist, denn ohne das
Moment der Unendlichkeit wiirde er gar nicht Geist sein.
Sofort werde ich dem endlichen Geist den unendlichen
als den in seiner Unendlichkeit endlichen entgegensetzen,

.aber auch diesen in dem Begriff des in seiner Unend-
lichkeit unendlichen aufheben miissen. Wenn ich

nun anf diese Weise die Kategorie der Endlichkeit und
Unendlichkeit an dem Begriff des Geistes durchgefiihr
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habe, werde ich mich leicht.von der Unzultinglichkeit
dieser Bestimmung ‘ube;zeugen Ich werde einsehen, dass
ich afich eine andere Kategone hiitte gihlen konnen,
die jedoch eben so wenig fiir &ich erschopfend sein wiirde.
Mit -anderén Worten, die,Entwicklung des Begriffs des
Geistes schlfesqt alle logischen Kategorieen in sich. Sie
mijgsen nicht glauben, dass, wenn Hegel die Unterschiede
des Begriffs des Geistes als den Unterschied des sub-

0

jectiven, objectiven und des absoluten Geistes,

d. h. in concreterer Form, des einzelnen Menschen, des
Volkes and Gottes, darstellt, diese Bezeichnung von Sub-
jects Object und deren Identitit in der Absolutheit das
Letzte sei, was er sagt. Diese Bezeichnung ist vor der
Hand diejenige, welche die Sache epitomatorisch noch
am Geniigendsteii darStellt, allein zum Begriff der Sache
selbst wiirde eben nichts weniger, als ihre vollstindige
Enfwicklung gehtren, aus welcher alsdann hinlinglich
resultirt, dass jene Charakteristik, die als Titel an die
Spitze gestellt. worden, nur von einem Moment des

Ganzen hergenommen ist, weil denn doch das Darstellen

der Wissenschaft ohne einé solche vereinfachende Ter-
minologie nicht moglich ist. Der Philosoph wird eben
deshalb auf die Terminologie einen grossen Werth legen,
um nimlich die in der That umfassensten und_ange-
messensten Ausdriicke zu finden, andererseits aber gar
keinen, weil keine isolirte Kategorie ihm genugzuthun
vermag. : -

In dem Wahn befangen, dass jene Formel des Un-
endlichen, Endlichen und ihres Rapportes der Kern He-

x
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gel’s sei, érgehen Sie sich nun in weiterén Amsmalungen
- eines solchen Standpunctes, und contrastiren damit die
Vorstellung, wejghe Sie sich von Schelling, den Siemoch
Weniger als Hegel zu kemnen scheinen, fingirt haben.
Sie sagen also, dass Hegel's Gott nur eine’Idee sei;
dass Hegel’s System nur Vernunft, aber kéine Seele
‘habe; Wirme, Seele, habe Schelling der Philosophie zu-
riickgegeben. Beinahe sind Sie mit solcher Versncherung
bei dem so trivialen, als falschen 8atz angelangt, dass
das Licht der Vernunft die Geister zwar erhelle,
aber nicht erwirme. Elende Bildersprache! Eine
Wirme des Herzens, welche nicht aus der Vernunft ent-
springt, diirfte wohl keinen sonderlichen Anspruch machen.
Es kann mit Nichts bewiesen werden, dass die Vernunft
der Intensitit der Gesinnung Eintrag thue; im Gegentheil.
Allein es ist auch nicht die Vernunft, welche mau bei
solchen Reden im Sinne hat, sondern der.berecimeade,
egoistische, von der Vernunft'und ihren Zwecken abge-
fallene Verstand. Diese Unterscheidung von Vernunft
und Verstand ist in Frankreich noch zn unbekannt.
Allein ohne dieselbe werden  die Franzosen nicht vor-
wirts kommen, und die deutsche Philosophie nicht ver-
stehen. Ich sehe aber aus der immer allgemeineren Ver-
breitusg der Kant’schen ‘Schriften in Frankreich, dass
man sehr wohl merkt, wie man ohne diese von Kant
aufgestellte Basis nicht weiter kommen werde. Als
.Bautain in Strassburg sich noch ohne hierarchische
Bedngstigung der Philosophie widmete, schrieb derselbe
einmal eine Brochiire iiber Kant's Kategorieen, die sehr
gut war und eine gedeihliche Fortsetzung hoffen liess.

»
.
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Sie scheint aber, sogar von ihm selbst, vergessen
zu sein.

rIch ‘prolestire also gegen lhre TFennung des Ge-:
miiths von der Vernunft, wie Hegel aber auch Schelling,~
in Deutsch}and diesen Protest gegen die Sentimentalitiit,
dem Kepf das Herz entgegenzusetzen, oft kraﬂlg genug;
abgegeben haben.

- Aus Ihrem eigenen Bericht ersehe ich, dass Deutsche
Ihnen schon gesagt haben, Sie verstinden Hegel nicht.
Sié sind entriistet dariiber. Sie meinen, es sei unmiglich,
weil doch nun schon so Viele, Lerminier, Barchou
de Penhoén, Bénard u. A. dariiber berichtet hiitten.
Die Uebersetzung der Hegel’schen Aesthetik durch Letz-

_teren kenne ich noch nicht. Barchou de Penhoéns Be-
"richt ist, seine compendiarische Magerkeit abgerechnet,
wohl ‘geeignet, eine bessere Vorstellung von Hegel's
System zu geben, als Sie mit jener Formel, die Sie als
den Talisman desselben preisen, blicken lassen. ich finde
aber nicht, dass Sie von Barchou de Penhoéns Dar-
stelling, obwohl Sie dieselbe in Pausch und Bogen
citiren, speciellen - Gebrauch machten. Sie citiren Ler- )
minier. Aber Lerminier ist ein zwar gewandter, jedoch
sehr oberfiichlicher Schriftsteller, der sich zu schuell mit
seiner allerdings brillanten Rhetorik' befriedigt. Ich wun-
dere mich, dass Sie unter den Hiilfsmitteln, welche Sie
zur Kenntniss der Hegel'schen Philosophie auffiihrepn,
nicht Willm: ,,Essai sur la philosophie de Hegel, Stras-
bourg 1836 “ nennen, die zwar auch nur eine Skizze,
allein doch eine ‘vollstindigere und richtigere gibt, als

+
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bei Ihnen gewdhnmlich ist. Den Deutschen Ahrens kin-
nen Sie insofern nicht als eine gute Quelle betrach{en,
als dersélbe, daer ,einSchﬁIer des verstorbenen Krause
ist, zu den Gegnern Hegel's gehtrt. Was aber Ritter’s
Name hier soll, gestehe ich, nicht einzusehen.

Trosten Sie sich jedoch mit Threm Unverstindniss
Hegel’s! . Es gibt in Deutschland auch genug, die ihn
nicht verstehen, und noch mehr, die ihn nicht verstehen
und doch verstanden zu haben glauben. Das ist einmal
das Schicksal aller welthistorischen Philosophieen.

2) Sie sind wesentlich durch Cousin zur falschen
Auffassung Hegel’s verleitet.

Obwohl Sie selbst es erwihnen, dass die Hegel’sche
Schule die Darstellung, welche Cousin von Hegel’s Phi-
losophie in Frankreich gegeben, niemals anerkannt hat,
so behaupten Sie nichts desto weniger, dass Cousin
vollkommen Recht habe, und dass sein Eklekticismus,
dessen Fezzen Sie ihm nachgewiesen, der wahre Hegelia-

. nismus sei. Sije stiitzen diese Versicherung vorziiglich
auf die Thatsache, dass Cousin Hegel’s Vorlesnngen so
stark benutzt habe. Diese Thatsache will ich nicht be-
streiten. Aus den Briefen Cousiw’s an Hegel, die in
meinen Hinden sind, ersehe ich, dass Cousin wiederholt
Hegel um gute Nachschrifien von seinen Vortrigen bittet.
Allein man kann sehr viel von Jemand entlehnen, und
ihn doch in dem eigentlichen ' Wesen verfehlen. Cousin’s

~ Talent besteht in einem gefalligen, aber auch bequemen
Reproduciren der Philosophieen Anderer. Ich lese seine
»
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Schriﬁen, auch wo ich ihm nicht beistimme, mit Ver-.
gniigen. Seine Nettigkeit, Sauberkeit macht mir einen
angenehmen, erheiternden Eindruck. Iclé lese ihn, wié
man wohl einen Roman liest, an der geschickten Grup-
pirung, an der fliessenden Diction sich zu erfreuen. Nur
muss man ‘nicht tiefzehende Speculation von ihm verlan-
gen. Die ist seine Sache nicht; darin lisst sich nmichts .
i von ihm lernen; er kann wohl iiber sie sprechen, allein
sie hervorzubringen ist er unfihig. Wenn Sie von ihm
- anfithren, dass nach seiner Exposition Hegel’s Gott auns
drei Theilen, aus dem eigentlichen Gott, aus dem
Menschen und aus der Natur bestehen und die Vernunft,
der Wille und die Sinnlichkeit des Menschen -dazu die
analoge Trias ausmachen soll, so versichere ich Sie,
dass dies eine Barbarei ist, wie man sie sich nicht tirger
vorstellen kann, und dass Hegel’s Schiiler Recht gehabt
haben, iiber einen aus jenen drei Bestandstiicken zu -
sammengesetzten Gott, wie Sie selbst anfiihren,
herzlich zu lachen. Sie freilich wissen nicht recht, wie
Sie sich dies Lachen erkliren sollen, und rufen halb
argerlich aus: ,,Si le systéme de Hegel ne git pas en
cela, ou git 419«

Sie berufen sich also, um Hegel’s Philosopheme an-
zugeben,- auf Cousin. Aber wissen Si¢ wohl, dass Sie
damit zu Schelling in eine sonderbare Lage gerathen?
Schelling liess 1334 eine Vorrede zu der Uebersetzuug
der Vorrede zur zweiten Ausgabe von Cousin’s Frag-
menten drucken, worin er Cousin auf seine Seite stellte.
Cousin’s Aeusserungen iiber Schelling, dessen System,er

ot

.
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das wahre nannte, hatten den Sinn, den Pranzosen zu
sagen, dass er Hegel zwar nicht wenig verdanke, dass
ihm aber erst im Umgang mit Schelling das tiefere Ver-
stindniss der deutschen Philosophie ertffnet sei. Da
Hegel todt war, und Cousin in der That von ihm vielerlei
Detail entnommen und auf seine Weise verarbeitet hatte,
so wollte Cousin durch jene Versicherung unstreitig vor
dem Publicum sich von der Melmmg einer Abhingigkeit
von Hegel emancipiren.

Er erklarte gich demnach fiir Schelliig, und Schel-
ling nahm " durch jene Vorrede formlich Besitz von ihm.
Sie, der Sie Cousin’s Eklekticismus gestiirzt aben, Sie,
der Sie Schelling den Franzosen als den wahrhaften
Genius der deutschen Philosophie preisen, Sie ignoriren,

. dass Cousin Schellingianer sein will, ignoriren, dass
‘Schelling, Mancherlei gegen ihn sagend, seinen Eklekti-
cismus ' doch mit grosser Zustinmung behandelt? Sie
sind versessen darauf, Cousin zum HegeManer zu
stempeln? Was wird Schelling dazu sagen, dass Sie
ihm seinen Cousin rauben, seinen Cousin, dessen Formeln

zu den seinigen viel besser p:issen, als zur Hegel’schen
Dialektik ¢

3 Die'Ante'cedenz, welche Sie der deutschen Phi-
dosophie in den Franzosen Lamarck und Dupuis
geben, ist falsch.

Sie haben die Vorstellung, dass der Gedanke der
] .Pel:fectibilitat, des progressiven Processes, den
, Mittelpanct der 'deutschen #Wissenschaft, der -deutschen

-
s
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Weltansicht enthalte. Sie selbst sind diesem Gedanken
mit Andacht ergeben. Sie erblicken in ihm den Zauber,
der alle Vilker zum schonen Bunde der Humanit#t ver-
einen wird. Viele Franzosen denken jetzt ahnlich, wie -
Sie, und wir Deutsche ktnnen uns ihnen in diesem Ge-
danken briiderlich anschliessen. So viel ich weiss, -gal-
ten bis jetzt auch in Frankreich Lessing, Herder und
Kant als die urspriinglichen Verkiinder des universellen
Fortschrittes. Nun gefillt es Ihnen, mit Einem Mal zu
behaupten, wir Deutsche hitten von Lamarck und Dupuis
diesen Gedanken iiberkommen.

Zuniichst muss ich Sie erinnern, dass dieser
Gedanke als Princip der deutschen Reformation
angehort, dass er als Selbsthewusstsein das ganze
achtzehnte Jahrhundert bei den Deutschen, Englindern
und Franzosen herrschte, dass mithin die Nennung
Einzelner als seiner Erfinder unmoglich ist, dass aber
die Befruehtung der Wissenschaft mit demselben ihre
Anfiinge in der Leibnitzischen Philosophie, in dem
hat, was Leibnitz die lex continuitatis nannte.

Nun sollen Lamarck und Dupuis es gewesen sein!
Sie empfinden selbst, wie blass diese Behauptung aus-
sieht. Sie behaupten daher weiter,-dass freilich die Fran-
zosen nicht den Nutzen aus diesen Schriftstellern gezogen
hatten, wie wir Deutsche, weil wir so erstaunlich gelehrt
wiren und uns um Alles bekiimmerten. Nein, ich ver-
sichere Sie, anf Lamarck und Dupuis haben wir zu
warten nicht Ursach gehabt. Ehre diesen Mtnnern! Dank ,
ihren Forschungen! Allein Begel’s Religionsphilo- .

d »
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sophie zio einer Entlehnung aus Dupuis machen, wie
Sie es thun, beweis’t nur, dass Sie Hegel oder Dupuis,
oder alle Beide nicht kenmen. Sie citiren eine halbe
Seite ‘aus Lerminier, welcher eine Uebersicht der Hegel-
. schen Auffassung der Geschichte der Religion gibt. Sie
bemerken darin, dass Hegel mit der Naturreligion an-
fingt, und mit der Religion des Geistes aufhtrt. Dupnis
fingt auch mit der rohesten Naturreligion, mit dem Feti-
schismus an, und steigt dann zu intellectuelleren Formen
empor. Da haben wir die Quelle Hegel’s, rufen Sie zu
geschmnd ans; da sehen wir denselben Gang vom Con-
creten zum Abstracten! O nein; Verehrter ; Hegel geht
umgekehrt immer vom Abstracten zum Concreten. Die
Naturrehglon ist ihm die abstracte. Doch die Hauptsache
vergessen Sie. Dupuis hatte als Chronologe nur die
Eine Idee, die astronomischen Cykeln in den Reli-
gionen durchzufihren. Diese ungeheuere  Einseitigkeit,
die ihn das Wesen der Religionen ganz missverstehen
liess, ist zugleich seine Stirke, und von dieser Seite hat
Creuzer, dessen Sie erwihnen, und- der doch nicht
" etwa auch ein Hegelianer sein soll, Riicksicht auf ihn
genommen. .

In lhrem Eifer, Hegel alle Eigenthiimlichkeit abzu-
sprechen, erlauben Sie sich Seite 332 in der Note die
italienische Uebersetzung von Hegel’s Philosophie
der Geschichte mit dem Bemerken anzufiihren, dass
Ihr Freund, der Ihnen von derselben schreibt, darin im All-
gemeinen nichts als: ,,Une redite de I'immortel: ouvrage
de Condorcet,* erblicke. Eptweder hat Ihr.Freund nicht

. 2 .,
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den Condoreet oder nicht Hegel gelesen, wenn er so
urtheilte. Ein Drittes ist gar nicht mvglich. Wenn wir
Deutsche nun sagten, Condoreet verdanke sein Buch, das
er auf seiner ungliicklichen Flucht 1794 - schrieb, den
Deutschen? Sind nicht Herder und Iselin u. A. Vor-
gunger Condorcet's? Was wollten Sie dagegem sagen?
Oder wollten Sie dann, wie Sie gern zu thun pflegen,
Voltaire vorschieben?

Es ist ein trauriger Handel, um das Mem und Dein.

Ich stimme Thnen vollkommen bei, wenn Sie im April-
heft Threr Revue, Seite 20 sagen: ,,Certes, il est bon, de
s'instruire de Uhistoire de la philosophie, mais philo-
sophie vaut mieux encore. Wenn man denn aber
einmal, was Sie doch thun, auf die Geschichte der Philo-
sophie sich einlisst, so muss man auch genau, gewissen-
-haft und nicht nach Horemsagen und ‘nach fliichtigen
Notizen urtheilen.

4) Die Stellung, welche Sie Hegel zu Schelling
geben, ist falsch.

. Sie sehen das Verhiltuiss Hegel's zu Schelling so
an, wie Cousin, in jener verhingnissvollen Vorrede zu-.
erst ausgesprochen und Schelling selbst es ihm in der
seinigen nachgesprochen hat, nimlich wie das von Wolf
za Leibnitz. Hegel soll nur das formal - mechani-
sche Talent der Ausfiihrung und Anwendung der ven
Schelling erfundenen Ideen besessen haben. Er soll
mithin ohne jene originelle Schapferkraft gewesep sein,
welche doch fir einen Philosophen, der zu seichea Eh-.
ren gekommen, billig vorausgesetzt- werden muss. - Sie

.
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sagen' S. 326: ,, Les admiralers les plus fanatiques de
Hegel conviennent unanimement, que la base de som
-oeuvre lui @ été fourni par Schelling. Cette base, cest
Uidée d'une essence une pour toutes choses, essence que
Hegel appelle Uidée, la notion, Uétre, U'absolu, tous:mots
symmymes'dans sa langue. Ce qui disent lui étre pro-
pre, ce n'est, pas méme d'avoir trouvé la loi des modifica-
tions de cette unité, de cet absolu. Car: celte loi des trois
états d'identité, de distinclion et de retowr a Uidentité,
lui avoit encore été fourni par Uinventeur Schelling. Cest
Uapplication, qu’ils revendiquent pour- Hegel.”

Dagegen habe ich einzawenden, dass der Begriff
der Einheit des Wesens fiir alle Dinge, wie Sie
sich ausdriicken, gar nicht von Schelling erfunden,
vielmebr von Schelling aus Spineza nur wieder aufge-
nommen ward, mithin, wenn es auf diesen Begriff anm-
. kidme, Spinoza genannt werden miisste, auf welchen man
" damals durch Jacobi und Lessing wieder aufmerk-
samer geworden war, so dass Schelling in dieser Hin-
- sicht zunichst nur das Verdienst einer gliicklichen Pas-
sivitiit hat. — Wenn Sie weiter versichern, dass bei He-
gel die Worte: Idee, Begriff, Wesen; Absolutes, lauter
Synonyma wiren, so ist das eben so wahr als unwahr.
Wabhr, weil jedes dieser Worte eine Berechtigung hat, als
abstracter Ausdruck der speculativen Wahrheit za gelten;
* unwahr, weil Synonyma zugleich unterschieden sind und
Hegel. sich die Miihe genommen hat, in seiner Logik ans-
fiihrlich die Definitionen des Begrifis des Begriffs, des
Wesens, des Absoluten u. s. w. zu geben. Es ist gar

. 2* - .
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nicht so einerlei, ob ich die eine oder andere Bestim-
mung seize.. Nun soll Hegel nach Ihimen den Begriff
des Absoluten nach der Formel der Identitit, ihrer Un-
terscheidung und Riickkehr zu sich aus dem Unterschied
nur modificirt und eben diese Formel von Schelling
erhalten haben. Und wir Hegelianer sind nun so un-
verschamt, — dies ist die natiirliche Consequenz solcher
Primissen — von einer durch Hegel begriindeten Me-
thode zu sprechen, besonders nachdem Schelling in
eben jener Vorrede den Diebstahl, den Hegel an ihm
auch hiermit begangen, ohne Schenung als angemasste
Aneignung fremden Eigenthums aufgedeckt hat? Was fiir
engherzige, aber auch was fiir bornirte Menschen miis-
sen wir sein! Das Wahre ist, dass Kant die Triplic
citit des Begriffs unter dem Namen Trichotomie
der- Verstandeskategorien zuerst wieder in bestimmte Er-
innerung brachte; dass Fichte dieselbe sodann als The-
sis, Antithesis und Synthesis in die systematische
Philosophie einfiihrte; dass Schelling unter dem Na-
men Construction diese Form beibehielt; dass endlich
Hegel eben diese Construction .von der subjectiven Fas-
sung befreiete und die immanente Selbstbewegung
der Dialektik lehrte, welche er Manifestation
nennt. ' '

Ist davon die Rede, die Basis Hegel's in Schelling
nachzuweisen, was Niemand leugnen wird, was Hegel
selbst nie gelengnet hat, so liegt doch darin gar nicht
die Unmoglichkeit, dass aach Hegel, von -dieser.Basis
ausgehend, eine eigene Weltanschauung in sich ge-
tragen habe. Und dem ist wirklich so. Hegel's Spiri-
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tualismus ist weit ilber den Schelling’schen Ratio-
nalismus hinams. Schelling machte nacheinander das
Ich, die Nator, die Kunst, die Vernunfi, das Ewige, die
Idea (wie er nach Jakob Bohme und F. Baader zu spre-
chen anhub) und zuletzt den Willen zum Absoluten.
Hegel’s abselut-Absolutes ist der absolute Geist, der als
_die, sich mit sich selbst v}'ermittelnde, Einheit der abgo-
luten Substantialitiit und -absoluten Subjectivitiit in seiner
weltfreien und darum weltschaffenden Perstnlichkeit das
Sein, das Denken, das VWollen nur als Momente seiner
sich ewig gleichen Totalitit producirt. Schelling hat
niemals gewusst, wie er die Prioritit und Superio-
ritat Gottes erhaltén solle, ohne ihn aus dem Werke
der Erscheinuﬁg zn eliminiren. Er hat deshalb die Rea-
litit der erscheinenden Welt, um Gott nicht zu ihrem
todten Jenseits zu machen, so mit Gott verbunden, dass
derselbe als Prius der Welt zwar dynamisch. an sich
schon Alles ist, was ei und was aus ihm werden kann,
dass Gott aber erst mach der in der Zeit erfolgenden
Beendigung seines Selbstgebihrungsprocesses fiir sich
. Alles actu geworden sein wird, was er nach seiner-
Selbstbestimmung werden soll. Schelling hat die Worte,
welche Hegel als das Centrum der Erfahrung des Be-
wusstseins aus Sohiller am Schluss seiner Phinome-
nologie citirte, dass Gott aus dem Quell des Geisterreichs
seine Unendlichkeit schiumt, in dem stricten Sinn durch-
zufilhren gesucht, dass Gott als der vollkommene
erst durch die Potenzenreihe seines theogonischem Pro-
cesses sich zum Resultat macht. Bei Hegel ist dage-
gen Gott_in seiner Thiitigkeit sich ewig Anfang, Mitte

-
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und Ende; Veraussetzung, Aufhebung und Resultat sei-
ner setbst, ohne an die Welt als Bedingung fiir sich-
gebunden zu sein. Die Welt als freies Product Gottes’
— -und nur ein freies Produciren heisst Schaffen — ist
in sich frei. Die Entwicklung der Natur-und -
Geschichte ist allerdings eine Entwicklung aus Gott
md za ihm, aber -als actuelle Exisienz micht
durch ihn, sondern durch sich. Die absolute Asei-
tit Gottes ist der Grund der relativen Aseitit der
Welt, ohne welche das Wort Freiheit eine Liige und die
Welt in der That von Gott ohne Unterschied wire. Ein
Gott, der erst frei wird, ist nicht der wahrhafte Gott.

Doch, ich fange an, zu philosophiren, was ich hier
ja gar micht will, wo ich nur als kritischer Historiker
mich zu verhalten habe. Genug, Hegel ist von Schelling
qualitativ unterschieden. Zahllose Einzelbegriffe sind
darch Hegel in die deutsche Philosophie eingefiihrt, von
denen Schelling sichi nichts hat trinmen lassen. Nicht
blos in dem Koouog vonzog der logischen ldee, nicht
blos in der Psychologie und Politik, sondern auch, was
dem Ununterrichteten, der sich nur vague Vorstellungen -
macht, zupichst unglaublich vorkommen muss, auch in
der Naturphilosophie hat Hegel eine Menge Erfindun-
gen gemacht, die schlechthin nur auf ihn zuriickzufiih-
ren sind. Es ist ein armseliger Kunstgriff, diese Erfin-
dangen — Sie und Schelling lieben es, sich so auszu-. °.
driicken — dadurch in ihrem Werth herabsetzen zu wol-
len, dass man sagt, Hegel habe nur die Systematik .
der- Scheling’schen ‘Specalation durchgefiiht. = Denn ge-.

-~
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seizt, e verhielte sich nur so, 8o wiirde, auch dies moch
ein umendlicher Ruhm sein, da alles nichtsystematische
Philosophiren, seit ein Kant in der Welt gewesen, nur
" einen secupdiren Werth hat, nur als Studie, als Kritiky
als Essai, wie Sie gern sagen, dienen kamm. Nur. als
System, nur als organische Totalitat, in deren Cyklus
~jeder Begriff seine bestimmte. Stelle hat, nar als Wis-
senschaft der Wissenschaften. kann die Realitit der Phi-
losophie ibrem Begriff. entsprechen. Und das. ist Schel-
ling’s schwache Seite. Im Auffassen der Aunfgaben, ian
Aufstellen derselben, im Aalauf zu ihrer Losung, in dem
thegeistert hegeisternden . Besprechen allgemeiner Ge-
sichtspuncte hat Schelling ein grosses Talent; die Ent-
wicklung . einer Wissenschaft sucht man bei ihm jedoch
wergehens und hier eben liegt Hegel's Grtisse.

Hegel hat aber nicht nur eine ihin eigenthiimliche
Gedankenwelt, die auch durch eine aus -ihr entsprungene,
yom nordlichen und westlichen Deutschland grossen-
theils adoptirte Terminologie sich charakterisirt, sondern
Schelling hat auch von Hegel-entlehnt, was
gewohalich ganz iibersehen wird. Professor Michelet

. bat hieriiber Berlin 1839 eine eigene Brochiire : Schel-
ling und Hegel, herausgegeben, worin Sie- das Nihere
‘nachlesen konnen..

Endlich aber ist es merkwirdig, wie die Leiden-
sehaft so verblenden kann, zwar in Bezug anf Hegel
von Schelling als seiner Basis zu sprechen und Hegel
,dadurch zu beschrinken, allein gar-nicht daran za den-
ken., dass es Schelling doch aach nicht an solchen Ba-
sen fehlt. Bei-uns in Deutschland kdnnen wir Schelling
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fast fiir jede seiner Schriften den Impuls machweisen.
Erst war es Fichte, dann Spinoza, dann, fiir den Be-
- griff der Dynamik und Organik Kant, dann die Schlegel,
dann Hegel, dann Jakob Bthme, dann Creuzer, die ihn
nach einander befruchteten, von Kant nicht weitldnfiger
zu sprechen, aus dem-alle unsere Philosophen fortwih-
rend schopfien. Und micht nur fiir die Sache entnahm
Schelling die Anregung, sondern auch séine Darstellung
wandelte nach dem jedesmaligen Vorbilde ihre Farbung.
Deswegen ist Schelling uns doch Schelling.. Wir verste-
hen ihn von seinen-Vorgingern doch zu unterscheiden,
wie wir es ja anch mit Fichte rlicksichtlich Kaunt’s, mit
Hume riicksichtlich Locke’s, mit Spinoza riicksichtlich
Descartes u. s. w. machen. -Noch nie ist Jemandem
vorgeworfen, dass er eine Antecedenz hatte. Warum soll
nun Hegel allein die Antecedenz Schelling's nicht wie
einen Segen, sondern wie einen Fluch an sich tragen?
Warpm kann man sich bei ihm nicht in den Gedanken
finden, dass Schelling’s Philosophie eine Episode seiner
Entwicklung war? Eine Episode, denn Hegel war 'schon
Doctor der Philosophie, als Schelling noch auf den Bin-
ken des Gymnasiums sass und hatte also bereits bewie-
- sen, dass er auch ohne Schelling philosophiren konnte.
Er hatte schon eine Abhandlung de immortalitate animae
gesehrieben und drucken lassen, die bis jetzt in seinen
simmtlichen Werken fehlt, hoffentlich aber darin anfge-
nommen werden wird.
5) Es ist falsch, dass nach Hegel die Rellglon

nur darin bestehe, sich als Gott zu mssen (se sa-
voir Dum)



N
2
- ————————— (/

N

Nach Hegel ist zur Religion nothwendig: 1) das
Wissen von Gott; 2) das Wissen ven sich; 3) das sich
Wissen, Gottes im Menschen und des Menschen in' Gott.
Daraus folgt, dass in jeder Religion; 1) eine Vorstel-
lung von dem enthalten sein muss, was Gott ist; 2) ein
Cultus, d. h. ein orgamisirtes Thun, um in dem sich
Wissen das Moment der exclusiven Egoitit aufzuheben
und sich der Einigung mit Gott zu erschliessen; 3) die
wirklicke Andacht, in welcher actu das Wissen Gottes
von sich zum Wissen des Menschen wird, aber damit
sein ganzes Gemiith durchdringt. Das Wissen ist die
fiir die Existenz der Religion unerlassliche Bedingung.
Das Thier, was keine Vorstelling von Gott zu haben
vermag,  vermag auch keine Religion zu ‘haben. Die
~ verschiedenen Religionen unterscheiden sich nur dadurch
von einander, als was und wie sie Gott wissen. Aber
freilich darf man von dem religitsenm Wissen das
Pathes nicht subtrahiren wollen, mit welchem es den
Menschen erfiillt. Dies Pathos ist' aber in seiner Qua-
litit von der Qualitit der Vorstellung abhingig, welche
sich der Mensch von Gott macht, was ich wohl nicht
weiter auszoftihren nothig habe und worin Sie beistim- -
men werden. -

Nun aber nehmen Sie das Wissen Gottes so, als
wenn nach Hegel der Mensch sich selbst als Gott
wiisste und die Religion in dieser Apotheose bestiinde.
Ein grosser, anch bei uns, gang und giber Missverstand
Hegel’s. Nach Hegel ist-in der Einheit des Wissens
Gottes und des Menschen der Unterschied . beider von
einander aufgehoben, aber keineswegs. vermichtet.
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Wenn Gott nicht. fiir sich wire, was er ist, #o- wiirde
er auch nicht fiir den Menschen sein kinnen. Und wenn
der Mensch nicht flir sich wire, so wiirde er Gott
nicht von sich unterscheiden und nicht fir Gott als Geist
sein konnen. “Das Wissen aber von Gott macht noch
nicht die Religion aus; ich kann wissen, was er ist,
dass er ist u. s. w. Allein religits wird dies Wissen
erst durch unmittelbare Beziehung auf Gott als.das
Subject aller Pradicate, die das Wissen .ihm zuertheilt.
Und diese Beziehung hat den Sinn, nicht, wie Sie sagen,
mich als Gott, sondern ihn als mich selbst zn wis-
sen und, was die Folge solches perstnlichen Rapportes
ist, in meinem ganzen Gemiith als mein Wesen zu empfin-
den. Das Wissen ist nur die Bedingung, ist nur die
iheorgtlsche Seite der Religion; die Verwandlung des
Gewussten in meine Existenz ist die andere eben so
nothwendige Seite, welche Hegel, insofern sie sich zu
einem Kunstwerk symbolischer, liturgischer und anderer
Acte ausbildet, Cultus- nennt. Allein in weiterem Sinne
ist ihm nicht nur der geordnete Dienst des Gottes Cul-
tus, sondern die gemiithstiefe Durchdringung und Versth-
nung des Menschen mit Gott tiberhaupt. Der Ausdruck,
dass in der Religion das Selbstbewusstsein Gottes zam
Selbstbewusstsein des Menschen wird, ist doch wohl et-
was ganz Anderes, als dass der Mensch sich als Gott
wisse, ein Streben, -ein Zustand, der allerdings in den
Religionen als Entwicklamgsphase ebenfalls vorkommt
Sie erzihlen S. 308 gauz ernsthaft: ,, Le résullat défini-
tif de la philosophie de Hegel se résume dans ce yue
nous avons entendu dive unjour, aprés diner; a un. des
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borivains les plus spirituels de UAllemagne, disciple direct
de Hegel: ,, Mes amis, nous sowunes tous des dieux, qui
avons bien diné. :

Es schmerzt mich, dass ein Mann,. wie Sle dem
hyperbolischen Ausdruck des Wohlbehagens eines ganz
harmlos vom Tisch aufstehenden Hegelianers, der viel-
leicht in dem Augenblick an nichts weniger, als an Spe-
culation dachte, eine solche Verantwortlichkeit vindiciren.
Wahrlich, da miisste man sich mit Ihnen zu sprechen
. fiirchten, wornach ich mich doch recht sehr sehne. Wenn
ich etwa einmal sagte: Das ist gottllches Wetter, oder
das ist gottlicher Wein — und so plegen wir in Deutsch-
land zu sagen, wenn wir uns recht freuen —, konnten
- Sie daraus mcht am Ende folgern, ich sei eln Naturahst"

Wenn Hegel sagt, dass das Selbstbewusstsein Gottes
zu dem des Menschen werde, so will er damit sowehl
die Transcendenz Gottes iber als Immanenz Goties in

~dem Menschen bezeichnen.. Sie verstehen dies so, als
oh er ohne den M/enschen auch fiir sich ohne Be-
wusstsein sein wiirde, gegen welchen Unsiun Spinoza
bereits protestirte, indem er, Gott die Perstnlichkeit im
Sinn einer atomistischen Individualitiit absprechend, der
‘Substanz das Denken als éwiges Attribut beilegte.
Cartesius in seiner Weiterbildung des ontologischen Be-
weises hat sehr gut gezeigt, dass in demselben die Pri-
existenz des Seins und Wissens Gottes von sich die
Bédingu;ug fir das Wissen -des Menschen von ihm ist.
" Est Deus, ergo est notio Dei. Ich will 1hnen nicht be-
streiten, dass nicht in Deutschland- Hunderte von Aanhin-



gern, wie Hunderte von Gegnern Hegel so verstehen, als
' wenn er lehrte, dass Gott als die allgemeiue Substanz
erst im Menschen zum selbstbewussten Sabject wiirde.

Viele halten diese Auffassung sogar fiir die einzig rich- |

tige, und behaupten; wenn man ihnen bestimmte Aeusse-
rungen Hegel's von enigegengesetztem Inhalt nachweist,
dass dieselben Zugestindnisse seien, die Hegel in schwa-
“chen Stunden der orthodoxen Dogmatik gemacht habe. -
Eine solche Accommodation wiirde denn von Heuchelei
doch nicht weit entfernt gewesen sein. Allein dem ist
nicht so. Man muss Hegel nehmen, wie er ist, und ihn
. nicht nach der Einseitigkeit der Ausleger beurtheilen.
Die von ihm selbst geschriebenep Vorlesungen iiber
‘ die Beweise fiil# das Dasein Gottes sind seine
authentische Theologie und daran muss man sich
halten. Aber auch ganz abgesehen von Hegel, wenn nur
Sinn und Verstand in selcher Titanenreligion wire, die
es liebt, mit Napoleonisch gekreuzien Armen und mit
Byron’schem Humor den Glauben an Gott zur Phinome-
nologie der Mythik zu rechnen! Wenn man, nur begrei-
fem konnte, wie die- pure Natur es zu solcher Weisheit
hat bringen kinnen!

6). Sie irren, wenn Sie behaupten, dass nach Hegel
alle Religion nur als Incarnation Gottes besummt
wiirde.

Weil es Ihnen einmal fest steht, dass nach Hegel
Religion nur das sich als Gott Wissen sein soll, so
werfen Sie ihm vor, dass er die Religion tiberhaupt, ins-
besondere aber ‘das Christenthum, nur als Menschwerdung
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genommen habe. Richtiger in Ihrem Sinn milssten Sie
eigentlich sagen, dass er die Religion und' das Christen-
tham inshesondere nur als Deification des Men-
schen missverstanden habe. Dies ist nun ein grosser
Irrthum. Hegel hat allerdings das Dogma von der
Menschwerdung Gottes zum Gegenstand tiefsinniger Spe-
culationen gemacht, allein er hat den Geist nicht dariiber
- vergessen. Vielmehr hat er allen Momenten der Trinitit
gleiche Gerechtigkeit widerfahren lassen. Er hat, nach- -
dem lange Zeit nur von Religionsgesellschaften die
" Rede gewesen, das Verdienst gehabt; den Begriff der
Gemeinde als der Form, in welcher der gittliche
" Geist sich manifestirt, wieder hervorgehoben zn haben.
- Er entwickelte in seiner Phinomenologie weit-
linfig und mit dem heiligsten Ernst den Process der
Entstehung der christlichen Gemeinde, und so sehr hat
diese Entwicklung in unsere Wissenschaft eingegrif-
fen, dass die Extreme, welche in ihr jetzt zu Tage
- kommen, nichts als Beweise der Anstrengung sind, dem
Begriff der Gemeinde Realitdt auch im Einzelnsten zu
schaffen. Allein auch in seiner Religionsphilosophie
finden Sie eine weitlinfige Auseinandersetzung des Reiches
des Geistes, so dass Ihr Vorwurf in der That schlechthin
grundlos ist. Hitten Sie denselben fiir Schelling auf-
gespart, s0 wiirden Sie mehr im Recht sein, denn Schel--
ling hat allerdings nach dem - Begriff des Geistes wohl
gestrebt, allein ihn nicht erreicht. Er ist bei der
Beziehung der Substanz und des Subjects stehen
geblioben. ~Sein Gott, als ein durch die Welt zu sei-
_mer wahren Herrlichkeit sich fortkimpfender, ist
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wesentlich nur der progressiv sicli incarnirende, der sich
der Reihe der sich steigernden Potenzen allmilig abzu-
gewinnen sucht. Kennten' Sie Schelling genanuer, so wiir-
den Sie wissen, dass er schon seit 1804, noch mehr seit
1809 zum Gnostiker geworden ist, der einen Abfall
der Dinge vom-Absoluten, der einen- dunklen Grund, eine
Hyle in Gott seizt, der den googopog mit dem Aoyog
anf gemeinschafiliche Warzel zuriickbringt, und der, se
zan sagen, von der Schidelstitte zur Auferstehung im
Geist sich nur wegsehnt, aber sich noch nicht in dem
Hause befindet, in welchem, mach der Vollendung des
Wirkens des Sehnes, alle rodvucadorv versammelt waren.
'Hegel ist das Schwert des Leidens des Gotimenschen
anch durch die inmerste Seele gegangen, allein nicht
weniger hat die affirmative Macht des aus Tod und Ver-
wesung sich nen erhebenden Geistes ihn durchdruagen.
N

Wenn Sie nicht blos nach diirftigen Ausziigen, nach
fliichtigen Notizen, Hegel's Religionsphilosophie heurtheilt,
sendern das Werk desselben selbst eingesehen hitten, so
wiirde Ihnen eine solche Auffassung, als Sie geben, un-
moglich gewesen sein. Sie wiirden sich auch iiberzeugt
haben, dass Hegel keinesweges nur die Formen be-
spricht, in welchen die Religion erschienen ist, sen-
dern dass er bis in das innerste Wesen derselben zu
dringen versucht hat, und bis jetzt Niemand ihm darin
gleichgestellt werden kann. Seine Religionsphilosophie
hat weder bei uns, noch somst in einer Literatur einen
Rivalen. Sie ist ein eben so gelehrios als specalatives
Werk umd es ist einer der sonderbarsten Irrthiimer
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Schelling’s, seine Philesophie der Mythologie un;d Offen-
barung fiir eine noch nicht dageweseme Wissenschaft
zu halten. ‘ . -

7) ‘Thre Vei'sicherung, dass Mr. Enfantin seine
Lehre von Hegel entlehnt habe (S. 331), ist' von Thnen
mcht bewiesen.

Mein Herr, Sie haben ‘vielleicht mcht hedacht, was
diese von Ihnen hingeschleuderte Versicherung fiir eine
Incrimination enthilt, denn hiitten Sie dies gethan, so
wiirden Sie den Beweis hinzuzufiigen nicht ubterlassen
haben. Gewisse Dinge darf man, ohne ibnen den Boweis
als Tanfschein mitzugeben, gar micht aussprechen. Sie
waren selbst St. Simenist. Sie waren es, dem.es zur
Ebre gereiclit, in jemer verhingmissvollen September-
sitzung, als Enfantin seine colossalen Verirrungen vom
freien Weibe predigte, zuerst das schauerliche Schweigen
zu brechen, uad sich, wie anch Bazard that, von En-
- fantin loszusagen. Zehn Jahr® sind seitdem vergangen.
~Die St. Simonisten sind in alle Richtungen der Welt hin
. zerstrenet. Viele von ihnen zeichnen sich im Staatsdienst

aus. Enfantin selbst ist ein ganz brauchbarer Posthaltex
geworden. Die Lehre St. Simons ist unterdessen auch
bei uns hinlinglich bekant gewerden. Zwei Schiiler
. Hegel's, Carevé und Meritz Veit, waren die ersten,
welche eine Darstellung und Kritik derselben gaben..
Damn folgte Bretschneider u.s. w. Niemand hat sich
~ aber bei uns einfallen lassen, Hegel fiir Enfantin’s Irr-°
thtimer. verantwortlich zu machen, Hegel, der ein solcher .
Vertheidiger der Ehe war, dass er sie um ihrer
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selbst willen einzngehen fiir sitthich hielt, damt der
Mensch die Tiefe dieser Institution erfahre. Sie habem
vielleicht sich sagen lassen, dass bei uds das sogenannte
junge Deutschland eine Consequenz der Hegel’schen
Philosophie sei, und Sie mogen nach solchem Gerede die
Lehre von der Emancipation des Weibes, von der
Rehabilitation des Fleisches als Hegel’sche
Dogmen ansehen. Nichts kann falscher sein. Die
Vaterschaft dieser Rxchtung unserer Literatar gebhhrt
Heine.

Sie u#rgern sich, dass Sie Hegel nicht verstanden
haben sollen, und rufen .aus: ,,Hélas! pouvons nous
répondre, nous la connoissons trop bien, cette terrible
philosophie. Nous Uavons vue de prés, nous Vavons vue
a Uoeuvre. Ce n'est point seulement de Uécole éclectique
de M. Cousin que nous entendons parler. On veut, que
M. Cousin n'ait pas compris Hegel, et nous l'accordons
volontiers. Mais nous avons eu des relations suivies
avec d'autres hommes qui avoient fort bien com;ms
Hegel. «

» 11 faut tot ou tard que la vérité se fasse jour. La
France connoit les idées exposées par M. Enfantin. Il
faudra bien, qu'on sache un jour que la métaphysique de
M. Enfantin est positivement de Hegel, et que_ c’est
a la suite de Hegel, que l’école St, Simonienne s'est
égarée.

Als einen Schimmer von Beweis ﬁihren Sie -nun
folgenden Schluss vor:

Hegel lehrt die progresnve Incarnation Gottes im
Menschen. .
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"St. Simon_hielt sich fir eine soléhe Incarnation
oder- wenigstens * hielten ‘die St. Simonisten ihn fiir--eine
solche. - . ’

Also sind dle St. Simonisten Hegellaner

- Abgesehen -von der evidenten Falschhelt dieses
Sch]usses da es natiirlich auf die Bestimmung des Wie
~ der Incarnation ankommt, so handelt es sich ja um En-
fantin, nicht um St. Simon und das Specifische in Enfan-
tin’s Lehre war doch immer nur das freie Weib. Sein
Ehrgeiz, der Vater der Vertheilung des Lohnes an'die
Arbeiter, der Papst des St. Simonismus zu sein, war
etwas Perstnliches. Jene Lehre aber hat in Hegel’

- Philosoplue gar keinen Boden.

Sie versichern ferner, ohne Namen zu nennen, dass
der Pantheismus der St. Simonisten von Anhingern
St. Simons herriihre, welche in Hegel wohl ‘bewandert
gewesen seien. Sie sagen sogar, St.|Simons Lehre:
» Manquait d’une métaphysique, lorsque les Hiégeliens
lui apportérent de Berlin la dactrine de Hegel, UIncarna-
tion.“ Guter Gott, dazn brauchten sie wahrlich nichs -
erst nach Berlin zu reisen! Diesen Gedanken in der
' Oberflachlichkeit, wie Sie denselhen der Hegel’schen
Phllosophle zuschreiben konnten sie eben so gut aus
dem ersten, besten Compendium der Mythologle von den
Indlschen Awitars entlehnen. RRESTERE

" Dass: Enfantin - eine Metaphyslk im Hegel’schen |

- Sinne' gehabt haben soll, ist unmoglich. Sie konnen

nicht dariiber urtheilen, da Sie selbst nicht wissen, was
3 .
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Hegel'sche Memphysik ist. Aber gesetzt, er hitte die-
selbe_besessen, so ‘ist es wieder unm¥glich, von ihr auf
die Emaﬁcipation des Weibes zu kommen. Und sogar
wenn man zugeben wollte, dass der Begriff der Incarna-
tion Hegel’s Metaphysik enthalte, wie hingt die Mensch-
werdung Gottes in ihrer geschichtlichen ' Potenzirung -
mit der fiir die Moral so gefahrlichen Lehre Enfantin's
vom freien Weibe zusammen? Eine Lehre, die bei En-
fantin ganz den Weg einschlug, den sie bei christlichen
Secten, bei den Labbadisten u. s. w. so oft schon ein-
geschlagen.

Soll demn Enfantin durchaws eine Metaphysik ge-
habt haben, so wiisste ich nurdie verworrene Fourier
sche Grundlehre zu nennen. L. Stein, der Socialis-
mus und Communismus des heutigen Frankreichs, Leip-
zig 1842, sagt S. 200 in der Anmerkung: ,,Victor Con-
sidérant sagte mir, dass Enfantin in seiner Bibliothek
das erste Werk Fourier's, die Théorie des quatre mou-
vements, heimlich verborgen gehabt, und dass Abel Tran-
son es spiter, viel. gebraucht, unter den Biichern des-
selben wiedergefunden habe. Abel Transon habe densel-
ben mehrmals beim Lesen des Buches iiberrascht, aber
Enfantin habe nie gestehen wollen, dass er etwas dem-
selben verdanke.

Diese Nachricht wird von lhnen erst widerlegt wer-
den. miissen, lhrer dreistew Varsichernng, Hegel zum
Lehrer Enfantins zu machen, mehr Glaubwiirdigkeit- au
verschaffen.
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. Solhon S:e sich iber dem machdriicklichen Ton wim-
dern, mit welchem .ich lhre Hypothese zuriickanweisen
:mich gedrungen fiikle, s0 muss ich Sie auf unsere Dent-

N .sche, von den Franzésischen Verhiltnissen so sehr ab-

weichende Politik und- auf die augenblickliche Lage der
Hegel'schen Schale in Deutschland verweisen. In erste-
. rer Beziehung werden Sie unschwer eimsehen, dass. die
Verwandlung Enfastin’s in einen Hegelianer bei umseren
‘Regierungen die Besorgniss erwecken konnte, wena auch
micht aus jedem, doch aus manchem Hegeliamer einen
Enfantin hervorgehen zu sehen. . Wenn pun Framkreich
einen solehen durch dem Process der Rue Faranne vund
Menilmonsans seine Theorie wie seine Praxis zu cassiren
sich gezwungeén sah, so mbgen Sie erwiigen, was: fiit
Folgen auch bei uns nur- ans dem Verdacht schen ent-
springen diirfien. Als Schellmg in jemer oft erwihnter
Verrede den- Franzosen am Schluss récht grosse Leb-
spriiche . wegen ihres wissenschafilichen Genius. machte,
‘beklagte er nicht nur das Uebertragen der Manieren po-
litischer Parieiungen in die Literaiur, sondern er hieit
es fiir angemessen, um jedes Stinbechen von Hinneiguag
zu, den in Frankreich gihrenden socialen Elemesten vem
. sich abzuwiseben, in einer. Parenthese den St. Simo-
nismus als einen plumpen Scandal zu bezeichmea.
kh firchte niehi, dass Schelling di¢ grosse Bedéutung
des St. Simonismus fir die Zakuuft Frankreichs niclit
_mar, sondern der Menschheit, verkenne. Thite er's, ¥
“wiirde. er die. Zoit: nicht mebr versohem. Ich beziche
deahalb .seinen: harten -Ausdmck . nur “anf das Schismma
und dip exclusiy End'antm’oobe Periods: dos St. Simo-
3*
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nismus. Erwiggen Sie mun ferner die momentare Lage
der Hegel’schen Schule in Deutschland, so wird lhnen
klar. werden, welch’ einen trefflichen Stoff Sie unseren
Klitschern zu neuen Denunciationen durch Ihre Insinua-
tion gében konnten. Glauben Sie ja nicht, dass der
Deutsche und der rechtschaffene- Mann in dem 'Grade
identisch sind, dass unter den Deutschen nicht auch recht - '
griindliche Sdluﬁe existirten. Ach nein, daran fehlt es
uns so wenig, als Ihnen. Und diese Schufte? Bei ihrer
inneren ‘Leerheit, bei ihrer Unfahigkeit, durch tiichtige
Leistungen sich auszuzeichnen, diese Schufte, ohne alle
Selbststandigkeit des Urtheils, leben nur vom Neide, von
der Hinterlist und machen sich ein Geschift daraus, jede
leise . Andeutung aus den hoheren wie*niederen Regionen,
von Oben nach Unten, von Unten nach Oben, hin und
her sogleich zu einer entschiedenen Richtung auszupri-
gen, aus dem Schneeball eine Lawine zu machen. Solche
Elende sind es, welche die Hegel’sche Philosophie jetzt
fiir jeden Schnupfen verantwortlich haben mochten, der
sie oder ihre Vorgesetzten incommodirt. Mir fillt, wenn
ich ibr ungewaschenes Raisonnement zuweilen in den Jour-
nalen lese, immer ein, was Dicken Boz in Niklas
Nikleby den verruchten Schulmeister Herrn Squeers
sagen ldsst: ,,Masern, Reissen, Keuchhusten, das kalte
und das hitzige Fieber und Kreuzschmerzen, Alles ist
Philosophie: daher kommt es. Die Himmelskdrper sind
Philosophie und die Erdktrper sind Philosophie. Wenn

Schraube locker wird, so

“eine” Schraube an einem

das auch Philesophie, es-
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miisste denn sein, dass bisweilen efwas Metaphysik mit
" darnnter wiire, aber das kommt micht oft vor. Philoso-
phie, das ist mein Fach.‘ ' ~

Wir Hegelianer sind mach der Reihe des Hochver-
raths am Preussischen Staat, der Zerstérung des Chri-
. stenthums, der Wiederherstellung des Paganismus, der
Untergrabung der Moral, des Atheismus, des Verderb-
. misses der Poesie w. s. w. u. s. w. angeklagt worden.
‘Nun sollen wir auch noch Herrn Enfantin’s confuse lmd:
libidingse Doctrin. auf dem Gewissen haben? Wahrlich,
dies eben hiitte uns noch zu nnserem Gliicke gefehit.

" 8) Thre Behauptung, dass Hegel nicht lehre was_

© Gott sei, ist falsch.

Sind Sie nicht recht wunderlicht Uebereilen Sie
_sich nicht gewaltig? Sie erzihlen Ihren Lesern, wie nach
Hegel alle Religion darin bestehe, dass der Mensch sich
als Gott wisse. Sie wundern sich, wie Hegel, solches
* behauptend, den Anfang der Mosaisclien Genesis habe
iibersehen konnen, in welchem bereits das Dogma der
Incarnation in der Vorstellng der Ebenbildlichkeit des
Menschen mit Gott enthalten sei. Sie wissen nicht, wie-
breit die Hegel’sche Schule nach dem Vorgang ihres-
Meisters die Worte der Elohim: Adam ist worden, wie
unser einer! getreten hat. Sie wissen micht, wie hun-
dertmal die Wissensscheuen und die angesteliten Theole- -
gen darauf den Gothe’schen Faust wegen der Muhme
Schlange und wegen des Bangewerdens ver der Gottihn-
lichkeit citirt haben. Dech gesetzt, Sie hiitten mit jener-
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ltirven Verpicherung-Recht; so wiirde immerhin:doch da-
rin, was' Sie ganz iibersehen, ‘eine Definition Gottes
liegen. Wenn ich sage, der-Mensch ist Gott, so solite °
ich glauben, dass der Mensch denn doch schon ein We- .
sen ist, von dem sich etwas Positives anssagen lisst.
In der Methode- der kirchlichen Dogmatik, fiir Gott durch
Steigerung menschlicher Eigenschaften, via eminentiae,
Attribute zu schaffen, geschieht ja nichts Anderes. Ich
erinnere mich so eben, in meinen Studien S. 116 —
154 yor mehren Jahren eine Abhandlung haben abdru-
cken zu lassen, worin ich den Unterschied der Religionen
durch die Urtheile: Der Mensch ist Gott; Gott ist Gott
und der Mensch ist Mensch; Gott ist Mensch; mit logi-
scher Consequenz vom kategorischen bis zum disjunctiven,
vom assertorischen bis zum apodiktischen Urtheil durch-
zufhren versuchte.. Aber noch mebr. Feuerbach’ s
Werk: das Wesen des Christenthums, - enthilt nur den
Einen Gedanken: die Anthropologie ist die Theo-
logie und von ihm konmen .Sie lernen, wie fmchtbar
selbst dieser einseitige Standpnnct ist.

Wn nufl aber Hegel speciell betrifft, so hat ja dep-

selbe ganz bestimmt erklirt: der absolute Geist ist

Gott. Um dies wissenschaftlich zu erkennen, muss
man freilich die-ganze Philosophie durchuebmen. He-
gel hat keine Theologie ausser der Philosophie. Jede
Stufe des Systems enthilt auch eine Definition Gottes.
Aber zum absoluten Begriff Gottes gehvrt eben, die To..
talitit der verschiedenen Definitionen als Identitit zu
desken. . Eret. dieses Denken, -in welchem die Idee als -



jogische, als Natur und Geist - sich zusammenfassen,
erreicht den Begriff des Geistes als des abseluten. Ken-
nen Sie oder Schelling einen :htheren Begrifft Tch ant-
worte in lhrer Beider Namen mit Bestimmtheit: Nein.
Und mit diesem Nein erkliren Sie die Hegel'sche Philo-
sophie fiir diejenige, welche bis jetzt den wahrhaftesten
Bogriff des Absoluten, nimlich als' des absoluten Geistes,
gefasst hat. An den Einzelbestimmungen eines solchen
Systems liisst sich nun zwar Vieles hin uad her wenden,
allein seine Grandvesten sind nicht zu erschittern.

Sie sagen ganz znversnchtlwh dass Cousxn um
Gott sehr verlegen gewesen sei, und fahren S. 309 forts
,,C’est, que le Dieu de Hegel n’est nulle part défini dans
son systéme. Chose bizarre! c'est avec Dieu, avec lidée
divine, avec Uidée absolue, que Hegel explique toul; mais
! Dieu, dans Uoewvre de Hegel, fait précisément comme
dans la création: il se cache, il ne se révéle directement
@ personne. Hier muss ich Ihnen im Vorbeigehen er-
zihlen, wie Viele auch bei uns nicht dariiber hinwegge-
konut haben, dass in Hegel's Encyklopidie als dem Ge-
sammtabriss sich im Inhaltsverzeichniss gar kein apartes
Capitel entdecken lLisst, in welchem rund und nett der
Begriff Gottes aufgestellt wiirde. Man hat sich einmal
gewohnt, von Gott als einer- besonderen Existenz neben
andéf-hszu lesen. Selbst in Hegel's Religionsphilosophie
ist der Abschnitt, der empressis verbis von Gott handelt,
.nur diieftig. Erst bei der Auseinandersetzung der christ-
lichen Religion, erst bei Erklurung des Ausdruckes Drei-
einigkeit, wird -Hegel warm. Bever man jedoch einen
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Mann, wie Hegel, einmal tadelt, sellte man. sich: billig
zehnmal besinnen. Denn da, wo Hegel in der Religions-
philosophie sich mit dem Begriff Gottes kiirzer fasst, steht
er am Anfang, wo er aber weitlinfig sich darin vertief¢,
am Ende. Dort hat er den Begriff nur erst-in abstracto
anzugeben, hier in concreto. Dort muss von dem All-
gemeinen weiter gegangen werden, hier kann.man nicht
weiter gehen. An- sich enthilt natiirlich jener Anfang
dies Ende, das Ende aber schliesst den Anfang so-in -
sich ein, dass er als ein von uns in ihm gesetzter erscheint.

Aber wir wiirden Hegel, dessen ganze Philosophie
ein perennirendes Definiren Gottes ist, Unrecht thun, wenn .
wir ihm abstritten, sogar in Ihrem Sinne eine Definition
Gottes gegeben zu haben. In der Encyklopﬁdle, 3. Ausg,,
§ 954 heisst es: ,,Der absolute Geist ist eben so ewig
in sich seiende als in sich zuriickkehrende und zu-
riickgekehrte Identitit; die Eine und allgemeine Sub-
stanz als geistige, das Urtheil in sich und in ein
Wissen, fiir welches sie als solche ist.”

Eine solche Definition ist nun zwar nicht schlechter,
als .andere Definitionen, aber .doch nur eine Definition,
die wenig Werth hat, wenn sie nicht im .Fluss des ganzen
Verlaufs der Entwicklung begriffen wird. Ich koonte
Ihnen an JThuen selbst zeigen, wie schwierig und misslioh
das Streben ist, philosephisch so in aller Kiirze zu sagen,
was  Gott ist. Sie haben nimlich im Aprilheft Lhrer
Revme einen Artikel: de Dieu, geschrieben, der voll
.von jenem tiefen Ringen mach Klarheit, vell von jemer:
dchten Religiositit und aufrichtigen Liebe zar Mensch. -
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heit ist, derentwegen Sie mir so theuer sind, und die

: Hochaohn;& aller @ptoroc in so hohem Grade verdienen.
Nun bedenken Sie einmal, was Sie ‘in diesem’ Artikel
veriragen. Sie nemnen Gott das allgemeine Leben,
welches bei der Existenz des individuellen Lebens
bestindig intervenire. Sie suchen zu zeigen, dass Gott
in seiner Einheit mit sich von sich unterschieden sein,
und diese Triplicitit auch in den Dingen als Reflex sich
darstellen miisse. Sie fangen mit der speculativen Aus-
legung des Christenthums an, und hdren mit den Wahl-
verwandtschaften der Chemie anf, denn auch in diesen
erkennen Sie noch: die Manifestation Gottes, da sich das
Wirken Gottes im All auf nichts Besonderes beschrinken
lisst. Sie sagen in Betreff der Trinitit Seite 49:

- sy Ainsi, soit en Dieu le Pére, cest a dire dans Uélat,
anlérieur & toute création et par conséquent & toute
vie particuliére; soit en Diew le Fils, cest ¢ dire
dans chaque acte de vie créatrice et de manifestation
de la vie au sein des créatures; soit en Diew UEsprit-
Saint, cest & dire en-cet état latent et virtuel ou
chaque étre passe aprés ume manifestation de la vie. et
avant une aulre manifestation, Véire individuel élait

* distingué - de VEtre universel, bien quw'il nwen fit jamais.
separé et qu'sl reposdt toujours dans son sein.“ Diese
- Brkldrungen der Trinitit haben wir in Deutschland zun
- Dutzenden gehabt, Schelling selbst hat im Bruno,
in der Sechrift: Philosophie und Religion, in. den
Aphorismen (in den Jahrbiichern fiir Medicin) und
anderwirts dergleichen versucht, Hegel hielt fiir noth-
wendig, alle in solchen Erklirungen als Mittel gebrauchte
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Ausdriicke, wie Leben, Allgemeinheit, Binzelbeit, Wirk-
samkeit u. s. f. selbst erst zn untersuchen. Er bemithete
sich, die Wabrheit dieser Beg'riﬁ‘e dadurch zu finden,
.dass er sie in jhrem eigenen Zusammenhang ent-
-wickelte. Seine Kritik ist nicht, wie Sie meinen, eine
nur negative, die Unhaltbarkeit- von Begrifisbestim-
mungen aufzudecken, sondern dies megative Moment ist
bei ihm nur eine Seite des Ganzen, indem das Positive,
insofern es micht das schlechthin Absolate ist, seimen .
Mangel an sich selbst und - aus sich selbst enthiillen
muss. Diese Selbstnegation ist an sich die Position eimes
anderen Positiven, das einerseits Resultat der Negation
des ilm-vorangehenden Positiven, damit aber andererseits -
der positive Grand der Negation selber ist, folglich das
von ihm negirte Positive ‘als positives Moment in sich
als der negativen Identitit aller seiner Besum.nnngon
einschliesst. :

9) Ihre Behaup'tung, dass Hegel Religion und
Philosophie absolut trenne, ist falsch.

Indem ich zn schreiben fortfahren will, ergreift mich
eine tiefe Wehmuth. Der btse Dimon fliistert mir za:
es ist umsonst, es hilft zu nichts. Der gute Geist aber,
der heilige Geist der Wahrheit, mahnt mich: schreib’
und lass es darauf ankemmen, was daraus wird. Es ist
kein Wunder, wenn wir Anwandlungen der Feigheit und
Faulheit haben, wenn uns zuweilen za Muthe wird, als -
sei Verstindigung, Belehrung unméglich. Da sind Hegel’s
Schriften! Welche Reihe stattlicher Bande! Wie viel Sub-
scribenten anf der Liste! Man solite meinen, dass seine
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" Da sind die Schrifien seiner Schiler, erweiternd, com-
mentirend, berichtizend. Ach, da sind endlich meine
~eigenen Schriften, die gar kein anderes Thema haben,
die sich seit Jahren darin verzehren, den wahren Sian
- des Hegel’schen Systems, vorziiglich in Ansehung ‘der
Religion, am’s Licht zu stellen! Und wie wenig noch
wird Hegel griindlich stndirt, wie wenig daber recht ver-
standen. Die Halbversteher, die ihn sich fiir ihre Zwecke-
zurecht machen, sind eben so schlimm, als die Nich-
versteher, die sich ein Phantom als Hegel in den Kopf
setzen. Sie selbst gestehen S. 342, dass Hegel's Philo-
sophie wie eine dunkle, schwere Wolke bis dahin auf
- Thaen gelastet hahe, dass Sie aber mit dem Urtheil noch.
zoriickgehalten hitten. Nun aber, seit Schelling gespro-
chen, sei Ihnen Alles klar, und Sie hitten nicht geglaubt,
das Hegel’sche System der Ceusin’schen Copie so ihn-
“lich, so diirr in der Metaphysik, so schwach, so ohne
Liebe und Frommigkeit zu finden. Sthe man nicht zu
" “deutlich, dass Sie von Hegel so gut wie Nichts wis-
sen, dass Sie durch Vorurtheil fiir Schelling einge-
nommen sind, und das Hegel’sche System durch diesen
schon gestiirzt withnen, so miisste man ein solches Ab- -
urtheilen anf die Auctoritit eimes Anderen hin auf das
Bitterste tadeln, und Sie beschuldigen, dass Sxe nicht als.
Philosoph haadeln.

- Ein Hauptvorwurf, welchen Sie Hegel machen, be-
steht darin, dass derselbe die Religion von der Phi-
louphle unterscheidet. '
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‘- Sie haben mit Nichts bewiesen, dass beide micht
unterschieden seien. Sie fragen gewthnlich nur, ob die
Religionsstifier nicht Denker, ob die Philosophen nieht
religivs gewesen? Sie machen den Unterschied der Phi--
losophie von der Religien, indem Sie denselben nur als.
Negation der Einheit setzen, zu einer Specialitit, wie
Sie es in dem Aufsatz, le Christianisme, nennen. Sie
verrathen nirgends eine Kenntniss davon zu wissen, wie
Hegel den Unterschied besthmmt. Sie machen sich pur
eine ungefihre Vorstellung davon, und halten sich beson-
ders -daran, dass Hegel die Philosophie iiber die Religion
stellt. Sie sind von der Besorgniss erfiillt, dass.die.
Uebereinstimmung der Philosophie mit dem
Christenthum, welehe Hegel lehrt, entweder die grisste
Absurdijtit oder die grosste Heuchelei sein miisse. -
Die grusste Absurditit, weil das Christenthum eine
Idelolatrie enthalte, welche mit der Philosophie
schlechthin unvertriglich sei. Oder die grosste Henchelei, -
weil der, welcher die Idololatrie des Christenthums er-
kannt habe, nicht mehr Ghrist sein konne. .

Diese Besorgniss -beherrscht auch bei uns nicht
" Wenige. Es ist auch bei uns, wégen des Missbrauchs,
den pfiffisch Gesinnte mit dem Christenthum *treibea,
schon so weit gekommen, dass Derjenige, der dem Chri- .
stenthum die Wahrheit zugesteht, Vielen nicht mehr fiir.
einen Philosophen gilt. Umgekehrt diinkt sich jetzt Man-
cher schon mit der einfachen Versicherung ‘der Negation
des Christenthums ein Philosoph zu sein. ~Wir besitzen
bereits eine ganze Literatur, welche ven dem Verkiin-
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diger des Unterganges - des - Christenthums Profession
:macht. Ja nicht nur das Christenthum wird als antiquirt
betrachtet, sondern die, welche auf der Hohe, der Zeit
2u stehen sich schmeicheln, sehen sogar den Glauben
an_einen personlichen Gott so an.- -Und doch sind diese
Negationen nur Producte der Furcht; mit der Hingebung
an den Theismus, an dem Christianismus, der Hierarchie
und . mit dieser der pohttschen Unireiheit Vorschub zu
leisten. Wenn daher ein Philosoph das Christenthum an-
erkennt, wenn er den Glauben-an den personlichen Goit
als nothwendig zu beweisen sucht, so erweckt er sogleich
den Verdacht, entweder ein bornirtes Subject zu sein,
oder auf den Wegen des Jesuitismus zu wandeln. Auch
* Sie sprechen von Heuchelei. Die Hegel’sche Philosophie
stellt in ihren Anhingern eine grosse Mannigfaltigkeit
von Ansichten iiber das Verhiltniss der Philosophie zum
. Christenthum auf, allein sie hat bis Jjetzt wenigstens den
Ruhm ‘erhalt'en, “dass ihre Anhinger aufrichtig sind.
Richter wie Gdschel, Michelet wie Gabler,
Strauss wie Daub, Ruge wie Gans, Vischer wie
Hotho, Bayrhofer wie Hmnchs, U S. W., an
Keinem haftet der Vorwurf der Hypokrisie. Noch mehr!
Die Pietisten haben den Hegelianern die Aufrichtig-
Keit sogar zum Verbrechen gemacht. Sie haben die
Offenheit tadelnswerth gefunden, mit welcher einige der-
sethen den Nichtglauben an die Perstnlichkeit Gottes
' und an die Unsterblrchkeit bekannt haben, B

- 'Sie sagen S. 835: Hegel avoit appellé le Christia-
nisme la religion absolue; il Tavoit' paré du titre:
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_ tie dernicre des religions, afin de micux lui enlever

pour les adeples ce caractére méme de religion. Il avest

consents a ce que le Christianisme fit la détermination

la plus élevée de l'esprit dans la sphére reli-

gieuse, .pourvu quom lui accorddt que le dernier

terme du développement de Uesprit n’est pas la

religion, mais bien la philosophie. Il fallait, .
comme l'a fait Schelling, fowler aux pieds ces distinctions. .-
La vérit¢ est une, et s le Christianisme est la religion .

absolue, il Wy a rien au-dessus do lui.“
, »» Cette juzta-position d’une philosophie indépendante,
qui explique la religion, et d’'une religion indépendante,
qui n’est pourtant pas la philosophie, est la plus-grande

des absurdités, st ce n'est pas la plus grande des hypo- ’

erisies.

,»» Mais il fallait en méme tems oser plus encore. I
fallait, en identifiant la religion avec la philpsophie, re-
nouveler la religion et ne pas s'enfermer dans le Christia-
nisme. Il fallait aller plus loin que Hegel; il fallait
franchir ce cercle fatal, ou Hegel, en apparence du moins,
s’étoit contenu en appelant le Christianisme la religion
absolue.*

,, Puis qu’on renongait a la ruse, il fallait mettre
son salut dans laudace “ '

,,Oh plutde i fallait umquemmt sutore l’amp:ragm
- qui parlait en lon coeur, illustre et venéré Schelling)
Nous savons ta pensée profonde. Tu ne Uas pas vaine-
ment confiée a tes amis. Tu crois ¢ un nouveau €hri-
stianisme . aw Christianésme. de S. Jean. -
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Um- also das Christenthum, wie Sie es darstellem,
gegen die Philosophie zu erniedrigen, geben Sie zu' ver-
stehen, habe Hegel sich des Kunstgriffs bedient, es als
die- hiochste Stofe der Religion za fassen. Eine selche
Wendung , mein Herr, war Ihrer nicht wiirdig. In Deutsch-
land iiberlassen wir selche Ceonstructionen der Werke der -
Philesophen den Misologen. Nein, Hegel's Anerkennung
des Christenthums war ohne Himtergedanken. Er hat die
ansgebreitetsten und milhsamsten Studien ven Jugend anf
- daran geseizt, wie Sie umter Anderem aus den Mitthei-
lamgen ersehen. kinnen, welche ich aus Hegel's Leben in
Prutz Literarhistovischem Taschenbuch, L Jahrgang,

gemacht habe.

Wenn er aber sein System mit dém Begriff der
Philosophie selbst schloss, so beruhete dieser Schiuss
‘eben so wohl auf der Einheit der Religion mit der
Philosophie, als auf dem Unterschiede derselben. Die
Religion ist mit der Philosophie darin identisch, dass sie
zu ihrem Inhalt die absolute Versshmung des gotilichen
und menschlichen Geistes -hat. Sie ist aber darin vom
der Philosephie umters¢hieden, dass die theoretische
Form, in welcher diese Versshnung fiir sie existirt, noch
die der Vorstellung, nicht die des speculativen
Denkens ist. »Diese Form,* sagt Hegel in der Ency-
. klopidie 3. Auwsg. §. 565: , gibt den Momenten seinmes
(des Geistes) Imhalts emerselts Selbststindigkeit und
macht sie. gegen eimander za Voraussetzungen, und auf-
. einander folgenden Erscheimungen und zu einem
'Zusammenhang des Geschehens nach endlichen
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Beflexionshestimmungen; andererseits wird solche
Form endlicher Vorstellungsweise in dem Glauben an denx
Einen. Geist und in der Andacht des  Cultus auch auf-
gehoben.“ Und §. 571 sagt Hegel von der Offenbarung, .
dass sie das Leben des Geistes in dem Kreislauf cen- -
creter Gestalten der Vorstellung explicirt und fihrt fort:

‘ »Aus ihrem Auseinandertreten und zeitlichem und #usser>
lichem Aufeinanderfolgen nimmt sich die Entfdltung der
Vermittlung in ihrem Resultat, dem Zusammenschliessen .
des Geistes mit sich selbst, nicht nur zur Einfachheit des
Glaubens und der Gefiihlsandacht zusammen, sondern
auch zum Denken, in dessen immanenter Einfachheit
eben so die Entfaltung ihre Ausbreitung hat, aber gewusst:
als ein pntrennbarer Zusammenhang des allgemeinen,
einfachen und ewigen Geistes in sich selbst. In dieser
Form der Wahrheit ist die Wahrhen der Gegenstand der
Philosophie.« -

’
\

* Hegel nenut die Kunst, die Religion als geoffen-
~barte und die Philosophie die verschiedenen Formen,
in denen die Absolutheit. des Geistes zur Existenz
der Erscheinung kommt. Er sagt jedoch ausdriicklich,
dass man diese ganze Sphire tiberhaupt die der:
Religion nennen kinne. Ilhre Ausdriicke von einer’
Philosophie, die unabhingig. ven -der Religion, von -
einer Religion, die unabhingig von der Philesophie -
bestehen soll, wiirde Hegel nur in Ansehung des Form- -
unterschiedes angenommen haben. Das Begreifen des-
Inhaltes der Religion. wie ihrer Form ist Sache der Phi- -
losaphie. Die Religion fordert. Glanben. Das Glanben "
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, ist Wissen, aber -_eii Wissen, welches nicht die-absolute
Form des freien, sich selbst bestimmenden Denkens hat.
‘In dem religiosen Wissen oder Glauben ist das reine
Denken mit der Phantasie vermischt. Die Philosophie
‘begreift nicht nur diese Vermischung, sondern sie begreift
auch, dass dieselbe fiir die Religion nothwendig ist,. weil
Religion fiir Alle, Philosopkie nur fiir Wenige ist.
Das philosophische Denken ist von dem.Standpunkt der
Bildung der Intelligenz abhingig. Die Ungleichheit -
"der Bildung ist es, welche die Menschen in Philosophen
und Nichtphilosophen unterscheidet. Oder sind Sie alles
Ernstes der Meinung, dass alle Menschen die Stufe des
speculativen Denkens erreichen sollen? Versuchen Sie es

" mit den M:ipnern. Sie werden sehen, wie weit Sie
kommen. Die Frauen bitte ich jedoch damit zu ver-
schonen und sie bei der Naivetit des Glaubens zu be-

- lassen. Zwischen dem Wissen des Glaubens und dem
philosophischen Wissen liegt der Zweifel mitten inne,
der wie das Fegefeuer der Intelligenz zwischen zwei
Paradiesen seine kalten Nebel, seine riittelnden Stiirme
ausbreitet. ‘

Die Philosophie steht von Seiten der Gewissheit
iiber dem Glauben der Religion, weil sie durch die Ver-
mittelung des Zweifels an der Wahrheit der Gewissheit
hindurchgeht und die Nothwendigkeit als verniinftige be-
greift, beweist. Wollen Sie dies liugnen? Kann die
Philosophie etwa dafiir, dass aus dem Fiirwahrhalten des
Glanbens die Negation des Zweifels hervorzutreten vermag?
Der Glaube ist nicht gedankenlos, -aber das Glauben

- 4
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als solches ist ohme die Nothwendigkeit, sich, was es
glaubt, dialektisch, systematisch zu rechtfertigen.
Unser Unterricht in der Religion wird schon philoso-
phisch, sobald er den an und fiir sich seienden Zusam-
menhang der Religionswahrheiten, wie man wohl bei uns
sagt, zu entwickeln unternimmt. Wollten die Theologen
recht positiv. gliubige Menschen bilden odér vielnehr
haben, so miissten sie pur factisch verfahren und sagen:
so ist es. Das Warum ist schon ein Attentat gegen das
Glauben. Die Lectire der Bibel ist desshalb von dem
romischen Katholicismns consequent den Laien untersagt
und iiberhaupt der fiir hierarchische Zwecke durchaus
nothwendige Unterschied von Laien und Klerikern gemacht:

Schelling und Hegel haben die Beschuldigung oft
erfahren miissen, dass sie einen neuen Katholicismus
aufstellten, indem sie die speculative Einsicht auf einen
kleinen Kreis beschrinkten und das philosophische Wissen
als ein esoterisches Eigenthum bezeichneten. "Allein

. sie haben Niemand von dem Uebergang aus dem exote-
‘rischen Zustande des Wissens zum esoterischen aus-
geschlossen; sie haben den Esoterismus der Philosophie
als einen freien, sich von selbst erzeugenden betrachtet,
der in der Natur der Sache liege und fiir welchen dess-
halb #usserlich gar keine Schranken zu ziehen seien.

-Sie komnnen sich also nicht in eine Philosophie finden,
welche ibr System mit ihrem eigenen Begriff schliesst und,
tiber der Absolutheit des Wissens hinaus nicht noch eine
andere, hohere, besondere Gestalt des Geistes kennt?
Sie ktnuen sich in eine Philosophie nicht finden, welche
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behauptet, dass der Inhalt der geoffenbarten Religion von
dem der Philosophie nicht verschieden sei? Sie kénnen
‘s nicht, Sie micht, welcher doch lehrt, dass der Fort-
schrm der Menschheit das Wahre und Gottliche im Chri--
stentham nicht aufgeben konne? Sie nicht, der das gegen-
-wirtige Problem der Philosophie fiir Schelling und sich
selbst mit den Worten ausdriickt: ,, Expliquer le Christia-
nisme sans détruire ce qu'il y a de divin en i?“ Sie
nicht, der der Politik die Gleichheit, der Moral die Hu-
manitit, der Metaphysik die Erkltrung der Trinitit, als
Problem zuweist? Sie konnen es micht, der seine Philo-
sophie zar Religion machen will? Sie sollten nicht ein-
sehen komnen, dass man Philosoph und doch religiﬁs,‘
religivs und doch Philesoph sein konne? Sie nicht, der .
Schelling eben desshalb so verehrt, weil derselbe der
Philosophie Seele, Wirme zuriickgegeben? Und wodurch
zuriickgegeben? Doch eben dadurch, dass er, wie Sie
meinen, eine nene Religion lehre, ¢in neues Christenthum
verkiindige? Doch eben dadurch, dass er die Rehglon
_der Kritik der Vernunft unterwirft ?

- Zwischen Schel»ling und Hegel ist weder darin
ein Unterschied, dass sie die Philosophie der Religion
von der Religion selbst unterscheiden, noch darin, dass
sie den Unterschied keineswegs, wie Sie sagen, als ab-
soluten bestimmen,-da die Auffassung des Universums
sub specie aeterni gleich sehr der Religion als der Phi-
losophie eignet. So viel mir bekannt geworden, .lehrt
‘Schielling ausdriicklich: 1) Die natiirliche Religion, deren
Product die Mythologie der Heiden und Juden; 2) die

4*
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geoffenbarte Religion oder das €hristenthum; 3) die Ver-
nunftreligion. Er sucht, wie Hegel, nur aunf anderem
Wege, die -Vorstellungen der verschiedenen Religionen
von Gott speculativ in der Totalitit eines organischen
Zusammenhanges zu erkliren. Er sagt eben so wenig, "
als Hegel, dass er micht Christ sei. Er sagt nicht, wie-
Sie, dass das Christenthum untergegangen sei. Er wiirde
. Thre Worte Aprilheft S. 31 nicht unterschreiben: ,, Le
' Christianisme — est.tombé, et nous sommes sans religian.

Irons nous, comme des enfans, mous imaginer, qu'il
suffi¢ d’abondonner la tradition du diz-huitiéme siécle *
pour que le Christianisme renaisse? L’'oeuvre de nos péres .
na-t-elle pas été, elle aussi, sainte et providentielle?
Nous abandonnerions aujourd’hui ldchement leur mémoire,
que leur oeuvre m'en serait pas moins faite: seulement
elle e serait pas continuée. Le Christianisme ne renai-
trait pas, et nous serions sans religion; et nos enfans
aprés nous seraient sans religion. — Vivre sans religion
est le plus douloureux des supplices; vivre sans religion
ce 1est pas vivre, cest errer dans les ténébres, c'est étre
livré a tous les doutes, d tous les tourmens du ‘coéu'r,
a toutes les maladies de Ldme. Or si ce Christianisme
officiel et menteur, qui n,'est' quw'un cadavre et une ombre,
obtenait je ne sais quel aveu hypocrite de la part de ceux,
qui ont consacré leur vie a la vérité, il s’ensuivrait une
prolongatwn mdéﬂme de ce mal affreux de lzrrelzgwn qui
nous dévore. Car il est évident, que cette rehgton
usée et décrépite, a laguelle on ne croit pas,
empéche la véritable religion de nditre et de S établir.
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Diese Worte, sage ich, wiirde Schelling nicht unter-
schreiben, da er vielmehr das Christenthum mit aller
Thatstichlichkeit, mit Allem, was Sie Idololatrie nennen
wiirden, in seinen Vorlesungen vertheidigt. Sie koénnen
auch ein franzgsisches Buch dariiber nachsehen, Amand
Saintes: lstoire de la vie et des ouvrages de Spinosa,
Paris 1842, worin S. 287 ff. eine vertraute Correspondenz
aus Miinchen mitgetheilt wird, in der Schelling als ein:
vrai’ chrétien et bon protestant geriihmt wird. Es heisst
wortlich: ,, N'écoutez pas ceux, qui, se faisant les échos
+ de la haine, parlent de son catholicisme; il n'est que
chrétien.  Pour lui, Dieu est maintenant le souverain.
de Uétre, il est ce qu'il veul étre, et la création est un
acte de sa liberté. L'homme libre, la couronne de la
création, s’est séparé de son créateur, et par lui le genre
" humain; mais le conseil de la rédemption fut congu dans
‘Véternité, et Dieu. U'a manifesté par Uenvoi de son fils
sur la terre, }pu' avoit pour but la réhabilitation du genre
humain. — Vous pouvez donc assurer, que le Christia-
nisme actuel de Schelling est positif.

Dass Sie sich nicht denken ktnmen, wie der Philo-
soph die christliche Religion anerkennen und die Philo-
sophie selbst ohne Absurditit, ohne Hypokrisie von ihr
unterscheiden konne, liegt zum Theil auch in der schlech-
ten Psychologie, welche noch in Frankreich herrscht.
Sie selbst, mein Herr, haben freilich in Ihrer Encyclo-
pédie nouvelle besseren Ansichten die Bahn gebrochen;
Sie haben sich dem falschen Dualismus von Leib und
Seele widersetzt; aber die Unterscheidung dessen, was
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wir Vorstellung nennen, von dem, was Gedanke, Be-
griff ist, dirfte in der umfassenden und systematischen
Weise,, wie sie hei uns schon in die Wissenschaften ein-
gedrungen ist, bei Ihnen noch nicht geliufig sein. Wollen
Sie Hegel's Ansicht tiber die Einheit der Philosophie und
Religion, wie iiber ihren Unterschied mit Beziehung auf
die Beschuldigung des Atheismus und Pantheismus in
gedringter Kiirze iibersehen, so empfehle ich Ihnen die
Anmerkung zu §. 573 der Encyklopidie und schreibe
Ihnen zum Anreiz folgende Stelle daraus her: , Die Re-
ligion ist die Wahrheit fiir alle Menschen, der Glaube
beruht auf dem Zeugniss des Geistes, der, als
zeugend, der Geist im Menschen ist. Dies Zeugniss, an
sich substantiell, fasst sich, insofern es sich zu expliciren
getrjeben ist, zunichst in diejenige Bildung, welche die
sonstige seines weltlichen Bewusstseins und Verstandes
ist, hiedurch verfillt die Wahrheit in die Bestimmungen
und Verhiltnisse der Endlichkeit iiberhaupt. Dies hindert
nicht, dass der Geist seinen Inbalt, der als religits we-
sentlich speculativ ist, ‘selbst im Gebrauche sinnlicher
Vorstellungen und der endlichen Kategorien des Denkens
gegen dieselbe -festhalte, jhnen Gewalt anthue und in-
‘ conseqhent gegen sie sei. Durch diese Inconsequenz
- corrigirt er das Mangelhafte derselben; es ist darum dem
Verstande nichts leichter, als Widerspriiche .in der Ex-
position des Glaubens aufzuzeigen, und so seinem Prin-
cipe, der formellen Identitdt, Trinmphe zn bereiten.
Gibt der Geist dieser endlichen Reflexion nach, welche
" sich Vernunfi und Philosophie (— Rationalismus) genannt
hat, so verendlicht er den religitsen Inhalt und macht
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ihn in der That zu nichte. Die Religion hat dann ihr
-vollkommenes Recht, gegen solche Vernunft und Phi-
losophie sich zu verwahren und feindselig zu erkliren.
Ein Anderes aber ist es, wenn sie sich gegen die be-
greifende Vernunft und gegen Philosephie iiberhaupt uad
bestimmt auch gegen eine solche setzt, deren Inhalt spe-
culativ und damit religivs ist. Solche Entgegensetzung
heruht auf dem Mangel an Einsicht in die Natur des
angegebenen Unterschiedes und des Werthes der gei-
stigen Formen iiberhaupt und besonders der Denk-
formen, und am bestimmtesten an Einsicht in den Unter-
schied des Inhalts’ von jenen Formen, der in beiden
derselbe sein ‘kann. Es ist auf den Grund der
Form, dass die Philosophie von der religitsen Seite her,
und umgekehrt wegen ihres speculativen Inhalts, dass sie
von einer sich so nennenden Philosophie, ingleichen von
einer inhaltslosen Frommigkeit, Vorwiirfe und Beschuldi-
gungen erfahren hat; fiir jene hiitte sie von _Gott zu
wenig in ihr (Atheismus), fiir diese zu viel (Pan-
" theismus).*

- 10) Ihre Meinung von einem Atheismus der
Massen ist falsch. :

Sie betrachten das Christenthum als eine untergehende

' Religion; Sie erblicken als negativen Ansgangspunkt der
neuen Religion den Atheismus der Gegenwart; Sie sehen

in sich selbst, dem Philosophen, zugleich den Propheten

und Priester der entstehenden Religion;- Sie setzen lhre

Mission darin, die abgestorbene Vergangenheit als solche

erkennen zu lassen, jedoch das, was sie wahrhaft Gott-

‘
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i’ liches enthilt, zu retten und die neue Religion, die weder
i Idolatrie noch Hypokrisie nsthig haben wird, die Religion
“der Gleichheit aller Menschen, der Humanitit, des meta-
'physischen Verstandnisses der Trinitat, diese Religion
vorbereiten zu:helfen. O, mein Herr, wie liebe ich Sie
.um dieses Strebens halber! Wie gern theile ich Ihren
‘ticht christlichen Enthusiasmus, wenn Sie die Mingel der
.Gegenwart enthiillen und das reizende Gemilde einer schy-
‘neren Zukunft, einer versthnteren Menschheit aufrollen!

Ich werde mich auch wohl huten zu leugnen, dass :
in der religitsen Bildung unserer Zeit viele Erscheinungen
vorkommen die, mit frilheren Formen der christlichen
Religion verglichen, nichts als ein Verschwinden derselben
darzustellen scheinen.

Auch miissen Sie nicht glauben, dass Ihr Gedanken-
gang uns in Dentschland fremd sei. Sie haben sicH in
den Kopf gesetzt, dass. die Reformation nur eine
Deminegation, die Revolution eine totale Nega-
tion gewesen sei. Sie wollen dem Protestantismus einen
nur negativen Charakter zuschreiben, der dennoch. nicht
den Muth der vollen Consequenz gehabt habe, der nach_
Ihnen erst Voltaire und Rousseau gebiihrt, welche
Beide Sie als Franzose viel hoher stellen, als viele
Deutsche, zam Theil in der That aus Unwissenheit, zu
thun pflegen. Allein Sie irren sich. Wir sind in Deutsch-
land' sogar viel griindlicher in der Negation gewesen,
als die Franzosén, die allerdings geriuschvoller darin
auftraten. Bei uns hat die Wissenschaft in tausend stillen
Thaten die Widerspriiche zwischen Vernunft und -
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positivem Glauben durchgearbeitet, Wir haben uns
nicht, wie Voltaire, mit dem Witz, nicht, wie Rousseau,
mit dem Gefiihl begniigt; nein, wir haben Exegese getrie-
- ben, haben den Eirsprung des Kanons untersucht, haben in
der ‘Kirchenge‘scﬁichjaf" ‘der- verwegensten Skepsis, in
- der Dogmengeschichte der kiltestdw Kritik gehuldigt.
Sie scheinen den Werth des Lebens Jesu von
Strauss nach Ihren Aeusserungen dariiber (S. 297)
gar nicht zu verstehen. Sie spotten iiber die Erkld-
rungsversuche unserer Theologen. ' Aber diese Ver-
suche waren mnothwendig.  Jeder mogliche Stand-
punct musste in seiner ganzen Einseitigkeit nach
allen Seiten hin sich entwickeln, um darzuthun, ob
er, der Schliissel des Ganzen zu sein, fihig wire.

Dieser Ernst, dies Streben nach Vollstindigkeit, hat
-uns Deutsche mehr als die Franzosen vor frivoler
Manier bewahrt. Werke, welche unsere Amtstheologen
schon als frivol bezeichnen, wiirden Ihnen in Frankreich
‘noch gar nicht so erscheinen. Feuerbach’s Werk:
das Wesen des Christenthums, welches unseren
Theologen so vielen Kummer macht, wiirde Sie in
Erstaunen setzen. Sje miissten erst eine Recension die-
ses Buches lesen, worin von dem Leichtsinn, von der
Irreligiositiit, von dem Spottergeist des Verfassers mit
‘kanzelmissiger Salbung die Rede wire. Hierauf miissten
Sie das Buch selbst lesen. Wie, wiirden Sie sagen, die-
sen sittlichen Eifer,” diese gliihende Liebe zur Wahrheit,
dies sichtliche Bemiihen, das positive Christenthum in
sich zu ergriinden, diese Offenheit im Aussprechen der
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‘entdeckten Widgrspriiche, nenuen die Deutschen bereits
frivol? Sie nennen es frivol, wenn Jemand einmal die
capricirte Orthodoxie beim Wort nimmt und Wunder als
Wunder, -Holle .und Himmel als sinnlich existirende Loca-
lititen, Blut %ﬂs Blut, oder vielmehr Wein als Blat,
Auferstehung des Fleisches u. s. w. baar ohne alle
.moralische Ausdeutung, ohne die Zweideutigkeit eines /
,,Gewissermassen “ zugestanden wissen will? Die Dent-
schen nennen es frivol, wenn alle jene fiir den Verstand
unmoglichen Bestimmungen als ein Werk der consequen-
testen Entwicklung der ekstatischen Phantasie begriffen,
ihnen gegeniiber jedoch den Anspriichen des Verstandes
mchts vergeben wird?

Die Deutschen?

Nein, mein Herr, das wire ungerecht gegen die
Deutschen. Nur gewisse deutsche Theologen urtheilen
so. Diese Herrn wissen mit ihren Erfindungen von Fri-
volitit uns interessant zu tiberraschen. Ich hatte letzthin
drucken lassen, dass bei uns ausser den Theologen, die
es von Amtswegen thun sollten, Niemand mehr die sym-
bolischen Biicher der protestantischen Kirche lise. Ich
habe damit nur ein Factum ausgesprochen, das unum-
stosslich -wahr ist, denn selbst in pietistischen Kreisen -
habe ich bemerkt, dass die Leute, obwohl sie gern recht
alterthiimlich kirchlich erscheinen, doch in den sym-
bolischen Biichern, den Katechismus etwa ausgenommen,
wenig, oft gar nicht bewandert waren, und z. B. von den
Schmalkaldischen Artikeln, von der Apologie u. s. w. nur
mit genauer Noth den Namen wussten, den Inhalt aber

~
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nicht anzugeben vermochten. Die zarte Gewissenhaftig-
keit mancher unserer Theologen hat mich wegen des
Aussprechens jemes Factums einer ,frechen Frivolitat*
beschuldigt! Wenn bei IThnen der I'Univers 17 Profes-
soren in diesem Jahre als irreligios denuncirte, wenn er
Nisard zam Atheisten machte, weil er den Styl George
Sand’s bewundert, so ist das bei Ihnen licherlich.
. Villemain als Minister antwortete auf dje Insinuationen
des Jesuitischen Klerus gegen die Eklektiker damit, dass
er Damiron zu Jouffroy’s Nachfolger ernannte.. Bei
uns ist eine solche Insinuation viel bedenklicher, weil
wir Alle uns mehr fiir die Theologie interessiren. Unsere
Philosophie ist daher -auch mehr, als zu wiinschen steht,
theologisch und vernachlissigt manche Gebiete zu sehr.

Doch um auf den Atheismus zuriick zn kommen,

- 80 ist derselbe bei uns in Deutschland jetzt so gestellt,
dass die Existenz Goftes . als des absoluten Subjectes

'geleugnet, die ldee des Wahren, Guten, Scho-
nen aber behauptet wird. Der Atheismus ist bei uns

sittlich. Er hat nichts von dem Cynismus des vorigen

Jahrhunderts, nichts von. der Literatur des Roué’s an

sich. Feuerbach, sein kiihnster, sein theologisch am

meistenr durchgebildeter Verfechter, ist dem Angriff ethisch

unzuginglich. Feuerbach erblickt in der Religion als

positiver nur die an und fiir sich iiberflissige Taunto-

logie, dass dasjenige, was das Wesen des Menschen

selbst ansmacht, von ihm durch die Phantasie noch

" einmal als Existenz eines absoluten Subjectes projicirt,
die Giite als der Gute, die Gerechtigkeit als der Ge-
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rechte, die Weisheit als der Weise u. s. f. gesetzt wird.
Diese Projeciion ‘der Phantasie, dieser transcendente
Anthropomorphismus, ist also theils Mangel an Einsicht,
theils Schwiche des Willens. Die Religion ist nach
Feuerbach ein Product der theoretischen und praktischen
Unvollkommenheit des Menschen. Michelet, -auf welchen
Sie gewthnlich sich berufen, denkt #hnlich. Je mehr
. die Blume der Religion fiir diese Schriftsteller den
' berauschenden Wunderduft verloren hat, um so mehr
“suchen sie dem Menschen durch die Sittlichkeit einen
idealen [alt zu geben. ' '

Diese Wendung hat das eigentliche Geheimniss die- .
ses modernsten Atheismus enthiillt. In der Sphire des
objectiven Geistes, in dem Bereich des freien
Thuns des Menschen, hat er vollkommen Recht. Die
Sittlichkeit kann ohne -Autonomie, ohne Autokratie nicht
bestehen. Als sittliches Wesen muss ich mich selbst-
entschliessen, muss ich selbst die Schuld meiner Thaten
auf mich nehmen. Alle Verhiltnisse der Gesellschaft
beruhen auf der Voraussetzung der Zute chnungs-
‘fauhigkeit. Verantwortlichkeit aber.ist mit freier
Selbstbestimmung identisch. In.einem Sendschreiben an
Professor Michelet: Gott und die Palingenesie betitelt,
Berlin 1842, hat Dr. A. Cieszkowski, den Sie viel-
leicht personlich kennen, den Atheismus Michelet’s
von diesem Standpunct aus gliicklich zu widerlegen an-
gefangen. Was fiir die Sphire des rechtlichen mora-
lischen, politischen Handelns wahr ist, das ist deswegen
noch nicht iiberhaupt wahr. Und was der sinnlichen
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Wahrnehmihng das Unwahrscheinlichste ist, das

kann fiir die ldee, wie der Lauf der Erde um die Sonne,
doch das Wahrste sein. Und so wolbt sich iiber den
Gribern der Geschichte der Dom des Glaubens an Gott,
des Glanbens, durch welchen die, deren Herzen in den
Gribern ausgeschlagen, allererst zum Handeln befeuert
wurden. Kein Held war Atheisf, eher Fatalist.

Feuerbach hat den Anthromorphismus, das
Wunder, die juridische Satisfactionstheorie und
den Magismus der Sacramente, insofern dies Alles
mit dem Verstande und dem freien. Willen in Wider-
spruch” steht, vernichtet. Allein die Menschlichkeit
des Gottlichen, die Herrschaft des Geistes iiber
die Natur, die solidarische Verbindlichkeit der

Liebe und .die Anerkenntniss des Goitlichen in der

Natur und in der Beziehung des Menschen auf dieselbe
predigt er desto nachdriicklicher. Wenn nun bei uns so
Viele Feuerbach unbedingt beistimmen, so sehe ich in
diesem Factum nur ein der Religion giinstiges Zeichen.

Ich denke nimlich, dass wir in die Epoche des
Christenthums eintreten, in welcher wir Gott ganz um
seiner selbst lieben werden, ohne alle egoistische
Nebenabsicht. ‘Dieger Schritt erst, alle Niitzlich-
keitsbeziehung in dem Glauben an Gott anfzugebén,
versetzt uns ganz in das Element der lauteren Liebe,
die Christi Wesen war. . Wir werden von Gott nicht mehr
erwarten, dass er uns sinnlich sichtbar erscheine,
depn er ist allgegenwirtig, gestalilos, wie schon.die alten
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Griechen sagten, eine unendliche Kugel. Wir werden
keine Theophanie mehr durch ein sinnlich hérbares
Wort erwarten, denn Gott bezeugt sich nur im Geist
und, um alle lllusion anszuschliessen, in der Wahrheit.
Wir werden keine plotzliche und mit dem Bestehenden
zusammenhanglose directe gottliche Intervention er-
warten, weil wir im Gegentheil wissen, dass Gott sich
perennirend im Grossten wie. im Kleinsten, manj-
festirt. Wie sollten wir unserer individuellen Bediirfnisse
halber eine plotzliche Aenderung des Ganzen, eine im-
provisirte, supplementarische Schopfung erwarten? Nur
so vermgen wir die Grisslichkeiten der Geschichte zu
ertragen. Da schmachtet ein Unschuldiger im Gefing- -
niss. Er betet zu Gott als dem'Allwissénden, seine Un-
schuld offenbar werden zu lassen. Umsonst. Man fithrt
ihn zum Schaffot, wie den J. Calas. Gott, hast du
keinen Blitz, keinen Donner, meine Unschnld zu bezeu-
gen? Der Himmel lichelt indifferent im schénsten Blau.
Das Schwert blinkt schon und spiegelt die blitzende
Sonne. Gott, wirst du nicht jetzt ein Wunder thun? Du"
musst es, du bist es mir schuldig, denn du bist ja der-
Allwissende, du bist der Heilige, dem es doch nicht -
gleichgiiltig sein kann, dass die Unschuld gemordet wird.
Aber das Haupt fliegt vom Rumpf. — Wer nun ni¢ht in
s0 herzzerknirschenden Momenten iiber die-Kurzsich-

tigkeit der actuellen Erfahrung hinauswire, wer nicht

an die Vorsehung des Gottes in der Geschichte
glanbte, der wiirde verzweifeln miissen.. Ein solcher aber
erblickt schon die Nemesis, -von welcher Schelling
im Morgenblatt einst so schon sagte: ,,Nemesis ist ja doch
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nichts anderes, als jene unsichtbare Gewalt, die das, was !

geschehen soll, zum wirklichen Geschehen bringt, und

die dem Bestehenden feind ist, in wiefern es verhindert, .

.dass das einmal Seinsollende sich vollende.*

Eben so wenig, als wir fiir uns _‘Wunder verlangen,
vielmehr, weil solche nicht fiir uns geschehen, des

grossen Zusammenhangs wegen, worin auch unser kleines

Schicksal' steht und sein weitstrahlendes Licht wie seinen
finstern Schatten wirft, an Gott glauben, eben so wenig

erwarten ‘wir von dem historischen Glauben an die

Thatsache, dass ein Mensch fiir das, was ihm als Wahr-
heit galt, gestorben, schmihlig gestorben, gekreuzigt ist,
den Frieden unserer Seele. Nein, diesen todten
Glauben haben wir abgethan. Wer nicht mit Christus
stnrbt ersteht auch nicht mit ihm auf Das trockne Fiir-

K wahrhalten der Versxcherung, dass er sein Blut fiir uns

vergossen, hat keide siindentilgende Kraft fiir uns. Wir

miissen zuihm selbst werden, wir miissen sein Schicksal
als das unsrige erkennen und empfinden, wenn wir wahr-

hafte Gemeinschaft mit ihm pflegen wollen. Das Wider-
streben unserer Zeit gegen die sogenannte Bluttheo-
logie, welche de Maistre bei lhnen wieder mystisch

aunfputzte, ,weil Blut ein gar besonderer Saft,“ dies

Widerstreben ist ein #cht christliches.

Und eben so sehe ich es an, wenn man dem Genuss
der Sacramente keine zauberischen Wirkungen mehr
zutraut und den Exorcismus des Teufels, wie die Ver-

" einignng unserer als Glieder mit Christus als unserem

e
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Haunpt in der Weise vergeistigt hat, dass das Wasser der
Taufe, wie das Brodt und Wein des Abendmahls in der
That nur symbolische Mittel fiir uns sind. Dieser

moderne Spiritnalismus ist ein Fortschritt des Christen-
thums, ist seine eigene Vollendung, nicht sein Untergang.

Wir Protestanten haben ein Princip, dessen Macht
in Frankreich, in Paris vielleicht weniger bekanut ist.
Wenigstens konnte ich mir sonst Ihre Aeusserungen iiber
- den Protestantismus als eine blosse Halbheit nicht er-
. kliren. Dies Princip ist die Rechtfertigung durch
den Glauben. Es ist wahr, dass die besonderen For- .
~ men des Protestantismus in der Bestimmung des Glau-

bens selbst von einander abweichen. Da ist die Con-
fessio Augustana, Helvetica, da ist die Formula Concor-
diae, die Dortrechter Synode, der Heidelberger Katechis-
mus u.s.w. Allein das Princip bleibt dasselbe, und be-
 wabrt sich gerade in solcher Mamnigfaltigkeit. Vor
- Gott gelten nicht Werke als solche allein,
_sondern gilt der Glaube an ihn und an die
Versthnung mit ihm durch ihn als den Gott-
menschen. In diesem Princip liegt die Toleranz
gles‘ProtestanliSmus garantirt. Jeder steht und fillt sei-
. nem Gott. Hierauf mussten Sie reflectiren, wenn Sie
das Positive, einer unendlichen Entwicklung Fihige
des Protestantismus begreifen wollten.

Das Christenthum wird nicht untergehén. Der Pro- -
testantismus wird nicht untergehen. Aber. aus dem
bigherigen Protestantismus wird eine reinere, christ-
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, li};here Gestalt der Religion entspringén. Fahre da- ]
hin, was Menschenwerk ist, was dem kirchlichen Partj. -
cularismus, - was ‘den M:ngeln wissenschaftlicher und

tsthetischer Bildung angehort! Fahre dahin, was eip

Ornament der Phantasie, eine Illusion localer Befangen.

_heit! Fahre dahin, was eine Organisation des Zwanges '
und Hasses, nicht der Freiheit und der Liebe ist! Stiirze

zusammen, im Namen Gottes, was vor dem Gericht, dag

sein Geist in dem Geist der Volker iibt, nicht bestehen

kann! Beuget Eure Knie dem heiligen Gotte, der aug

diesem Grabe des Vergehenden als der evige Sleger

hervorbricht! Klagt nicht, wenn die Steine der Gebsude,

die lhr mithsam zusammengefiigt habt, zersplittern, son-

dern ehrt den Gott, der sich darin offenbart und wanket

nicht, wenn auch Alles um Ench herum wankt!

- Sie danken Hegel dafiir, dass er den abstracten
Theismus und die egoistische Unsterblnch-
keitslehre gestiirzt hat. S. 324: ,,Honneur d Kant,
honneur a Hégel, qui ont détruit les faux dieux. S Je
théisme, cette dernicre forme rabougrie du diew idold-
trique, que les Chréliens adorérent, ne comprenant pas .
le vrai Dieu caché dans leurs symboles; si le théisme,
dis- je, était lui méme une tdeldtne, honneur & Hégel,
pour avoir servi & le détruire. Si Uimmortalité de
"Vdme, comme on Uentend ordinairement, cette forme_
rabouyrie du paradis et de Venfer des Chréliens, dtoit
encore une chimére fatale aux progrcs du genre humain,
. honneur & Hégel pour Vavoir fait évanouir. Courage,
et n'écoutons pas les conseils de.la pusillanimité. Non,

: 5
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“non, riovs n'arriverons pas au néant sur-la ruine des
idoldtries ; mous arriverons a Vétre, nous arriverons d la
vie, nous arriverons -6 Dieu.*

Ist aber nun etwas Wabres an dem, woliir Sie Hegel
und Kant Ihren Dank darbringen, so versichere ich Sie,
dass bei diesen Philosophen auch ein positiver religioser

| Fond vorhanden ist, von welchem das Negative nur die
}Kehfseite ausmacht. Die Zeit wird dies lehren. Jetat
' sagt man Hegel auch bei uns gern todt. Jeder, der eine
kleine Correctur an seinem grossen Werk anbringen kann,
diinkt sich damit schon ein Held, der Hegel iiberhaupt
widerlegt habe. Jeder, der in der Wissenschaft der Zeit
- einen faulen Fleck findet, behauptet, Hegel sei Schuld
daran. v

Auch Feuerbach’s Atheismus wird Hegel imputirt.
Wenn man dies so verstinde, dass Feuerbach einseitig
den-Standpunct des Selbstbewusstseins durchgefihrt
hitte, so wiirde man in so weit ganz Recht haben
Den Antheil, welehen die Phantasie an der Gestal--
tung der christlichen Religion hat, kasn man nicht
schirfer darstellen, als Feuerbach es gethan. Als psy-
chologische Analyse hat sein Werk einen hleiben-
den Werth. Allein als absolute Consequenz kann es
nicht gelten, wiewohi alle die, welche die Hegelsche
Philosopbie durch die Confession des Atheismus wie des
‘Achristianismus zu gern um den tffentlichen Credit brin-
gen michten, es mcht daran fehlen lassen, zu bebaupten,
dass. gerade Strauss, Fewerbach, Bruno Bauer,
die_drei. Mamner im feurigen Ofen der Verdammniss, das -
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Herz des Hegelianismus aunf der Zunge triigen. Sie
haben aber, was ihr grosses Verdienst, von Hegel nur
die eine Seite fortgebildet, welche Hegel in der Phine-
menologie unter der Kategorie: der Glaube und die
reine Einsicht, abgehandelt hat. Die weitere Ent-
wicklung: den Kampf des Glaubens:mit der Auf-
klirung haben sie nicht durchgefiihrt. Sie haben sich
daran gehalten, dass das Allgemeine, als Sub-
stanz in sich bestimmt, ohne das Einzelne
Nichts ist, allein sie haben die Immanenz des AH-
gemeiuen im Einzelnen unbegriffen gelassen, und berufen
sich deshalb bestindig auf die Immanenz als ihre letzte ,
Instanz. Das Wort Immanenz soll jeder Frage denm
Mund stopfen. Es ist ein schones Wort, aber ohne sei-
nen Zwilling, ohne die Transcendenz, ist es nur zur
Hilfte so schon, als es sein kann. Hegel's Entwicklung,
welche zur negativen die positive ausmacht, beginnt vor-
ziiglich bei den Worten S. W. 1L S. 416: ,, Die reine
. Einsicht verhilt sich zu dem absoluten Wesen des
glanbenden Bewusstseins negativ u. s. w.* Hegel nimmt '
erst die Vorstellung des absoluten Wesens, hieranf
den Grund des Wissens von ihm und eadlich den
ihm gewidmeten Dienst durch-und zeigt das Unreeht
auf, welches dem Glauben geschieht, wenn die sinn-
liche Seite seiner Erscheinung fixirt und 'die dem Glau-
ben selbst immanente Negation derselben unbeachtet
gelassen wird. Dies Unrecht hat Feuerbach dem Glau-
ben angethan. Hegel spricht S. 421 mit. concentrirter
Ironie aus, wohin das Nichtanerkenmen der Deppebwelt
des Glaubens die Aufklirusig fibri: ,,An demijeniges wad
. 5 *
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dem Glauben‘absoluter:Geist ist, fasst sie, was sie vom
Bestimmung daran entdeckt, als Holz, Stein u. s. f. als
einzelne .wirkliche Dinge auf; indem sie tiberhaupt alle
Bestimmtheit d. h. allen Inhalt und Erfillung des- .
selben auf diese VWeise als eine Endlichkeit, als
menschlxches Wesen und Vorstellung begreift,
wird ihr das absolute Wesen zn einem Vacuum, dem
keine Bestimmungen, keine Pradxcatq beigelegt werden
konnen. Ein solches Beilager wire am sich striflich,
und es ist es eben, in welchem die Ungeheuer des Aber-
glaubens erzengt worden sind. Die Vernunft, die reine
Einsicht ist wohl selbst nicht leer, indem das Nega-
tive ihrer selbst fir sie und ibr Inhalt ist, sondern -
reich, aber nur an Einzelheit und Schranke; dem ab-
soluten Wesen dergleichen nichts zukemmen zu lassen,
noch ‘beizulegen, ist ihre einsichtsvolle Lebensart, welche
gich und ihren Reichthum der Endlichkeit an ihren Ort
v stellen und das Abselyte wiirdlg zu- behandeln weiss. _

~ Feuerbach mit seinem scharfen Verstande hat anch
sehr wohl seine Differenz mit Hégel erkaunt und in den
Deutschen Jahrbiichern feierlichen Protest dagegen ein--
“gelegt, ihn fiir eine blosse Consequenz Hegel’s zu halten.
"Er hat-sich zu ihm sogar in diametralen Gegensatz
gestellt. Und doch wiirden Sie .Feuerbach’s Atheismus
missverstchen, wenn Sie ihn mur als das: se savoir Dieu,
in lbrem Sinne nihmen, als wenn es nur auf die Ver-
gottung der , schlechten” Subjectivitit ankime. Nein,
Feuerbach’s Idealitit ist die Mo ralitit, worin Strauss,
Br. Ba:wr, Bayer, Roge u. A. mit ihm iibereinstimmen
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und was diese-Schriftsteller jetzt unter der Terminologie
predigen — denn das Philosophiren- hat sich bei ihnen
allmilig zum Predigen herabgelassen —: dass die Reli-
gion die gewissenhafte Praxis der Idee sei.

Von einem solchen moralischen Atheismus hat
die menschliche Gesellschaft nichts zu fiirchten und die
Regierungen lassen ihn daher auch gewihren. Her-
wegh’s Gedichte und iiberhaupt politische Schriften
der radicalen Opposition sind verhoten worden, die Werke
- von Strauss, Feuerbach, B. Bauer nicht. Die Regiemngen
sehen ein, dass man die moralische Selbstgewissheit,
welche keines Gottes zu bediirfen glaubt, welche ohne
- diese absolute Innigkeit, ohne diese Mystik des Gemiiths
sich in sich zu befriedigen stark genug ist,” nicht an-
tasten darf, ohne den Menschen zur Revolution zu
zwingen. Sie sehen ein, dass sie mit einem solchen
Verfahren die Majestiit des Gewissens angreifen wiirden.
Sie sehen ein, dass sie kein Geschift darans machen
ktnnen, das Dasein Gotles dem daran Zweifelnden zn
beweisen. Sie erkennen, dass diese Skepsis ‘theoretisch
durchgefochten werden muss, und erinnefn sich auch
wohl, wie Licherlich-erhaben Ihr Frankreich war, als es
in der Revolution erst den Cultus der Vernunft, hierauf,
ihn cassirend, den des htchsten Wesens decretirte.
Den Glanben an Goft decretiren, ihn zn einem Para-
graphen der Landesgesetze machen, Robes_pié;re nach-
ahmen — das wollen und werden sie nicht, wenn gleich
der priesterliche Fanatismus zuweilen solche chimirische
Einfalle hat. '
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Feuerbach hat in seinem Buch, das Wesen des
Christenthums, S. 274, eine classische Stelle iiber das
Verhaltniss des blos formalen Glaubens an Gott za
dem moralisch inhaltsvollen Atheismus, die ich
Ihnen hersetzen muss. Er sagt: ,Die Existenz ist an
und fiir sich eine indifferente Saciae; darum keineswegs
nothwendig, dass der Atheist, indem er leugnet, dass
Gott ist, anch die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Giite,
die Weisheit verwirft. Diese Pridicate haben eine innere
Realitiit; sie dringen durch ihren Gehalt dem Menschen
ibre Anerkennung auf, erweisen sich ihm unmittelbar
durch sich selbst als wahr, sie bezeugen sich selbst, die
Giite, die Gerechtigkeit. Die Weisheit ist dadurch keine
Chimire, dass die Existenz Gottes eine Chimire ist, noch
dadurch eine Wahrheit, dass diese eime Wahrheit ist.
Der Begriff Gottes ist abhingig von .dem Begriffe der
Gerechtigkeit, Giite u. s. w.; ein Gott, der nicht gerecht,
nicht giitiz, ist kein Gott, aber nicht nmgekehft. Die
Gerechtigkeit, tiberhaupt' jede Bestimmung, welche die
‘Gottlichkeit Gottes ausmacht, wird darch sich selbst
erkannt und bestimmt, Gott aber durch die Gerechtigkeit;
nur in dem Falle, dass ich Gott und Gerechtigkeit schon
identificirt habe, Gott unmittelbar als die Realitit der
Idee der Gerechtigkeit denke, bestimme ich Gott darch
sich selbst. '

»Die Religion wird daber, in wiefern sie sich aunf
die Existenz Gottes als eine empirische Wahrheit griin-
det, zu einer fiir die innere Gesinnung gleichgiiltigen
Angelegenheit. Ja wie nothwendig in dem Cultus der
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Reéligion die Ceremonie, der Gebranch, das Sacrament
fiirsich selbst, ohne den Geist, die Gesinnung zuz
Sache selbst wird:. so wird endlich auch der Glaubg
nur an die Existenz Goltes, abgesehen vom der innern
Qualitit, von dem geistigen Inhalt, zar Hauptsache der
Religion.. Weann Du nur glaubst an Gott, glaubst. iiber-
banpt, dass Gott ist, so bist Du schon gerettet. - Ob Du
Dir unter diesem Gott ein wirklich .gottliches Wesen
oder ein Ungeheuer, einen Nero oder Caligula denkst,
-ein Bild Deiner Leidenschaft, Deiner Rach- und Buhm—
sucht, das ist eins — die Hauptsache ist, dass Du kein
Atheist bist: Die Geschichie der Religion hat diese
Folgernng, die wir hier aus dem Begnﬂ'o der Existeuz
* gzlehen, hinlinglich bewiesen.* «

‘Aller Atheismus ist relativ. Es ist -die Bildung
-einzelner Zeiten, einzelner Menschen, welche, die Un~
vollkpmmenheit der Form einer positiven Religion ent-
deckend, in seine Negativitit hineingerissen wird. Der
Atheismus, der Zweifel an der Existenz Gottes, ist nur
ein Entwicklungsmoment in der Geschichte des
religiosen Bewusstseins. - Der' Atheismus ist die. Schule
der Priifung fiir den Dogmatismus, der, durch ihn im
. Innersten erschéittert,  sich zasammennehmen uad alles
IHusorische von seinem Begriff Gottes abthun muss; der
Zweifel setzt die Existenz der Wahrheit voraus, und
schligt in die Gewissheit derselben um, wie Luther-auf
dew Reichstage zu Worms im Gebet vor seiner Rede.
sagte: ,,0 Gott, o Gott! horst du nicht, mein Gott? Bist
du todt#“ hierauf aber sich selbst antwortete: ,,Nein, du
_kannst nicht sterben, du verbirgest dich allein.”
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‘Wenn Sie daher so &ngstlich besorgt sind, der
Atheismus konnte die .Massen ergreifen und unsere
Kinder dem Zustande der Unreligion Preis geben, so ist
diese Besorgniss ohne Grund. Viel eher, als atheistisch,
werden die Massen theils pietistisch, theils katho-
lisch. Die Propaganda des Pietismus wie des Katholi-
cismus macht gerade durch Erregung der Furcht vor
dem ‘Atheismus, auch wo sie ganz iiberfliissig ist, so
gute Geschifte. = Auch finde ich, dass Sie in Ihrer En-
cyclopédie nouvelle im herrlichen Artikel: Culte, den
Beweis gefiihrt haben, dass ein Volk nicht ohne Religion
gedacht werden konne. Sie sagen freilich: Oui, il faut
bien le reconnoitre, a la suite du protestantisme et de la
philosophie, nous sommes devenus athées. Quand Bayle
osa le premier poser ce probléme: ;, Vaut-il mieux un
peuple athée qu'un peuple idoldtre, et ne serait-il pas
meilleur, que les hommes n’eussent aucune religion, que
d’en avoir une fausse,* Bayle fut obligé, de convenir
que jamais jusque la peuple n’avait existé sans religion
et sans culte. Mais Uhypothése de Bayle est maintenant
réalisée, ou preés de Uétre; nous sommes a la veille d’étre
peuple athée. — Qui peut penser, en effet, que les débris
de Christianisme, qui se montrent encore au milieu de
nous. puissent subsister long-temps? Déja toute la partie
éclairée de la nation vit dans Uirreligion, la masse en-
tiere suivra. Le temps arrivera donc, ot un peuple
existera, qui ne connoilra pas de Dieu, et ne rendra
aucun hommage, aucun culte a la Divinité.«

8o, mein Herr, mag man zuweilen denken, wenn
man in Paris das Treiben der fasghionablen Frivolitat,
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die Theatercoups des Klerus, oder die Unwissenheit und
Rohheit des stampfsinnigen Pobels vor sich hat. Von
dem eigentlichen Pariser Biirger, dem Nationalgardisten, -
von dem Ouvrier diirflen Sie doch wohl andere Vorstel-
lungen haben miissen. In den Provinzen aber existirt
bei Thnen nicht nar der Christianismus; sondern sogar
dchter Katholicismus. Ich berufe mich desshalb auf das
nicht genug zu schitzende Werk: les Francais peints par
eux mémes, das uns so anschauliche und genaue Sitten-
schilderungen der Previnzen Frankreichs gegeben hat. -
Das Verschwinden des ceremoniellen Cultus, der
"~ Mangel an Devotion vor dem Klerus, vor Reliquien,
.der Indifferentismus gegen die Sacramente u. s. f. ist

noch nicht ein Verschwinden des Cultus iiberhanpt, der

sich, wenn seine Aussenwerke zerstirt werden, . in das

Asyl des Herzens zuriickzieht. Kennten Sie den deut-

schen Protestantismus niher, so wiirden Sie wissen, dass

die Religion #usserlich zum Minimum der Erschei-

nung herabsimken und doch im Gemiith des Menschen
mit heiligem Enthusiasmus gliilhen kann. Da ist ein
* Mann, der seit Jahren in keine Kirche geht, kein Sa-

crament geniesst, der nicht einmal mehr ein: Herr Jesus!

im Affect iiber seine Lippen schliipfen lisst, der Alles,

was Religion heisst, vergessen zu haben scheint, der

vielleicht nicht einmal, was doch sonst das Charakteristicum
- eines Protestanten, eine Bibel im Hause hat. Wollen Sie

aber wagen, diesem Mann das Pradicat der Unreligion

zu geben? Wissen Sie von den Geheimnissen seiner Seele ?

Diirfen Sie behaupten, dass der Seufzer, der sich seiner

Brust entstiehlt, der Blick, der sehnsiichtig zam Himmel
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. irrt, das tiefe Nachsinnen, worin das gesenkte Haupt sich
verliert, dass diese nicht Gott suchen, nicht den Rapport mit
. ihm unterhalten? Diirfen Sie wagen, ihm die Beseligung
* durch Gott, ihm den Namen eines Christen abzusprechen $

Nein,‘ gewisé nicht.. .Dieser :so unkirchliche Mensch
kann vor Gott in der unsichtbaren Kirche seiner Heiligen
vielleicht einen der- ersten Platze einnehmen. Man muss
nicht zu rasch urtheilen. Wenn man in den von Men-
schen vollgepfropften Strassen einer gressen Stadt gegén
das Individuum gleichgiiltig wird, wenn ein Mensch mehr
oder weniger nichts auszumachen scheint, wenn bei der
sichtharen Spannung, welche die Interessen des Augen-
blicks erregen, alle Richtung auf das Ewige in diesen
ephemeren Wesen ein Wahn difikt, mit dem wir die
fliichtige Gegenwart ‘decoriren, wenn fiir den Verkehr mit
Gott hier gar kein Raum gelassen seheint, so ist das
eben nur-ein Schein. Begleiten Sie jedes dieser noch eben

. so gleichgiiltigen Individuen, die sich die Existenz streitig
machen, in die Kammer, wohinsie sich endlich zuriick-
ziechen und mit sich allein sind, oder treten Sie gar an
das Sterbelager irgend eines dieser Menschen, sei es ein
Herzog oder ein Bettler, so wird Ihre Gleichgiltigkeit
der lebhaftesten Sympathie Platz machen und Sie werden
erfahren, wie die Religion, wir’ es sogar im verzweifelnden
Kampf mit ihr, die Gemeinheit von dem Menschen nimmt
und ihn zu einem hoheren Wesen adelt. Ja, anf die
Gefahr hin, missverstanden zu werden, mtchte ich das
Paradoxon aussprechen: auch der Atheismus ist ‘eine.
Religion, wenn gleick nicht die Religion. IR
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~ Dech Sie selbst, mein Herr, liaben in jenem Artikel:
" Culte, das schone Wort gesprochen; das ich gern unter-
schreibe: ,; Resumons nous. On voit, que Uhypothése de
‘Bayle est insoutenable. Pas d’homme, dont Uesprit ne
'Soitl forcé de se poser les questions religieuses; pas de
. peuple, par conséquent, dont les. membres puissent étre
‘complétement indifférens & ces questions. Un peuple en-
tier de douteurs grossiers et sans art est impossible; un
peuple entier de douteurs par principes, par art, par
‘méthode, est également impossible. Enfin, les sceptiques
‘Wont pas paru dans le mondé aux diverses époques pour
‘introniser & perpétuité le pyrrhonisme, mais pour amener,
par un Ssecret de la Providence, la foi, la certitude, le
dogmatisme. La religion, et par conséquent le culte, qui
en est Uexpression, sont donc, non pas utiles, comme dit
Montesquien, mais nécessaires @ toute société humaine,
et vraiment inévitables. ‘

11) Ihre Verwandlung Hegel’s von einem Faust zu
einem Mephistopheles ist ein Ihrer nicht wiirdiges
rhetorisches Effectstiick.

Was Sie sich nicht iiber Hegel Alles einbilden,
nachdem Sie einmal von Schelling sich eine confuse
- ‘Vorstellung gemacht haben! Was Sie nicht Hegel Alles
nehmen, es Schellmg zu geben! Was fiir Thatsachen.Sie
sich njcht gegen den armen Hegel erschaffen, von denen
wir in Deutschland noch nichts gewusst haben! Was fiir
ein Relief Sie den mageren, aber in’s Schéne malenden
Mittheilungen der Angsburger Zeitung ‘iiber Schellitig un-
tergelegt und wie schnell Sie darnach Hegel von einem

Ay

o
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gribelnden ‘Faust zu einem Teufel umzutaufen gewusst
haben. Horen wir erst Ihre Worte S. 344:

. Avec Schelling, la philosophie deviendrdit active,
de stérile quelle est restée sous la glace du Fatalisme.
Car encore une fois la preuve, qu avec Hegel la philoso-
phie n’a pas &' dme, pas de coeur, pas de charité, pas
d’'amour pour tout ce qui souffre dans le monde, c'est
que, pendant les vingt ans du régne de Hegel, elle fut
an'stocratique,' servile avec les grands, méprisante- et
brutale avec les petits. Hegel lui-méme en fit, comme
M. Cousin, une doctrine pour les puissants et les riches;
et il a fallu le courage de quelques disciples, pour la
faire sortir de cet état d’atonie et d’indifférentisme fata-
liste, o elle se tenait.

~,, Il semble, en effet, que Heqgel, ayant lu le Faust
de Goéthe, ait imaginer de transformer Faust lui méme,
le docteur Faust, le philosophe Faust, qui cherche vaine- :
ment la vérité, en Méphistophelés, Vautre personnage du
drame de Goéthe; et, cetle belle opération faite, de dire:
Voila Faust arrivé enfin 4 résoudre son probléme.«

,, Schelling détruit d'un. coup de baguette cette con-
ception, qui (nous en savons quelque chose) a perdu tant
d’apprentis philosophes, en France comme en Allemagne.

,» Honneur donc. d Schelling, et n’appelons pas ré-
trogradation une oeuvre si nécessaire.*

" Und nun preisen Sie noch Schelling, weil er einen
Monotheismus lehre, der so hiflich ist, ,zu erlauben,

-~
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in der Einheit Gottes die Verschledenhelt der Personer
zu fassen.

- Wem Sie einer Philosophie die Seele, die Liebe,
das Mitleiden absprechen, so heisst das doch wohl so
viel, als dass in dem System Liebe, Menschenfreund-
liehkeit u. s. f. nicht nur nicht vorkommen, vielmehr ihm
sogar widersprochen wird. Denn wollten Sie von dem Phi-
losophen sprechen, so wire das etwas Anderes. Da

. kiime es auf Beurtheilung seines Charakters, auf Kennt-
niss seines Lebens an. Sie sprechen aber nicht von
Hegel. Sie sagen nicht, Hegel war Aristokrat, Hegel
-schmeichelte den Reichen und stiess die Geringen mit
brutaler Verachtung von sich. Sie sagen nicht, Hegel
war lieblos und hatte fiir die Leiden seiner Briider kein
Herz. So schwer dieser Vorwarf fiele und so schwer

" Thnen der Beweis dafiir werden sollte, so wire er doch
immer noch besser, als dass er Hegel’s Philosophie trife.
Um aber dieser solche Herzlosigkeit zu imputiren, htten
Sie doch wohl Hegel’s Pliilosophie des Staats, hitten Sie
sein System -der biirgerlichen Gesellschaft beriicksichtigen
miissen. Sagen Sie aber ein Wort davon? Und hat sich
nicht auch hier wieder der Schatten Cousins zwischen
Hegel und Ihrem Auge eingeschoben? Werden Sie nicht

- den Manen Hegel’s, Ahbiue‘zu'leisten haben, ihm die
‘Cousin’sche Plutokratie unterzubreiten? Und sollte man
nicht denken, dass Schelling’s Philosophie, da Sie die-
selbe der vermeinten Seelenlosigkeit Hegel's entgegen-
setzen, demokratisch, dass sie philanthrepisch
wire, dass sie um den Pauperismus u. dgl. sich bekiim-
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mette? O wie irren Sie sich. Wemn Vornehmheit

einem Menschen angeboren werden kann, so ist sie

Schelling angeboren. Durch Schelling’s ganze Pbiloso.phie,

wie durch sein ganzes Philosophiren geht ein aristokra-

tischer Zug,. der von jeher besonders in seiner Polemik
mit den grellsten Farben sich abzeichnete. Und welches

wiren denn die Werke, 'die Ideen Schelling’s, die eine

solche praktische Gemeinntitzigkeit enthielten, als thuen-
doch bei jenemt Tadel Hegels, der zugleich ein Lob-
Schelling’s, vorgeschwebt haben muss? Was doch die

eine Vorstellung vom Johanneischen Christenthum Schel-

ling’s Sie geblendet hat! Am Ende denken Sie sich unter

demselben noch gar eine Emanation des plula.nthroplschem
Freimaurerthums.

Ihre Metamorphose Hegel's von Faust in Méphislo— '
pheles laborirt blos an dem kleinen Missstande, dass von
Hegel das Pridicat des Faust nicht gelten kamn: qui
cherche vainement la vérité; denn die Ueberzengung, die
Wahrheit nicht nur gesucht, vielmehr auch gefunden zam
haben, war bekanntlich in Hegel so stark, dass er sogar
meinte, die Philosophie ktnne ihren urspriinglichen Na-
men: Liebe zur Weisheit, ablegen. Sie sei wirkliche
Erkenntniss geworden. Er fiihrte daher iiberhaupt statt
des Ausdrucks philosophisch viel mehr den Ausdruck
wissenschaftlich ein. Und wirklich ist der Begriff
Wissenschaft etymologisch prignanter, bestimmter, als
der Ausdruck: Philosophie.

12) Sie haben nicht Unrecht, wenn Sie Schelling?s
Hypothese von einem neuen Johanneischen Christen-
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ihum-bekamp’t'en. aber Sie haben auch. nicht Recht, wenn
Sie es in das dreizehnte Jahrhundert setzen.

" Ich komme zu dem letzten, fiir Ihre Ansicht Schel-
ling’s entscheidenden Punkt; die Zukunft der christ-
lichen Kirche.

Darin sind wir alle drei, Sie, Schelling und ich,
- einverstanden, dass in der That eine grosse Epoche des

Christenthums abgelaufen ist. Hierin unterscheiden wir
“uns von Hegel insofern, als in dessen Philosophie zwar
ebenfalls die Anerkenntniss einer solchen relativen Ab-

schliessung des kirchlichen Bildungsprocesses enthalten
" ist, er aber perstulich mit grosser Hartntickigkeit sich
'.znm Lutheranismus bekannte und merkwiirdigerweise
als Rector der Berliner Universitiit zur Feier des drei-
hundertjihrigen Bestandes der Augsburgischen Con-
fession in dem verhangnissvollen Jahr 1830 eine Festrede
ganz in diesem Sinne hielt.

Mit uns steht es anders. Wir konnen uns nicht wohl
mit einem bestimmten Confessionsnamen bezeichnen. Sie
nennen sich nicht einmal Protestant, nicht einmal Christ.
Schelling ist zwar noch Protestant, allein er hat doch
den Untergang: des Protestantismus ausgesprochen. Ich
selbst, urspriinglich aus der franzisisch-reformirten Kirche
_ hervorgegangen und in meinen kirchlichen Verhiltnissen
mich noch zu ihr haltend, bin eigentlich weder Luthera-
ner, noch Reformirter. Wir nennén die Synlilese der
Luther’schen und Refoxrmirten Kirche seit der in Preussen
vollzogenen Union evangelisch. '
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Ich bin also evangelisch. . |

Ich weiss genau, was ich kirchlich nicht bin. Ich
bin micht Griechischer, nicht Romischer Katholik. Ich
bin nicht Luthers’cher, nicht -Reformirter Christ; sofern
ich ein bestimmtes Symbolum anerkennen sollte. '

Aber was bin ich positiv?

-

Die Union der Lutherschen und Reformirten Kirche
hat die Synthese nur erst negativ vollzogen. Nur erst,
dass die Scheidung unwesentlich sein soll, ist aus-
gesprochen. Allein was nun positiv geglaubt werden solle,
ist ausserhalb der Philosephie schwer zu sagen. Das
Allgemeine, Gott, Christus, Siindenvergebung u. s. f..
steht wohl fest, jedoch das Besondere ist noch unbestimmt,
Hierauf mag sich beziehen, was Sie von Hegel erzithlen
und was ich erst durch Sie erfahre, dass er von der
Union jener Kirchen gesagt habe: elles se sont unies
dans la nullité.

" Soll ich mich also bestimmter Weise iiber meine
Auffassung eines Dogma’s erkliren, so gerathe ich un-
vermeidlich in meine Philosophie hinein und werde sagen
miissen: meine Philosophie enthilt den Begriff meines
Glaunbens. Solltg ich eine Dogmatik nennen, der ich
beipflichte, so wire es am meisten die von Marheineke.

Sollte ich aber einen Prediger nennen, von dem ich mich ~

ganz nach meinem Bediirfniss erbauet finde, der mein
Innerstes zu. rilhren, der mich geistig und sittlich zu er-
wecken, der mich mit der reinsten Liebe zu Gott und zu
den Menschen zu erfiillen, der mich zu demiithigen und -
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zu erheben, der mich zum Bewusstsein meiner Siinde

i und\Scbul\d, aber auch zim Bewnsstsein meiner Versoh-

nung mit Gott zu bringen und das Vorbild Christi als
meines Meisters mir begeisternd nahe zu bringen ver-
stinde — wen anders konnte ich neunen , als dmh
Schleiermacher?

Ich habe einst deine Dogmatik bekiimpft und wiirde '

es auch heute noch vielleicht nicht besser machen. Aber
-als Prediger wirst du mir stets theuef bleiben! Strome

~ -des Lebens gingen von dir aus und die kommenden Ge- -

schlechter werden deme Predigten lesen, als den Aus-:

gangspunkt einer neuen religiosen Cultur.

So steht es also mit uns. Die Sache ist die wich-
tigste von allen. Aber ich klage nicht dariiber. Ich
weiss, dass eben, weil es die wichtigste aller Angelegen-

_ heiten ist, wir nichts iibereilen diirfen. Die Neubildung

-will Zeit haben. . Vor der Hand ist es nothwendig, uns
auf das negative Moment der Freiheit des Cultus,
wie Sie in Frankreich auch thun, zu beschrinken.
Wie denken wir utis nun die Zukunft der Kirche?
Wir miissen doch wohl ‘gestehen, sehr unbestimmt.
Oder wir miissen bekennen, dass wir, sobald wir
bestimmter werden wollen, die C onstruction des Staa-
tes nicht umgehen konnen. Der Staat hat jetzt das Be-

_ wasstsein, fiir die Praxis in seinen Institutionen die Ver-

wirklichung des Reiches Gottes zu sein. Dass Sie so
denken, weiss ich ‘aus Ihren Schrifien. Dass Schelling
die Gottlichkeit des Staats anerkennt, war wenigstens in

. seiner friiheren Philesophie der Fall und es ist kein

Grund, . anzunehmen, dass er in diesem Punkt sich we-
. 6



82

sentlich 'géa;xdert habe, da er den Begriff. der Geschichte

als Offenbarung Gottes festhult.

‘Sie haben die Hauptpunkte fiir die Bestimmung der
kirchlichen Zukunft darin zusammengefasst, dass Sie,
wie schon angefiihrt, die metaphysische Exposition des
Dogma’s der Trinitiit, die. Humanitiit der Moral und ‘die

Gleichheit des Rechts verlangen. Schelling hiillt seinen °

Begriff in den Namen des Apostels Johannes. Er con-

strairt so, dass Petrus die Katholische, Jakobus, .und,

da derselbe friik hinweggerafft, an seiner Stelle Paulus
die Protestantische, Johannes die zukiinflige Kirche
reprisentiren soll. Schelling hat hierbei wohl das sanfte

Liebessiiuseln des Johanneischen Neoplatonismus, die .
Ausgleichung des Friedens, im Sinn gehabt, um seinem -

Vorbilde Leibnitz auch als Ireniker zu gleichen.

Seitdem dies bei uns durch’ die Zeitungen bekannt
geworden, ist natiirlich viel die Rede dariiber gewesen.
So weit jedoch ist Niemand gegangen, wie Sie, der Sie
von einrem Dom des Johaunes triumen, welchen unser
Konig, den Sie -sehr irrig einen Schiiler Schelling’s
nennen, an den Ufern der Spree der Kirche des Petrus
am Tiberstrande entgegen errichten ktnnte. Sie fiihren
S. 330 Schelling’s Worte, die er, Ihnen zufolge, bereits
vor zehn Jahren in Miinchen gesprochen haben soll, an:
,»Si javois d élever un temple, ce serait d St. Jean, que
jen éléverois un.* Dann fahren Sie fort: ,, Tu éléves
aujourd’hui mystérieusement ce temple, et peut-éire le
royal disciple, qui ta appelé a Berlin, se flatte-t-il,
qw'un jour la banniére du Christ, portée par St. Jean,
remplacera, ‘sur les bords de la Sprée, celle qui flotta

-
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Pierre.* ‘ ' .

Ich muss nun zuniichst bemerken, dgss Schelliug bei
ups keineswegs der erste ist, welcher das Banner- des
heiligen Johannes erhebt; Fichte in seinen ,, Grundziigen .

_des gegenwartigen Zeitalters,* Berlin 1806, hat zuerst,
‘von Seiten der Philosophen-die Theorie aufgestellt, dass
die Protestantische Kirche einen Paulinischen Cha-
rakter habe, d. b. nach Fichte, auf der juridischen Basis
der ldee eines Vertrages zwischen Goit und den Men-
schen beruhe. Es sei aber Zeit, aus diesem' Judaismus,
der eine unselige Buchstabentheologie mit sich gefiibrt,
zum wahren urspriinglichen Christenthum iiberzugehen ;
S. 224: , Alsbald aber wiirde Friede sein, wenn man
diese ganze Theorie fallen liesse, und zum Christenthum .

. in seiner Urgestalt, wie es im Evangelium Johannes
_dasteht, ‘zuriickkehrte.* Fichte hat diesen Gedanken in

einer Reihe von Vorlesungen, die er ebenfalls zu Berlin

hielt, in der ,, Anweisung zum seligen Leben,* ein Jahr
darauf, ausfiihrlich entwickelt, namentlich, in einer der

. Beilagen den durch den Unterschied des Johanneischen

Evangeliums von den iibrigen so nahe liegenden Gegen-

salz des metaphysischen und historischen Chri-

stus erirtert. i ’

) Neues also hat Schelling den Berlinern nicht gesagt,

sie miissten denn, was sie 1806 durch- Fichte gehort
batten, wieder vergessen haben. Von den Theologen war
es besonders Schleiermacher, welcher mit Fichte
hierin ibereinstimmte und sich, als Bretschneider’s

Probabilia hervortraten, in einer neuen Ausgabe seiner:

) 6*

~ .
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Reden iiber die Religion V, Anmerkung 14, sehr ént- -
schieden erklirte. Hier in Konigsberg habe ich einen
Theologen Kdhler zum Collegen, der in #hnlichem
Sinne ein System der Moral anf dem Johanneischen
Christenthum basirt hat, d. b. anf demjenigen, welches
in seiner Authentie trotz Schleiermacher’s Autoritat kri-
tisch bei uns durch Strauss, Liitzelberger und B.
Bauer am meisten angefochten. worden ist. '

"Wenn Schelling aber sagt, er wiirde dem heiligen
Johannes eine Kirche erbaunen, so finde ich diesen Wunsch
matt, denn es sind ihm schon zahllose Kirchen gewidmet.
Und wenn er hinzugesetzt hat, es wiirde wohl eine Zeit
kommen, wo man dem Johannes, Petrus und Paulus eine’
gemeinschaftliche Kirche erbanen diirfte, so finde ich
auch dies iiberfliissig, demn auch Apostelkirchen haben
wir bereits in Menge. Ja sogar, wenn er (was, meiner
Meinung nach, fiir einen christlichen Philosophen, sobald
. er einmal Kirchen bauen und betiteln will, das einzig
Rechte wire) der heiligen Dreifaltigkeit eine Kirche
widmen wollte, so kime er auch damit zu spit, denn
auch Trinitatiskirchen gibt es genug und selbst in Berlin
war Schleiermacher und ist Marheineke Prediger an einer
solchen, ein Umstand, ans welchem Hegelianer kiinftiger
Jahrhunderte (denn sobald wird dies Geschlecht nicht
aussterben) vielleicht noch ,,eine tiefe Bedeutung* heraus-
symbolisiren. . ‘

Die grossen Gestalten der Kirche év.u{ einzelne qustel
als Reprisentanten zuriickzufithren, ist jedoch iiberhaupt
ein ungliicklicher, weil halber Gedanke, der nur aus

mangelhafter Kenntniss der Kirchen-. und Dogmenge-
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schichte entspringen kann. ‘Es ist unmoglich, den Reich-
thum der kirchlichen Entwicklung auf Gestalten zuriick-
zubringen, deren Zusammenhang mit denselben geschicht-
lich gar nicht vorhanden ist. Sollte jedoch eine solche
Symbolik mehr-als ein geistreicher Einfall sein, so wiirde
- die Analogie, welche ich in Wiggers kirchlicher Sta-
tistik, in diesem Jahr in Hamburg herausgekommen,
angedeutet finde, viel richtiger sein. Wiggers nennt als
biblischen Stammvater der Morgenlindischen
Kirche den Johannes, als den der Romischen, we-
" _gén des Pelagianismus, der Werkheiligkeit, den Jako-
bus, als den der protestantisch-evangeliéchen
Kirche den Paulus. BN
Sie setzen Schelling die Bemerkung entgegen, dass
die Johanneische Krisis des Chrisienthums vom drei-
zehnten Jahrhundert an dem Paulinischen der Reforma-
toren vorangegangen sei. Sie erinnern an das Fuvdnge-
liwm aeternum, an dem Abt Joachim, an Johann von
Parnra, an die fratres et sorores. spiriius sancti, an
Amalrich u. s. w.. Sie haben hiermit eine “wesentliche
Instanz beigebracht. Noch vor zehn Jahren tauchten ja
bei Ihnen, mitten in dem modernen Paris, die nouveaux
templiers auf, welche sich auf das Pseudoevangelium
Johannes, auf das Levitikon, stiitzten und mit. der ka-
. tholischen Geistlichkeit tiber die -geistliche Monarchie,
iiber die Sacramente u. s. f. alle jeme Streitigkeiten
erneueten, die von den schwirmerischen Secien des Mittel-
alters mit dem Papsithum gefiihrt waren. Sehen Sie aber
genauer zu, 80 werden Sie in dlescr merkwiirdigen
Bewagmg neben dem Johanneischen Liebeszuge iiberall
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eben so sehr auf Paunlinische Elemente stessen. Sie
werden des Paulus Lebre von der Gemeinde, Sie werden
seine Lelre von der Vollendung des Reiches Gottes als
einer-in der Zeit nahen, Sie werden seine Vorstellungen '
von Taufe und Abendmahl, von der Hierarchie der
himmlischen Geister, wie ‘der Areopagite sie weitliufig
ausmalte u. s. w. finden. Selbst die Deutsche Theo-
logie, dies reinste und reifste Product jener ganzen
Epoche, ein Buch, auf welches die Deutsche Kirche bis'
heute noch bestindig zuriickgegangen, fimgt sogleich
Paalinisch an: ,Der heilige -Apostel Paulus spricht -
I. Korinth , 13, 10: ,Wenn da kommen wird das Voll-
kommene, so wird das Stiickwerk aufhoren. i
Paulus enthdlt wohl den Johannes, aber Johannes
nicht den Panlus. Paulus kennt die Tiefe der Logos-
(lebre sehr wohl. Wie ein Offenbarungsdonner rollen
“semeWorte einher: ,,Gott war in Christo und versthnete
die Welt mit ihm gelber.“ Aber er predigt nicht nur
den Glauben, er predigt auch die Liebe und predigt sie
mit Feuereifer. ,Hatte er der Liebe nicht, so wire er
ein todtes Erz und eine klingende Schelle.* Und ,,wenn
ein Engel vom Himmel kiime“ und ein anderes Evan-
gelium, als das dei Liebe predigte, sollten wir ihm nicht
glauben. - Paulus unter Johasnes zu stellen, ist ein Irr-
thum Schelling’s, der nor darawf beruhen kann, dass er
den Paulinischen Lehrbegriff vielleicht zu einseitig gefasst-
hat. Ihn-gar zu einem Surrogat fiir den Jakobus zu
machen, ist vollends eine Kiinstelei. Wie soll der Ver-
fasser der ,,strohernen Epistel“, wie Luther sagte, den
" Paulus zum Stellvertreter haben kimnen? Da sehe ich
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keinen Faden. Paulus ist allerdings mit dem Geist der
protestantischen- Kirche innigst. verschmolzen und sollen
wir Protestanten uns durchaus einen Zugfihrer water den
~ Aposteln wihlen,: so kann es nur Paulus sein, Paulus,
der, wie wir, nicht unmittelbar mit Christus sich
beriihrte; Paulus, der von dem Judenthum zum Christen-
‘thum iiberging, der ein Christ wurde; Paulus, der den
Kampf des alten-und neuen Menschen bis zum Erbeben
“alles Festen in ihm durchstritt;- Paulus, der den finstern
Druck des Gesetzes umd die Freundlichkeit der Gnade -
- schmeckte; Paulus, der gegen Petrus die Toleranz in
ausserlich gleichgiiltigen Dingen durchsetzte ; Paulus, der
die ganze Scala der Gefiihle in sich durchbilden musste,
die zwischen der Verzweiflung iiber die Siinde und der
Gewissheit ihrer Vergebung liegen; Paulus endlich, der
recht der Apostel des heiligen Geistes ist, welcher auch
ihn schon in alle Wahrheit leiten musste’; ja Paulus, der
das Christenthum stets aus seiner Idee in sich erneuet
und nach allen “Seiten. wendet; der von allen Aposteln
~die am meisten geschichtlich zweifellose Gestalt ist;
Paulus, der nicht blos, wie Johanmes, innerhalb der
Gemeinde die Liebe empfahl, sondern in alle Welt
ging, die Heiden lehrte, auf dem Markt zu Athen |
dialektisch schlagfertig den Philosophen zu
- schaffen machte, und seinen Glauben zu rechtfertigen
- -wusste; ja Paulus ist unser Bannerfiirst, und mogen wir
seiner #mmer wiirdig sein! Sollte ich denn durchaus als
- evangelischer Christ eine aparte Denkmalkirche bauen,
so wiirde ich sie dem heiligen Paulus und dem heiligen
- Luther-.» errichten.
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. Sie, wie Schelling, sprechen immer nur vom Romi-
schen Katholicismus und vom Protestantismus, -
Sie vergessen Beide, dass ausser diesen beiden For-
men, vor ihnen, die Griechische Kirche eine eben
so wesentliche Gestalt des Christenthums ist. (Aus einem
Bericht itber Schelling’s System in Zeller’s Theo-
logischen Jahrbiichern, I, 3. Heft, S. 620, ersehe ich so
eben, dass Schelling die Griechische Kirche zwar beriick-
sichtigt, jedoch sogleich wieder eliminirt und im Streben
‘der Romischen gleichgesteHt hat. Es heisst: ,,Die
Griechische Kirche macht zwar dieselben Anspriiche, wie
die Romische, konnte sie aber wegen des eindringenden
Muhamedanismus nicht ausbilden.' Der letztere Grund
ist ganz falsch, denn in Spénien, worin der Mahameda-
_ nismus so tief eindrang, so lange herrschte, ist-der
Katholicismus Romischer, als irgendwo, als selbst in
Italien, durchgebildet.) )

Mehr als diese drei Formen sind nicht moglich,
weil mit dem Protestantismus der freie Wille im
Staat und das freie Denken (freilich eine contra-
dictio in adjecto, aber doch, gegen die Scholastik gesagt,
wahr) in der Wissenschaft zur Realitit gelangt sind.
Eine neue Kirche, welche qualitativ von der bis-
herigen protestantischen unterschieden wire, ist nicht vor-
auszusehen. Wenn die kritische Berechtigung der
Vernunft erst in unseren Tagen zur Anerkennung -
sich durchkiampft; so tritt damit fiir die Theologie
wohl eine mneue Periode ein; und eben so, wenn das
Symbol keiner protestantischen Particularkirche
dem aclu existirenden Glauben der evangeli-
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schen Kirche adaquat ist, so tritt damit allerdings
fiir den kir¢hlichen Glauben eine neue Periode ein;
und endlich, wenn der Staat iu seiner Sitte, Rechts-
_pflege und 6ffentlichen, durch die Presse ver-
tretenen Meinung christlich geworden ist, so tritt
damit auch fiir das Gebiet der kirchlichen Disciplin
eine neme Periode ein: aber diese neue Periode der
Theologie, des Dogma’s und der sogenannten ‘Kirchen-
zucht ist neu nur in Beziehung auf das Untergehen
von “Unvollkommenheiten. Die Versshnung der Theo-
logie mit der Vernunft, die Auflssung des Symbolzwan-
ges in die Individualitit ‘der verschiedenen Gemeinden,
die ‘durchgiingige Erfiillung des politischen Organismus
mit christlichem Wesen; dies Alles ist nicht ein kahler
Tod, vielmehr ein Fortschritt zar Vollendung des
Protestantismus. Ich bin, wie ich vorhinmich selbst
zum Beispiel machte, nicht lutherisch, nicht reformirt,
aber ein Protestant bin ich ganz gewiss und halte es
fiir ganz unnothig, da ich zwar die Polemik der Theo-
logie erfahre, aber keinerlei kirchlichen Zwang verspiire
und, wenn ich wollie, niemals wieder einen Fuss iiber
die Schwelle einer Kirche zu-setzen brauchte, ich sage,
ich halte es unter solchen Umstinden fiir ganz unnéthig,
aus der Kirche auszutreten, wie Jemand zu An-
fang dieses Jahres in den Deutschen Jahrbiichern mit
grossem Pomp that, jedoch Licherlicherweise sich nur als
einen Philosophen in Berlin unterschrieb, hingegen seinen
Namen zu nennen unterliess, welche Offenheit allein
diesem Schritt wenigstens den Reiz der Curiositit hitte
geben konnen. '
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Es wiirde ungeschickt sein, lhnen und Schelling iiber
den Unterschied der Griechischen Kirche von der
Romischen und Protestantischen eine weitliufigere Beleh-
rung zu geben. Aber es wiirde auch wenig Achtung
gegen Sie Beide verrathen, wenn mein Gedanke, dass
die Griechische Kirche ein in sich abgeschlossener eigen-
thiimlicher Organismus sei, von gestern, wenn er nur
fliichtig, um Opposition zu machen, oder weil ich selbst
so eben erst davon iiberrascht worden, aufgerafft wire.
Nein, ich darf behaupten, -dass wenige Gedanken mit
solcher Gewissheit in mir feststehen, wie dieser. Ich darf
mich darauf berufen, dassich in meiner Encyklopadie
der theoldogischen Wissenschaften, 1831, S. 176
bis 325 diesen Gedanken durch die Geschichte der Ver-
fassung, des Cultas und des Dogma’s der Kirchen durch-
gefiibrt, dass ich ihn mithin bewiesen habe. Und ich
wiisste nicht, dass die Kritik 1hn widerlegt hitte, wenn
auch Katholiken, die mein Buch nachahmten, aus leicht
hegreiflichen Griinden ihn verstimmelten. Gewdhnlick
reflectirt man fiir die Differenz der Morgenlindischen
Kirche von der Abendlindischen nur auf die Controverse
iiber den Ausgang des Geistes vom Vater und Sohn.
Allein diese ist nur die dogmatische Spitze eines har-
monischen Gebiudes, insofern die Griechische Kirche nur
dent Vater als den den Sohn Zeugenden, nicht aber den
Sohn’ als den mit dem Vater den Geist Sendenden ver-
standen hat. Die Romische Kirche dagegen vertieft sich
ganz in das Moment der Hyiothesie, macht es im Papst
als dem Vicarius Christi zur Carricatur, versteht aber
noch nicht den Geist, den sie in den Secten, in denen er
sich regt, stets bekampft. Der Geist kommt erst im Pro-
testantismus zu seinem vollkommenen Rechte, womit denn
auch riickwirts, was der Sohn und’ der Vater sind, in
Wahrheit. verstanden wird. Natiirlich miissen-aber eben
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hieraus auch alle Einseitigkeiten des Protestantismus sich
ableiten lassen. Ein hoheres Princip aber, als das des
Geistes, der sich selbst als alle Wahrheit bezeugt, der
.- sich als den ewigen Grund weiss, ans welchem die Ge-
meinde, die Tradition, die Auslegung, die Predigt des
Glaubens, die- Wissenschaft der Religion, erst entsprin-
gen, ein hoheres Princip, sage ich, existirt nicht und es
hat daher keine Noth mit dem Protestantismus. Eine
richtigere Einsicht in die Bildung des Kanons ist
- noch kein Protest gegen die Wahrheit, dass der- Geist
Gottes in seiner Gemeinde. actu existirt. (Vergleiche
meine Kritischen Erlduterungen des Hegel’schen
Systems 1840, S. 262). Was also in jener Controverse
_libér den Aasgang des Geistes nur seinen allgemeinsten
© Ausdruck fand, das zieht sich durch alle Momente der
Griechisehen Kirche hindurch. Sie nennt sich auch die
katholische, allein es ist fast Nichts, worin sie niclit von
der Romischkatholischen different wire. Sie hat in der
Verfassung eine Episkopalaristokratie, keine Monarchie.
Thre Weltgeistlichen sind nicht zum Colibat verpflichtet.
Im Cultus taucht sie den Tuufling ganz unter das Wasser,
besprengt ihn nicht blos; im Abendmahl reicht sie mit
einem Loffel Brod und Wein, nicht blos eine consecrirte
Hostie; in der Sprache_schliesst sie sich der Nationalitit
an, bedient sich nicht einer der Gemeinde unverstindlichen
Sprache; Heilige hat sie wohl, aber sie duldet nur Bil-
der, keine Statuen derselben; ihr Gesang ist moch der
alttestamentarische Psalm, nicht eine cigenthiimliche
Lyrik; in dem unaufhorlich wiederholten Kuvgee ietoor
klingt noch die Furcht vor dem Herrn, wogegen dic
Roumische Gemeinde die Antiphonie des Dominus vobis-
cum und des Et eum’spiritu tuo hat w. s. w. u. s. W.
Nur wenn man sich in alle Einzelheiten dieser grossen
kirchlichen Kunstwerke hineinlebt, versteht man den heu-
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tigen Protestantismus ganz und begreift man, wie die
Tiefe seiner Innerlicbkeit die Breite der ceremoniellen
Aeusserlichkeit, . der phantatischen Symbolik , * musste
zusammenschrumpfen lassen und ihn zur Philosophie
emportreiben. -

Schluss. .

Doch genug des Kampfes! Er war mir aber Bediirf-
niss. Muchten auch diese wenigen und ich fiihle es wohl,
sehr fltichtigen’ Zeilen, ein kleiner Beitrag zu dem immer
innigeren Verkebr der Franztsichen und Deutschen Wis-
senschaft sein. Muchte der edle Wetteifer in einer wahr-
haft humanen Politik, in Kunst und Wissenschaft, die
Triarchie der Franzosen, Briten und Deutschen immier
mehr befestigen! Mochten Franzosen und Briten sich -
iiberzeugen , dass wir Deutsche allmillig anfangen, uns
ihnen als wirkliche Nation anzuschliessen, dass der
Deutsche Bund in den Deutschen Stimmen zur Wahrheit
wird, dass Preussen und die constitutionellen Staaten
Oestreich nicht mehr misstrauisch von sich ausschliessen,
dass Oestreich, ja Ungarn, sich uns immer mehr ver-
eint. Warum sollte es denn so unmoglich sein, “anders,
als iiber Leichen, zur Vernunft zu-kommen! -

Lassen Sie mich die schonen Worte anfiihren, welche

-Sie S. 291 von Deutschland geschriehen haben: ,, Eh
bien! qu'elle sorte encore de son sein la grande décou-
verte, qui doit combler toutes les autres; qu'elle descende
sur.nous des glaciers de Uintelligence allemande, -comme
en sont venues, suivant Boerne, la poudre, Uimprimerie,
et la Réforme religieuse. Que cette Réforme religieuse,
qui- appelle depuis trois siécles une conclusion, ait enfin
cette conclusion, et que ce soit I Allemagne, qui U'a donne.
Que. Schelling accomplisse Uoeuvre de Luther! ou plutdt
(car c'est la le probléme) qu'il mette fin a Uoeuvre de
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- Luther, en -nous faisant sortir définitivement de la phase
critique ou la pensée humaine marche de ruines en ruines
“'depuis trois siécles!
~ " ,,Nous avons assez, nous autres Francais, rempli le
réle que Boerne nous assigne: détruire, démolir le vieil
édifice ; déblayer, niveler le terrain. Si c'est la tdche des
Allemands de fonder, d'élever un nouvel édifice social,
ainsi soit-tl! Qu'il vienne, qu’il vienne enfin ce congrés
futur de paix, ot tous les peuples de U Europe se rassem-
bleront; et quant d nous Frangais, nous céderons de
bon coeur la présidence a UAllemagne,*

Wie schmeichelhaft fiir Deutschland diese liebens-
wiirdige Bescheidenheit ist, wie sehr sie die ginzliche
Verinderung éusspricht,_ welche in_der Stellung beider
Nationen eingetreten ist, wie thatsiichlich der Congrés
scientifigue zn Strassburg noch in diesem Monat Ihre
Worte bestitigt hat, so glaube ich doch, wiirden wir
Deutsche am liebsten mit dem Franzosen und Briten zu-
sammen den Fortschritt machen. Was sage ich aber:
wiirden wir! Ist es doch nur zn klar, dass wir nur
gemeinschaftlich fortschreiten ktnnen, folglich es
auch miissen! Ein Krieg der Franzosen gegen die
Deutschen, oder der Deutschen und Franzosen gegen die
Englinder wiirde zu seinem Resultat nur die Poten-
zirung der Ueberzeugung haben, dass keines dieser
drei Volker ungestraft von anderen abstrahiren, keines.
"mehr der. Herr des andern sein kann. Wie schone
-Gelegenheiten, Krieg anzufangen, hitten wir alle Drei,
Franzosen, Briten, Deutsche, sonst nicht unverzeiblich
vorithbergehen lassen! Allein indem wir das Schwert zie-
hen wollen, lihmt uns der Gedanke, dass das Herrschen
nur um des Herrschens willen, das Erobern nur des
Eroberns wegen, dass das blatige Zusammenzwingen
der Nationen dem Wunsch nach der friedlichen Ver-

-
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einignng auf dem Wege der Intelligenz, der Freiheit, des ™
Vertrauens gewichen sei. Kant schrieb seinen ewigen

Frieden, in welcheim er zuerst den Vilkerbund der Diplo-

. matie empfahl, in einer Zeit, die seinen Hoffnungen Hohn.
zu sprechen schien, mitten in den Stiirmen der Revolu-

tion. .Aber er schrieb ihn. Er blickte weiter. Die Schlacht

bei Leipzig haben wir die Volkerschlacht genamnt. Mit

Recht. Aber die Extreme beriihren sich. "Von ihr ab ist

die Divergenz der Volker zur Convergenz geworden, ist

der Vilkerfrieden niher geriickf. : :

Ein Alpdruck lastet noch auf Europa, die Furcht vor
der Erneuung der Greuel der franzosischen Revolution.
Die Fiirsten wie die Unterthancn, die Reichen wie die
Armen. die Frivolen wie die Kopfhinger, Alle begegnen
in ihren Phantasien noch immer dem Gespenst der Guil-
lotine. Dies Gespenst sucht das Prunkzimmer, sucht den -

dchtigen eben so heim, als die Dachkammer, als den
Journalisten, der dem Zeitgeist im Schooss sitzt. Dies
Gespenst ist das uneingestandene Geheimniss, das. Jeder
ins tiefste Verliess seiner Gedanken verkerkert, und das
immer wiederzuerscheinen noch nicht miide wird.

Diese schnéde Furcht vor der culbute, wie Sie in
Paris zu sagen pflegen, muss iiberwunden werden. Das
blutige Abendroth, das der Sonne dieses Jahrhunderts
voranging , muss dem reinen Licht des .Tages weichen.
Vertrauen muss die Nationen mit den Nationen, Vertrauen
muss die Fiirsten mit ihren Volkern, Vertrauen muss die
Stiinde eines Volkes untereinander durchdringen. Dann
bedarf es keiner neuen unerhorten Erfindung, keiner neuen
bis dahin, so zn sagen, unglaublichen Religion. Nur
der vernunfterfiillten Freiheit, nur des einfachen Gehor-
sams gegen dieselbe bedarf es, nur der aunfrichtigen
Hingebung an das, was ewig recht und ewig wahr ist —
und-ich verspreche lhnen Riesenschritte. Leben Sie wohl!

Konigsberg, den 24. October 1842.
‘Karl Rosenkranz.

Druck und Px;pier der i{oﬁbuchdruckerci i Altenburg.
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VBorrede.

mu'n ift die golbene Jeit da, in der nidhtd mehr
erfunben und gedadyt, nidhtd mebr verdndert und ge-
beffert wird; denn Hegel hat uné vie Welt fertig
binterlaffen. Wir Teben jept im ewigen Sabbath,
und Daben fortan nur Abba, lieber Hegel, anzu-
fimmen. Blof ved Trimurti, ved Schaffend, Cr-
baltens, befonverd aber bes Jerftdrens wegen, fonnte
e8 etwa [deinen, ald wenn vad Syftem mit feinen
Oriinven felbft jugrunve gegangen; — und in ver
That erheben fidh fhon drei neue Potenzen aus
feiner Afdhe, welhe aber, genauer befehn, nur afg
die aufberwabrten und wieder ausgefehrten, alten und
abgetragenen fidh) ausdweifen. Dies find nun freilicdh
unerfrenliche Refultate fiir diejenigen, welde in ihrer
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Stoa 3u ernft geworden, um nady vem WortgeHlingel
bes Regenten jener Welt mitjutangen. Jhnen jum
Troft haben wir diefed Gegenftiid componivt, nad
weldem, da jept offenbar eine Windftille unter den
philofophifhen WendeFreifen eingetreten, vas led ge-
wordene Gedanfenfdiff, wenn gleidh nidt ausgebeffert,
bod) in die verlorne Ridtung ved Paffatd uriitbug-
firt werden mag. Died ju erveidhen war mindeftensd
unfre Abfidht; ob aber die WMelovie Beifall finde, ift
faum 3u ermarten, da nad ifr, wie gefagt, nidt ge-
tonjt, fonbern nur gerudert werden Famn.
Berlin, im Juli 1842.

Der Verfafjer.



@ie Widerlegung bed Hegelfdyen Syftems bat mit
ber de8 Fichtefchen und Sdhellingfdhen durchaus
gemein, dbaf fie eine Widerlegung der Methode ift, durd)
roelche der Anfang ded Syftems gervonnen und fein Fort-
fehritt vermittelt wird; denn a8 bie fogenannten Reful-
tate Detrifft, {o bat e8 aufier den Ubepten bder Schule
ool nod) Niemand gegeben, bder fie anwendbar oder aud
nur erfreulich gefunden. Und dody find e8 gerabe jene RNe-
fultate, mindeftens innere Rube, Refignation und mora-
lifhe Kraft, derertvegen e8 fich etrwa der Mithe lohnte
su philofopbiven. Sonbderbar genug, bafi gerade bdie ers
ften Begriinder der mowry gulocogier, bie Priefter des
Aoyog und woig, 3 B. Xenophaned und (elbfi ber
weife Sofratesd, ebrlich und gany offen die Unfrucht-
barfeit ihres TWiffend geftehn!

Denn ift e8 wabr, wad tir Detveifen zu Fonnen
verfidern, bdaf ndmlich, wasd jesst fiir Philofophie gilt
und durch Hegel allerdingd Funftgemdfer ald irgendroo
ausgebilbet wourde, nur die Bedeutung eines logifdhen
Schematidmus, einer leeren Form habe, ber fein anberer
realer Inbalt entfpricht, al8 ein foldyer, der wilibitbyelich
und abfidhtlid) in fie gelegt wurbe, fid)y mithin beliebig
anbders geftalten IGfit, und feine Besichung zu dem bat,
was wirflic) ift, ober al8 wirklich gilt; fo ift diefe Pbhi-

1
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lofophie nichtd anberd, ald eine Grneuerung ber alten
berithmten Sopbiftif, bder auch ein Platon Edmpfend
unterlag; wofern e8 ihm, wad allerdingd bejweifelt rer-
den mag, witklidy Crnft mit feinen fubjectiven Con-
fiructionen 3 B. im Staat und im Timaiod ge-
" wefen; — jene Dialeftif, deren Mechanismusg dad gang
Unbetannte {cheinbar madht, und dann den Schein jur
vermeinten Cinficht erbebt.

Nun Eonnte e8 wohl fein, dafi, wasd tvir hier vor-
ldufig al8 Mechanidmus begeichnen, audy irgend woie in
ber Natur, mindeftend in bder Natur unferd Denfens
vorfomme; — in welchem Falle e8 unter allen moglichen
Bejiehungen deffelben audy foldye geben milfite, weldye
mebhr odber toeniger TWabhrheit entbalten; und died zeigt
fidy audy offenbar darin, daf dbad Wabrfdyeinlichfte oft der
Wirflicheit am nddhften liegt. Bon diefem Standpuntte
au$ ergiebt fich die Moglichteit, ein Shftem dadurd) u
widerlegen, daf man iber daffelbe hinausdgeht, — wies
1oobl audy bdiefe hohere Poteny ded Wabr{dheinlichen viel-
leicht nur eine fehr entfernte Afpmptote der Wabrheit
fein mag.

Gine andere Art der Wiberlegung, die gleichfalld bes
reit8 bei Platon vorfommt, ift die BVertreibung bdes
Sdyeing durd) die Wirklichfeit ded Seind; bdenn igbem
wit mit Spinoza aufrichtig den tautologifden Sap
unter{cyreiben: ens reale, hoc est omne esse, et prae-
ter quod nullum datur esse, Haben wir und gegen
alleg falfdye Philofopbiren und JIdentificiven fo fehr ver-
wabrt, daf toir audy bdie brei Fidytefdyen Grundfdge
nidht mebr unbebingt gelten laffen, fonbern mit Recyt
Mifitrauen in eine jede Redbe feen, bie ihre eigene Real-
Begichung verfennt, vergeffen hat, oder verleugnet.

So legt ber {peculative StepticiSmus felbfi das
Maafi der Kritif an alled, wasd ald edhte Speculation
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fi) barbietet. &8 war, um bdied vorldufig durd) ein
Beifpiel aus neuerer Seit zu erldutern, ein Jrrthum bded
Philofophen Herbart, angunchmen, bdaf bdiefe bhohere
Stepfid fich) nur auf die Principien begiehe (ein Jrrthum,
ber ihn su willfilhrlichen Gonftructionen verleitete); fie
begieht fid) gany im Gegentheil eben fo febr, und swar
immer junddyft, auf die Methode, rodurdy jene Princis
pien getvonnen wurden, dann ferner auf die Methode_bded
Fortfchreitend von den Principien aud. RNur die niedeve
ober {cheinbare SEepfid jroeifelt an fich) felbft, oder, tvenn
man eS8 fo ausdriiden will, an dem Gegebenfein bes
Gegebenen.

Diefe beiden allein moglidyen Arten griindlicher Wibder-
legung, bie Weiterbildbung ded Gefersten und die Aufldfung
be8 Borausgefetiten, find ftetd mit einander verbunben,
wo e8 fich um Wahrheit handelt, wo die Walhrheit ernft-
baft gefudyt woird. Hier founten wir mit Pilatus frae
gen: was ift Wabrheit? (ein Stigma, von dem fich das
Ghriftenthum, al8 Theologie, feitbem nie wieder hat bes
freien fonnen); jebenfalld wiirbe die Frage aber hier zu
friih Fommen; denn e8 ift gerade die Wabrbheit, eldye
ung da8 Spftem zu geben verfpricht, oder weldye wiv
dbody von ihm aufgededt ju fehen evtvarten, tweil jedes
anbdere, etwa Didytung, nidyt den Namen der Philofophie
verdiente. ,

Uber auch nidhyt alle Wabhrheit oder Erlenntniff ift
Gegenftand der Philofophie. Gange Fdcher, weldye frither
su ibrem Oebiete gevedhnet worden, al8 Mathematit,
Aftronomie, Phyfif, find ibr nady und nadh entjogen,
und swar in dem Maafie, ald fich diefe Gegenftande mehr
der Geftalt naberten, weldye iv Wiffenfchaft nennen.

Deninodh) fonnte wobl irgend eine der Wiffen(chaften
ausfchlieflich und befonders den Namen der Philofophie
verbienen; und fo verfcyieden nun audy die Bedingungen

10
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filr und die Anforiiche an fie im Berlauf der Seiten aus-
gefallen, fo hat man doc) minbeftensd von der Metapkhfif,
ober prima philosophia, ftetd ausgefagt, dafi fie fidh mit
bem Abfoluten, Grvigen, Unverdnderlichen, dem dmoxec-
pevoy, befdydftige, tvelches aud) eben o febr orosysiow,
agyy, whp und evedvmeoic ift.

Cine foldye vorldufige Begriffd- ober Inhaltdbe-
flimmung {cheint jebem Syfteme unerldfilich ju fein; min-
beftens it Hegel dad Centrum und bdie Effeny feiner
Sypeculation auf etrwasd, dad er die ,, Phanomenologie- bed
Geiftes’’ nennt, und von dem er ausdfagt, dafi es8 , bie
Gntwidlung ded Geiftes fei, der fich durch bdiefe Entrvid-
lung a8 Geift weif”’, nod) mebr, diefed fei ,die geiftige
Subftany und ugleich Gegenftand bde8 Wiffens, — die
wirkliche Subftang und der wirkliche Gegenftand, —. denn
bad Geiftige allein fei dad WirFliche.”

Wierwoh!l nur oberfldcdhliche, polemifdye Kritif, von
der wir und moglidhft fern halten toollen, tveil fie in der
That nichtd Dbetveift, ald den Conflict individueller AUn-
fichten ober Borftellungen, Cingelned, aud dem natiirlichen
ober doch Beabfichtigten Sufammenbange gegriffen, einan-
ber feindfelig gegeniiber ftellt, fo muf doch das, was all-
gemein nothroendig ift, audy fiix dben nadygerwiefen ters
ben, ber fich bieritber erboben ju haben vermeint, um fo
mehr, roenn, wie hier, die vorgegebene BVorausfegungs-
Tofigbeit e Anfangs ein wefenﬂid}eé Moment deg Sy-
ftems ausmacht.

Bwar ift bei Hegel Eemeémeges diefe Nothroendig-
Eeit ber Begiehung auf ein Yeufered oder Gegebenes fo
einleudytend, dafi fie obne (charfe Serglicderung und forg-
faltige Ausfcheidbung roahrgenommen roerden Eonnte; denn
ungeadtet jenes Sugeftindniffed  beginnt bdie Logif und
fdyreitet genau fo fort, al8 tvdre jenes Produft gar nicht
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vorbanden, ober etrva fpdter al8 Hilfdmittel fiir Anfin-
ger, al8 der eroterifche Theil der Lebre, hingugefommen.
Diefe Begiehungslofigleit ift aber nur -fcheinbar, ober
viclmelr Fiinfilich iiber dad Shftem verbreitet: die BVoll-
endbung des Medyanidmus, 1o, ie bei einem gelungenen
Automat, die Triebfeber gdnglidy verborgen bleibt.
Diesd hdtten wir nun junddhft nadyzurveifen, griimd-
lid), unwoiderfprechlich darzuthun. Aber wie nnd wem?
. Yud dem Spfteme allein rwobl nidyt, denn bdiefed berubt
auf ber BorausdfeBung, die wir ihm entsiehn roollen und
Defeftigt fie im Unfang mit der Didcuffion itber bden An-
fang; audh nicht ganyg aufierhalb deffelben, ettva vom
Standpunfte deg sensus communis her; denn aufierdem,
dbafi biefer bdurdy bas Syftem felbfi vom Schauplah ber
Speculation ald incompetent verwiefen witb, giebt e8
von aufien her feinen Uebergang ju dem, was fidy alg
abfolut, unmittelbar, ober unabhdngig fest. €8 (dyeint
alfo parador, dennocdy dad Syftem in feinem Anfang an-
greifen gu wollen; e8 handelt ficdh aber in der That hier
um ein s])aral)opon
Denn, wo fid) der Glaube einmifcht, ‘ba bort die
Kraft ju iberseugen auf. Wdre der Berfaffer oder Stif-
ter des Syftems felbft noch am Leben, fo liefe fich min-
Deftens8 bie Berichtigung feines Glaubensd an bdie Boraus-
feslofigfeit bed Suerfigefesten ald moglich benfen; ber
Glaube der Schiiler aber ift ihr ganges Wiffen, was
aufjugeben ihre geiftige Eriftens bebrobt, auferdem inner-
hald ber Grenzen bded Syftems aber unmiglicy -wdre,
weil died nur von bem Standpunfte einer hobern Cin-
ficht ausd gefchehen fonnte, die ju ertverben alle fhftema-
tifhe Befangenbeit wieder aufgegeben ju haben, Grund-
bebingung ift.
Sft alfo weber bas @me nody dad Andere geﬁomt
fo bleibt nur ibrig, auch bier die bdialeftifche Diethode
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ber Bereinigiing entgegengefester Glieder in Anwendung
su bringen und ung fo, minbdeftens fiix den Unfang; ein
soeites Parvadoron gefallen ju laffen.

Da Hegel den Begriff ded Begriffd jum Anfang
de8 Begreifend madcht, o follte man verntuthen, daff er
mit ihm wefentlid) anfange; fo aber hat diefer Begriff

die Borftufen de8 Seind und bed Wefens, beren
 Ginbeit er barftellen foll. Diefe Stufen miiffen juvor
erftiegen werben, und jwar vom erfdyeinenden Geifte,
ber bereitd phdanomenologifch sum Bervuftfein feiner {elbft
gefommen, jum Sage, dafi bder Begriff die Sadye unbd
bie Sache bder Begriff fei. Der Geift hat alfo die Be-
griffe, aber er begreift fie noch nicht; denn bdag Bes
greifen hebt ja erft mit dem Begriff de8 Begriffes an:
fo erhebt fich denn auch ber eift begrifflog auf bden
Stufen bed Begriffs.

Was ein {old)es begrifflofes geiftiged Thun eigentlich
fei, Iafit fid) von den nidht Cingeweiliten aufierbalbd der
Thitren de8 Syftems nur {dyroer begreifen; denn, fagen
fie, Hegel ftellt diefed Thun in Worten bdar, und man
folite meinen in Begriffen,. wofern TWorte Begriffe bes
geidmen; begeichnen aber Worte nidyt Begriffe, fo freilich
haben fie die Natur den Begriff ju verfebren, wofern e
wabr ift, daf wir dburch fie ju Begriffen gelangen, ober
auch nur Begriffe entrvideln. )

Die BVorausdfesung aber, dafi Worte Begriffe bejeid)-
nen, ift wirflidy eine sine qua non, — bei Jebem min-
beftens, der fich jur Mittheilung ent{chliefit und das, was
er denft ober meint, in einer Sprache darfiellt.

Diefe Behauptung muf erwviefen wwerben; denn fie
veflectivt ben Borrourf, den Hegel der dltern Logit macht,
fidy felbft in der Form voraussufeen, auf jede Deduction
bed Begrifis, wo immer fie aud) zuerft erfdjeine, und
mas ibr aud) worangegangen fein mag, — audy dann,
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wenn fie wicklid) gany beftimmungslos von der Unmittels
barfeit ded.reinen Seing ausgehen Fonnte.

MWir behaupten ndmlich: wofern auch alle Begriffe
gegeben wiirden, fo miifite biervon dody der Begriff des
Begriffd eine Ausdnabhme machen; oder in andern Worten:
der Begriff ift e8 allein, der felbft feinen Begriff bat.

Died folgt gang einfad) aud dem sensus communis,
ber dlteften und auc) woobl der jiingften Logif: denn bden
Begriff Oegreifen, heift begreifen wollen, bevor man be-
greift; ober formaler audgedriicft: jebe Definition rviirde
den Begriff al8 BVeftimmtheit oder Prdadicat einem an=
bern Was ober Subjebte zufdyreiben, wodurd) der ge-
gebene Begriff um die gange Differeny diefed Andern un-
beftimwt bliebe und nur ein idem per idem hervorfom-
men wiirde.

Auch fagt died Hegel felbft in feiner Weife: ,,Was
bie Natur ded Begriffed fei, Eann o wenig unmittelbar
angegeben twerden, al8 der Begriff irgend eined anbern
Segenftanded unmittelbar aufgeftellt werden Eann.”” (Im
AUnfange de8 bdritten Banbed ber Logif.)

Hegel und der gefundbe Menfchenverftand frimnren
alfo bievin iibevein; auch Ariftoteled, indem er bdie
hochften und niedrigften Begriffe al8 foldye bezeichnet, von
benen nicht8 weiter ausgefagt werden Eonne. RNur von
ben mittlern oder zufammengefetsiten Begriffen gilt die
logi{dye GrEldrung: fie feien die (fupponirten) Cinbeiten
verfdyiebener MerEmale.

Der gefunde Menfdyenverfiand firaubt ficdy aber eben
fo febr bdagegen, ten Begriff ded8 Vegriffd fiir einfach
gelten ju laffen, al8 iiberhaupt das Begreifen vom Be-
griff absubalten odber ju fonderns und aud) Hegel fdheint
biermit roicber {ibereinguftimmen, inbem er bald davauf
bingufiigt: ,, 06 nun robl der Begriff nicht nur ald eine
fubjective Borausfegung, fondern ald gbfolute Grunbd.
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lage angufeben ift, fo fann er died boch nicht fein, al8
infofern er fich sur Grundlage gemacht hat.”

Auch firaubt fich Arvifioteled dbagegen, dasd eingelne,
wirfliche oder finnlidye Ding (cvrodor) fiir einen blofien
Begriff gelten zu laffen; ja er weigert. fich) felbfi, bdas
Theilhaben der Platonifdyen Ibeen an feiner Erifteny
anguerfennen (Met. VIL 14, 16.); bdennody erfldrt er mit
Hegel iibereinftimmig den Begriff fiir dad zo 7 &g (Anal.
post. 11, 7—10).

~ Nidht beim Ariftotelesd, der durd). diefen allen fei-
nen Sypeculationen eingetvobenen Widerftreit offenbar in
Berwirrung gerdth, fondern bei Hegel finden wir den
Schliiffel su diefer Sphinr. Wir haben nur nachzufebn,
wie fid) bei ibm der Begriff sur Grundlage gemadht bat.

Weil aber diefe Grundlage im Spftem felbft eine
pbanomenologifche Bermittlung findet, von bder, wie von
cinem Unmittelbaren, ausgegangen wird, fo muf diefe le-
tere audh hier, um den Sdyein der Cinfeitigleit ju vermeiden,
bie ndchfte Berudfichtigung finden. Gleichroohl ift fie und
aber von der Mitte ded Shftems aus, die wir eingenommen,
fo gut wie dem BVerfaffer {elbft, nur eine dufiere und in fo-
fern aufiertvefentliche, iiber welche daher niemand al8 ge-
rabde jener sensus communis ju ridyten hat, der durdh fie
foll aufgehoben und fyfiematifc) befiimme roerden.

Denn toollte man ihm, dem aligemeinen Urtheil,
audy bieg Bermogen abfprechen, fo wittde dbamit die Mog-
lidhEeit der Mittheilung felbft woegfallen, und SKeiner
durfte ferner bebaupten, dbad Spfiem verftanden zu bhaben,
oder auch nur verfiehen zu Fonnen. OO aber dasd Urtheil
witklidy aligemeine Anerfennung finde, muf der Erfolg
lebren; mindeftens wiirbe ung bdie Ausdrede, nidyt vers
ftanden ju fein, bier wenig niigen. Nur bebauern wvir,
mit bem Gegenftanbe felbft und in iberfliiffige Breite
verlieren u miiffen; doch gur Sache! :
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-, Da8 BWiffen”, fagt Hegel in feiner Phdnomeno-
logie be8 Geiftes, ,welches suerft ober unmittelbar unfer
Gegenftand ift, fann fein anderes fein, al8 basjenige,
welches felbft unmittelbares Wiffen, Wiffen ded Un-
mittelbaren ober Seienbden ift. Wir haben uns
ebenfo unmittelbar ober aufnehmend ju verhalten,
alfo nichtd an ihm, toie e8 fich barbietet, ju verdnbern,
und von dem Auffaffen dad Begreifen abzubalten.”’

Die Borausfesung ift alfo, daf der finnlidye
Gindrud, — bdenn teiter fann ba8 unmittel-
bare ober aufnehmende Berbalten segeichnen, —
gleich anfangs ein Wiffen, und war em begrifflos
fed Wiffen fei. BVon ecinem foldyen begrifflofen Wiffen
fann man fich nun rwobl unmoglichy einen Begriff mas
chen. Wir wollen e8 alfo einmal mit der Borfiellung
verfuchen. = Gefest, Jemand batte einen Gerucdy ober
Gefchymad, ober horte einen Ton, oder fdhe eine Farbe,
obne alle teitere Veftimmung und Berdnbderung, Hatte
nutr diefen Cindrud und fiets diefen Cindbrud, — woiivde
er ihn wiffen? St tberbaupt bag Wort wiffen Hier
antendbar? '

RNady Platon giebt e8 minbdeftens dergleichen Wiffen
nidyt; denn bei ibm ift bereitd die Borftufe deffelben, die
@rtenntniff, eine BVerbindung von Thun und Leiden, eine
mit ber Crfldrung verbundene Borftellung; benn ,,wenn
jemand obne Grfldrung cine ridytige BVorftellung von et-
was empfdngt, fo ift sroar feine Seele dariiber im Befig
der Wabrheit, — fie exfennt fie aber nidyt; denn tver
nicht Redbe ju ftebn und CErfldrung ju geben vermag,
der ift obme Erfenntnif itber diefen Gegenftand.”” (Thae-
aitetos.) udy ift auferdem befanntlich bei Platon das
finnliche Wiffen dad allerunvolifommentte, dunkelfte, nur

~im Maafie e8 durd) ein inneresd Wiffen erleudhtet wird,
einer alimaligen Befeftigung fabig.
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Auch Ariftoteles, wiemobl er gany richtig behaup-
tet, ,bafi dad durch den Berftand Erfennbare nur durd)
die Sinne erfannt tverde,. uud ohne Cmpfindbung mithin
RNiemand etvoas ju erfennen im Stanbde fei/ (de an. 111, 8.),
fo febr, ,,baf, wofern ung ein Sinn fehlte, aud) mit ihm
eine Art der Wiffen(chaft fehlen wiirde (de sensu, 6.) ge-
ftet, ,,baf obne ein Bild der Cinbildungstraft die Seele
nicdh)t8 3u denfen vermoge . . .; guerft entftehe die Gm-
pfindbung in uns, dann ein-Bleiben bder Empfindungs-
woeife (GioIqua) und dad Fefthalten der finnlichen BVor=
fiellung im Gedddytnifi; aus diefer Grinnerung Unter-
fcheidung, unbd durdy Wiederholung derfelben Erfalrung
und Wiffen.” (L. 1.)

»Der concrete JInbalt bder finnlichen Gemwifi-
beit”, fagt DHegel ferner, ,[afit fie unmittelbar alg
die rveidhyfte Crfenntnifi, ja al8 eine Crfenntnifi von un-
enblidhem Reichthum er(cheinen, fiir welche ebenforvobl,
wenn toir im Raum und in der 3eit, worin er fid) auss
breitet, — hinaus, al8 wenn wir ung ein Stid aus
diefer Fiille nehymen, und durdy Theilung in daffelbe hin-
eingeben, Eeine Grenge ju finden ift. Sie erfdyeint
aufierdem a8 die wabhrhaftefie; denn fie hat von dem
Gegenftande nody nicdyts eggelaffen, fondern thn in fei-
ner gangen Bollftandigleit vor fid). Diefe Getvifbeit
aber gibt in ber That fich (elbft fiir die abftractefie und
drmfte WWabrheit ausd. Sie fagt von dem, was fie weif,
nur died qud: e8 ift; und ihre Wabrbeit enthdlt allein
bag8 Sein--der Sache; dad Bewufitfein feinerfeitd ift
in biefer Gervifiheit nur ald reined Jch; oder Jch bin
barin nur- al8 reiner Diefer, und der Gegenfland nur
alg reines Diefes. Jchy, diefer, bin diefer Sache nidyt
barum gewifi, tveil idh al8 Beroufitfein hierbei midy ent-
widele und wmannigfaltig den Gedanfen bervege. Auch
nicht darum, reil die Sache, deren ich gewif bin,



11

nod) eine Menge unterfdhiedener Befdaffenbeiten, eine
veidje Begichung an ibr felbft, ober einfaches Berhalten
#u onbern wdre. Beides geht die Wabrbeit bder finns
lichen Gewvifheit nidhtd an; tweber i), nod) die Sadye
hat barin die Bebeutung ciner manigfaltigen BVermittlung;
Sy, nicht die Bedeutung eined manigfaltigen Borfiellens,
ober Denfens, nod) die Sadye, bdie Bedbeutung manigfals
tiger Befchaffenbeiten, fondern die Sadye ift; died ift dem
finnlichen Wiffen bad Wefentliche, und diefed reine Sein,
ober diefe einfache Unmittelbarfeit, macht die Wabhrheit
aud. @benfo ift dbie Gewifheit ald Bejiechung unmits
telbare veine Bejichung; dad Bewufitfein ift Iy, teis
ter nichtd, ein rveiner Diefer; der Eingelne wciﬁ- teines
Diefed, oder dag Eingelne.’”

Nady der erfen Hdlfte diefed Sages wdre bdenn
boch bdie finnliche Gewifibeit, mindeflend ihrem concreten
"Snbalte nady, fo gang begrifilog eben nicht; denn Aus-
breitung tm Raume und in der 3eit, Jerftiidelung
und Theilung, fonnen, al8 Borgdnge, unmoglid) dem
unmittelbaren Aufnehmen, - dem Wiffen bded Seienden,
“angeboren; und wad noc) mebr. ift, der unendliche Reich-
thum bde8 concreten Jnbalt8, fiir weldyen Feine Grenge
gu finden, wird dag Wiffen unvollendet laffen und bdie
Gewifbheit hochft ungewif machen. Allein die jwoeite
Halfte hebt dbad, was die erfte ausfagt, tvieder auf; in
ibr oird nicht allein don dem Gegenftand etwas, fon-
bern bad Ganze weggelaffen; denn der Audfprud) jener
drmften Wabrbeit: e8 ift, erfcheint deshaldb gany un-
giiltig, toeil bag SWiffen in fener Unmittelbarfeit nod
obne alle. Begriffe ift, und alfo reber ettvad ausdzufpre-
chen, ober auch nur zu bejeichnen vermag., Wie fommt
nun bie Unmittelbarfeit dagu, doppelt ju roerden, fich
al8 Diefer und ald Diefed su fegen? Jft Fein Unter-
fchied sroifchen beiden, fo hat e8 damit fein Betvenden,
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— toeil nun in der That nidyts gefest vourbe, aud) Feine
boppelte Unmittelbarfeit; befteht aber ein foldher Unter-
fohied, fo hat die Unmittelbarbeit, die Diefer ift, in
Diefem, und umgefebrt, aufgehort. (reil der tnterfdyied
fonft eine dritte Unmittelbarfeit in ihm fein miifite),
und e8 findet eine Bermittlung ftatt: die Sadye ift nun
nicht mebr, reil fie ift, fondern weil fie al8 diefe Sadye
gewoufit wird; fie mdgte vielleicht etwas an fidy feyn,
— bavon ift aber nidytd in meinem Wiffen; bdenn bdie
Wabhrheit it nun dag Wiffen infofern i) e8 weifs,
und nicht dag reine Sein, von dem idy nidyts weif.
Gbenfo ift die Gervifibeit freilich unmittelbare Bejiehung,
aber ebendefbalb durd) die Bejiehung bereits vermittelt.
Daber falt dbenn auch dad Bewufitfein fetd aufierhald
ded I8, und weif der Cingelne nie Cingelnes, fonbdern

_nur Manigfaltiged, — roeil fi cb ftetd dag Eine auf bas

Anbdeve begicht.

Ueberhaupt dreht fidy hier die Anficdht allein um die
dufieve Anfhauung, bdag DOrgan bded Gefichts. Wir
toollen ung bdefhalb wieder einen Ton fegen, dody ohme
alle Modulation, odber einen Gerud) von unverdnbderlicyer
Sntenfitdt (freilich wedhyfeln bei Ton und Gerucdh Bibra-
tion und Srritation durd) unwahrnehmbar Fleine Snters
valle, woraus erft finnlidye Wabrnehmbarfeit bervorgeht;
allein biefe pbyfiologifch pft)d)efd)e RNidficht farn hier
iibergangen woerben, da fie mindefiens gervif nidht in das
unmittelbare Beroufitfein fillt); tvie follen wir bda
wohl sur Unterfdjeibung von Diefem und Jenem fom-
men, roobin bdad reine Sein verfeen? — Aber Hegel _
bat bag8 Phdanomenon im Auge, wie e der Reflerion
erfdyeint; er will den RNaum durd) Anfchauung und bdie
Beit burdy Gefenntnif gleidh fertig conftruiven, damit bag
reine Sein, bdie Subftans, u einem Subjectiven tverde;
und bafi er diefed wirblich roill, zeigt fich sundchft in Uns
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tergrabung ber Grunbdpfeiler der Kantifdyen Critif, der
Annullivung von Seit und Raum, al8 angeflammte For-
men ded innern und dufern Sinns.

Denn dad, wad Hegel fernerhin ,, den Unterfdhied
< des Wefens und. ded Veifpiel8 nennt, twad ,,an bdem
reinen Sein beiberfpielt/, und dod) an bder finnlidhen
Gewifbeit felbfi gefunden. roerde, und in der Form, wie
er an ibr ift, aufjunchmen fei, iff in bder That nidhts
anderd al8 Raum und Beit. So {dyreibt fid) Hegel
bag Je@t, dasd eftva Nacht ift, auf, und betrachtet e8
bei Zage, ,tvo dann die aufgefdyriebene Wabhrheit {chal
geworden’.  So begeichnet ficd) derfelbe bad Hier, 3 B.
ben Baum, und wendet fich um’’, wo dann die Wahr-
beit verfdyrounden, und dad Hier ein Hausd gervorben.””
Hiernady foll fich nun dad Jent und dasg Hier gleich-
giiltig gegen dasd Ias verbalten, — und nidyt had Be-
fonbere, fonbern dbas Allgemeine die Wabhrheit der fmn,
lidyen Gewifibeit fein!

Die unbegriindete Cinfeitigbeit einer foldhen Schluf-
art ift bereitd durd) Ariftoteled, Categor. 5., audge-
ferochen worden: ,,Die Meinung und die Redbe Fonnen
nidyt, wie die Wefenheit, dad Entgegengefetsite aufnehmen;
benn toofern man wirflidy Semand fitr figend halt, der
_aufgeftanben, fo wird man nothrwendig falfdy reben ober
meinen.” Aufierbem rechnet Arifioteled Raum und
Beit fo gut wie dad Wefen zu den Karegorien, und will
3 B. nidyt einmal jugeben, daf bie Seit aud dem blofen
Setst beftdnde, nochy, baf das vorhergehende Jeht in dem
folgenben unterjugehn vermdgte.

- Uuf gleidhe MWeife verfliidytigt Hegel den concre-
ten Snbalt der finnliden Gewifbeit (dbas, was man {onft
bie Materie nennt, bei ihm dusd Hier al8 Gegenftand),
nbem er ihn in ein Hier und Hier ald8 Punft, in eine
Bewegung aufldff. Hieraus foll dann erbellen: ,dafl
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die Dialeftif der finnlichen Gervifilyeit nidytd anders, als
die einfacdhe Gefdyichte ihrer Betvegung und ihrer Erfahs
rung, und die finulide Gevoifiheit {elbft nicd)ts anders,
al8 nur bdiefe Sefchichte fey’/; ferner: ,die Spradye aber
da8 wabrere, dad Allgemeine, weld)ed bdad Wabhre bder
finnlichen Gerifbeit ausdritde, und bdie gottlidhe Natur
habe, bdie Meinung unmittelbar zu verfehren und ju
etroa8 Anderm ju madyen.’”

Diefe gottlidye Natur der Spradye ift aber in der
That nidhtd mebr, al8 eine febr menfchliche Unvolifom-
menbeit, tweldhe dag Jet mit dem Dafein, das8 Hier
mit demn Wofein verwedhfelt, — weil (um ung in bder
Kantifdyen Weife ausjudriiden) die Formen bder Un-
fchauung und der Crfenntnif mit den Formen des Be-
ftehen8 und Berhaltend in der Reflerion, weldyed die er-
fdheinende BVorfiellung tvdre, alfo im Anfdyein, jufam=
menfallen, und ebendefihald, al8 an{dheinend oder nur
fcheinbar, von der analptifhen Erfenntnif, dem gefun-
den Nachdenfen, feftgehalten und in ein Ueuferes und
in ein Innered durchaud gefdyieden werden.

Und biermit - ftimmet Platon, der dod) gewifi der
Sprache mddytig war, oollig iberein, indem er fagt
(Kratylos): ,,Man miiffe weit licber die Sache durch
“fich felbft, ibrem Wefen nady erforfchen und erfennen
Ternen, -al8 bdurch die Worte, weldye hod)fiensd nur
Bilder der Sachen wdaren’, und ferner: ,bdafi 8
getvifi einem verniinftigen Menfchen gar nidyt wobl ans
ftande, fich felbft und feine Seele lediglich bden Wortern
in bie Pflege hingugeben, und im Bertrauen auf fie und
auf bicjenigen, weldye fie eingefiihrt haben, bdann feiner
Sadye fo gewiff u fein, al8 wiffe man efrvasd, .indem
man iber fich und Anberes fo aburtbei{t, alg gdbe e8
nidyt8 Gefundes baran, {ondbern wdre %lﬁcé fo mbtecb
lich voie Topfergeug.’
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Der gefunbde Menfdyenverftand aber beruft fidy in
allen finnlichen Dingen auf die Unterfcheidung ded Wabhr-
nehmen8 von dem Wabrgenommenen; bdenn fie ift e8,
‘toelche ihn allein gefund macdyt und gefund erhdlt —;
eine Unterfdyeidbung, die alfo aud) von Hegel nidyt auf-
gegeben werden fann, um bderen methodifche Bezichung
— bdie Methode der Begiehung, — o8 fich vielmehr
in der Phanomenologie allein handelt. Hier ift fie nun,
-biefe Begiehung: ,,der SGegenftand’, fagt Hegel, ,,ift tem
Wefen nad) daffelbe, wad die Betvegung ift; fie, bdie
Gntfaltung -und Unter{dyeibung ber Momente; -er, bdas
Sufammengefafitfein  derfelben.” Nun aber war bdie
Bewegung, elche bier gemeint ift, der Verlauf der finn-
lichen Gervifbeit, al8 Erfabrung, alfo die Bejiehung des
@egenftanded al8 Hier und Dort,  mithin fein Wiefein
ober feine Form; folglich. wiirde, nach bdem obigen Sase,
diefe Form mit dem TWasdfein oder Inhalte ded Gegen-
ftanbes sufammenfallen. Nun follen- aber beide gleidy-
wobl nidyt zufammenfallen, viefmehr dag Walhrnehmen
(al8 bdag Wie) vom Wabhrgenommenen (ald dag IWas)
abgebalten toerben; bdenn fie Defifen etnen Unter{chied
(,, 008 Wefentliche und Unwoefentlidhe, — weldye fich
alfo tvie Ja und Nein verbalten’) —, und diefer Unter-
fchied foll fich iiber beibe vertheilen, und bdaraus ba8
Ding von vielen Cigenfdyaften entftehn.

So tdren toir denn nun in bder Realitdt ange-
fommen,. ber fubﬁantte[[en ®runbdlage, worauf Hegel
nicht nur dem Verftande, fondern audy dem Gefiihle,
dbem Glauben, der Hoffnung —, fAmmtlichen Kiinften
und Wiffenfchaften, "ja den dufiern Berhdltniffen unver-
ganglidye Wobnfige ervichtet! Mogen tir denn an bder
Sdpvelle de8 Tempel8 etrwad ausdruben und anfnrerffam
betradyten, wa$g wir gewonnen, und twobdurd).

Bunddyft wollen wir und evinnern, dbaf der Gedanfe
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felbft nidht neu ift, fondern eimer ber dltefen, ben die
Gefdyichte der Philofophie iiberhaupt aufgutveifen bat,
benn er wird bereitd dem Protagorasd und Heraflei-
to8 gugefchrieben: ,,der Anfang aber, an weldyem Alles
bingt, ift bei ihnen, daf Aed Bewegung fei, und aufer-
bem nicht8 Deftebe. Bon ber Bervegung gebe 8 nur
sroei Arten, beide der Sahl nady aber unendlichy, deren eine
ibr Wefen im Wirfen, bie- andere im Leiden habe, und
aug bem Begegnen und ber Reibung biefer beiden gegen
einanber entftdnden die Grzeugniffe, bder Babl nady jwar
audy unendlidy, fe jwei aber immer Swillinge sugleidy:
bag Wabrnehmbare und die Wabhrnehmung, elche le-
tere immer mit dem Wabhrnehmbaren jugleich
bervortrete und erjeugt tverde.” (Platon im
Theaitetos.) )

Sreilidy fonnte fidy in diefe Auffaffung rwob! etrwas
von-ber Platonifdyen Subjectivitit emgemifcyt haben;
benn nadh Theophraftosd hitten fie gefagt: ,,die Waht-
nehmung twerbe ung in bdem Uebergange der Dinge aus
einer Form in bie andere (wy diedyow & dllowwoe
rweod) !, reldyes freilid) dem gefunden Berftande be-
reitd viel ndher Eommt. :

Allein aucy Platon hat bdergleichen obne Stveifel
niemal8 ernfthaft gemeint; denn er felbft erinnert 3. 9B,
gleich nach Unfilhrung jener Stelle an bie Trdume, bden
Wabnfinn und die Sinnestdufdyungen, woburdh ber Say
widerlegt werde, daf alle Wabrnehmungen wirflicy feien,
mit dem Wabhrnehmbaren jugleich beroortretend und er-
jeugt. » S

Lennody ift,etrvas an bder Sadye, von dem fidy audhy
ber gefunde Berftand nicht logfagen fann, yoeil e8 eben-
fofebr die Wabrnehmung ie das Wahrgenommene an-
gebt, ndmlich bie Art fener Bewegung, oder die BVer-
dnberung. :
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Denn woenn 8 wabr ift, was Platon und Arifto-
teles bebaupten, bdaf dad Philofophiren mit der BVer-
wunberung anbebe, {o Fann bdiefe nur ausd den Berdnbde-
rungen entfpringen, weldye wir aufier ung oder in ung
wabrnehmen. ‘

Gdbe e8 alfo wirklih ein pbhilofophifches Grund-
problem, fo wiirde e8 die Crforfdyung und Erpofition
ber Werdnderung fein, und alle echt philofophifdyen Un-
. terfudhungen miifiten feine Form an ficdy tragen. (Dies
ift Derbartd Standpuntt, den er aber nicht confequent
verfolgte.) o

Allein felbft in der Aeuferlichfeit diefer Betradytung
bieten fich bereitd8 uniiberrvindlidye Sdyrvierigfeiten dar;
. denn mit Recht bemerfte beveitd Ariftoteled in feiner
Phyfif, dbaff weder Entftehung nody Untergang, b. i. Ueber-
gang aud Seiendbem in Nicht{eiended und umgekehrt,
ju den Bewegungen und BVerdndberungen gesdblt tverben
fonnen; ovielmehr firdubt fid) bder gefunde Berftand fo
febr gegen bie Berfehrtheit jener Anfidht, daf ev ihr Ge-
gentheil jum Grundfas erhoben hat.

) Audy ift e8 nidht forvohl bdie BVerdnderung (elbft,

welche in febem concreten Falle unfer Forfdhen ervegt,
al8 e8 vielmehr bdie Berhdltniffe, Urfadyen obder Griinde
find, tveldhe. fle veranlaffen, und die Suftinde, Wirfun-
gen ober Folgen, die ihnen nachgehn; und fo bald diefer
Sufammenbang befannt ift, hort er audy auf, fo weit er
befannt ift, Gegenftand der Speculation ju fein, und
treibt ungé ju neuen Unterfuchungen iber die Suftdnde
und Berdnberungen an, die ihm vorangehn und folgen,
— f{o bafi mithin nur die” erften und lefiten Suftdnbde,
Urfachen und Wirfungen, Griinde und Folgen, fiir das
eigentliche Gebiet philofophifcher Betrachtungen iibrig u
bleiben {dyeinen.

Wofern nun das Denfen nur eine Bevdnderung bes

2
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Buftandes unferd Betoufitfeind wdre, abbingig von, und
bebingt durch ein grofiered dufered Gaufalverhdltnif,
und mithin bdicfed Beroufitfein felbfi nur bdag Probuft
aufier ibm liegender Bedingungen, — roiirde dann nicht
bie philofophifdye Crforfdyung bed Dentens bereits
alg widerfprechend er{cheinen, und um fo mebhr die Gr-
griinbung deffen, wasd gang auferhald feiner Grengen
liegt —, von bem weber eine innere, nody eine dufiere
Crfabhrung moglidy ift? (Died ift Loded, Homes,
gang befonders aber Kantd Standpuntt.)

Daf aber wirflid) Wiberfprechended nicht gedacht
toerben fann, ift von allen Seiten ber der hodhfte, wenn
aud) negative, Grundfas ded gefunbden Berfanbes bid
auf Hegel getvefen.

Bwar bhaben Anaragorad und Demofritos,
Protagorasd und Herafleitod dag gleichyeitige Be-
fiebn von Entgegengefestem bebaupfet, und fagt Pla-
ton im Philebusd gleichfam (dhersrocife: ,,Die Me-
thode, Wiberfprechended durd) Befdyranfung obder Cin-
theilung 3u vereinen’, — wie fich ernftbaft ergeben wird,
iiberbaupt die dialeftifhe, Fichtefche, Schellingfche,
ingbefondere Hegelfdye Methode — ,,ift ein Sefdhent
der @otter, ein Bermddytnif unferer Borfahren, bdas
ibnen irgend ein Prometheus unter bder Formel bdes
Ginen und bded Bielen, ded Enbdlichen und des Unend-
lichen, aud dem alled Beftehende gemifcht fei, mittheilte.”

Daburd) aber wird aud) bei Jenen bdie Unfabigteit,
ober vielmehr die Gefundbeit ded Dentens, Wiberfprechen-
be in fich feftzubalten, nicht aufgehoben; bdenn dort
ift von einem dufern Beftehn de8 BVerfchiedenen, bier
von einer BVereinigung obder Berichtigung bed
fyeinbar Widerfireitenben bdie Rede. Denn offenbar
begieht fidy died Platonifdye, wie aud) aus bem Su-
fammenbange exbelit, auf feine, ober vielmelhr degd So-
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Erates Methode, den Begriff durc) alimdlige Aufnabhme
neuer Beftimmungen, und Ausfcheidung ungehoriger,
nur {dyeinbar damit verfnlipfter, mittelft, aber nicht
gegen den Sap bded Widerfpruchd, zu vervollfidndigen
“unbd ju bevidytigen, — wobei oft am Cnbde dad gange
Refultat, wegen fehlender Nealitdt, ober Unzureidyend-
heit de8 Grundes, wieder verworfen wird.

Wenn alfo Hegel gleidhwohl den eigentlidyen
Widerfpruch, dad Unbdentbare, sum Pringip erhebt, be-
bauptend, daf nidyt nur alle Begriffe, fondern felbft alle
Dinge an fidy felbft widerfprechend wdren, fo diirfen
wir um fo weniger bdiefe gegen ben sensus communis
und alle frithern Autoritdten  jugleich freitende Thefis
ohne griindlichen Betveid anerfennen, ald ,,die Phano-
menologie de8 Geiftes, die Wiffen(dyaft, die Darftellung
davon ift, dafi bad Bewuftfein den BVegriff der Wiffen-
fhaft, d. i.- dag rveine Wiffen zum NRefultate bhat,
doch mindeftend nicht jenesd NRefultat batte, nod,
wiewohl e8 ihre Aufgabe war, ,bad dem Bewufitfein
in bdex Dialettif der finnlichen SGervifiheit vergangene Hos
ren und Sehn jurechtsubringen’’, fiiglid) haben Fonnte,
da ,,in diefer Wiffenfdhaft ded er{dyeinenden Geifted von
pem empivifcdhen finnlidyen Beroufitfein, dem eigent-
fidgen unmittelbaren Wiffen’’, alfo gerade jenem ge-
funbden’ BVerfrande, ,audgegangen wird.”/

Auch {cheint, toie bereits frither bemerft worden, He-
gel auf feine Berficherung: ,,die Logif habe die Wiffenfdhaft
des er{dyeinenden Geiftes ju ihrer Borausdfeung’’, felbft fei-
nen Defondern Werth zu legen, denn er fagt ferner: -, foll
aber feine VorausfeBung gemacht, der Anfang felbft un-
mittelbar genommen werben, fo beftimmt er fich nur
badurdy, daf er der Anfang der Logif, ded Denkfens fiir
fih fein foll. Nur der Cntfchluf, den man audy fiir
eine Willkithr anfehn fann, daf man dag Denfen ald

X

~
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folche8 betrachten roolle, ift vorhanden. So ift der An-
fang abfoluter, bad Unmittelbare felbft, dad reine
Sein... Uber aud) bdiefe Beftimmung ded Seing,
al8 Anfang, Fonnte weggelaffen tverden. Dann ift nichts
votrhanden alg der Anfang felbft . .. E8 ift noch nichts,
und e8 foll ettvad tverden. Der AUnfang ift nidyt dad
reine Nichtd, fondern ein Nidhts, von dem etwad aus-
gebn foll; dag Sein ift alfo fdhon im Anfang enthalten.
Der Anfang enthdlt alfo Beide8, Sein und Nidyt3, ift
bie Ginbeit von beiden, ... aber fie find bdarin unter-
fchieden, denn er tweift auf ein Andered hin... Was
anfangt, ift und ift aud)y nicht ... Diefe Analpfe Les
Anfangd fest die BVorftellung des Anfangs ald befannt
voraus.’’ ¥) '

RNun, bier, wie iiberall bei Hegel, heben fidy bie
beiben Hdlften bded SaBed einanber tvieder auf; und
bied ift gerabe Die ecigenthiimliche Confequeny de8 Sy)-
ftems, welche feit Gorgiasd nidht wieder in dem Maafie
geiibt worben, — bdaf ihm die Wethode de8 Fortfchritts
audy sugleicy, obne eines fernern Materiald bediirftig zu
_{cheinenn, die Methode der Entwidelung ifi; — und ge-
vabe diefe Methode, die Grundlage ded Syjtems und

®) Wie contraftirt diefe Unalpfe des Anfangs mit bder, bie
Platon im Phaidros gibt: ,Der Anfang ift unentftanden, denn
aug {bm muf Alles entitebn, was entfieht . . .5 da nun der Anfang
unentitanden ift, fo muf er audy nothwendig unvergnglid) fein , fo
fange ndnilid), al8 {iberbaupt nody etwas entfiebt. Nur bdas Ents
fteflende, dbas ovupepyxos ted Ariftoteles, entfteht ibm alfo aus
bem Anfang, und jwar aus einer foldyen dgyy, bie unvergénglicy,
weber Nichts ift, noch) in Nichts fibergeht, vielmehr gany im Gegens
gentheil bas ift, was Ariftoteles bald alé o, bald alé 7 ¥ avas,
bald (fid) felbft verwirrend) alé smoxssuevor bejeicdmet, alfo die Subs
ftany bes Spinoga; — und in der That wird fidy zeigen, daf
Pegels Anfang eben jene, nody nidyt yum fhdpferifdyen Denten
Perangewadsfene Subftany, — gleidhfam ihr Embryonen-Juftand fei.
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feine Kraft, — beginnend mit dem Bermdgen oder lUn-
vermogen ihren eigenen AUnfang, den Unfang bded fpefu-
lativen Denfens ober der Philofophie, su begriinden, —
in ihrem rwabren Wefen aufyudeden, ift alfo das tvahr-
bafte év xo mév unferer Aufgabe.

Suerft ndmlid) roird der Anfang gany fubjectiv
beftimmt, al8 ein Entfdhluf, den man audy al8 eine Will=
Fir anfehn fann. Diefed ift der Fidytefdye ober fo-
genannte ibdealiftifhe Stondpunft neuever Zeit, bder
confequent durchgefiihrt in fein Gegentheil, den Spino-
siftifdhen Pantbheidmus juriidfalt, aus dem er hiftorifch
hervorging. Betweid: .

© @8 ift ein von Kennern lAngft ausdgefundener Jre-
thum, den eigentlichen ober Platonifdyen Idealid:
mug mit irgend einem fubjectiven Clement, Willfiihr ober
Gnt{chiug, vermifdhen ju toollen. Die Platonifdyen
Qbdeen beftehn fiie fid), unabbingig von allem Denfen
und Bewufitfein, — twie die ECpifurdifdien Gotter
von bdem Freiben der Welt; der Logod hat nidytd mit
ihnen 3u thun, fteht thnen vielmehr, — wie dem Glau-
ben iiberhaupt — feindlich gegeniiber. Der formale
Fidhtefdye Idealidmusd, odber vielmehr Egoidmus, fest
dagegen, tveil er fe@en will, und dbarum fegt er fich al8.
Sch Allem voran. Der Entfchluf, anfangen ju rvollen,
ift mithin in der Abfiractheit fener -Logif ber Entfchlug
felbft, das bervortretende Ich), und dag reine Sein, mit
bem wirflich angefangen wird, mithin dad Idy-Sein,
ober Cartefifcdye ,Ich bin/, ndmlic) denfend, und bdies
ift mein Sein, — Sein, ober reined Seyn iiberhaupt,
wofern id) vergdfie, daf e8 iiberhaupt nur eine Bemer-
fung war, in der id) midy gerade benfend al8 feiend
fand: animadverto, me esse, dum cogito, twie Cartes
fagte.

- Dievauf ift nun befonders ju adyten, — unb tourde
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bdarauf geadhtet von denen, bdie Fidyted unmittelbaren
Urtheile, die gealtige Wilikithr feined Sekens, bdie fich
allein Borausfegung ift, su iibermenfchlich fanden, und
fid) Degniigten, al8 wabre RKiinftler die Natur nadyzus
abmen; nur vergafen fie bdie Natur diefer Bemerfung
felbft, — ba8 ovuPslyxos ded Atriftoteled und quatenus
be8 Spinoga — in ihr Spftem aufjunehmen, und ers
boben fo, indem fie biefelbe dennoch nad) eben jenem
Pringipe der Willkiihr oder Unbegriindetheit, nur in mebr
concreter Geftalt, in Unwendung bradyten, bdie Con-
firuction, bad mit dem Bemerfen betfd)mo[aene
Beroufitfein, jur natura naturans,

Aber audy hierbei war nidyt fiehn zu Bleiben. Der
Grundfag de8 Emypedofled und Spinoga: gigni de
nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, brofte, weif
er zugleich hodyfter Grundfag bed sensus communis ift,
sur ewigen, abfoluten Subftan, bder natura naturata; u-
viidsufilbren, und filhrt, tie Spinoga unwiderleglich
seigte, in demfelben Augenbfid mit Nothroendigkeit dar-
auf guriid, wo bag bemerfenbde Jdy, ober quatenus,
in die Gonftruction aufgenommen wird. — Um aber gleich
roobl dag bemerfende odber empirifd)e Berwuftfein vom
Riid{chritt ded Fichtef d)en Idealidmnug jur WirklichFeit,
vom Anftof an diefelbe, abjubaften, bleib¢ nur ibrig,
sgum Orafel ju Dodona, weldes, nad) Herodot,
allen Gottern vorauging, suriidzubebeen, um bdann, mit
Diagorad durd) alle Stufen bded alten Aberglaubens.
wanbernd, julest aussurufen:

xate -Oatuove xew Ty mavie vshsicas!

Die proeite Hilfte ded. Hegelfdhen Arioms, die
objective Beftimmung des Anfangs, liegt mithin bereits
" in ber vorangehenden verftectt, ald das Fas ober die
Grfiillung bde8 Bewufitfeind, gany allgemein, gany un-
beftimmt gebalten, fo dafi e8 eben fovwohl jened af8 bdie-
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fe8 beftimmee Bemwufitfein fein Eonnte, iiberhaupt das
Bewufitfein von etwas, — ein anfangenbdes Bewufit-
fein, ober vielmehr Bewuftwerden, — ift der Be-
ariff des Anfangs alfo nidyt; denn der ift nody gar
nicht vorhanden; ex ift toiderfprechend, — mit ihm fann
alfo iiberbaupt nidyt angefangen werden. Daber fchliefit
denn aud) Hegel gany ridytig mit der Bemerfung:
»Die Analhfe bed Anfangs fest die Borfiellung bdes
Anfangs’’, alfo fich felbft, ,,al8 befannt voraus.” :
< a8 nun ferner die eigentlicdhe Natur jener Bemer-
fung, oder bdiefer Borftellung betrifft, auf tvelcher obne
Bweifel bdie Methode ded Fortfchritts, die Dialeftif,
berubt (,,wenn alfo dad ju fidy felbft Reden Borftel-
len beifit”, fagt Platon im Thaeaitefos), fo bridt
Hegel fich dariiber feldft (Cinleitung jur Logif) folgen-
dermafien aus: ,,Da8 Cingige, um den wiffenfdyaft-
lidyen Fortgang ju gewinnen, und um deffen gang
einfache Einfidht fich wefentlich u bemithen ift, — ift
bie Grfenntniff bded logifdyen Sages, dafi dad Negative
eben o febr pofitiv ift, oder dbaf dag fich Widerfpredyende
fich nidht in Null, in dad abftracte Nidyts aufloft, fonbern
wefentlich nur in bdie Negation feines befondern In-
baltd, oder bafi eine folche Negation nicht alle Negation,
fondern bdie Negation der beftimmteen Sadhe, bie
fidy aufloft, fomit beftimmte RNegation ift; daf alfo im
RNefultate wefentlid) dad enthalten ift, tooraus es vefuls
tirt . . . . Jndem dag Refultirende, bie Negation, be-
fiimmte Negation ift, bhat fie einen Inhalt. Sie ift
ein neuer Begriff, aber der Hohere, reichere ald bder vor-
bergehenbe; denn fie ift um beffen Negation ober’ Entge-
gengefetite8 teicher getorden . . . In bdiefem Wege hat
fidy ba8 Gpfiem bed Begriffd iiberhaupt ju bilden —
und in unaufhaltfamen, reinen, von Aufien nidyts hingu-
sunebmenbden Gange 3u-volienden.’’
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. Die Wabhrheit diefer Dialeftif, bdie urfpring-
lichfte nicht forwvobl al8 bdie abfivactefte Erfenntnif,
mithin ift, daf iberall in unferm Bewuftfein Sub-
jectivitat und Objectivitit, — Jd) und Nidyt-Ich) ver-
bunden find; baf die Subjectivitdt {elbft, tvie fie dem
Bewufitfein erfdieint, gedacht ober vorgeftellt wird,
dufiere Beftimmungen in fid) enthdlt, von denen fie nidht
00llig getrennt werben fann, weil bei der legsten (fingir=
ten) Trennung im Beroufitfein nidhtd itbrig bleibt, dasd
Beroufitfein {elbff ver{cdhroindet; daf die Objectivitit eben
jened Bleibende fein wiirbe, — al8 ein blof Boraus-
gefeste8, — bdie berwufite Objectivitdt aber eben fo fehr
von bder Subjectivitdt, roie diefe von jener durdydrun-
gen wird, fo baf folglih dad wahre Object fo wenig
tie bag wabhre Subject jemald betvufit und gerufit
twerden Fann; endlich audh nicht die blofle Borausfepung
einer wefentlichen und urfpriinglichen Rerfciedenbeit von
Sy und Nicht-Ichy beweidbar fei, nod) auch ebenbdes-
wegen unmittelbare Crfabrung, Anfchauung ober Er-
fenntnifi, fondbern cben nur die Giiltigleit einer Abfiracs
tion habe, einer Hypothefid, al8 fich felbft vorausfesende
Bedingung der Syeculation, — einer Thdtigkeit, die fich,
_ ber mathematifchen analog, an einem gegebenen Stoff
verlaufen muf, und fo die formalen Bedbingungen bder
Wahrheit innerhalb der Grengen jener Thdtig-
feit berbeizufiilbren fibig iff.

Diefe legtere BVefchranfung bedarf einer nihern Aus-
einanderfeung. Die hypothetifdye Trennung bded Jch
vom Nicht- Sy Fann ndmlich nicht unmittelbar fattfin-
ben, fondern forbert die Vermiftlung bdesd- gefeten, obder
vielmehr voraudgefeiten Jchs durd) die Entgegenfegung
eined beftimmten Nidyt-Ich8 (5. B. ift man fich nue
a8 falt, warm, gefund, Franf, nadybenfend, ober juho-
vend u, f. f, b. b. irgend wie, betvufit); fo toeit nun
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biefed Nidht-Jch ricdhtig beftimmt ift, fo weit ift o8
auch dag Jch; und umgefehrt, fo roeit tvir dad Iy
vidytig erfannt haben, mogen iv aud) ein jedes gege-
bene Nicht-Jcy evfennen.

Hier bleiben alfo ferner jvei Punkte ju berudfichti-
gen, jene RidhtigEeit und diefe Gegebenbheit. Beide
ftehen fidh) wieber toie Subject und Object gegeniiber,
und afficiven fich alfo roie Ich und Nicht-Jch; d. §. fo
toeit etroad richtig ift, muf e8 auch toirflich gegeben,
wir€lid), — fo weit e8 gegeben, vichtig, wabrhaft
fein. Fiir diefe Wabrhaftigleit geniigt alfo ber Sas
bes Widerfpruchs nidht mebr; e8 iff nicht genug, daff
e genannt wird, al8 moglid) vorgeftellt rerden Fann;
e8 muf auch gegeben werden, wir miiffen e8 entfrehn
febn und daran erfennen, daf e8 wirklich fey, tofilr es
fid) giebt. So tritt e8 in die RNeibe der Caufalitdt,
in roeldhem Procef dem Weroufitfein nur ein Ureheil fiber
dag jufommt, gegen bdasd, in der Art, wie e8 ift, eS8 fich
nur auffaffend und leidend su verbalten Kat. —

Hiermit frimmt Hegel ovollig iiberein; damit aber
nicht, dafi diefe Wahrbheit ebenfo gut auf dag Innere wie
auf dag Aeufiere gehe (wobei er, der Dialeftif wegen,
natiiclich) nicht dbasd Innere al8 ein Innered anerfennt), —
und daf eben hier der Jrrthum, die Cinfeitigleit frecte,
tiber weldye hinausgegangen werden miiffe, — damit das
Syftem fich) felbft roiderlege, haben twir nun, fo umftdnd-
lid) e8 fein mag, bialeftifch diefelbe Raufbabn su betre
- ten, um, Bei dem Begriff der Caufalitdt anlangend, in
ibm bdie bdialeftifch getvonnene Crgangung angubringen,
und ibm fo jur gefuchten WirklichEeit ju verbelfen, bdie
dann, ‘wie bigher, ein Jeber nach BVermogen tweiter ju
benugien verfuchen mag; — ung aber mit einem Reful-
tate begniigend, bdad twenigftens iiber bie unbeftimmte
Negation der critifdyen Philofophie toeit hinaus gebt,
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inbem ¢8 ung auf den uralten Bobden wabhrer Weisheit,
auf den uner{dyiitterlidyen Felfen Elarver, gerwvollter, ftoi-
fcher Refignation niederfest, wo und weber der Sturm
der Begebniffe, nody die Launen bded Jufalld, nod) bie
Befangenheit der Furdyt, nody die Schwddye der Hoff-
nung, — am tenigften aber dad Gefpenft ded TWahnes
irgend toie in Bewegung ju feen vermag, — und der
Philofoph tmrfltd) bag ift, wasd er fd)emt, obet 3u fein
vorgiebt. L -

Antithefid 1. Hegel feit dag rveine Sein bem
RNicht3 gleich), weil diefed reine Sein nidyt Diefed oder
Qenes, alfo obhne allen Inbalt wdre. E8 ift aber das
veine Sein nicht nur Diefed ober Jenes, fondern audy
Diefed und Jened, und alled was ift, —infofern e ift.

Ferner ift dad Nidytd, ober dad reine Nidyts, nidht
cinfache Gleichbeit mit fich {el®, vollfommene Leerbeit, .
Beftimmungs- und JInhaltSlofigfeit; denn bdiefed wodre
alleg infofern bereitd ettvas, — Begiehung ju dem bdas
war ober fein fonnte; bdas reine Nichts ift vielmebr eben
gar nidhtd, und bhat a[fo auch Feine Begiehung, roebder
3u anderm, nody zu fich felbft.

Gndlich fonnen alfo das reine Sein und dad veine
RNichtd gar nidyt daffelbe fein, wmd find aud) nicht eine
ander entgegengefeit, da bder Gegenfal auf ein Etwas
geht, bad fo ober anbers ift; entwweber ver{dyiedene Ju-
ftande deffelben Dinges, ober verfdhicdene Stellungen ver-
fchiebener Dinge begeichnet. :

Anmerfung 1. E8 ift fein logifcher Wiberfprudh,
fonbern ein Wiberftreit gegen den gefunden Menfchen-
verftand, Nidyt3 al8 feiend ju fesen, ober iiberhaupt ju
feen. -Anbderd verbhdlt e8 fich mit dem Anfang: e8 ift
nut ein logifcher Wiberfpruch, den Aufang ind Be-
wufitfein ju verfegen: Nichts ift da, wo der Gedanfe
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anbebt, nidyt aber womit er anbebt; und fo ift der An-
fang bereitd etwas, — etwad in diefem und nidys in
jenem Sinne; auf gleiche Meife verhdlt ed fidy mit dem
Gnde. Was alfo wirflich gedbadyt ober vorgeftellt wer-
den fann, liegt pwifchen Unfang und Grde, und die Art
der Begiehung von beiden, die Weife ded Denfend und
BVorftellens, beifit, eben fo erborgt und uneigentlic, tvie
der Gegenfas bed Denfend, BVerdnberung und Bewe-
gung. Berdanderung und Bewegung fithren alfo audy im
Denfen von Etwasd ju Ctwas, nidht aber von Nidyd zu
Gtroad, ober umgefebrt. Died alled ift dem gefunden
Berftande febr trivial; aber die Philofophie ded Syftems
roundert fid) fiber die Trivialitdt des gefunden BVerftandes.

Anmerfung 2. Herbart bemerft (WMetaphyfif)
febr vichtig: ,,baf A fei, heifit evfldren, e8 folle bei dem
einfachen Seen bed A fein Bewenben haben’; nur folgt
aug dem Pleonadmus, dasd Sein ift, -Feinedweges dad
Paradoron, dbasd Sein ift nicht, und nod) minbder, daf
ihm defihalb ein LWasd gebithre; denn dad Sein ift eben,
twie Herbart fagt, ,die abfolute Cinbeit, weldhe zu je-
ber Poteny erhoben fich gleich bleibt’/, nur vertrdgt es,
al8 Begriff, fo wenig oie feder anbere, bdie contradicto-
rifche Beimifdhung. Daf roir dad Seyn im Begriff faf-
fen Fonnen, davin liegt gerade das fpecififdye Woment
-be8 Denfend, tweldyed wir Bemwufitfein nennen, —
Das Wad Fommt mithin nicht ju dem Begriff, fondern
e8 gebt ibm voran, iff, wofern man fich fo ausdriiden
will, feine Wahrheit, fein Wefen; aber ber Begriff ift
unfer, und fo hat dbad Was fein Sein durd) ung, —
nicht infofern o8 ift (benn died Sein, ald basd Anfich-
fein, ift gerabe die abfolute Ginbeit, die #berall Cing ift),
fondern infofern e8 fiir un8 ift, ju unferm Bewufit-
fein tritt, b. b. wahrgenommen toird, oder exfdyeint.
Diefed Bild, wofern man fidy allgemein fo ausdriicten
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will, fann alfo nidt, wie Herbart meint, dad vom
Sein [osgeriffene Was fein; e ift vielmehr da8 Sein,
weldyed al8 Wie erfdeint, in feiner {dheinbaren Ge-
trenntheit vom TWasd; und diefed Wie, oder die Form,
ift die inbeit des iBefenS, bag im LWas, dem JInbhalt,
irgendrie, b. b, unecfannt, unter{chiedslos, getrennt,
beftebt, — nicht infofern e$ ift, fonbdern infofern e8 nur
alg an fid) feiend gedacht wird; fo daf mithin diefes
veflectivte Denfen ald bdie Auflofung be8 Begrifis in
Anfang und Ende begeichnet werden fonnte.

Bufdge. Die BVorausfegung Hegelsd, weldhe bdie
gefunde Bernunft aller Jeiten vertvorfen hat, und, wweil
fie fid) auf nichtd griindet, Nichtd ju Ctwas madyt, ift,
— bofi man. vom Sein etrvad abbalten, vom RNidts et-
was ausfagen- fonne.

Selbft Sorgias, der Sopbift, driickt ficdy (nzos zov
py ovrog g Tsgs. guocwg) iiber das Berhdltnif des Seing
gum RNidytd verfidndiger aud: ,,Wenn dag Nicht{eiende
wdre, fo wiirbe bdas Seiende nicht fein, denn beides ift
fidy entgegengefet; auf feine MWeife wird aber bad

Seiende nidyt fein, nody dad Nidytfeiende fein.’”
' Wenn Hegel vom reinen Sein fagt, ,e8 ift
nidytd in ihm angufchauen, fo heifit dbasd bei thm fo viel,
alg, 3 ift dbas Nihts in ihm angufchauen; — als
. toenn bag Nicht3 ein anfdyaubares Etwasd wlre!

Dochy fordert exr, man miiffe ,, gottlob’ auch vom
Nichtd abftrabiven fonnen, um jum Sein juriidzugelan-
gen. — Heifit bag nidht, Nidhtd rwie- Etrad behanbdeln?
$Habe id) von allem abfirabivt, fo bhabe idh auch vom
Abftrahiren abftrabivt, und bin am Ende.

Dafi dbad Negative ded Negativen Affirmatived giebt,
toelches Hegel ernfihaft nimmt und auf dag Umfchla-
gen beg Nichtd in Etwad anwendet, ift dod) wohl nur
ein rein formales Dilemma, weldyed dem Subjecte A bie
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Pradicate S oder 7, B ald nidyt -y, und y ald nicht g,
alfo audy g al8 nidht nicdyt y (Subftitutiondfchlug) zu-
fchreibt. — @8 hat alfo die unendlide RNeihe bder nidyt,
nidyt, nicht, . . . ., die in ihrer CndlichFfeit bald B, bald
. 7 ift, nidt mebr ernfte Bedbeutung, al8 bdasg Eindifche
Spiel ded ja, nein, ja, nein, . . .

Antithefid 2. Aus der Aufhebung ded Werdens,
aug ber Ginerleibeit de reinen Seind und .ded rei-
nen Nichts, weldye ,, rubige Cinbeit geroorden’, foll ein
neued Sein, ein Dafein hervorgehn. — Warum nidyt
audy ein neued Nidytd, ein Da-Nidyt8 ober Nidyts-Da?
&8 geniigt biee FeineSwweges ju bebaupten, e8 fei eine
duferlidye Reflerion, dafi die Sinbeit des Seing und
bed Nicdhtd die einfeitige Beftimmtheit ded Seing
trage; e8 miffe fich an der Sache felbft ergeben; denn
nidyt bie Sadye, vielmehr ihr Berlauf, muf fich in
der abfoluten Philofophie ald dialeftifdy richtig aus-
weifen. Ueberhaupt fdyeint e8 fonderbar, daf Hegel in
dem Ddialetifdyen IMoment beg Werbens ben Anfang mit
dem Seln macht, dba doch fein Werden feine blofe Ber-
dnberung, fein Andersroerden, fondern ein Wivflidy-
werben, mithin ein Werden aud Nidyt8 ift; madyen
wic’ aber mit dbem Nichtd bden Anfang, fo diirfen twir
audy nidytd errodhnen, tveber wad Nidyts ift, nody was
e8 nicht ift, ~— baben felbft nicht die Befugnifi, auf die
eigene Nafenfpige fehend, dad Brahminifdhe om! om! om!
anguftimmen. '

Daf bas aus bem Werben heroorgegangene Dafein
fih vom reinen Sein ald ein Beftimmted, Concretes
untecfcheide, — woeil bag im Werden verfchroundene,
aufgehobene d. i. aufgefparte Sein wieder in ein
veines Nichtd und veined Sein zerfalle, und fo fort, —
w0 Jrgendtoo, d. i. im Da abgebrodyen werden miiffe,
ift nidyt nur eine blod willEiihr(idye Behauptung, fon-
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bern eine @rneuerung bér urfpriinglichen Wilkiibr des
Sesend ober Anfangens felbft; fo baf mithin dad Sy-
ftem nicht nur eine willfihrliche Grundlage hat, fondern
auch in derfelben bdictatorifchen Abfolutheit fort{dyreitet.
Wer freilich irgend etwad ausd nichtd ju fchaffen vers
mogte, fonnte ebenfo leicht eine gange Welt hervor-
gebn laffen; aber auch bder Phantafie ift e8 nidyt moglich
¢ine anbeve TBelt ju-geichnen, ald die ift, weldye irgend
wie i ibr aufgeboben oder aufgefpart tourde; und fo
diirfen voir ung nicht roundern, Aebhnlidhfeiten zwifchen
Hegeld Welt und bder rirflichen IBelt- ded8 Denfens
wabhryunehmen, — Uebnlichfeiten, welche nur ju oft in
blofie Menfdhlichfeifen umfchlagen. Hier, beim {dyein=
baren Fortfdyritt bed Shftems, find nun befonders jrvei
Momente ind Auge su faffen: einmal bdag fiete Suriicks
fallen in bdie Form ded Widerfpruchd, obder bdie abfolute
Unbenkbarfeit, too bder BVerftand ftille freht und nacy jes
der Seite hin beliebig gelenft woerden fann; und dann
der Dopyelfinn urforiinglidyer Wortbedeutung, deren tie-
fere Grundlage- auf dbem wabren Gegenfas jroifdyén Sub-
jectivitdt und Objectivitdt berubt. — In bder gefchiciten
Benugung diefer beiden Momente befteht die gange ur-
alte Sunft der Sophiftit (v. Plat. Soph. sub fine).
Bufdse. MWdre dad TWerben ein Uebergehn
(idem per idem!) de8 Seind in Ridytd (contradictio in
adjecto!), oder umgefehrt, fo fonnte dag TWerden felbft
toeber fein noch nidytfein; und indbem wir nun an-ihm
diefelbe Forderung toiederholen, sugleicy dennody Etrwad
und Nichtd 3u fein, ergeben fid), fcheinbar, jwei an=
endliche Reiben, eine fiir dbad8 Sein, und eine anbdere fiir
dag Nidytd. Aus Feiner ift in bdie andere su Fommen,
nod) €onnen fie, ihrer Unendlichfeit wegen, in einander
biniiberfiibren. e nachdem wir uns bdie Subftition fo
ober anber8 geleitet benfen (b. h. ung bazu beftimmen),
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wird die Dialeftit ded Werdensd in dag Sein ober Nichts
suriitfalien. €8 find alfo bei bdiefer DialeFtif ded Wer-
dens gar feine Miomente audeinander ju halten: Werden
ift Gewordenfein, — Dafein, identifd) mit Sein und
RNidyts, anfangendes Glied in der fich vorausfeenden
RKette, und ebendefibald audy Enbdglied. Die einfache
Rabrheit und Auflofung -diefed Phontafie- Spield ift:
pag8 Dafein gebt dem TWerden, dem und

voran, ift feine Grunbdlage und erfdyeing

Bildbung und Umformung, oder BVerdnderung

danberung ift mithin nidyt dad concret gew:

den, fonbern das fubjectiv gewordene, und ihr liegt
bemnach ein irgend wie unverdnderliches: Iy ebenfo
nothioendig, wie dem Werbden ein vollig unverdn-
berliches Nicht-Jch zu Grunde; denn BVerdnbderung und
SWerden, -ober Subjectinitdt und Objetivitdt, entfpringen
beide aud dem Dafein, find von ibm umf{chfoffen und
miiffen daber auch in ihm den Punft der Gemeinfchaft
befigen. (,, 8 giebt nichts im Himmel und auf Grden
aufier der Subftany - und Gott’’, wie Spinoza und
Mabomet fagten.) .

Dafl in Hegeld Logif die Phantafie einen eben
fo freien Spielraum al8 in feiner ,, Wiffenfchaft des er-
fcheinendben Geifted / habe, und dad Gange mithin eine
vt abfiracte, doch unerfreuliche Didytung fey, bdies
nachzurveifen- toird mindeftens den Nusen haben, e be-
greiflidy su madyen, wie neben-feinem. Syftem nody an-
bdere, vertvandte, buntgefdrbtere, ober beffer die alte wio-
Jwuxg fordernde, bhaben auffommen Eonnen und nodh
auffommen.

Die Grenge namlidy ift befanntlich bei allem, wag
ung im Raume er{dyeint, dasdjenige, wodurd) dag Gr-
fcheinenbde feine dufiere Beftimmtheit ober Geftalt erhdlt.
Wir fegen den Stoff obder bdie Materie eined Korpers



32

innerhald feiner Grengen, fo daf er, der Korper, an der
Grenge aufhort, ober nidht ift. Diefed Nidhtfein, ober
velative Nidtd, ifi- alfo in der Einbilbung oder dem
Bilde allerdbingd dad Beftimmende, und jugleich mit ihm,
al8 blofier Umrifi ober. Grenge, Cin8 und Daffelbe, —
aber jugleich verfdyieden von hm um den gangen wirk-
lidhen Subalt de8 Gebildes. — SInfofern, aber nur
infofern ift e8 verflandlid), wenn Hegel fagt: ,,im
Werben find Sein-und Nichtd ald Momente unter:
fchieden; im Dafein unmittelbar eind, und bdiefe
Ginbeit ift bie beftimmte.” Foerner: , im Dafein ift
Gein und Nidjtd aufgehoben’’, — ndmlich durdy bdie
Grinnerung ober Einbildbung. Dann aber folgt die Dop- -
pelfinnigkeit bed TWortd: ,ein Aufgehobenesd ift ein
Bermittelted; es ift dag Nidyt{eiende, aber ald Refultat,
ba8 von einem Sein ausdgegangen ift’, im Spftem aber
eben fo tolfl von einem RNichtd; , e8 bat daber die
Beftimmtheit, aud bder e8 herfomme, nod) an
fidy?, — ndmlidy die Grinnerung bderfelben. Ferner:
,,Da8 Dafein in feiner Befiimmtheit al8 Seiend gefafit,
ift Realitdt, in feiner Beftimmtheit ald Nichts, Ne-
gation’; e8 foll alfo bag im Nicht8 verfchroundene
Sein toieder gleidyzeitig al8 feiend unbd ald nidytfeiend
lingudenfen
ih al8 ein
B Gufiers
mdchft mit
orgeftelltes.
yen empi=
biefe For-
o bherge-
ftimmen,
ifeftiven;
[dheibungen
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nidyt bdie fubjectiven und objectiven Berhdltniffe in fich
verhiiliten, weldye bdie ,, Wiffen{chaft der Logif obne
Hiille zu enthiillen fich beftrebt?

Demgema wird nun am Dafein felbff wieder feine
Beftimmtheit ald Qualitdt unter{chieden: ,,an diefer,
al8 bafeienber ift ber Unterfdhied, — bder NRealitdt und
RNegation . An diefem Unterfchiede, der alfo in Wahs»
heit bdie Realitdt felbft ift, vepetivt fich nun daffelbe
Beftimmen, biefelbe Beftimmung und Befrimmtheit; o
wird er jur BVermittlung, und bad Dafein jum
- Qnfidyfein, Dafeienden, Etwasd, — 0[3 RNegation ber
RNegation. ‘

Am Ctroad tiederholt fidhy dann bdaffelbe fubjective
Syiel, wad nan fonft Phantadmagorie nannte, jest aber
fitr Philofophie gilt: ¢8 foll nidhyt blof al8 feiend, o8
folf auch 48 werdend genommen roerden fonnen (e8 wiirde
vergeblich fein, hier zu bemerfen, dafi jenes Gtivad ald
ein Seiended, audy ein Moment ded Werdend tvar,
toorauf e8 fich besieht; denn iiberall in ben Myfierien
werden den gldubigen Adepten junddhft die Fliigel—bes
Bemerfens befchnitten, und dann da8 Bemerfen (elbft
fiir profan erflart). Died zweite Etwas, ,,wad an
fid) Werdben ift’’, wird nun jwar audy ald Dafeiendes,
aber al8 ,, Negatives ded Etwasd’”, mithin ald Nichts,
,0l8 Undered beftimme’ (Hier bdtte wobl die dia-
leftifdye Gthmologie an bdie Stimme erinnern Fonnen,
welde im A anftimmt, dadurd) gum B umftimmte,
woburcdh) nun A befiimme, B aber verfiimmt ges
worden, folglich einer neuen Stimmung bedarf; {dhade
wenn eftoad von diefer Weidheit verloren ginge!) Diesd
Uebergehn, ,deffen Momente felbft etroad find’, und
wobei man nur 3u vergeffen hat, daf dad anberve
Gtrwas erft nachy dem Uebergegangenfein hingufommt, ift

3
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nun — bdie %eranbcrung, — freilich ein em(eud)teu‘
de8 idem per idem!

Sndem nun ferner Strvas und Anbderes erftend beide
ald Gtwas, joeitens jedesd ald Unbdered genommen roer-
den, d. b. in bder gewobhnlichen Sprache, indem man
Eing fiir dbas Anbdere nimmt, ift allerdings die BVer-
dnderung blof eine fubjective; allein dad fubjective
Berhalten bei dem Died und dem Dagd, den eigentlichen
Unter{dyied des Einen vom Undern, ift e8, was wir in
der Wiffenfchaft ded zu fich felbfi gefommenen Geifies
befonders wiinfdyen miiffen fennen ju lernen, 3. B. Klei-
nigfeiten der Art: wefihalb die Aggregate, Formen, oder
Gomplerionen, weldye wir Dinge nennen, und bie wir
al8 folche entftehn und vergehn febn, alfo detn Grunbd-
fap bed Dentens juwider, dennoch miiffen al8 bdafeiend
gedbadht twerden; wad bdie walhre Realitdt der Bewvegung,
be8 RNaumes, der Ieit fen? u. dgl. m.; fatt ber Ant-
roort befchenft und Hegel mit den {prachlichen Unter-
fdheibungen von an fidy und fiir fidy, an ibm, nur
an-ihm u. f. f., welde jened Died und Dasd, um
beren GrEldrung, Unterfcheibung, oder Metamorphofe es
fich bandelf, bereits ald befannt vorausfessen.

Gben fo ift ¢8 im Shftem mit den Unterfcheibungen
von Beftimmung, Befdhaffenbeit und Grenge; o8
ift bied Alled nur dad anders benannte Werden, bduvd
feine vorausgefesten Momente von Sein und Nichts
gedacht, — toorin fidy-gangy abfidytlich die Beftim-
mung beg Menfdhen ald Bernunft, toie fpdter das
Sollen ald3 Shranfe mifdht. Sessit man fie aber,
jene fogenannten Momente, {o vepetirt fidy an ibnen. der-
felbe Gegenfap, weldyer nun fiilr Bewegung gilt: das
" Gnblidye und Unendlidye (b. bh. die auf die Grenge
begogene Befchaffenbeit, unbd die fie verlaffende Beftimmtheit,
alfo bad Sein und dag Nidytd, bei dem wir, mit nur

-
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perdnberten Namen, nod) immer fiehn), wird affirmativ
und negatio (d. b. alfo, tvieder feiend und nidyt feiend)
und geht fo uber in Seinfirfidy und Seinfiir-
anderg, in Eing ober Cingdfein, in Anders und
Gindfein obder Vieles, weldes ,bie negative Begichung -
de8 Cingd auf fidy, die Repulfion ift”’, d. b. dad in
Sein iibergegangene Nichtd hat nicht dad Nidhytd ‘vers
fdhlungen (wie in Hegels Phdanomenologie die Thiere
die Dinge, an ihrem Dafein verzweifelud, verfdlin-
gen, ober, wabrfcheinlid)y aus dem gleidhen Grunde, das
Feuer bad Holz, dbas Scheibemwaffer dad Gold u. f. f. ver-
fdhlingt), fondern geftattet itbm nod) mebhr u fein, —
die bann wieder in Eingd, oder dad Cine Cinsg, die Attra-
ction, iibergeht: Man Fonnte glauben fid) in der Mitte
ber Phthagoraifchen Kategorieen gu befinden!

Die Cinbeit ded8 Seind und ded Nichtd, Dafein,
telche junddyft al8 feiend oder al8 nidytfeiend, in bei-
den aber ald8 Qualitdt, al8 Realitdt und Negation, feft-
gebalten, tird nun tvieder in der Cinbeit ded Seing
und ded Nidyts, unter verdndertem Namen freilichy, d. i.
ald8 Quantiedt betradytet. E8 verfteht fich, dafi biefe
Betradytung forwobl, ald alle vorangehenden, wieder nur
eine ‘dufierliche ift, oder vielmehr, den Doppelfinn bes
Wortd genommen, auch bdied  nur zu fein {deint.
@ben in diefem Scheine aber, einer Aeuferlidhfeit, wo
man fichy der Unter{dyiedbe von quantum, quantus und
quantitas evinnert, gewinnt dag .Quantum ein Ber-
haltnif, daf ihm aber ebendefivvegen gleichgiiltig ift
(a18 in dad Aufere fubjectiv hineingelegte Beftim-
mung), sum Einen und jum Anbdern, alfo audy jur vor-
berbefagten Repulfion und Attraction, und erfdyeint
nun al8 Didcretion und Gontinuitdt. E8 erfdyeint
alfo in diefem alled8 verfehrenden Syftem das AUeufer-
lidhfte und DOberflachlichfte al8 das Tieffte und Innerfie!

30
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Antithefid 3. DHegel denkt fih im Maafe bie
Quantitdt und Qualitit veveint. Die Gleidhgiiltig-
feit bder erftern gegen Begrenjung foll mun an der an-
~ dern gur Indiffereng werden, fo daf die Beftimmtheit
,mur nody al8 Suftand, d. i ald ein qualitatives
Aeufieresd, dad bdie Inbdiffereny jum Subfivate hat, am
Maafe auftrite. Man erfennt leidt an diefem foge-
nannten Maafie dad Ding an fid) (wiewohl dbied bei
Hegel nur ein Sefpenft ift), dad feine Mobdi an bdie
Grenge aufgegegeben, und nur nody jene JInbdiffeveny zur
Subftany odber Materie hat (wiewohl diefe an einem an-
dern Orte wieber nur die Betvegung, aber zugleid
sunmittelbar  identifch bdafeiende Cinbeit von Seit und
Raum” ift). Hievauf, auf der Borfiellung ded Maa-
fied, weldye in der That die Grundform bded Empiris-
mus ift, griindet nun Hegel feinen Begriff vom Gleidh-
getoicht ober Beharren, diefed gleichfam ald ein Ab-
gemeffenes und Sugemeffenes, ,,in weldhem die Qualitd-
ten mit den Quantitdten um gleichoiel vermehrt uud
vermindert werbden’’, in die Betradytung jiehend, und dann
file bie Realitdt, freilid), da fie aus nichts Fommt und
$u nicht8 fithrt, eine falfcdhe und fcheinbare, ausgebend.

"Daf bier Hegel die AlImdligfeit ded Uebergan-
ganges, ald die dufere Form ded jureidhenden Grun-
besd, vertverfend, einen baltungsdlofen Sprung ing Reale
wagt, der iiberbaupt BVerfennung ded Realen ift;, g?'bt
fidy felbft in feinem gewdhlten aftronomifchen B%t e,
o ernfthaft von einer Centrifugalfraft (die unrwiffen-
fchaftliche Borftellung undenfender Phyfifer) bdie Rebe
iff, — bda bod) auf ein blofle8 Beharren, die fogenannte
Trdgheit dber Materie, feine eigene Definition: ,,Kraft
ift die Reduction bed Bielen auf Ging*, gar md)t ans
wendbar fdheint.

Hegel bat fidy alfo, gIetd) den iibrigen fo genann- -
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ten Naturphilofophen, mit einem eingebildeten, gar nicht
moglidem Feinde geftritten; aber aufierdem tvird nody
von ihm bdas al8 ein Gleichgewicht ober Suftand aufge-
fafite Berhdltniff swoifchen jenen voraudgefesiten Krdften
in unridhtige Folgerungen verwidelt. Denn erfiens
Eann ber qualitative Unterfdhied svifchen Gentripetal-
und Centrifugalfraft nidht in der Entgegenfegung bder
Ridytung beftehen, da bei den Planeten die Nichtung dev
Zangente an Feinem Punfte ihrer BVabhnen gegen bden
Scherpunft der Sonne gerichtet ift, oder aud) nur ge-
vichtet fein fonnte, — unb ¢8, was an einem andern
Orte wobl su beriidfidtigen, Eein faft Entgegengefentes
fein Gontinuum bes Gegenfaies giebt; und jweitens
beftebt eben o wenig ihr quantitativer Unter{chied
barin, ,,bafi wie die eine ju> die andere abnehmen foll,
roelche Ubfurditdt nody durdy Feinen Afironomen, Phyfi-
fer, oder Mathematifer aufgeftellt wurde, , und umges
febre; dann audy ferner, baf da8 Berhaltnifi derfelben
wieber umfchlage; baf nachdem die Centripetalfraft eine
Beitlang gugenommen, bie Centrifugalfraft aber abgenom-
men (sic!), ein Punft eintrete, wo bie Centripetalfraft
ab-, die Gentrifugalfraft dagegen sunghme (!)*, nidht
deshalb tveil ,, biefer Borftellung dad BVerhdltnif ihrev
toefentlidy qualitativen Beftimmtheit, gegencinander wiber-
fpricht/, — -denn bdie. qualitative Beftimmtheit Defteht
biev-datin, daf cine vorausgefete Anziehungstraft der
genaiiten Art durd) einen eingigen Impuld oder Stof,
bie stoeite Borausfesung, wdhrend einer UmlaufSzeit foll
aufgehoben werben Fonnen, ober, beftimmter gefagt, in
der elliptifdhen Babhn; und die quantitative, damit iden-
tifhe, in ber virtuellen Gefchrindigbeits - Gleichung bei-
der angichenden Maffen —, nody davin, ,,daf dann die
eine ober anbere Kraft dad Uebergewicht erlangen miiffe”’,
~— benn bdie gange Wirfung ift ja der gangen Urfache
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gleidy — am twenigfien aber barin, ,baf e8 alfo eine
frembe SKraft fei, welde bie UmEehrung beroirfe’’
(sic!): bdenn mit ber junehmenden Gentripetalfraft fin-
det gang im Gegentheil aud) eine zunehmende cen-
trifugale Gefdyrvindigfeit ftatt und umgefehrt.

Aus diefem Beifpiel, dem RNeprdfentanten einer zabl-
veichen Commune, ergiebt fid), roie mifilich e8 fei, auch
nur ein veale8 BVerhdltnif a priori, nady der bialebti-
fchen Methode, ricdhtig aufsufaffen. Bielleicht verbalt o8
fich anber8 mi¢ den intuitiven Crfenntniffen, 3 B.
jenen duferlichfien und oberflachlicdhfien bed Sy-
ftems, ben Mathematifdhen? Wir haben nachzufehn. ‘

Hegel widmet der mathematifhen Grofenbetrady:
tung faft die gange jweite Hdlfte ded erfien BVanded feis
ner MWiffen{chaft ber Logit; diefes ift um fo auffallender,
al8 er in ihrer Propddeutif, in der Phdanomenologie bdes
Seiftes, die Mathematiif an Form und Inhalt ebenfo ge-
ringfiigig, wie mangelbaft und aufertvefentlich begeichnet.
— @3 woiirbe ju weitldufig werden, und fcheint uns audy
3u unbedeutend, bier in dad Cingelne feiner Darftellung
einjugehn, und e8 wird filr dben vorliegenden Swed volig
geniigen, dem. Kunbdigen durd) ein Paar Beifpiele bdie
Kraft ded Spftems, in Dbeveitd befannte Geheimniffe
eindbringen, Elar vor Augen zu legen: Die Gleichung
x2—ax—c==o0, foll differenjirt Lx—a==o0 geben.
Die Galileifcye Formel S=at2, befanntlic) eine blofe
Anndbherungdgrenze, tird ald basd Gefes der Sdywere
betrachtet. Die Cnbgefchwindigleit eines fallenden Kovs
pers foll beftandig doppelt fo grof fein, al8 bder in
ber Beit burdylaufene Raum, u. dgl. m. ~

Bufdge. Die Theorie der Planeten, wenn fie eins
mal cine centrale Anjichung und die elliptifhe BVabhn ju
ibrer Bovausfegung hat, bleibt nichts (dyuldbig, voeder
»,die Grflarung diefer Abtved)felung, ald vornehmlidy dies
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fed Auseinanderriidens felbfi’’; filr die elliptifche Berve-
gung fpricht das Faftum ber Beobachtung; dasg fo ge-
nannte Attractiondgefers ift nur eine Bewvegungsgleichung,
in weldyer dag-Woyrt Angziehung mit Hinbervegend u. dgl.
vertaufcht werdben fann, — wobei freilid) immer etivag
Subjectives, - in8 Reale verfeBt, twieder ju Srunde liegt.
. Wo ift aber die Philofophie, bdie biefen Anthropomor-
phismud vollig aufsulofen vermogte, die nicht bei feiner
Auflofung felbft ing Nidytd verfdnfe, wo dann -audy der
Sdyein.vom Ctivad, der itbrig bleibt, mebr al8 erborg-
ter, veflectivter Anthropomorphidmusg twdre?

Darum ift aber biefe Art ber RNeflerion nicht un-
wefentlidy; fie ift vielmebr bdag Wefentliche der Sadye
felbft, inforveit e8 fiir ung fafbar ift, alfo nicht, wie .
Hegel will, al8 blofer Schein, noch audy in der vollen
Beftimmtheit ded Seind; man miifite fonft, wie er, von
der Grundanficht audgehn: ,,ba8 Sein it Schyein’’,
Hiergegen proteftivt aber die Reflerion iiber bdad reale,
erfennbare Dafein, bad beftimmte und verhaltnifmdfige
Aufer- und Nebeneinander, — dad Gegebene Her-
barts, bdeffentvegen felbft Hegel eingefteht: ,, da8 Cr-
fennen fann iberhaupt nicht bei dem manigfaltigen D a-
fein, aber aud) nidht bei bem Sein, bdem reinen
Sein, fiehn bleiben; o8 dringt fidh) vielmebr unmittel-
bar die Neflerion auf, daf diefed reine Sein, die Ne- -
gation alled Cnbdlichen, eine Erinnerung und Betve:-
gung vorausfeit, tveldye dag unmittelbare Dafein jum
veinen Sein geveinigt bat.” — MWad mag nun wobl
jene Erinnerung feyn? Gtwa die Platonifcdhe? E8
findet fich nicht8 Platonifched im Hegelfchen Sy-
ftem; e find in der That nur bdie AlltagSerinnerungen -
be8 gemeinen Lebend, too Aled vortrefflich ift, weil é8
iff, uneradytet feiner Ber-Wefung, o dann freilich hin-
terher die Bortreflichfeit ded LWefend oft genug ald ein
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fhal gewordenes Un-MWefen zu Tage Fommt. lUnd
a8 mag wobl ferner diefed fiir eine Bewegung fein,
weldhe dad Dafein jum reinen Sein reinigt, alfo nidyt
nur oerfehrt, fondern audfebrt? — Suerft ging das
‘reine, alfo bereitd ausgefehrte, Sein ind reine Nichts
itber, und ward darin aufbewabrt, ald ein Diefes,
ober aud) ein’ Undered. Died Aufgehobene = Aufge-
fparte ift offenbar daffelbe phanomenologif{d) Unmit-
telbgre, voit bem aud man ind reine Sein iiberging;
toofern nun bdies Unmittelbare wieder ald Dafein aus
bem Werbden bed reinen Seind jum reinen Nichtd her-
vorgeht, fo ift e8 gar nidyt abhanbden gervefen, hochfiens
nut nicht bemerEt mworden, fo daf mithin bie Unmittel-
barfeit der BVemerfung, und nidht dem Dafein, ald
bem Anfidyfein, angebhort, — weldyed freilich fiiv unsg,
dim Da, bie Bemerfung an fich trdgt, weldye im Sein,
al8 Bemerbtfein, aufgefpart wird. \

€8 erhelit hierausd, dbaf der Unmittelbarfeit ded Da-
feing aufier feinen -Momenten: Da und Sein, nody ein
Dritted zufommet, wad e8 wefentlich iff, wad e
an unb fir fid) ift, abgefehn von feiner Besichung jum
Da und um Sein, alfo aud) nidhyt hervorgehend aus
beiden, ndmlidy dbag TWas im Da und bag Wie im
Sein,- weldye: (Formen bder Begeidhnung ded Innern und
be8 euflern) in ihm gwar, infofern ed ift, nur Eing
(. b. untrennbar) find, aber bei feiner Bemerfung (rid-
tiger Wabrnehmung) ald ein im Wie aufgehobenes (auf-
geloftes) MWas erfcheinen. Diefed jrweite, mebr eigents
lidye, Uuflyeben des MWasd ift nun, wegen feiner Getrennt-
heit von dem Wie, worin e8 ver{dhwinbdet, Eeinesrveges
die Unmittelbarfeit feiner erften GCr{dyeinung (weldes
e8 baber bei Hegel nur wegen Mifbraud) des Dop-
pelfinng der TWorte, nicht aber toegen ibrer dialektifdyen
ober bynamifchen Natur ju fein fdyeint), (ondern ber

-~
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Refler derfelben, feine fubjective Reproduction, dad Bild
ober die Borftellung, deffen Bildbung gerade jene Bes
wegung wabrhaft ift, roodurdy fich bie Crinnerung ma-
nifeftirt: Denn die Unmittelbarfeit de8 Seind, die am
Da baftet, Eonnte, der Unmittelbarbeit des Dafeind tve-
gen, nie sum Gtwas (fiir unfer Bewufitfein) werden,
wofern wir nidht (mit ober ohne Abficht) die ver({dyie-
dbenen Das eben {o unmittelbar auf einander bezogen
(wie denn aud) jede8 Da Dbereitd ein begogenes ober
continuirlidyed Sein enthdlt), b. b. in andern Wors
ten: e8 mufi die Neflerion, bdie immer nur am Wie (der
Begiehung) haftet, vom Wag (bem Unbejogenen und Uns-
begichbaren) abfirabiren, bag aufier ihr al8 RNeales lie-
gen bleibt fie fid) wobl erinnert, aber al8 Gr-
fcheinung, nbefhalb bereitd felbft reflerionsdlofe
(d. . unoerougte) bftraction (Weglaffung ded Realen)
ift, beren unmittelbare ober veale Bejiebung odber Bewe-
gung befanntlich Anfdyauung genannt toird.

Die Anf{dyauung ift alfo die Unmittelbarfeit der Cr-
fcheinung, tveldye mit dem Realen wohl irgend etwas
gemein bat, obne bdaffelbe aber aufjuheben; bdenn bas
irgend wie Bleibende ift geradbe .bag Angefdhaute °).
Das, was (im Gedddytniff) aufgehoben wird, gehdrt ju
ibrem gemeinfamen Dafein, bleibt dem Realen, fo
lange e8 biefed Cine ift, mithin ivgendivie ebenfofebr;

®) Wenn wir etwas auf riehen pder auf fdmeden, fo Haben
wir infofern feine Anjdhauung von dem Gerodyenen oder Gefdhmed:
ten, fondern hicyftens nur eine Borftellung von der Empfindbunge:
weife, und dies aud) nur, infofern wir uné anderer Anfdyauungséfor-
men irgend wie bleibender Werhlltniffe bewuft find; diefe wer:
den aber nur dburd) Vergleidhen und Unterfdheiden mittelft Se-
ben und Zaften erworben. — Daber Ariftoteles mit Redyt fagte,
baf bas Auge flug madye, und Heratlieitos, mindeftens der menfdy
tidyen Nafe, die nad) ibm das genauefte Reugnif der Dinge giebt, ju
grofie Ghre erwied,



- 42 o

denn ¢8 madht dag Dg im Sein ded Realen 3u einem
Bie, und eben bdadurd) bdie Reflerion bder Unfchauung,
ben Suftand bdes Bewuftfeind. — Gerade defibald Fann
aber audy der Buftand des Realen, fein An- und Fiir-
fidy, nicht wefentlic) verfdyieden von bder -Erfdyeinung
fein, infofern und bid {o weit er fidh darin jeigt;
bafi er fich aber irgenbdroie barin zeigt, und fie fein
{hlechthin Berfchiedbenesd, Fein Phantom fei, ergiebt fich
aug bder Unmittelbarfeit, in der er aufgehoben ift *); —
ober, aligemein audgebriidt, dbaraus, dbaf immer dag Un-
dere dag Gine vorausfest, von dem ed ein Anbeves ift,
und auf dad e8 fid) bid fo weit begieht, ober vielleicht
noch verftdndlicher: aus der Realitat unferer eigenen Na-
tur und ber Natur iiberbaupt **). — Diefer Sag, wel-

*) Wenn Dunfts ober Schattengebilde u. dgl. fiir wirklidy gelten,
fo befteht die Tdufdhung nur darin, daf auf eine RNealitit jenfeits
ter unmittelbaven Grenge der Bejiehung gefdhloffen wird. €3 ift
dic Grinnerung, bdie fid) irrt, weil ibre Merfmale unjureichend
waren, nidyt der Schluf auf die Realithit deé Ericheinenden, weldyer
in ber $hat, wie audy Pegel anerfennt, unmittelbar ifi; und Hieraus
ift es auch nur ju erfliren, daf fic) felbft yuweilen der nitinft der
Zhiere ju irren vermag. ‘

=) Gartes wurbe wabrfcheinlich ju feiner Philofophie durdy bie
ibm untdslidy {deinende Jrage geflibrt, worin wohl der wabre Unter:
fdied ywifchen ben Traumgebilben und ben Eridheinungen bder Wirts
lichEeit beftdnbe? Unter ben vielen UAntworten, welche fi) hier geben
Taffen, it wobl feine genauer alg die, weldye fid) auf dbas BVewuft:
fein beruft; denm nidyt nur, daf der Traum fein Material herbeis
sufliren permag, weldes nidjt irgend wie im wadyenden ober bewu ften
Ruftande erfabrungsmdfig erworben wurbde, fondern ed tritt aud)
offenbar der Gegenfaly jwifhen Subjectivitdt und DObjectivitdt, I
und Nicht=Nch, immer mebr jurlict, je tiefer der Sclaf ift, und mit
ibm der Caufalnerus aus ber Crinnerung filr. €3 ift cin Sdylug,
ten wir aufs Dafein madyen, weil tas Gufere Ding fid) gegen unfere
Rinne auf beftimmte, gefebmagige Weife verhdlt, — diefelbe
Gefegmigigeit, weldye wiv im Denfen anerfennen und anerfennen
miiffen, um — wabrhaft ju benfen. Die Frage bleibt alfo, worin
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dyer mebr mebr oder tveniger Flar audgefprochen, bereits
in ber dltern Dialettif, 3. B. bei Xenophanesd, Pros
tagoras, und Platon vorfommt, — dad cvuPslyxog
de8 Aviftoteled und quatenus de8 Spinoza, worauf
beide ihren Begriff der Natur ftiigen, wad dbann freilich
- gulest in fein Gegentbeil, bag velog dort, hier in die ne-
cessitas ober dag fatum umid)lug —, ift, wie wir Hereits
einleitend anbdeuteten, al8 der Haupt{chliiffel ded Hegel-
{chen Spftems su detrachten, dem er aber feine fubjective
Stellung und objective Confequen ausdzufpredyen ver-
fagte.— Unb eben dies, jest nur erft von auferhald, gleid)-
fam durdy den hohern, gelduterten und geiibten sensus
communis, bag allgemeine ober reale Denfgefey des
Hervalleitos, Hegeld Reflerion wegen, die fid) aber
fogleicy ald8 Wabrheit geltend machen wird, an ihr
bemerEte, mufi, al8 iiber bad Syftem hinausgehend, um
hier iiltigleit ju finden, natiirlich dburd) bad Syftem
felbft an feinem Orte bewiefen twerden.

Antithefid 4.  Hegel wendet den Sag der Jden-
titt fo, al8 wenn barunter verfianden wiirbe, ,,baff bie
Qbentitdt ein Berfdyiedened ift/, weil man fage: ,,bdie
Sbdentitdt fei ver{chieben von der BVerfchiecdenbeit’’. — E$
fteht mit diefem Sophidmen um nidytd gefunder als
mit dem folgenden: Gold ift Silber, — weil Gold ver-
fchieben von Silber ift, und Silber died BVer{chiedene ift.
Dann will Hegel ferner in der Form A=A nur eine
leere Tautologie erbliden, und fubftituirt dafix: ,, das
Wefen ift einfache Identitdt mit fid). Diefe Identitdt
ift die Unmittelbarfeit der Reflerion’, — nur ein
anberes {peciellere8 idem per idem, wie nady Reduction
auf bdie vorangehenden Spradyformeln: ,, dad Wefen ift
abfolute8 Anfidyfein, — ifi- die Neflerion’’, — und diefe
tas wabrbafte Denfen befteht; und die Mntwort Hat bas Svftem,
oder feine MWiderlegung ju geben.
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»baffelbe tvas- der Schein ift’, — im Refultate: Anfichs
fein _ift Anfichfein, ober audy: Schein ift. Sdyein, oget
endlich: Jdentitdt ift Jdentitdt, einleuchtet. - Wasd aber
Hegel eigentlic meint, meinen Jene eigentlid) audy:
dbaf namlid) bdbaf Denfen bi8 jum Schluffe ded einen
®edanfens auf einen Gegenftand gerichtet bleiben miiffe;
abftracter: daf jebe Form nur einen entfprechenden In-
balt habe, — toelched aber freilicdy nur in Besichung des
blof dufiern Berhaltens, der Succeffion und Con=
tinuitdt der Fall ift. — Ueberbaupt liegen jenen logi-
fchen Gefegen die tiefften pfpdyologifdyen Einridytungen
su Grunde, iiber deven eigentliche, bidher unentbiilite,
RNatur dad dialeftifdhe Spiel ebenfo leicht, wie iiber die
Welt der Korpewr hinwegbhipft.

- Hegel bebauptet ferner gegen dicjenigen, rveldhe mit
Demofritod- annehmen, bdie Wabrheit bded Sages
der Jbentitdt woerde durdy) die Crfahrung jeded Berouft=
feing Degriinbet: ,,bie Crfabrung enthalte vielmelhyr die
Sbdentitdt in Cinbeit mit der Ber{dhiedenbeit, und fei
‘die unmittelbare Widerlegung von der Behauptung, daf
bie abfiracte Jdentitit al8 foldhe etrvad TWabres fei;
ndmlidy bdie Jdentitdt nur vereint mit der Berfdhieben-
Beit Fomme in jeber Erfabhrung vor’. E8 fann hierbei
an groeierlei gebacht twerben; und. in -der That enthdlt
ber Sats wieder jweierlei, in einem Punft entgegens
gefefst, und eben dadurch im Syftem bder Dialeftif dia-
leftifdy vereint. Crftens namlid), wiberlegt bie Crfah-
rung allerbings, wie ung in voller Breite phdnomenolo-
gifd) Elar getvorben, die abfolute Jbdentitdt der Dinge,
ihr Beharren- in der Beit, fo febr, daf tvir unbedingt
mit Hevafleitod unterfdyreiben: ,man vermag nidyt
swoeimal in denfelben Fluf zu fieigen, nody frerblidyes
SWefen oeimal berithrend zu treffen, u. . f./; danm
aber miiffen wir auf bdiefer Seite vollig ju EGnbe gehend
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nod) weiter unter{chreiben: ,bafi auch dag Werbende nie
sum Sein gelangt, weil nie aufhort, nody ju iberwinben
ift die Grjeugung’, — weldyed befanntlidh) bereitd bem
Platon su bunt vorfam, und jebenfalld von Hegel
nicht mit unterfchrieben werben bdiirfte, da aus feinem
veinen Sein in der That ein Nicht8 wird, — und o8 julet
gar su gewalt{am manifeftivten Realitdten gelangt, —
wahre Gotterbilder der befien Leibnigifden Mona-
ben-TWelt! Sweitensd {oll die Jdentitdt nun zwar be-
fiebn, aber vermittelft einer Getrenntheit (dbenn hoher
diirften toir die BVer{chicdenbeit wohl nidyt fdhigen, fiir
bie e8 nody Fein gleicdhbleibended Muaaf gibt), etrva
> toie neben einander fallende Regentropfen, oder der Menfdh
von heute und von gefiern, — oder endlidh Hegels
Syftem felbft im AUnfang und im Cnde. Aber audy fo
ift e8 nidht gemeint, benn:

RNach Hegel ift ferner jene BVerfdyiebenbeit, ober
der Unter{dyied nidht allein , dbas wefentliche Moment
ber Sbdentitdt fetbft/, fondern audy ,,da8 Nidytd, das
dburd) bdas identifche Sprechen gefagt wird. — Wie
gliidlidy Eonnen woir und alfo preifen, daff biefed Nicht3
dennod) aus der Feber fortflieft und fidh ju einem Sy-
ftem aqusbildet! — Hier ober nirgends wird die Schopfung
aug Nichts. begreiflich gemadyt; gang-in-der Brabhmi-
nifdyen Weife, wo bdie Trpad, dad Aum, durd) den
horror vacui erft aud fid) hinaus, und dann tvieder in
fich suriidgetricben wird. RNur {chade, daff in bdiefer
Sadacoe der Herableitifde Weg nach Oben und nady
Unten, und bdie Platonifdhen WMufterbilder gdnslich
iiberfehen rourden, obne welche bdoch der dialeftifche
© Pantheidmus mit dbem Unterfdhiede felbft ind ervige Nichts
verfinft! :

enn- fo tenig Hegel vermogte, mittelft feiner
forachlichen Dialeftif sum realen ober wabrbaften
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Unterfdyiede von Sein und Dafein, vom Einen und deme
Anbern, von Quantitdt und Qualitit, — von Subjec-
tivitdt und Objectivitdt {iberhaupt ju gelangen, fo tvenig
ift er in diefer Mitte feined Shftems vermogend, feine
cigentliche Stiige, bdie Natur ded Unterfdyiedes felbft zu
bégriinden; toeber aufler ung, in ben Crfdyeinungen, Ur-
fadyen und Wirfungen, nod) in ung, in den Gebanten,
Borftelungen und Begriffen; denn nur vom Dreifuf
berab und ,,im Bacdhantifhen Taumel” Eonnte diefer
Orafelfpruch: ,, der Unterfchied ift dad Gange und fein
cigene8 Moments toie bdie Jdentitat ebenfo fehr ibr
Ganges und ihr Moment ift. — Died. ift al8 die tve-
fentliche Natur der RNeflerion und ald beftimmeer Urs«
grunb aller Thatigleiten und Selbftbewegun-
gen zu betradhten’’, irgend einen moglichen Sinn vers
bergen, — roenn man e8 uberfdhe, daf bier nur von
einer Bewegung im Denken, einer Begriffdtvelt die Rede
ift, deren. Mechanismusg und geheimfie Triebfeber aufge-
bedt toerden foll; fo bdbaf aud) oben im Ielecoa vom
nvedpe gar nidyts, nein gar nidyts itberfehen tourde,
weder ‘g, nody dvedvumacs! — Und wie das?- gang
cinfad). Sagt nicht die alte Crfldrung: in praedicato
continetur tetum explicite; quod in subjecto est impli-
cite? Heifit dbag nidht, bder lnterfdhied ift .Had8 Gange
und fein - eigened Moment? Sonft wdre ja dad Prabdis
cat Fein Unterfchied, und der Unter{dyied Fein Prabdifat.
Wer fagt aber ferner, daff e8 aufier bem Denfen nody
Thatigleiten und Selbftbervegungen gdbe? Cr moge o8
betveifen. Die Thatigkeit ift etroad Unmittelbares, oder
die Unmittelbarfeit in der That, die Selbfi-That ober
Selbft-Thun ift, al8 Selbfi-Bewegung, Selbft-IWagung
ober NReflerion, alfo eigened WMoment, — und gerade
jened eigene Moment, weil Alled Cigene nur Cinsg ift,
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bad Eine, der Cigner, worauf es8 fich al8 ein Anderesd
bejieht. Quod erat demonstrandum.

Bufdge. RNidht nur bdie Widerlegung wvollftdndig
3u madyenr, fondern audy jugleich wo moglich, wie So-
Frated Hebamme, die Wabrheit felbft jur Welt u for-
dern (und folite fie, diefe philofophifche TWabrheit,
aucdy in der Geftalt eined natiirlichen Windeied auftre-
ten), mufi fich der BVerfaffer erlauben, feine Lefer, natitr-
lih griindlidhe Hegelianer, nody tiefer in den Tie--
fen des tiefften Syftems umbersufiihren, — -ober fich
vielmehr von iﬁne,n gefdlligft umberfiihren ju laffen: bda-
mit er fich erftaune, wie gar einfacdh der Medhanidmus
- fei, burch welchen der Berfland Funftgemdf und ficder —
gugeritten toerde. Dody jur Sadhe.

»Der Unter{chied, fagt Hegel ferner, , bat bie
beiben Plomente, Identitdt und Unterfchied’”, und bdenkt
hierbei ad dag Unter{chiedene, dad, bevor e8 unter- -
fdhiedben ward, audy allerbingd ein Anderes fein Fonnte,
fo daf in biefer Hinfidht von ber Jdentitit gefagt
werben fann: ,,fie fei die Gleichgiiltigbeit. ded Unter{dyie-
bes, roeldye der Neflerion gleichgiiltia gervorden?, wo bei
fener Gleichgiiltigbeit an eine Gleichrverthigbeit, bei diefer
aber an bdie Jndiffereny ded unterfdyeidenden Subjectd ju
denfen, weldyes fich ,,gottlob’ iiber dag Nidytd der Er-
fdyeinung erbebt, ober e8 doch nidyt helfen Eann, dafi e8
fidy ibm af8 etrvad, 3. B. ald bdie wirtlidyen 100 Tha-
ler aufbrdngt, die ihm, dem alle Kaffen offen ftehn, audy
gleidhgiiltig geworden. Snfofern hat alfo Hegel
toieder gany recht, tvenu er weiter behauptet: ,, Gleichheit
und Ungleichheit madjen die Seiten bde8 Gefestfeing
gegen bag Berfdyiedene aud’’; denn, wie ‘gefagt, der ge-
fete Ghavafter fragt sunddhft: was ift mein Naddyfter
werth? unbd ift er ihm nicht gleidh-giiltig, fo wird er
ihm gleichgiiltig.
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- Den Hervableitifdyen Sak: e8 gibt nidht zrvei
Dinge (alfo audy nidht- swei Menfchen) bdie einander volls
fommen gleich find, tird demgemdf von Hegel bdahin
ausggelegt: ,, dbaf die Berfdyiebenbeit, ald duferer Unter-
fchied genommen, in bdie Gleicdhgiiltigbeit, weldye ibn eben
fo febr fein al8 nidyt fein Idft, dibergebe’’; — gang
recht, der Mann von philofophifdyem Charafter reif
den Werth an fidy, nidhyt aber dag Ding an fid), das
Unbding, den Neben-Menfchen, su fchdgen: er folgt mit
Herableitod dem Gemeinfamen ded Gefepesd; das
Allesd verzehrende Feuer, dic Seele ded Gangen, lo-
dert in ihm; aber fie lodert aud) aufier ibm (ein
iibler Umftand, den bas Spfiem nidyt verdduen Fann!)
und drobt ihn felbft ju ver{dhlingen. — So éntfteht cin
Kamypf, ,,der Prozef ded Anerfennensd”, ,denn idy Fann
mich im Andern nicht- al8 mich felbft wiffen, infofern
(sic!). ba8 Unbere ein unmittelbared andered Dafein fiix .
midhy ift”, — ein Kampf, dber damit endigt, , daf der
Undere die Anerfennung feines ®elbﬁbemuﬁtf¢m8 auf=
gibt, und bamit jum Knedyt wird’!

Diefer Friede ift aber nur fdyeinbar, tweit entfemt
ber emwige ju fein; die Rogif fagt 8 ja: der Unterfchied
de8 Gleichen und Ungleichen muf fich in Null auflofen:
nfie tidyten {idh) einander 3u Grunde’”, und auf
biefer Propheseibung griindet Hegel, wie billig, feine
Lehre vom Grunde und ber Welt-Begriindung. :

Anmerfung 1. Hegel betracdytet das Entgegen-
gefete einmal al8 gleid)-giiltige Beftimmung, und dann
audh ald Gntgegengefeited an fidy: dad ift aber gerade
der Widerfprudy, ber nicdytd feBend, etrad fegen will,
— indem er ein X fitr ein U madht. Anbdere haben ge-
glaubt, bdaf bdie Negation dad Sein in bder Weife
aufbebe, wie ed ift, dad Entgegengefeste aber bie Ber-
fchiedenbeit bdiefer TWeife ind blofe Dafein verfege,
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wdabrend der Widerfpruch dad Nichtfein dem Sein gegeri-
iiberflelle, und darin felbft widerfprechend rverde (3. B.
Diogenes und Arifioteled gegen eno); bdaber denn
3 B. auch nur Hegel allem gefunden Werftande und
affen Mathematifern jum Trog +y—y=2y (feRien,
und wie einen nad)y Often und nach) Weften suriidge-
fegten Weg betrachten fann. AIS wenn man jugleidh
nac) Often und nach Weften reifen Eonnte! und daran ift
nidyt Schuld, daf etrva MWeften dasd Nidytfein ded Often,
ober Rildrodrts das Nichtd vom BVormdrts tvdre; fon-
bern, baf bdag Nidytd vom BVortwdrtd und bdas Nidyts
vom RNidwairts iiberhaupt nichts ift, — bdaf e8 Fein
RNichtd vom Etvasd giebt. -

Anmerfung 2. Das Entgegenfensen ift swar aller-
dingd nur ein Gegenfegen, wie bder MWiderfprudy nur
ein Wiberfprechen ift; aber e8 liegt gleichroohl im Ge-
genfage gine grofiere Tiefe ald im Wiberfprud). Denn
wie dag Denfen mit Unterfcheidben und BVergleichen be-
ginnt, fo {dhreitet e8 durc) GegenfeBen und Ber-
fnilpfen fort, fo bdafi felbft, toie Fichte richtig bemerkte
‘ober Detvie8, dem zu fich gefommenen Bewufitfein oder
e, basd urfpriinglicyfte Segten ein Segenfesen ift. Nur
ber Fortfdyritt, ober vielmehr die BVerfniipfung
(benn ein- jeder wirElich neue Schritt fest einen neuen
Gegenfats, mithin ein wirflid) neued Bejiehen vors
aug, d. i. ein folches, weldhes nod) nidhyt besogen, alfo
audy bodyftens nur {dyeinbar im vorangehenden Gegen-
fag enthalten war, — bda aud) bdie Crinnerung, ober
Phantafie, ober dag Hegelfdye Aufbervabhren, demfelben
Gefese, dem GefeBe bed jureichenden Grundesd ober der
@aufalitdt, unterworfen ift), weldher bei Fidhte durdy
eine Bertheilung ded Unter{dyiedes (im Wefentlichen
Hegeld Aufbheben ded EntgegengefeBiten) vermit-
telt wird, ift unerfldrbar (ober, wiec Hegel dies

' 4
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nennt, unmittelbar); er, dad X, bag in Fichtes Sy
ftem fpdter in Anfiof, in Unf{dyauung iibergeht, Hleibt
unbeftimmt, — ift dag Unbeflimmbare ober Unendliche
felbft; fo daf infofern allerdings gefagt roerben fann:
der Uebergang ausd dem Cntgegengefeiten gebt durch das
Unbeftimmte ober Unendlidye (bad 2o7reigor dedAnariman-
dro8). — Died Alted {Oft fidh) in eine fubjective obes
pfydyologifche Bemerfung auf, rweldye gtoar an fidy inters
effant ift, aber tveber iiber die eigentlidye Dentberves
gung, nod) tveniger aber iber bag dufiere Gefdyehn,
ober ben Naturverlauf, irgend Auffchluf giebt. Denn
nicht einmal bdie und o nabe liegenden -Mathematifcdhen
Formen laffen fich) daraud a priori beftimmen; und felbft
im Befiy diefer ift bisher nody Niemand im Stande ge-
wefen, aud) nur 3. B. die Krpftalifationsformen aus
den ftochiometrifch beftimmten Clementen, ju Grunde ges
legten Attractions- und Polaritdtdgefeen u. f. f. vor-
ber zu berechnen, — oiel tweniger ein grofiered Ge{dyehn.
— Die BVorausfegung Hegels, daf fich dad objectiv
Cntgegenfeste (alfo feinedroeges fid) Widerfprechenbde)
verbinden miiffe, ift felbft al8 Factum unendlich ofter
falfch al8 mwabhr; und wenn eine {oldye Berbindung flate-
findet, fo ift e8 gerade das Wie bderfelben, bdad wir
wiffen mogten, und um deffen roillen Hypothefen erfuns
den werben. Statt ciner gewiffen Sahl foldyer Hypothes

fen, giebt ung nun Hegel unendlid) viele, — fo viele,

alg der Gegenfdge find; jeden in der roiederbolten Fore
derung, e8 folle eine Werbindbung flattfinden, — al8
fhopferifched Glied eines neuen Gegenfages. Died
ift gwar die Form ded Pantbheidmus, aber bie urfpring-
lidge, Eindifche, die nod) dem felbfigemachten Fe«
tifh buldigt. — Der wabre, geveifte, Pantheidmus
oird fich erft feiner Subjectivitdt vecht berouft, indem
ev fich felbft dbem fchopferifchen Pringip unterwirft, und

*
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al8 Monas, in feinem Ore, den Krei8 moglidyer Ers
fabrung reflectivt.

Hegel will der gemobn[td)m, natiiclichen Dentroeife,
weldye ecigentlich der Gedanfe der Natirlidyfeit felbft
ift, dbafi e8. namlich nichts Widberfprechended giebt, bdie
Swangsformel entgegenftellen: ,,alle Dinge find an
ficdhy feIbft widerfpredyend’”. Entfinnen wir uns,
dafi oir unter den Dingen bier nur die bdialeEtifchen Bes
griffe, unter dem Widerfpruch aber die BVer{dyiebenheit,
weldhe felbft nur Unterfchied ift, ju verftehen baben, —
fo ift auch diefer Sap roieder mindeftens eben fo oft falfch,
al8 wahr; denn ver{dyiedene Begriffe find jroar irgend
torin ver{chieden, aber al8 blof unter{dyiedene miiffen
fie aud) einen Punft der Gemeinfchaft haben, — fo daf
e8 befanntlid) audy gleichartige Begriffe gtebt. Dody
ba_wir e8 bier nod) eigentlidhy nicht mit den Begriffen,
fonbern nur mit BVorftellungen, dem Unmittelbaven
ded Anfangs und dem Unmittelbaren ded Fort{dhrittd im
Syftem, ju thun Haben, fo tviirde der Sapy: alle Bor-
ftellungen find verfdyieben, die tautologifche Form annehs
men: ver{chiedene Borftellungen find verfchieden; oder da
da8 Borfiellen audh ein GegenfeBen oder Entgegenfersen
" bebeutet, in bdie triviale Bemerfung iibergehn: alle BVor-
ftellungen find entgegengefeBt, — sunddyft bem vorfiellens
den Subject und dann einander, — womit dann nur ihr
rdumliched Berhdltnif beeichnet fein riirde. Db o8
wirflid) Eeine andern Borftellungen ald raumliche giebt, ift
hier nicht der Ort ju unterfuchen, — wierwobl e8 fich
leicht nadyroeifen ldfit, daf jene8 TWort oft da gebraucht
wird, wo man beffer Gefilhl u. dgl. fagen Ednnte.

Dafi aber Hegel in der That nidht die Dinge
meint, twelche andere Leute Dinge nennen, und von bdenen
man fagt obder dod) fagen Eann, daf fie innerhalb ge-
wiffer Grengen, worin fie aufgefafit, erfannt odber vors

Ay 4°
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geftelit toexben, ein Idngered ober Fiirjere8 Dafein ha-
ben, ober boch su haben fdyeinen, ergiebt fich 1) daraus,
weil bie Dinge ald foldye befanntlicy wedber fprechen,
noc) tviderfprechen, 2) weil Ffein Ding burd) Wider-
forud) gefagt oder genannt tverben fanu, und 3) weil
fich aufhebende ober wider{prechende Cigenfchaften nie
bem einen Dinge, fondern immer nur verfdyiede-
nen Dingen, ober verfdyiedenen Sufidnden, zufom-
men, — fo baf tir.e8 mit Recdyt Jrrthum -oder
Tdufchung nennen, wenn e8 uns dennody begegnet, fie
bemfelben Dinge. su berfelben. Beit zuzufchreiben.
Diefer letere Punkt, fo durdyfichtig flar er auch an fidy
ift, bebarf bennoch bier eines ferneren Berveifes, da tvir
big jest unfern Hauptberveid: daf Hegeld Syftem
nur e¢in Syfiem bder Wortverfehrung, mithin
Sophiftif fei, nod) nicht vollig durchgefiihrt haben, —

8 mithin mindeftend nody al8 moglidy gebacht tverden
tonnte, daf binter der Gabbala ber Stein bder Weifen
verborgen [dge; belfen Eonnen wir e8 aber nidyt, wenn
an biefer glatten Flache Hegels diloov {elbft ald Ges
fpenft, a8 der ,, begrifflofe Begriff veflectivt. RNun
alfo aufgepaft! Giebt e8 roohl etwas Fliiffiged unbd
Harted jugleich? Freilid), das Weidye ynd Schmelzende.
Dag Weidhe flieft ein wmenig, ift aber defhalb nicht
fliiffig su nennen; auch tviderflebt e8 ein wenig dem
Drud, obne defihalb gerabe hart zu fein. RNum, was if
denn fliiffig und wasd ift hart? Siebt 8 etwa vollfoms
men fliiffige ober volffommen Bharte Korper, -d. i.
Fliffiges und Harted an {ich? Wie Fommen wir denn
bau, biefen Korper fliiffig, jenen hart ju nennen? Sind dies
etoa nidyt Abfiractionen, die wir machen? Und wenn
wir fie gemadyt haben, diefe Abftractionen, find fie dar-
um wivflich entgegengefest? Sft blof nicht fliiffig fein
bereit8 hart? Rann e8 nicht aud) blau ober rund fein?
Unb wenn hart und fliiffig einanbder entgegengefenst find,
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fo find fie bied dodh) nur in einer beffimmten Cigen-
fchaft, etrva ber Beweglichfeit der Theile. Wenn nun
die Theile ded rocichen Korpers nidyt fo feicht betveglich
find, toie bie ded fliiffigen, aber doch lfeichter al8 die ded
feften, liegt darin ein Widerfpruch? udh darin, daf ettva
durdy bdag HinguFommen eined Anbdern, 3. B. dber Wdrme,
dag Fefte immer fliiffiger, bdurch dad Hintveggehen des-
felben bas Fliffige immer fefter wird, bdag Weidhe mit-
hin einen gewiffen Grabd, ein gewiffed Maaf des Hin-
sugefommenen begeichnet?®) Berbdlt e8 fich nicht gang
dbnlich mit ber Dimmerung, dem Grauen, dem Lauen
~u f. . Und bdaf e8 fidh fo verbdlt, ift bereitd lange,
bereitd burdh) Platon und Avifioteled weitldufig ge-
seigt und befprochen tworben. Und wer folite died beffer
wiffen, al8 Hegel, der eine philofophifche Gefchichte und
eine Gefdyichte bder Philofophie a priori gefdyrieben.
&8 mufi alfo Hegel, wic gefagt, wohl etrvas Anbderes
gemeint haben. Aber wie, fireitet er nicht gegen die ein-
fache und natiieliche Aufldfung, welche eben jene Patri-
archen ber Philofophie von dem Senofdyen Paradoron
ber UnmoglichFeit der Bewegung gegeben? Beftdtigt ev
baffelbe nicht vielmehr durch den Sauberfpruch: ,,daf die
Bervegung der dafeiende Widerfpruch felbft fei’’. Hier
haben tir e8 alfo: bder Wiberforudy ift wivElidy da,

) 3In fofern Dat es wobl feine RNidytigleit, was Protagoras
fagte: -, ter DMenfdy fei das Maaf aller Dinge, der feienden, wie fie
find, und der nidytfeienden, wie fle nicht find”, ndmlid) der Dinge,
wie fie burd) ihn alé feiend aufgefaft, begriffen und erfannt, ober
alg nichtfeiend nur gebadyt werben, — wie denn audh das Pferd das
Maaf feiner Welt ift; aber aud) nur infofern, nidyt aber, wie
$egel will, alé Dinge an fid) ober WirflichTeit; denn ba ift o6
befannt genug, wie wenig fich) diefe Wirtlichleit an den Dienfdyen febrt
(wie Xeryed und Kanut beweifcn), upd wie wenig er fidy auch nur
felbft richtig ju meffen oder beliebig yu beftimmen vermag (wie unire
Straf: und andern Infitute jeigen).
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und jwar in der Bewegung! Wie nun aber, tenn bdie
Bewegung (elbft nidyt wirflid) da twdre? Dasd twollen fich
freilich Sonne, Mond und Erde mit ihrem Perihelium
und Aphelium und Finfterniffen unbd Jabhredzeiten u. dgl. m.
nicht gefallen laffen; audy will bdied Newtonsd Apfel
nidyt jugeben, wenn er die Nafenfpige de8 Om, Om fa-
genben Priefterd trifft. Wer aber will ¢8 beweifent
Moge dann gunddyft wirklich berviefen werden, daf e8-
feine Bewegung giebt. Nur Eomme Keiner mit Jenod
und Hegeld Da und Jelt, — obne e8 juvor aufzus
geigen, diefed Da und Jeht; wo ed dann vielleicht ets
wag ift, worin und wodurd) tiv die Bewegung felbft
produciven Eonnten. Sft aber von vorhanbener Un.
theilbarkeit, vom vorhanbdenen UnenbdlichEleinen bdie
Rebe, fo tollen wir fo twenig jugeben, daf darin eine
Rube, toie eine Bewegung ﬁatéf?nbe; wir tollen felbft
dreift bebaupten, daf die unenbdlichEleine Rubhe Feine Rube,
und bdie unendblichfleine Bervegung feine Bewegung fei;
aucd) wollen wir ¢8 ungd zuleft gar nidyt einmal gefallen
laffen, Raum und Beit aus foldyen unendlich Eleinen lUn
rdumlidy- und UnzeitlichEeiten 3ufammen3ufegm Und in
allen biefem Thun und Sagen folgen wir wieder nur
Sofratesd Hebamme, Platons Lehrevin, — dem lieben,
gefunden Menfchenverftande.

Untithefid 5. DHege!l fagt. ,haf bet Grund zus
veichend fei, vodre eigentlich febr iiberfliiffig hinguzufegen,
benn e8 verftebe fich von felbft”. Man fragt: Wefhalb
bift Du bhier? Antw. Weil ich nicht u Haufe Hleiben
wollte. Fr. Warum gingft Du aber nicht nach einem
anbern Orte? Antro. Weil ich Dich 4n feben beabfichtigte.
Fe. Nue um mich su feben bift Du alfo nidht ju Haufe
geblieben? Antry, Remeémeges S oollte nicht zu Haufe
bleiben, bdefibalb ging idy iiberhaupt aug; idy wollte Did)
feben, befibalb Fam idh gerade biether. — Hier ift nun
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nody nidyts vom WMedyanismus ded Konnens und bder
Bedingtheit vorgufinden, vielmehr alled rveine, abfolute,
Fidytefdye Caufalitdt ded LWollens, — und bennodh ift
“toeder bie eine nod) bie andere Abfidhyt der jureidhende
Grund bded Hierfeins, fondern beide Abfichten, in bder
Berbindung, wie fie gerade den Umftinden gemdf ift. —
Der Hegelfdhe Grund freilidy, dem dad ju Grunde
ridyten eine Beftimmtbeit ift, die felbft feinen Grund
bat, fann nichtd pon einer Sureichendheit wiffen, bdie bem
Berhdltnif angemeflen ift, nichtd von einem BVerhdltnif,
dag nidyt der Uebergang bed Einen in dasd AUndere, nidhts
von einem Maafle, daf nicyt dad Cine im Andern wdre,
— tennt alfo iiberhaupt nichtd Hobered, nad) dem das
Bergingliche hinfirebt, und das, felbft unvergdnglich und
unwanbdelbar, an unfidytbaren Faden leitend iiber ihm
ftebt; daher bleibt dort, bei aller fliefenden Betveglichfeit,
fo gut wie in Leibnis’8 erflavvter Welt ded ervigen
Sdhauens, alled beim Alten, — und rird felbfi Mephis
fiopheled dem hobhern Geift der Wabhrheit nicht dienbar.
Dod) lafit ungd {ehen, was biefer unzurcichende, vernidh»
tende Grund bdenu eigentlich u leiften vermag.
Der Grund {oll namlid) feruer ,die Cinbeit der rei-
~nen und der beftimmenbden Reflerion fein®, weldye,
s toietoohl beide .ju Grunbe gegangen’, bdennody, ,,al8
Unterfdyiedene, bie Form gegen bdas Wefen maden,
woelched ihr wieder ju Grunde liegt,’ wwdhrend, bdeffen
ungeadhtet, ,,bie Form bdas vollenbete Gange der Neflerion
ausmadyt, fo daf bdie Unter{dyiede der Form .und besd
Wefend nur Momente der einfadhen Formbegiehung
felbft find’’. Dad Unbdere der Form ift nun die Materie,
welche gleichroohl ,,bdie einfache, unterfdyiedslofe Identitdt,
bag8 Wefen ift’’. So wird nun ,bdie Materie dad Paf-
five, die Form dad Lhdatige; beide befiimmen fidy stoar,
felen fich gegenfeitis voraus, gehen felbft in einander
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liber; beffen ungeadhtet ift die Materie doch al8 dad An-
bere und Begogene dad Gleichgiiltige und fomit Paffive;
weldye fich formiven [3ft, und nun ald gefete Cinbeit
gegen ihre aufgehobenen Momente, Form und MWaterie,
gleichgiiltig, der Inbalt ift. DHierdurch erhdlt nun twie-
der der Grund felbft cinen Jnbalt und tvird zu einem
Begriindeten, weldyed erftend, infofern nur ein Inbhalt
in der gangen Form ift, formeller Grund, aber jtwei-
tens, ebenforvohl das Begriindete und der Grund jeber
ibren eignen Snbhalt haben, die in forweit?, freilidh fieht
man nidyt 1wie, — wo iiberhaupt nidyts su feben, ,beide
der Form angehoren und ihre beftimmte Unterfchiedenbeit
ausmadyen, verfdyiedene Inhalte find, rwodurd) die
Grunbdbegichung’’, was wieder nicht ju feben, ,, aufhort,
eine formale gu fein, der Grund realifirt ift”

- MWir find nun bereitd davauf vorbereitet, und errvar-
ten e3 nidht anders, den erfien Theil de8 Sated dureh
den jweiten aqufgehoben ju feben; aber nidht nur bdas
Gefagte, fondern aud) die Grivartung, die o8 erregt, tvied
aufgehoben, — nidht aufbervahrt. So lange namlidy
nur von der Neflerion die Rede ift, folite man glauben,
e8 banbele fidhy nur um. den logifdyen Grund, nidht um
ben phofifchen ober metaphyfifchen, twelcher eigent-
lidy einen anbern Namen hat, und gewohnlich Urfad)
genannt wird; dann aber, tvenn fich bildfame Matevien,
thitige Formen und RNealitdten in die Betrachtung mi-
fchen, ift flar, baff e8 fich nidyt mebr um blofe Dent-
beftimmungen, fondern um twickliches Gefdyehen banbdele.
Died folgt ferner davaus, — tveil e8 gar feinen logi-
fdyen Grund giebt, da das unmittelbare Urtheil unbe-
griindet ift, bas vermittelte aber nur auf Subfumtion,
alfo auf Jdentitdt berubt; endlich daraus, daf das Sy-
ftem bier nodh gar nicht jum Begriffe im logifdyen Sinne,
mithin auch nicht in der Qogif felbft angelangt ift.
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Dennoch) handelt e8 fid) in der That, hier wie fri-
her, nur um Dentbeftimmungen, odber eigentlicher gefagt,
um bdag Berhdltnif ber Subjectivitdt jur Objectivitdt,
welches freilich durdy und tvieber nur fubjectiv aufgefafit
werdben fann. Wir baben alfo nadyzurveifen, daf mins
deftend $ eg el8 Auffaffung nicht die rvidytigfte und bhodyfte
fei, — und bied ergiebt fidy denn wieder gany einfadh
baraus, bafi er bden Gegenfals 3wingt fich aufjuldfen,
ftatt die Auflofung durd) ermworbene Einfidten, wenn
dergleichen iiberhaupt zu bhaben find, 3u vermitteln.
Buerft ndmlid) wird der Grund al8 Einbeit der reinen
unb- beftimmenbden Reflerion gefent; wad ift nun .eine
reine, toaB eine beftimmende Reflerion? Die Reflerion
ift immer eine RNeflerion iber ettvas, alfo nie rein, —
und felbft die Neflerion iiber dag Nidhtd ift in Ddiefem
Sinne (und aud) nach) Hegel) eine Reflerion iiber etroas.
Reflectiven wollen, obne ju reflectiven, woiirde alfo fein,
a8 denfen wollen, obhne ju denfen, oder anfangen wol-
fen, obme angufangen, ift, — beides durd) Hegel verbo-
ten. Beftimmend Fann aber die RNeflerion {chon darum
nicht fein, weil ung beim Reflectiven bdie Gegenftande be-
ftimmen, toir uns alfo infofern leidend verhalten miiffen.
Audy Eann jener Gegenftand infofern nidyt ald bder
Grund bdes Reflectirensd (bed reflectivenden Jchd namlich)
betradhtet rwerden, roiervohl ev dabei die Grundlage bilbet;
aud) fann bdiefe 6108 dufiere RNiidficht darum nicht von
Hegel gemeint ober beyogen fein, weil feine feiner beiden
vorange{dhidten entgegengef elgten GrEldrungen: ,,bie
Reflerion ift abfoluted Anfichfein — f ie ift ber Sdyein”,
darauf paffen toiicden.:

Wobh! ift 8 fermer wabr, ,,baﬁ bie Form dad volls
endete Gange der Reflerion ausmadye”’, nidyt aber, ,,baf
da8 Anbdere btefcr Form die Materie fei’’; benn rofern
wir aud) im erfien Nachfage: ,,fo bdaf die Unterfchiede
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bder Form und bed Wefend nur Momente der einfadyen
Formbegichung felbft find’!, fiir Wefen exft Reflerion, und
dbann wieber Form fubftituiven, fo folgt doch nur, daf
bdie Form durd) Form ju Stande fomme, feinesrveges
aber durd) bden JInbalt oder umgefelrt, und ebenfo tve-
nig ober nod) weniger, daf das meﬂectttenbe, Uctive ober
Sy, audh nur eine Form fei.

Died miifite aber gleichwohl folgen, tofern Hegel
vom Denfen und nicht von den Dingen vedbete; redet ev
aber wirflidh) von den Dingen, etwoa dem reflectivens
ben und rveflectivten Ridyte, {0 ift e8 rvieder minbde:s
fteng auffallend, bafi der Grund, nacdhdem er e8 aus fich
felbft bereit8 zur NRealitdt gebracht, fich dennodh), um
oollftdndig su terben’, d. i. wad andere Leute ettva
gureidyend nennen twiirben, ,,auf etvoad Heuferes be-
siehen miiffe, und 3var auf ein Unmittelbaresd, wo-
durch er felbft vermittelt woerde, und diefed vermittelnde
Unmittelbare, fei — das wabhrhaft Unbebingte, die
Sadje an fidy felbft.” — So wdren tvir denn doch.
endlidh einmal wieder bei devr Crifteny angelangt, von
ber tir ausdgingen; denn, toie Hegel glaubt: ,toenn alle
Bebingungen einer Sadje vorhanden {ind, fo tritt fie in
die @Eriftens. IWir unfererfeits Eonnten nun billig auch
glauben, bafi e8 aud todre mit dem Sphftem, und daf
wir fortan, aud ber Gegentvart frifchy zulangend, nur ju
vergweifeln hdatten an der Wirflichfeit ded8 Dafeind. So -
leicht wird e8 und aber Eeinesweged gemacht; e fdheint
vielinehr, ald wenn im Syfiem alle Bedbingungen einer
wiinfdyenwerthen Sade niemald ju Stande obder
jufommen fdmen; denn e8 ift gar fchlimm, daf ed hier
aufier dem Dbereitd vo[lig Unbedbingten, nody ein wabhes
baft Unmittelbares, und aufier der bereitd ganz twirvks
lidhen Sadye, immer wieder eine Sadye an {id) (elbft
giebt; aber dad Schlimmite von allen ift, daf dies lauter
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»Oefpenfter’, alle8 nur ,erfcheinende Wefen
find! — Wir wollen aber defhald den Muth nicht fins
fen laffen, {onbern ung bei Beiten nadh einer Banunfor-
mel umfeben, mdchtig genug, um damit {elbft ben He=
‘gelfdyen Bauber bded Berfdhmwinbensd zu erorcifiren.
Und twad Eonnten toir hiersu joedmdfiger errwdblen, ald
fenen unfdyeinbaren Talidman, fenen ich um alle Finger
fhmiegenben Ring, wodurch ebenfo leicht und bald das
Utom zum WeltEorper erhoben, ald der Weltfdrper in
Atome ger{chleudert wird, — den Swed? Um fo mebr,
al8 audy nady Hegel , die Begiehung ded Gangen als
wefentliche Ginbeit’/ im Stwede liegt. Nur um eine Klei-
nigfeit find toir verfchieden, ndmlich darin, daf bei Hes
gel diefer Swed audy nur ein Begriff ift; dod) dariiber
an feinem Orte mehr. Hier fann eS8 geniigen 3u fragen,
wad wobl der Swed ded Acufiern fiir einen Grund,
der bereits alle8, Form und Jnbalt, Thun und Leiden,
in fidy enthdlt und durd ftd) felbft bestebt, fein
und bedeuten fonne?

Die Antwort, weldye Heg ol bierauf giebt ober u
geben fdheiut, ift lang und formell; aber gerade bder
Form tegen miiffen wir fie vernebmen, wobei wir ung
nur erlauben, fobald er twieder etwad vor dem nun fo
mithfam erorbenen Dafein verfdymwinden [ift, —
nidyt nad) dem Grunde ju fragen, um den woir fireiten,
fonbern nach dem Swed, um den wir nidht fireiten, audy
nicdyt 1oobl freiten Eonnen, ba mindeftensd Fein Befonne-
ner wiffentlid) , gegen den Stachel leden’ und fich
felbft fchabden wird. Hegel fagt alfo:

Um der Sdentitdt ded Grunded und des Begriin-
deten willen, fotwohl dem Jnbalte ald bder Form nadh,
ift ber Grund jureidyend -(bad Suveichende auf bas
BVerhdltnif befchranft); ed it nichtd im Grunbde, was
nidyt im Begriindbeten ift, {o wie nidyts im Be-
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griindeten, was nidht im Grunde ift. Wenn nady
einem Grunde gefragt wird, will yian bdiefelbe Beftims
mung, bdie der Inbalt ift, doppelt fehen, bad eine
Mal in der Form bed Gefetsten, bad anbere Mal in bder
beg in fidy veflectivten Dafeing, bder Wefentlichfeit.”” —
E8 bat mithin dod) einen Bwed, daf der Grund jurei-
chend ift; roiervohl biefer Jroed nur in" der Paventhefid
exfcheint, und nur auf dad BVerbhdltnif beogen wird.
Wie aber, wenn died BVerbaltnif fich in ein Berhdngnif
auffofte, und dem Begriinber gar nichts daran gelegen
wdre, den Inbalt dopypelt, fondern nur feine eigene
Wefenbeit begriindet ju fehen? — Wie, toenn dad Dops
pelt-Seben iiberhaupt cin Falfch-Sehen, und dem Jroed
be8 Sebend gerabesu entgegengefest wdre? — MWir ge-
fiehen o8, dies find intricate Fragen; niemand, der 8
belfen fann, mogte aber gern bdoppelfidtig fein. Dasd
Syftem moge unsd daber geftatten, nadydem e8 fich {elbft
von bdiefem Bormwurf befreit hat, auch unfere Freunbde,
die Phyfifer, dagegen in Schu ju nehmen. — Hegel
behauptet namlich ferner:

,,Wenn die Reflerion iiber beftimmte Gritnde {ich
an diejenige Form ded Grunded hdlt, welche fidh hier ers
geben hat’’, die grundlofe alfo, ,fo bleibt die Angabe
cine8 Grunded ein blofler Formalidmud und leere Taus
tologie’/, wie wir died in diefem Syfiem durchgdngig
nachgerviefen haben, ,,weldye denfelben Inhalt in der Form
der Reflerion in fidy, der Wefentlichleit, ausdriidt, der
fdhon in ber Form bed unmittelbaren, al8 gefeRt betradys
teten Dafeind’”, fiber dem. ung erft Horen und Sehn per-
ging, und von dem dann, nach und nad, im dialet n
Morfer alled ind Grund- und Bobdenfole erflampft und
verpufft tourdbe, — um bdaraus, dem reinven Nihts, o
Wunbder! eine neue Welt, Hegels manifeffivte Scho-
pfung, erfteigen su febn, , vorhanden ift. Gin foldyes
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Angeben von Giriinden ift defrvegen von derfelben Leer-
Heit begleitet, al8 dad Neden nady dem SaBe ber Jdens
titdt’, obne tweldhen, wie toir jergten, ein X fiir ein U
st machen, die Glementar-Aufgabe der Schiiler ded Sh-
ftems ift. ,, Die Wiffenfchaften, vorndmlich die phyfifa-
lifdyen, find mit ben Tautologieen biefer Art angefiiit,
~ welche gleichfam ein Borrecyt der Wiffenfdhaften ausma-
dhen.’” — Gin nobled BVorrecdht! Gewifi cin ariftofrati-
fched?-,,E8 wird 3. B. ald der Grund, daf bdie Planeten
fich um bie Sonne betvegen’’, alfo ded Grunbes aller
Widerfpriiche nad) dem Spfteme, ,,bie angiehende
Kraft der Crde und der Sonne gegen einanber angege-
ben’, und bied .alg ter Grund der Bewegung der Pla-
neten! Unftreitig tvaren Hegeld aftronomifche Autoritd-
ten allzupopulde. ,,E3 ift bamit bem Snbalt nady
nichts anbders audgefprodhen, ald wasd dag Phdanomen,
namlic) bie Begiehung bdiefer Korper auf einanbder in ih-
rer Bewwegung, enthdlt;’ — und Eann {elbft eine foldye blofe
Begiehung, wofern fie richtig ifi, grundlod genannt
werben?  Gewif nidht von dem, der die Gefchichte der-
felben, ober audy nur die Schriften eined Kepler Fennt
und verfieht, — ,nur in der Form von in fich rveflectivter
Bewegung, von Kraft’. TWasd eine folhe in {ich re-
flectivte Bewegung eigentlicdy fei, ift {chrver audzuma-
chen, wofern man nidht etwoa dabei an in fich suriidflau-
fende, 3. B. elliptifche, Babhnen denft. Gervifi ift e$ aber
nicht das, rasd die Phyfifer unter Kraft verfiehn. ,,Wenn
bemnach gefragt wird, was bdie anjiehende Kraft fiir eine
Kraft fei, fo ift die Antwort, daf fie die Kraft ift, rwelche
macht, dafi fich bie Grde um bdie Sonne betvegt’’, auch
biefe Antwort wiirde von Afironomen hochftens nur fragen-
ben Kindern gegeben werben; ,, dad heift, fie hat durdy-
ausg denfelben JInbhalt, ald dad Dafein, deffen Grund fie
fein foll; bie Vezichung bder Crde und bder Sonne in
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Rudficht der Bervegung ift die identifche @tunblage des
Grundeg und de8 Begriindeten.’”

Wenn, um bei jewem Beifpiele fiehn zu b[etben, ges
fagt wird, die angiehende Kraft der Sonne und der Erde
fei ber Grund bder jdhrlichen BVervegung bder Iegtern , o
toird freilid) ettvad, und bereitd mebhr alg eine blofe
Tautologie gefagt, — mebhr als etrvas blo8 Moglidyes,
5 B. dafi die Eleftrizitdt daran Schuld fei; — mehr
a8 etwas Unwabhres, 3 B. daff die Crde mittelft einer
Sdynur an die Sonne Defeftigt fei, und fo von ihr ums
hergefchleudbert tverde; mebr al8 etrvad Thorigtes,
3 B. bafi fie, twie ein dyindfifches Teufeldyen, im Aether
Kobold fdyiefe; aber lange nod) nidyt Alles. Bunddhf
feblt nody ein andberer gang verfdyiedener Grund alg
Supplement ded erftern, namlich die eigene, gleichfor-
mig fortfchreitendbe Betvegung der Crde, die ihr an jedem
Punfte ihrer Babhn in einer beftimmten Nicdhtung und
®rofie jufommen twiirde, fobald man bdie angiehende
Kraft der Sonne ald aufgehoben betrachtet, und die ald
urfpriinglicher Stofi oder JImpuld in Redhnung ges
bradyt werden Eann. Die blofie BVorfiellung jtoeier an-
siehenden Korper wiirde freilich iiberhaupt nur eine An-
ndberung jur Folge baben, und rodre infofern wmit
biefer Anndberung tautologifch; aber bdiefe Anndherung
fann auf ungdbhlig ver{dyiedene Weife zu Stande Fommen,
je nachdem wir die Grofe jener Krdfte und ihr Verhdlt-
nif ju dem Abflande der Korper, von denen fie-ausgehn,
und auf weldye fie wivken, beftimmen. Die BVorftellung
einer von eciner Maffe aus in bder Entfernung mit in
fich felbft ungednbderter Starfe nadh allen Seiten gleidys
formig wirfenden Kraft (weldye, wie fid) jeigt, bereitd
glemlich jufammengefesst if), bat fir jeben in hin-
ldnglidyer Entfernung von feinem Sdywerpunfte in ge-
vader Linie, aber {d)rdg gegen die Nichtung der Schrvers
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puntte beider ROrper mit gleichbleibender Gefchrvindigheit
fortbetvegten ober fortgefiofienen jweiten Korper, unter
Annahme eined vollig widerfiandslofen Raumes (roelched
gleichfalld sufammengefeste Complement wefentlid
fir ben Crfolg iff) dbad nothwenbdige Refultat, baf
jeder berfelben in feiner Babn um_ den Schwerpunft bes
anbern in gleichen Seitabfchnitten immer gleid) grofe
Flachenab{chnitte befchreibt. (Jft diefed Refultat audy
nur eine Tautologie, fo Eindbifdy feityt Herbeizufiihren?)
Sollen endlidh diefe Bahnen Kegelfchnitte werden, fo
miiffen die hinneigenben Wirfungen jener unverdnders
lichen Krdfte in der Entfernung mit dem Quabrate der-
felben abnehmen. — Jft nun die Borftellung der Gra-
vitationsfraft eine blofe tautologifhe Redendart? Und
dennod) haben wir nody lange nicht ANes in ihr liegende
gur Betradytung gezogen; nody nicht dasd Berbhalten ber
Theile der anjiechenden Korper {elbft, an ihrer Oberfidche
und in ihrem Jnnern; nod) nidyt den fidrenden Cinfluf
eineg britten und vierten anjiehenden Korpers, unter
welchem jene Kegelfchnitte gar nidyt einmal wirvElich
su Stande Fommen, fo daf e8 fo gut roie unmoglich ift,
fich von der Bahn, weldhe bie Crde wirflidy befdyreibt,
auch nur eine vichtige Borftellung u madyen, fonbdern
wir ung bier, toie iiberall, wadbhrend dad Gefes, der leste
und bodyfte Grund, einfad) und unverdnbdert bleibt, mit
blofen Anndbherungsgrengen begniigen miiffen.
Wag aber Hegel vieleicht gemeint hat, oder dod
hatte meinen follen, ift, daf bdie. Wirfung nichtd ent-
balten fann, wad nidyt irgendwie durd) die Urfach bes
griindet wird, — ober, daf ausd Nidytd nichts entftehen
fann; und bad ift ¢8 gerade, wad alle andern verfidn-
dbigen Menfchen auch meinen. Wie aber Ctwasd aqus
Gtwad wird; wie die Urfady die Wirfung fann fabhren
laffen, wiffen wir freilich nicht. — TRobl aber febn wir
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unbd begreifen, daf auf Crbden feime vollig jureichende
Urfac) irgend einer Crfdyeinung Fann aufgefunden rer-
den, fonbern, daf tvir ung fletd nad) einer anbdern coxy
und neuem dmoxssuevov, und julest gar nady dem zelog
und cigentlidyem v xav @y umgufehn haben, dag, was
e$ aucd) immer fein mag, mindbeftens nidyt untergegan-
~ gen, nidht jugrunbegeridhtet, nicht dbas uy ov ober
aud) nur cvpBsfyxos ift *). ‘

Wir fommen alfo darauf juviid, e8 ift bei Hegel
Eein Swed filr die Sureidjendheit de8 Grundes ju fin-
den. Wie nun, foll er defhalb ungureichend fein? —
Sind Hegeld Gritnde ungureidhend, fo ift e8 audy das
Syftem, dad auf ibmen berubht. Wer toill gegen diefen
Stachel leden? Sollen wir ung etwa. mit dem ,,Tel est
notre plaisir, bder Gabinetd-Orbdre begniigen, daf

*) Sofrates bejeldnete ,ben cinen Gott, als ten reinen und
bchften Bwed, obne weldyen juvor feftgeftellt ju haben, e gany
lacherlidy fei, nur nod) nady einem Jufammenhange unter den Er-
fdyeinungen, oder nac) Griinten im Denfen ju fragen.”

Pegel erttdrt dagegen: ,Logifd) ift-dber Anfang, indem er im
Glement bes frei flic fid) feienten Denfend, im reinen Wijfen
gemadyt weeden foll. Bermittelt ift er biermit Ladurd), taf bas
reine MWiffen die lelte, abfolute Wabrheit bdes BVewuftfeins iR.” —
Mas giebt es denn nod) auferbem? MAlfo ift der Anfang bas Ende.
Nebhmen wic Hingu, dap das empirifdye, finnlidye Bewuftfein das
cigentlide unmittelbare MWiffen fein foll, — fo fommt bda¢ Denten
audy nidyt einmal jum Anfang.

Wie trefflic) fagt dagegen Heralleitos: ,MWer etwad (Wirt:
lidyed) weiff, weif nothwendig audy Alled’, — bdamit andeutend, dag
niemand etwas Wirtlidyed gany und durdyaus wiffen tdnne: ,So BVie:
Tec Reden idy auc) gebdrt, ift dod) Keiner dabhin gefommen, daf er
cinfiebt, wie das Wahre von allem Jrrthum abgefondert fei”” — Und
bann mdgten wir und alle wahrhaften Freunde der Wabebeit auch
diefen Sprud) nod) behersigen: ,Das Scdheinbare vermeidet -der
Sreffliche im Eefennen, und Strafe wird ergreifen, welde Falfdyes
exfinden und begengen!
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ba8 3u Begriindende der Grund felbﬁ fei, . i baﬁ e8
gar feinen Griinbe bebdiirfe? Died fei fern von ung!
Denn audy nady Hegel ift bdie blofe WilEiibr gan; thie-
rifdh, weif nidyt, roas fie foll und mug. Bedarf e Feiner
Grinde, fo ift aud) bag Erfennen und Denfen grunbdlos, und
bie grofte aller moglichen Thorbeiten wiirde fein, ein Syp-
ftem von beiden,- ober iberhaupt ein Syftem zu errid-
ten. Die Unpwedmdfigleit beginnt immer da, wo bie
Bureidjendheit- der Griinde aufhort, und im Grundlofen
ober nirgends Defteht — der Ufinn!

Anmerfung. Gin grofer Wifigrif in Hegeld
Beftimmung der Materie, bdie Wieberholung  beffelben
Mifgriffg, woran der Spinogafdye Pantheidmus (chei-
tect, ift, fie ,,al8 ba8 Gleidhgiiltige und fomit Paffive’’
gu fegen, ,roeldye fich gleichgiiltig formiven 1GGt”. Diefe
Beftimmung ift gugleid) in feinem Syftem tviderfprechend,
ba Materie und Form, bas Leidende und Thatige, fich
ibm , gegenfeitig beftimmen und vorausfeien’” und felbf
pineinanber iibergebn”. — Eine foldje vollig geborfame,
beliebig erercirbare Materie ndmlich, wiirde die Schuld
aller, wenn gleid) voriibergebenden Febler bder Bildbung,
aller Mififormung und BVereitelung, und fomit de8 Bofen
felbft, auf den Bildner, wer e8 aud) immer fei, juriicroer-
fen, mithinebenfofebr feine Weidheit, rvie feinen guten Willen
verbddhtig madhen; zugleid) aber, rwegen bdes Sneinander=
itbergebns und der allgemeinen gleidh-giiltigen RNatur der
entgegengefeiten Momente de8 Syfiems, von denen im-
met ba8 jreite ebenforvoh! bas erfte mug fein E5nnen (voeil
fonft ber Unterfchied juvor ju begriinbden, mithin bas
Moment nicht mehr Moment, — befonder8 aber bie
Lefhre vom Grunbde fidy gdnglich dndern, in die Surei-

s chenbdbeit ein unbd juriidgehn miifite) —, falt jene we-
fentlidye Vefdhranttheit, die Quelle ded Bidfen, dennoch
wieder in bie Materie guriid. Warum fie alfo nicht

o
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gleid) anfanglidy, mit Platon, dabinein verfegen, —
die Materie ald der BVildbung, der Aufnabhme der ewigen
Sbdeen, widberftrebend evfldren, und fo einen Kampf,
den wir tdglid) vorAugen haben unbtaglich in uns exneu-
ern, alg Princip der Naturthdtigleit erfliren? — Warum?
Weil e8 dann fogleich ein Ende mit dbem Shfteme haben
toiirde, das fid) vermeffen bat, die Be[dhtanktheit ded ge-
funbden Berftandes, mwodurdy er allein gefund ift, wodurd)
er allein, aud) nach Hegel, verfidndig twird, aufjubeben,
ju Grunbe ju vidyten, und bann autofratifch feine felbfis
gefchaffene Welt gu leiten. — Der Urfprung desd Bofen
ift ein Myfterium war, aber nidyt dad hodyfte, fondern nur
bad ung, al8 felbft in der Materie befangen, am Ndchften
liegende; der Urfprung ded Guten ift e8, nady) wel-
chem alle Grfenntnifi hinfirebt, und dem aud) dag Biofe
dienftbar werben muf. So erfdyeint denn audy bei Pla-
ton und Ariftoteles, dort aus einem hobhern, hier aud
einem niedern Gefidhtdpuntte, der Swed ald basd eigent-
lidye Rriterion und Lebendprincip der Natur.

@8 ift hier swar nidyt der Ort, ferner in- den Be-
griff bed Swoeds und bed Mittel8 einjugebn, und iiber-
haupt nidht ber Ort, Begriffe oder BVorftellungen teit
iiber die Grengen bdes vorliegenden Syftems hinaus zu
vetfolgen; aber al8 Bemerfung moge aud) nod) die Er-
innerung an bie Platonifche Auffaffung ded Bofen bda-
ftebn, o e8 fidy al8 widerftrebend jwar, aber jugleich
an fid) felbft al8 willenlo8 und feiner eigenen Natur
unbewuft aufweift. Und in bder That ift in bder
Theorie wie in der Praris nidytsd iderfprechender, vers
wircender und {chadlicher, al8 die Annabhme, daf Bidfed
witflich gew ol [t werden fonne. €8 wird jwar gethan,
bad Bife, aber es macht {ich felbft; der thierifh han- -
belnbe Menfch bdefist nur die Freibeit ded Thiered, nur
mebr noc) vermvildert und verwiret durdy das ibn ums

~
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gebende Licht; er ift nur etn entarteted Khier, entartet
durd) ben Nichtgebra ud) der Freilpeit femet Art, — ded
dufiern Willend, der thm jugleid) Sdhranfe und Im-
puls fein miifite; und bier zeigt {ich wieder die Cinfeitig-
feit de8 Fichtefchen STealidmus, der jwar bdie dufere
Sdyrante, aber nicht jugleich dad ebenfo dufere Mo -
tio anerfennt; ferner, die practifche Cinfeitigfeit (ober
Ungeredytigleit), toelche 3war Strafen verhdngt, aber
nicht das Gute vermittelt; und endlid) bdie theores
tifdye, welche swar bdie Bernunft, aber nicht den Willen
al8 Gemeingut betrachtet, da e8 fich dody geradbe um-
gefebrt verhdlt, — mithin ber Wille, felbft einer unvers
niinftigen Menge, al8 dad allein entfcheidende Montent
gur Bildung ihrer felbft betradytet toerden muf.
Bufdne Degel will, roie.bereid bemerft worden,
die Begiehungen, ,ben wefentlidhen Inbhalt, ald bdie
einfache unmittelbare Jbentitdt ded Grunbdes unbd
be8 Begriindeten; und dann dad Ctwagd, ald die Bes
sichung ded unter{chicbenen Jnbaltd’’, ald ,,3wei ver-
{dyiebene Grundlagen’ betrachtet wiffen, ,,die in
ihrer Bereinigung den realen Grund bilden.” Died ift
um fo weniger eingufehn, ald dasg Etwad im Shftem nod)
gar feinen Unter{dhied ober eine Berfchiedenbeit an fich
trdgt, fondern benfelben oder diefelbe irgenbmwie, durdy Be-
giebung su einem RUnbern erbdlt. — Tad damit aber
cigentlich beabfidytigt wird, begreift fich um fo leich-
ter. Dad Ctroasd, indem e8 in fein Anbderes iibergeht,
hat damit eine gemeinfdyaftliche Grundlage; e8 j3eigt
fih darin nur ein Unrerfdhied, der, toenn er gleich ob-
jectio Degriindet fein muf, bdennodh nur in fubjectiver
- Form, ol8 Grofe etroa, auftritt. Dagegen ift dbag {dylecht-
I;tn ver{dyiedene Anbere des Ginen, infofern qug ihm
“bas Anbere heroorgeht, nur al8 ein Sufammengefes -
ted aud dem Cinen und dem Unbdern ju betrachten; o8
5#
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ift nun das, wasd wir vorhin dad8 Complement nann-
ten: bad Ding mit vielen Merfmalen, von denen zwar
feines al8 Grund des andern, gleichroohl jedes al8 Grund-
lage be8 Gangen gilt. ,, Die Strafe 3. B.“, fagt He-
"gel, ,bat bdie mandigfaltigen Beftimmungen, bdaf fie
Widervergeltung, ferner abfdyredended Beifpiel, dafi fie
ein vom Gefes sur Ab{dyredung angedrohtes, aud) ein
ben Berbrecher jur BVefinnung und Befferung bringended
ift. Sebe diefer ver{chiebenen Beffimmungen ift al8 Grund
ber Strafe betradytet wordben, weil jede eine roefentliche
Beftimmung ift, und dadurd) die anderen al8 von ihr un-
ter{chieben gegen fie nur al8 Sufdlliges beftimmt toerden.
(Herbartd ,pufillige Anfidyten””, — vie fich denn alle
diefe fogenannten Shfteme nur in einer ufdlligen An-
ficht unterfdyeiben) ,, diefenige. aber, die al8 Grund an-
genommen toird, ift nod) nicht die gange Strafe felbfi’;
(Befferung 3. B. und Unfdhddlihmadyung find -an fich
allerbings Eeine Strafe); ,,diefed Concrete enthdlt audy jene
andern®, (die Befferung die Rache alfo?!), ,,obne daf fie
in ibr ihren Grund hatten.”” — Wenn e8 fich fo in bder
That wirklic) verhielte, und dennod) die Strafe ein Be-
griff, ober ein Wefentliches, ober aud) nur ein realer
Grund wdre, fo rodre and Pbhilofophiven fortan nidht
mebr ju benfen; benn e8 fande nun fein Werbden, fein
begriindeter Uebergang bded Ginen in bad Anbdere flatt,
fondern ein jufdlliges Sufammenfommen des {dylecht-
bin Anfichbeftebenden, bad, voeil e8 nun einmal gerade fo
sufammen ift, Welt, Menfdyen, Denfen, Begriffe, — die
Sdhopfung de8 Empedofled .bildet; aber an biefem
Bifberi, diefem Sufammen, bdiefem jufdlligen Kommen,
serfplittert der mafchinelle StepticiSmus in ein Heer grund- -
Tofer Hypothefen, die in ihrer verfudyten BVerbindbung viel
trangfcenbentaler find, ald alled, twas eine uncritifche
Metaphyfif je erdictete.
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Warum aber nabm Hegel ein Beifpiel aug dem
fdyrvanfendben Gebiete blofer WMeinungen; warum nidyt
eind aus feiner eignen unmictelbaren Grundlage, bder
irgendwie mefi- und beftimmbaren Cricheinungswelt, 3. B.
etroa einen fdytveren, vothen, pridmatifchen, in Sdywefel
unbd Quedfilber jerlegbaren Korper? — Warum? Wabrs
fdheinlich), toeil e8 ihm dann wobl etrwad fhwer getwor-
den fein wiirde, die Farbe aud der Schrere, die Seftalt
aus der Farbe, den Schytvefel aus der Geftalt, und das
Quedfilber aud bem Schwefel hervorgehn su laffen.
MWer aber dies nicht leiften Fann, mag nur immer feine
Phanomenologie felbfi nody ferner ju begriinden fuchen,
bevor er o8 unternimmt, ben wefentlidhen Jnbalt
af8 bie einfadye unmittelbare Jbdentitdt bes Grunbes
und bde8 Begriindeten aufjuzeigen.

Wie faun ferner eine Form mehr ald einen Jn-
balt, toie ein Snbalt mehr al8 eine Form, wie ein
. Ding mebr ald cin Wefen (ober aud) nur Merfmal)
befigen? — Diefe Fragen hdtte vor allen Hegel boch
erft [Ofenv miiffen, ber von dem Cinen zu dem Anbdern
unmittefbar iibergeht, dem alled Unmittelbare Cing
und Daffelbe, jeber. Unterfchied ein gleidhgiiltiger und
nur {cdheinbaver ift! MWie Fonnte Hegel verfennen,
daf bdag Ding mit vielen Merfmalen gar nidyt in fein
Syftem pafit. (audh) nicht einmal al8 blofier Sdyein, bda
ihm der Schein dad Wefen ift, und dad Wefen ,,exfchei-
nen muf’’y — cin Syftem, dasg ben Grundfagy der Cins
_ beit fiir eine blofle Tautologie erfldrt? Konnte denn ein
Hegel iiberfehn, daf er mit Parmenibes biefelbe un-
o8bare Schierigleit, die @tﬁl&ti}ng bes gleichzeitig Bie-
fen (wenn aud). nur im Sdyeine beftehenden) aus dem
Ginen, auflerbem aber nod) {eine Realitdt diefed Bielen,
die MWefenheit de8 Scheind, u berwinden batte? —
Konnte er nicht begreifen, daf fidy bei ihm, fo gut wie
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bei Fichte und Schelling in untergeordneter Weife,
bie bialeftifche Bewegung nicht nur ald:widerfpredyend,
fonbern auch ebenfofehr al8 vollig unproductiv -erfld-
ren mufi, {obald ein Wieled, in fich irgendwie BVers
fchiedene$, anecfannt, und, gleichoiel bdurch tweldyed
Setyen, Segenfesen, ober Aufbheben, besogen wird? Denn
ba8, noch unbejogene, unbeftimme Biele, [afit Feinen
Raum fiir Andered, geftattet Feine Production, — ba
fiber bie Unendblichfeit nidht mebr hinausgegangen tvers
den Fann, und.-jebe Gnblichfeit ihm eine Befimmtheif
todre, bie wieber, al8 bereitd in ihm (bem nun befimmt
Bielen) felbft liegend, die Production vernidhtet. — Brvei
unabbdngige Weften aber, eine fubjective und eine
objective, congruiren laffen, fest eibnig’8 prdftabilicte
Harmonie voraud, von bder, audy abgefehn davon, baf
fene Harmonie aufer dem Bilde der Reflerion fich felbft
toiderfprechend und nichtsbedeutend ift, Hegeld Shftem
nicht8 weifi, noch tiffen Fann, weil fonft bad Wiffen
nicdht unmittelbar, fondern mebhr al8 im PMedyanidmus
felbft vermittelt wdve.

Bei Hegel war ferner (in feiner Lehre vom Sein)
bie Beftimmung dad, was ein Etwad ald Etwas ift,
feine Unmittelbarfeit; nun aber (in der Lehre vom
Wefen) foll die Unmittelbarfeit felbft nur wieber eine
bedingende Borausdfegung fein, cine von bden Bebin-
dungen, bie ,,al8 einbeitdlofe Manigfaltigleit, vermifdyt
mit AuBertvefentlichem und andern Umftinden, bden In-
halt ciner Sadye ausmadyen.” Hiernady erfcheint alfo
die Einbeit der Reflerion, weldye Hegel fiir jene Unmit-
telbarfeit nimmt, felbft ald8 das Auflerwefentliche bder
Sadye, welche nur ,, unter andern Umfianden zu ihrem
Jnbalte Eommt’’. — Ueberfebn ift hierbei aber offenbar
erfiens, bafi, wofern nur von einer Sache die RNede
ift, bie Manigfaltigbeit bdarin audy infotveit aufgehoben
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wordben (fonft miifite von verfdyiedbenen Sadyen ju-
gleich die Nebde fein), nidyt al8 aufgehoben ober aufges
fpart, fonbern al8 gar nidyt bemerft ober gedadht, unbd
goeitens, bafi ebendefitvegen erft die Reflerion in bdas
Ginfache jener Unmittelbarfeit einen Unterfdhied ober eine
Ber{dhicdenbeit, Fury eine Manigfaltigfeit bringt, worin
fie alfo ber Unmittelbarfeit gerabesu entgegengefesst ift.
@8 miifite bemnad) ywei Unmittelbarfeiten geben, — eine,
weldye urfpriinglich ift, wobdurd) dag Manigfaltige ber
Sadhe tiberbaupt in ibr befteht, und fie irgendbroie alg
Gtroas erfdyeint, — und eine anbdere, wodurch das Ma-
faltige der NReflerion unter - fich begogen und irgenbdoie
auf eine Einbeit juriidgefithrt wird; und bdiefe beiden
Unmittelbarfeiten geigen fid) in der That in der finnlichen
Empfindbung und in der Unfdyauung, fo daf dorthinein
die Gigenthiimlicheit und bdie Ber{chiedenbeit, bierbinein
bie Beftimmebeit und der Unter{chied fallt; beide aber
durd) einen bdritten Act, dag Crfenmen und Begreifen,
auf einanber und ju einem vorfielibaren (Sanaen begogen
werden.

Bon einer foldhen boppe[ten unmlttelbat&tt fann
aber im vorliegenden Syfteme fchon darum nicht die
Rebe fein, weil darin der Anfang forvoh! tvie der Fort-
fdyritt al8 unmittelbar und gang einfacy gefe@st wurbe, —
bag Begogene aber nicht mehr ald bdie Begichung felbf
ift, toelche bereitd in bder Unmittelbarfeit ded Anfangs
fag; fo baf mithin ein neues Unmittelbares, und wdre
died audy ein Entgegengefeited und Widberfprechendes,
toieder einen neuen Unfang und Fort{dyritt erforbern,
— folglich jebenfall8 ben’ Sufammenbhang de8 Syftems,
ber thm wefentliche - !%omusfcgung unb Beftimmung ift,
unterbrechen twiirbe. :

Ferner bemerft Hegel, ,,baﬁ, ba dba8 Ding-an-
_fidy die leere Abfiraction von aller Beftimmtbheit fei, man
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von thm allerding8 nidyt8 wiffen fonne.” — Dasd
Ding=an-fich {oll aber feineSroeges bie leere Abfiraction
von aller Beftimmtheit, fondern gany im Gegentheil das
Ding mit allen feinen Beftimmebeiten fein, tvie e8 an
und fiir fidy ift, nidyt alfo nur, wie e8 unter fubjectiven
Cinridhtungen und Berbdltniffen etwa erfdyeint und ez
bacht wird. @8 (ol in ibm ber nichfte ober unmittels
barfte Grund von allen Empfindungen liegen, bie e8 in
ung erregt, unb ebenfo, von der Art und Weife, wic o8
in unfere Anfhauung und Erfenntnif fane. — Gegens
ftdnde der Phantafie ober Traumgebilde Eonnte man, info-
fern fie gleichfall8 aufier ber Ubfiraction Kiegen, irgend-
wie unmittelbared Bewufitfein erregen, und etwa- im Or-
ganigmug begriindet find, hochftens den Schein-an - fidy
nennen; bdag Ding-an-fid) aber gehort der objectiven
WirklichBeit an, die aud ihm befieht, und immer, roie
aud) Hegel in bder Phanomenologie anerfennt, unendlich
mebr enthdlt, al8 wir davon erfaffer, — -ndmlich feine
gange eigene Criftens. Dafi wir gleidywoh! etwas bdas.
von erfaffen, fann nur daburd) gefchehn, daf dag Ding
big fo weit aufhort an fidy su fein, indem e8 mit ung
infofern  irgend wie eine gemeinfame Dafeindform
eingeht. i . -

Hieraus ergiebt fidy nun twieder al8- festes Moment
unferer Betrachtung ded Wefens im Syfiem, roomit
o8 aufhort, wefentlicy su fein und fich felbft su Grunde
tidytet, dbafi eben bas, was Hegel dem trandfcendens
talen JdealidmuBd vorwirft, namlidy, ,, daf er an bem
abftracten Dinge-an-fidy ald an einer [eten Beftim-
mung feft balte, und alle Beftimmtheit und ECigenfdhaften
der Dinge, forwohl der Form ald dem SInbalte nach, in
eine duferliche Reflerion, tvelche Ha8 Bewuftfein ({ei,
verlege; fo fiele e8 mach bdiefem Standbpunfte in midy,
baf id) die Baumbldtter nidhyt al$ {dhwary, fonbern ald
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griin, die Sonne rund und nicht vieredtig {dbe, den Jut-
fer fiifi und nidht bitter fdymedite; daf i) den erften und
stoeiten Schlag einer Ubr ald fuccedirend, und nicht ne-
ben einander, noch den erften al8 lUrfady, aud) nidht al8
Wirfung des soeiten beftimme, u. {. f.5 indem dodhy in
der That dad Ding-ansficdy roefentlid) jene duflerliche
Reflerion an ihm felbft habe, und ficdh ju einem mit ei-
genen Beftimmungen, mit Cigenfchaften begabten bes
ftimme, wodurd) fich bie Ubfiraction ded Dinges, veines
Ding-an-fid) gu fein, ald ecine unwahre Beftimmung ers
weife,”” —: dafi alled bdiefed mit groferem und dem
grofitem Rechte von feinem eigenen Shfieme gefagt twoers
den miiffe; denn giebt e8 irgend ein nur abfivacted Ding.
an-fidy, irgend ecinen Fetifd) ober TLalidman, bder dag
Sdywarge grim, die Sonne vieret, dag Nacheinander
sugleich, ja.bdas Spitere jum Frilbern madyt und bdas
Oberfte ju unten Febhret, fo ift e8 jene Unmittelbarfeit, die
ohne Anlaf, Grund und Boden, ja obhne Wollen, Kon-
nen und Thun, beginnt und fort{dyreitet. Wasd Fann
mebr an-fid) fein, al8 dag, twad aufier allem Verband
mit anderm fieht, das fein andere$ anerfennt, und fich)
felbft sugleich al8 Sred und Bebimgung feiner {elbft, —
alg abfolut fest? Sft -dann nidyt ferner jene aufges
hobene, cinheitslofe Manigfaltigbeit, , vermifcht mit
Aufertvefentlichem und anbern Umftdnden’’, ein zweites
~ Ding-an-fich), dasd fid) nur gerade umgefebrt jur Unmit-
- tefbarfeit bed AUnfangd verbdlt, wie im trandfcendentalen
Sbdealidmud bdie Unmittelbarfeit de8 Ich8 sur aufgehos
benen und einbeit8lofen Manigfaltigleit des8 Er{dyei-
nenden? — Denn wofern Hegel jener Aufhebung und
@rinnerung, bie dbem Unmittelbaren widberfprechend, alfo
entgegengefetst ift, Ddtte entbehren Eonnen, fo wire o8
gewif- gefcheben, — weil dann dad Syftem in der That

eine Sdhopfung aud nidyts, wirflidh und wefentlich ab-
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folut getvorben, — dann- freilich aber aud), wie fich nun
seigen wird, oollig ffumm, {prach- und bervegungslos,
wie der Dalai-Lama wabrend feiner Verrvandlung, im
RNichtd, im reinen Gar-nichts, hatte verharren miiffen.

Antithefid 6. Hegel evflact dbem Begriff su-
nichft alg ,, die Einbeit bded Seind und o8 Wefens”.
Was ihm diefe Formel cigentlich bebeute, toird fid) fpd-
ter unten ergeben; bier ift e8 geniigend ju bemerfen, bdaf
e8 nad) dbem Syftem ,,im Himmel und auf Erden” wei-
ter nicytd al8 — bden Widberfprudy giebt, nomlidy bden
von Sein und Wefen, — o e8 freilich) bei dem einfa-
dyen Sein, oder bem was ift, fein Bervendeén haben Eonnte.
Und dann miiffen wir aud) nody dbas in Erinnerung brin-
gen, bdafi ibm der Sal der Jdentitdt (und was ift dies
fer anbers, -al8 bdie gefeite ober vorausdgefeste Einbeit,
Gangheit, ober aud) wobl Einerleibeit, — rveldyes frei-
lidhy filx die Auferhalbftehenden nicht daffelbe ift), nur —
ein tautologifched Reden ift. Sodbann heifit ed beftimms
ter: ,,ber Begriff ift daber uerft fo die abfolute Iden-
titat mit fich, dafi fie died nur ift al8 die Negation
ber Negation, oder al8 die unendliche Einbeit der Nega-
tivitdt mit fid) “felbft. Diefe reine Begiehung bdes
Begriffd auf fich, weldhe dadburd) diefe Beiehung ift, ald
durdy die Negativitdt fic) fepend, ift die Allgemeinheit
be8 Begriffs.”

Wir wollen den Gegenfass, der auch wieder in bie-
fem Sate verftedt liegt, daf ndmlich dag Eingelne ober
Goncrete im Begriffe auch dod Algemeine ober Abfiracte
fei, — voelches freilich wiberfprechend und daber unmwabhe
ift (wofern toir died wirflidy auf cinen Begriff in einem
Begriff besiehen, auferdbem aber, filr verf{dyiebene Be-
fiimmungen beffelben fid) vermitteln 1ifit, — Ourd) den
allgemeinen Gegenfafy ber Subjectivitdt unb Objectis
‘vitdt, eben fo unbeftimme begeichnet), fibergehn, ba er
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fidy bier nur von geringer Bebeutung zeigt, und wir auf
ibn im Berfolg bdoch juriidzufommen haben; wdbhrend
toir feine eigene, ober ded Vegriffd, iberall im Syftem
bervorleudytende, und in der Cinleitung ju diefem Theile
(gleichfam dem Haupte ded Spfiems, mit deffen untern
Grtremitdten wir begannen) aud) flar ausgefprodyene
Beftimmung: abfolute Grunblage, d. i.. dbie Sadye
felbft 3u fein, al8 mefenthd)es %ommt bcfoubeté Bex-
vorheben.

E38 war nimlich in ber Lehre vom tSem audy dag
Unenbliche die Identitdt mit fich,  gleihfalls al8
RNegation der Negation; alfo befteht im Syftem fein rex
fentlicher Unter{chied 3wifchen dem AlNgemeinen, dem lUn-
enblichen und dem Begriff; aud) Geruft fidy Hegel fer-
ner auf bie Genefid ded Begriffé ausd dem Sein, an
toeldyem alle Beftimmebeit aufgehoben; gleichrwobl haben
wir unter dem reinen Begriff ,die Beftimmeheit der
Algemeinkeit ju verfiehen, roelche Identitdt- oder in fich
veflectivte Einbeit der Unmittelbarfeit (Sein) und der Ab-
firaction (Wefen) ift’. Nebmen wir biersu, daf in der
Lehre vom LWefen ,, dad Aligemeine bie Totalitdt des
®angen (b. h. bded Dings), ald. wirflidye Jdentitdt bes
Qnnen und bded Aufen’’, und jwar fo war, ,,daf febes
(oon beiden) bdiefe Totalitdt ded Gangen felbft ift: fo
ift die Abfidyt, den Begriff sur Sadye machen ju
wollen, gar nicht mebr u verfennen *). Ob aber biefe Ab-

®) Suf diefer Aufgabe berubte im Wefentlichen bdie Sovbiftif der
Alten, fo wie auf der Umlebrung berfelben bie Philofopbhie der Eleas
ten. Ru der MWiederermecfung von beidben gab in neuerer Reit Kant
- turd) feine transfcendentale Dialettit die erfte Weranlaffung, — eine
RNidytung, vie dann (um nid)t Fidyte hier ju nennen, deffen wahrs
_beitslubeube Subjectivitdt allerdings bem Parmenides niber
ftand) von Wardbili tibn, jedod) bdes Bebictes unfundig, verfolgt,

barauf aber durd) Hegel mit ungewdbulicher Umficht und Kun® in
bag vorliegenbe Spftem vermanbdelt wure. Bon den pbilofopbifchen
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fiht im Spftem aud) nur dialebtifch zu errveichen war,
muf nun unterfucht werden; und wie? Natielich sundchft
dburd) Hegel felbft, weldyer fagt:

»Die tiefere infidyt in die antinomifdhe ober wabr-
bafter in die bialeftifdye RNatur der BVernunft jeigt iibers
baupt jeben Begriff alé Cinbeit entgegengefetiter Mos
mente auf, denen man alfo die Form antinomifdyer Be-
bauptungen geben Eonnte’’; dann fieht ex die Huflofung
jener ¥Untinomien ober Begriffe fo an: ,,daf 3wei Bes
fiimmungen, inbem fie entgegengefetst und einem und dem-
felben Begriffe nothroendig find, nidyt in ihrer Einfeitig-
feit, jebe fiir fich, gelten Eonnen, {onbern bafi fie ifre
Waheheit nur in ihrem Aufgehobenfein, in der Einbeit
thred Begriffed haben.”

Auffalfen muf e nun btet(m, nidyt fomobl, bag
der Begriff die Einbeit entgegengefehter Momente,
ober, was im Shfiem aud) {o ausgedriidt werben fanm,
wider{predyend fei; denn da fich ihm dad Ding eben
fo barftelite, — fo febhn wir hierin nur um fo Elarer
die beabfichtigte Ibentitdt von beiden; auffallen aber
mug es, -baff bdiefer Widerfprucy, tvierwohl Hegel dabei
bie fertigen Kant{dyen Antinomien vor Augen batte,
nod) einer Auflofung bedarf, -— baf -jene entgegenge-
fegten nothrwendigen Beftimmungen, weldye in ihrer
@infeitigfeit nicht fite fich gelten, ,,bevor fie ihre Wakhre
beit in ibrem Aufgehobenfein finden, bereitd irgend tvie
in bem Begriffe find, e alfo ein Moment geden miiffe,
wo derfelbe Begriff unm dbenfelben %eﬁtmmungm
unwabr fei.

Dichtern ober fogenannten Naturpbilofopben lobnt e fidy aber faum
der Mibe, ausfiirlich yu veden, weil ihre Dialeftit wobl fiir den
Augenblict Hingureifen, aber feine anfaltende Storung tm Gebicte dex
‘Mabrheit, tein Fefifichn der Meinung, frine dyin&{ifde RJnftiude
3u begriinden vermag.
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@8 wiirbe nidht juldffig fein, dbarauf gu verrveifen,
baf jene Beftimmungen bdes Begriffd, bevor fie aufgehoben
tourben, in einander {ibergingen, bem Momente der Un-
walrheit angehdrten; denn bann hdtte ja ber Begriff da
fein miiffen, bevor er war, und wdve aufierdem, gefesit,
" baf ibm aud) nur, wie im Syftem, jroei Beftimmeheis
ten jufommen fonnten, Eeine Cinbeit im Sinne bded Sh-
fiem8, aud) nicht die von Sein und Wefen. — Dad
PMontent der Untwahrheit ded Begriffd, auf bdeffen Wibder-
legung bie Antinomie gevichtet ift, fert mithin dag Da-
fein de8 Begriff8 felbft vorausd, alfo audy, nach bdem
Shftem, bas Aufgehobenfein feiner Momente: und e
mufi folglich einen Unter{chied zroifchen feiner Wabhrheit
unbd Untwabrheit geben, oon dem dad Sphfiem nichts roeif,
— ber e8 alfo minbdeftens jweifelhaft laft, ob wir in
ibm bdie eine ober die andere Geftalt ethalten,
Dies jroingt und berechtigt ungd, bier ‘gefchries
Denen Grengen ded Spfiems bhinausgeneno, ewm unzivei-
deutigered Griterion der IWabhrheit, wofern e8 dergleichen
geben follte, aufjufuchen.

Sn der AUntinomie. concentriven fidy allerdings alle
Sdytvicerigteiten de8 formalen Denfens, denn durdh fie
foll fidy der Gedanfe auf einen Gegenftand bejiehen
und Wabhrbheit befommen. DHier giebt fich nun (bed
. Gegenftands Wegen, der minbeftens in diefer Unterfuchung
dem blofien Denfen ald ein Aeuferes gegeniiber ftebt)
gleid) die Frage: ift der Gebanfe, ald Begriff, ein Educt
oder ein Product, db. h. entfpringt er gerabesu minbeftens
aug Gtwag, dad nicht Denfen, nicht Begriff ift, oder ift
er irgend wie immer wieber aud anberm Denfen, aus
anbern Begriffen . jufammengefesst?

. Bon bder BVeanttoortung diefer Frage muf eé ulefst
abhdngen, ob bdag gefuchte Griterion zu finden fei ober
nidyt; bdenn todve jeber Begriff wwieder nur ein Product

1
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aus$ anbern Begriffen, fo rodre mindeftend begrifdmafia
nidyt auszumachen, webder, wo die erften Begriffe felbft
hergefommen, nody, wad ibhre eigentliche Bezichung zu
einem Anbern, nicht blod Begriffdmdfigen, fei; entfprin-
gen aber die Begriffe, oder dody cinige derfelben, aus
einem Ctwas, dad nicht Denfen, nidhyt Begriff ift, {o
fann auch bdiefer Urfprung soieder nicht begriffdndgig
vermittelt werden, und e8 bleibt minbdefiens zweifelhaft
und verborgen, tvie weit fich jener undentbare Cinflug
audy auf die Begriffe erfirede, die irgendwie zufammen-
gefelit ober zerlegt werden ju Eonnen {dheiner, — befons
berd im vorliegenden Syftemn, wo alle Begriffe unmittel-
bar, durch blofen Widerfyrud), aug einanbder hervorgebn.
— Das leBte, wad nun nody ettwva iibrig bleibt, um die
. Bernunft, obder ,,die concret getwordene Totalitit ded Be-
griffg **, bm ,,Oeift’ beg Syftems, vor volligem Unters
gange 311 mten, dre mithin die Annabhme, bdaf dad
Denfen {elbft (denn ein Anbdered ald Denfen, 3. B. dasd
Gefiihl, ,,da8 dbumpfe Teben bdes- Seiftes in fich felbft,
worin er fich ftoffartig ift*/, bdarf nicht hierher, o o8
fich allein um8 Denfen handelt, verlegt toerden) nicht
immer und vollig begriffémdfig fei, fondern viel-
leidht nody ein anbeved Glement befige, von bdem bdas
Shftem nicdhtd weiff, — toefibalb ihbm gerade dad Grite-
vion der Wabrheit verborgen bleiben mufite,

RNach diefem erweiterten Sefichtdpuntte haben wir
nun toieder dag Syftem aufjufaffen, um nadhzufehn, wo
fidy in ibm der Sprung iiber die eigentliche Bedingtheit
des Denfens, jener saltus mortiferus befindet, iiber den
audh in der Logif ded Shftems o Manchem Horen und
Sehn vergangen ift, — o febr und- volig, daf er an
ihren Medyanidmus gebannt und davon gefeffelt, nie
wieder auf eignen Fiiflen u fiehn vermogte. — So wols
len i denn- bineingreifen in diefen Medyanidutus des

2
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Hauptender Wiberrede; die treibende Feber jum Stinf
bringen, und bdas ,, herumfpiclende Beifpiel’’ ur ernfien
Rebe anbalten. )

WBasd Hegel die BVeftimmungen oder entgegengefet-
ten Momente cined Begriffd, 3. B. bei der Quantitdt,
die Didcretion und Continuitdt nennt, fo find bdiefe, mo-
gen fie audy irgend toie in einander fibergehn, obne Brveifel
minbeftens wieber Begriffe, — benn fie werben bdedbus
cirt, ober vielmehr componirt, tvaven alfo auf gleidye .
Weife antinomifch zufammengefest. Nebmen wir mit-
bin -wieder ihre Momente, o erhalten toir vier, ober -
- body brei, an fidy unterfdyiebene. Moge nun aud, was
minbeftens 3u unterfuchen und ju beweifen iibrig bliebe,
biefed Fefthalten, Unterfcheiden und Jdhlen der eingelnen
Momente etrwad euferlidyies fein (wofiir e8 gang
recht, nur nidht in dbiefem Wortverftande, im Shftem
ausdgegeben tird), fo verlangt e8 bod) gerabe die im
Spftem geforderte oder vovausgefeite dialeftifche Natur
ber BVernunft, aud) jene entgegengefesten Momente feft-
gubalten, — weil ihm bdad Mement felbft ebenforwohl
ein Aufbervabren al8 Aufheben fein foll, — fein muf,
weil fonft aud) bad @eddchtnif bded Fortfdhritts ver-
loren - ginge, folglich jene Denfbewegung niemals ju
Stanbe Edme; womit fie felbft mtbetfpred)enb su fein
auﬂ)ott )

&o haben wir denn, ﬂatt beg gegebenen ober vor-
liegenden ober in Frage ftehenden oder zu- bildenden Be-
grifi, vier neue, wovon mindeftens die beiden ndadyfien
ober mittlern (dba, aud) nady Hegel, die quaternio ter-
minorum nur Analogien giebt) identifd) fein miiffen,
und jwar an fidy felbft, und nidyt infofern fie in einan-
ber iibergebn, nicht al8 blofie Tautologie, — weil fie jesst
wirflidy aufiereinanber gehalten wwerben. Ehendiefelbe
Betlegung an febem der Gufern Glicder, jededmal, fobald
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fie auftreten, toiebetholt, giebt eine vollig unbeftimmte
obder unendliche Reibe von irgend toie ibentifchen. Mittel-
gliedern, folglich — einen Snbuctionéfd)luﬁ.

Wenden toiv bdied auf das ausgehobene Beifpiel an
(e ift offenbar bas cinfachfte und dem Shfteme gun-
ftigfte, bag fich 3u biefem Swede barbietet), fo wiirben
wit alfo nady dem Syftem durdy Induction bebaupten,
baf bas Quantum aus lauter Didcretion unb Conti=
anitat beftdnbe, woran. nichts ‘mebr Quantum fein darfy
— qué reinem Getrennt- und veinem Sufammenfein;
iiperall, wo roir Deides itgend voie (mehr oder toeniger)
pereint fanden, miifiten wir fagen, 8 fei Quantum; und
weil wir bies ftetd fagten, niemals aber, wo etwa nut
pag Gine ober bas Andere vorfame, fo bdtten toir fie
alg feine Momente ju betrachten, — an benen {elbR
freilich noch fein Aufgebn, Fein Sugeunbdegehn, Eein
lebergehn in einander fichtbar gewvorden.

Run fommt 8 -ferner auf die Betradhtung der dus
fern Glicder felbft an; fie find cinanber entgegengefefst
— 4 — Minbdeftens, died miiffen wir, bder gefudhten
Dialektif willen, sugeftebn, find fie nicht unmittelbar
ibentifdy; ouch ift jeber Theil, des andern wegen, bem
@anzen nicht ibentifc), aus bem er pervorging, ober in
‘bag er juriidfgebt: alfo find bie duferfien, -nach dem un-
endlichen Procef, Progref ober Regref, ober audy Pro-
cef bes Unenbdlidyen, ftebenbleibenden ®lieder mog-
lichft weit von bem quggegangenen Begriff (weldyes
sWort audy beliebig im etymologifchen ober lerifalifchen
Doppelfinn 3u nehmen), und ebendefihalb auch unterein-
anber, verfchieben; fie find {dylechthin per{dyieden,
—und ihr ganger Unterfchied liegt bennoch, nadj dem
Syfteme, stvifchen ihnen, al8 unendlicher Procef eined
Unbebannt = Jdeutifchen.

il
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~ D. b in unferm Beifpicle: Da wir nadh) dem Bor»
angebenden immer an bdem, wasd fid) vermehren e
verminbern [Gfit, Dei jeber neuen BVermehrung ober [ers
minberung, o wenig ober viel e fein mag, Getheiltes
und Ungetheiltes finden, jened Getheilte in den wahren
Enbgliedern abet nid)t mebhr getheilt, noch bdiefeS Unge-
theilte fermer in ihnen ungetbheilt fein bdarf, vielmehr alle
wirflichen oder aud) nur moglichyen Theile (ein Uns -
ter(dyied, der hier, nadh dbem Syftem, wie die Kant{dyen s
100 Zhaler, gleichgiiltig geworden) der Mitte angeho-
ren, — fo [aft fich aus dem im Syftem aufgeftellten
Begriff de8 Quantums durdhaud nidht ermitteln, was
diefe Cnbglieder felbft find, nody worin fie fich unter{dyei-
ben, nod) auch wodburch bdad wifchen ibhnen [liegende
Wirklih)- oder nur Moglidy- Biele, wirflihy oder nur
moglich- getbeilt ober ungetheilt ift. .

Wad mag nun wohl diefed unbefannte X fein, das
fich fo aligemein und fiir alle Begriffe gang in der Cigen-
fchaft ded reinen Quantums darflel(t? Etrad Sub-
jectived gewifi, und auch etrvad Formaled, denn bdie
Deduction oder Dialeftif ded Begriffd ging ja rein von
dem bdenfenden Subjecte aus, und jwar al8 die Form
feines Gebanfens. — Die fubjective Form bhat alfo
den Begriff zerfpalten in Etwad, das in ihr liegt, und
in ein Andered, gang aufier ihr liegenbesd, jedoch fie
begrengendes.

D. b in Begichung ju unferm Beifpiele: E8 fann
von einem Getheilten ober Ungetheilten gar nicht, als
nut in Besichung ju cinem gany ver{dyiedenen Ctrvas
gerebet vwerben, dem bdiefe8 Getheilt- ober Ungetheiltfein
eine dufiere Beftimmung ift, d.7h. eine folche, die e8
nur infofern an fidy bhat, al8 e8 daburdy beftimmt ift,
oder aud) nur beftimmt werden Eann. _

Bei Hegel waren biefe @tenggn gleich Anfangs ge-

6
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sogen, freilid) in unendblidjer Ferne, ald reined Sein und
reines Nichts. Diefe Unendlichfeit war aber nod) nidyt
erfitllt, ibren Grengen gleichgitltig (beide Worte roie-
der im lexifalifchen Doppelfinn genommen), — und fo
gingen fie in einanber iiber, jugleidy aber tvieder, tvie
der Hervatleitifdye Strom der Begebniffe, auseinanbder
heraug, — fie gingen durdyeinander; und fo tvard,
roas werben {ollte, durch beliebiged Beftimmen ifhred
Abftanded (wasd aud) ald Abftiniren genommen wers
den fann). So, ald Grenze, die nidhtd Subjectives
mebr enthdlt, find ober fdyeinen bie Momente freilich
einanber entgegengefeit; — tvad bebeutet aber bdiefer
Gegenfan? Hat er Deutung, fo ift er ein Bebeutetes
d. i. Objectives, und zwar die veine Form bdeffelben, die
Form bed Da und ded Dort, d. i. bed Aufereinander;
denn um fie handelt e fich nur nody, nachdem jede in-
nere Berfchiedenheit ber Grengen von der Mitte (der
Borausfegung gemdf) aufgenommen und aufgeloft
tworden (dad ufheben bded Spftems).. So nun geht
die Form, bad Dort und Hier und Aufereinander ded Bes
greifens, in bdie Formel, dad Gefagte oder Husgefpro-
dhene, ein, und alled an bder Form ift dadburch fubjectiv
pernidytet worden; aber fie gebt nicht darin auf; fie be-
phalt ibre Grenge aufier ficdh algd ein Aeufiered, dasd vor ihr
fteht, oon dem aus erft der Begriff gefeBt wird, und
aug bem e8 tieder, irgend ie, im Gegenfas, erfteht. —
Diefed Aufen- und dem Begreifen Borfiehende (dasd
Unmittelbare bed Syftems), gehort mithin gar nicht jur
Dialeftif ded Begriffs, — e8 wird in der Husdfage nidht mit
gehort, — ift dad eufere in der Form, .das, irgend
wie, jur Dialeftif ded BVegriffd hingufommt, und von dem,
ebendefitvegen, feine Synthefid ald von einem Gegebenen,
odber Gingegebenen, ober Eingenommenen, ausgebht.
D. b. in unferm Beifpiele: Ienes Etrvasd, an bdem
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dag Quantum feine Beftimmtbheit hat, und durch bdas
e ebenfofehr felbft beftimmt wird, Fann toeder al8 ity
getbeilt, noch aud) al8 nur ungetheilt beflimmt werden,
ober beftimmt fein; auch It fich diefem Segenfass (ber
in Gemdfheit gewiffer Cr{cheinungen utweilen Attra-
ction und Repulfion genannt wird) durd) Eeine neue
Bertheilung von beiden Beéftimmungen (wie died im Sy-
ftem gefdhieht) abhelfen, — wweil biefe immer wieder in
ben Procef bded Beftimmens uriidfallen twiirde; nody
auch durd) einen Bor{chlag oder Befehl, fid) -einander
aufgubeben (bag8 Sollen bed Shftems): e8 muf vielmehr
die BVeveinigung; o und wann fie ju Stande fommt,
fidy felbft, und fitr und bdurch jenes Ctwas obder X
madyen; — und wir haben ung demnadh hier in bder
Logif ebenfo leidend und anfdyauend, tvie in bder
Phanomenologie ded Shftems ju verbalten, — haben o8
gar nicdht in unferer Getvalt, Begriffe ju besiehen, nodh,
infofern e8 wivElid)e Begriffe find, einander nebens obder
unterguordbnen, ober in einander aufgehn ju laffen; und
folite e8 ja ben Anfdyein haben, ald wenn bdergleidhen
ftattfanbe, fo berubt died ebenbdefivegen ficher auf einem
Srethum oder auf einer BVerfdlfdhung.

Entgegengefestes ift alfo bie Form der Heufer-
lichEeit, toeld)es der Begriff nie in fich aufnimmnt, —
viel toeniger alfo Widerfpredyendes; in den Begriff
gefeit (roogu freilich jroei verfdyiedene Momente gehoren)
setfalit e8, nidht in Diefed und Jened, fondern in Nidyt«
Diefed und aud) RNidht-Jened, alfo in Nichyts, rweldyes
gar nidht Ctwasd ift. Die Bewegung-ded Begriffd von
dem Cinen jum Andern fommt mithin nur in der Aeufers
lichFeit ju Stande; und daf ein Begriff Ber{dyiedbenes
in fich enthdlt, fann folglich nur in feiner Yeuferlichfeit,
al8 Borfiellung, Dberuben.

Durd) bdie Borftellung wird mithin die Frage facs

60
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tifch beantwortet, tvie verfchiedene Begriffe fo auf
etnanber bejogen, ober fo mit einanber verfniipft merden
fonnen, bdaf baraus neue Begviffe hervorgebn. Die
erften Begriffe, oder dody bicjenigen, worausd fich alle
in einem beftimmten Denfen ober Bewufitfein enthaltenen
Borftelungen bilden,” miiffen alfo entroeder felbfi nidt
gebilbet, ober felbft Borftellungen fein; beides roiderfpridyt
fidy aber, — jenes im Spftem, too ber Vegriff rvider-
forechende Bejiehung ift, — bdiefed auferbhalb deffelben,
weil die Borftellung, was fie audy ferner fein mag, dod)
bier nur gerade jener Begiehung twegen (obne tveldhe 3.
B. bag Spftem felbft nidyt mittheilbar rodre) gefest und
vorausgefefit tourde. Wasd nun thunt Wir miiffen roobl
sum Beifpiel juriidehren, dag nun bereitd jur Sadye
- felbft berangerachfen. '

3n der Borftellung ded Aufier-ung, oder dem BVors
ftellen-an-fid), al8 ber aligemeinften Form ded Borfiellens,
ift gwar ein Gegenfaf, ein Getrennted, aber unter ber
Bermittlung, dem Sufamnmen, ded irgendroie Beftimmten,
Gefeiten, odber BVoraudgefesten: dad eine Enbde der Jn-
buction bed Gleidyartigen oder Sufammengehorigen, tvel-
des man audy filr den Anfang nebhmen fann, roird durdy
bag Stellende oder Segende (IJch), bdag andere durdy dag
Borgeftelte ober Borausgefeste (Nicht-Jdy) eingenommen.
Jndem nun dad blof Biele ded Dort und ded Hier am
Object durch die in ihm liegende Beftimmtheit begogen
und begrenst wird, Fann bdie Anfchauung, ober der Re-
flex biefer Begrenstheit anf dad Subject, unter ents
forechenden Gufern Bedingungen gleihfals zu
Stande Eommen; und wenn fie ju Stande fommt, fo
“ift bie Bejiehung wirflich; und daf fie ju Stande
fommt, ift Folge einer gemeinfamen Dafeinsform, —
benn die Gemeinfdyaft befteht in der Gleichheit des Ber«
bdltniffe8, voa8 innerhalb ber gezogenen ober bejogenen
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Srengen (iiber weldhe hinaussugehn wiberfprediend wire)
ift, wie und was e8 ift. Dad Hervortreten und Bes
wuftwerden bdiefer Gemeinfdyaft, — biefed Hinitbers
tragen ober Hiniiberfahren eined geregelten dufern
Gtwad in odber auf bad innere Etwas,  ift die Crfah-
rung, und die Negel bie - Bahn, odber die Nichtung, ober
bas Aus-, Ab- und Um-febn, worauf fie fich hiniiber
und heriiber bewegt.

Hier find toir nun wieber bei ber S ubﬁam angelangt;
nicht nur bei dem Subftantielen ded Denfend, (onbdern
ebenfofehr bei bem, wad ber Erfahrung und (elbft der
Grfdyeinung ju Grunde liegt; und bdies ift die grodfere
Allgemeinheit, oder dad Weiterfpiclen ded Beifpiels im
Syftem, bafi e8 fich bHeliebig auf und ab, hin und her,
bi8 in feine Grundlage juriidbervegt, — bdie e8 bdann
felbft ift; denn nach dem Spftem geht der Begriff felbft
aud bder Subftang hervor, wie diefe, nad) der Borftellung
ber Brahminen, mit dem Ganges (der allerbings die
Tobdten und Lebendigen auffammelt) aud Sitwad Bart

I;etvotfpmbe[t
Der antinomifdhe 6ttett ded VBegriffd der Subs

flang ift genau die TWiederholung bes Borangehenben.
Moge daher die Darfteliung in ibr Gegentheil umfichla-
gen: €8 twerbe Dehauptet, jede Subfiany ift jufammenge-
fet; und aucd) dbad Gegentheil, jede Subftany ift ein-
fady. Hier fragt der gefunde BVerftand, dem wir
nun twieber auf bdie Beine geholfen: rasd beift zufam-
mengefest, was einfach? Etymologifdy fiihrt ung bdas
erfie Wort auf ein Nebeneinanderbefiehn ober Aneinans
derfein von — Zheilen, unb dad andere auf ein leeres,
unerfiilites — Aufen, alfo in beiben Fdllen auf die Bors
frellung ded Maumes. Beibes pafit mithin nicdyt auf die
Subftan, — wofern fie ald bad AUllem ju Grunde lie-
gende, unb nur Seienbe beftimmt vourbde. Sudhen’ tiv
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fein muf. Moge dad Sufammengefesite auf das Innere,
auf die Sadye felbft, alfo wieder auf die Subfians gehn.
Nun {oll aber Subftang heifen das, woraus Etwas, oder
aud) Aled, wirtlid) befieht, an fid) {elbft befteht. Die
Thefid beifit nun: Jedes befteht aus Anderm; dbie Antis
thefid: Jebed befteht nur aus fid). It Jebed Alles, fo
ift e8 audy bas Andere; ift Jeded aber nur Eing, fo if
8 ebenbefitvegen nicht dag Andere. Die Untithefid hebt -
fidy ebenfall8 auf; bdenn verftehn toir unter Beftehn ein
Berbleiben oder Sein, fo ift Jeded Jedes, alfo auch das
Andere. — Nach Hegeld BVereinigung beider Momente
fommen wir baber gum Herafleitifdyen Refultate:
,»3eded ift Jede8 und auch nicht Jeded” uriid, wogegen
aber ber gefunde Berftand feine Befdyranftheit bdes
Daber und Folglich halt: Denn, fagt er, rwobl dad Aus-
gedehntfein, aber nidyt die b6(ofle Ausdehnung, nody
weniger das- Ausdehnen-Eonnen, itberhaupt fein Koms
nen, fein Berfiehn, fommt ber Subftany an fid) zu.
S, der BVerftand, bin mithin irgendwo auferhald der
Subftany, und babe nur Begiehung ju ihr, durd) ein
irgenbivie Berbunden-, irgendwie Gefestfein, durdy ihr
Grfcdheinen in Deftimmter Form, al8 Materie, und
die Begiehung, die blofe Form be8 Beftimmens, ift nidhyt
ihr, fondern mir, dbem durdy fie beftimmten, aber beftims
menden Berftande wefentlid); aber bdag Jrgendrviebes
frimmtfein ift ibhr gleidhwobl refentlidy, infofern fie nuer
daburcy, wie e8 doch tirklich gefdhieht, in meiner Bors
fteltung unmittelbar, d. h. mir anfchaubar wird; und von
dem, twag fie an fidy felbft, was fie wirflich ift, fane
mithin nur fo viel, und genau fo viel in meine Erfennes
nif, al8 ihr und mir in der Vorftelung beim Anfdyauen
gemeinfdyaftliich fein mag. — Und dies ift ¢8, ober
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nichtd, was Hegel die Einbeit des Seind und ded We-
fen8 im Begriff nennt.

Aug diefen Gegenfdgen ergibt fich nun wiedber die
erwoeiterte Anficht, daf fo tvenig, toie alle Vorftellungen
wabr find (de8 falfdyen Aufhebens rvegen), fich eben
fo roenig Alled, twad irgend tvie fein mag, vorftellen
1aft (de8 Nichtzugrundegehns wegen), fondetn nur
bas, wad erfabhren tird; und ferner nur dad begriffen
roerden fann, tvad wirklich erfahrung8mdafig vorge-
flelit toird. Cndlich folgt, bdaf wie bdad Innen und
Aufen ung fietd einander jur WirflidyFeit ergdngend
gegeniiberfiehn (todbrend fich bdie Crfenntnif, al8 JIns
duction, nad) den RNegeln der Natur an den Erfdyeis
nungen auf und ab betvegt), ¢8 ebenfo wohl innere tvie
dufiere Grfalhyrung geben, — Feine von beiden aber, die,
um vichtig, wabr, su fein, nicdht oollig vermittelt,
gureichend Dbegriindet werben miifle.  Diefer Punft fors
bert nun noch eine ndhere Betrgchtung; denn hinter ihm
oder nirgends liegt ber Grenjftein jum Gebiete bder
Wahrheit.

Dasd Berftehn und fein Subftrat, dber Berftand,
berubyt ndmlid), toie fidy geseigt bat, eben fo febr auf
bem Borfiehenben ald dbem Borgeftellten; ev.fieht
dem Begreifen eben badurdy felbft vor, daf eine Bor-
flellung, dad8 Produbt beider, ihm gegeben ift, an der
er fitch bale; und ber Begriff iff haltungslos obme
bied Gegenfiehende. Wenn bdaher vom Berftande tvie
von einem Bermogen ber Begriffe gevedbet wird, fo ift
died allerding8, wie Hegel ridytig bemerft, nur cinfeitig
gevedets er ift eben fo febr, und immer junddfi, was
aber Hegel nicht bemerft, ein Bermogen der Borflellung ;
feine Borftellungen find aber nidht fein Cigenthum, fon-
dern ein Entlehnted, dad er nachbildet, und er fieht
nur diefer Bildbung vor, indem er Nildficht auf ein
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Anderes nimmt, dasd er irgendwie gewabhr reurbe, und
nun, im Gebilde, bemwabhrt. — So ift der Berftandige
viidficht8ooll, aber auchy zugleich vorfidytig; tvies
1obl bies eigentlich, um audy ein Paradoron zu gebraus
chen, feine Krantheit (Sucht) ober Schwdadye ift, daf er
fich immer nach Unbderm und Anderm umgzufehen bhat,
und dennoch nie befriedige wird. Der BVerftand ges
langt alfo wobl sur Grenze der Wabrheit, aber er bes
tritt fie nidht; fie bleibt vielmebr ftet8 aufier ihm, alg
feine Borausfepung, — und je mebr er fudyt, je mebr
fdywindet fie, bid fie gany ver{chrounden ibhn in der
Leere bes Begriffd ald einen Wabheheitdmadyer, d. i.
Sopbift, juridldft.

Wie nun iiber dem Begriff der Jerftand fieht, fo
muf auch, und jundchft aus denfelben Griinden (eigents
lich nicht denfelben Griinden, (ondern de8 Grunbdes
felbft toegen, da bad BVerfiehn ein Berftehn von Etwas
und yu Etwasg fein muf), iiber bem Berfland =x, ein
y, ftebn, bad ibn, nidyt ju Grunde richtet, fondern, wo-
fetn er will, grindlid madyt. Diefed richtige, gute,
ober verniinftige TWollen ift der Punfe der Gemeins
fchaft sroifchen beiden, — bie Ridytung, die der Verftand
verfolgen mufi, um aus feiner eignen BVefangenbeit hers
aus ju dber Wabrheit hinugelangen, bdie nidhyt war,
fonbern fein woird, ndmlich eine erfannte, aufier dies
fer Grfenntnifi aber wirflid) und die WivElidyEeit
felbft ift.

Welche WirklichEeit? Jene, die dem Verftande vor-
fteht, oder bdie, welche bder Bernunft vorfchwebt?
Ounn gabe e8 zwei Wirflichbeiten, eine, bdte ift, und
eine, bie war und fein wird; eine von ihnen Fann nur
die wabrhaftige fein; im Schrweben aber zeigt und
erhdlt fidy die Bergdnglichleit des jesst Beftehenden.
Die Formen (dywinden, aber -vidyt die Formel, nach
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ber fie Fommen und gebn; bdie Wirklichfeit ift demnach
noch Eeine MWahrbheit, aber die Wabrheit ift immer roirks
lid), Was der WirblichEeit an Wabrbeit feblt, was fie
an der Wabhrbheit vorausjubaben glaubt, ift der Sdyein,
der alfo feineSroeges dad wabhre Wefen ift, weldyed war
und fein wird, fondern dagd falfdye, oder nur {dyeinbare,
oelches nie gervefen, und gleidhroohl fortredhrend in der
Befchranftheit ded Berftanded fein Nichtfein jum Sein
erbebt, — jene triigervifche Dialeftif, iiber die wir ung,
wietvohl wir ihrer im tdglichen Leben nicht entbehren Fon-
nen, da wir durdy fie gleichfam unfer tagliched Brod
baben, hinausf{dyringen miiffen, um minbeftend momen-
tan die Wahrheit ju erfaffen.

Sage Niemand, mit Hegel, daf ,, diefed dumpfe
MWeben be8 Geifted” nidht dem reinen Denfen ange-
Lore; e8 ift vielmehr der Lichtpunft, der Polarfiern und
ber Compaf, obne weldhen uns, wie wir unumfoglid
betviefen haben, der Mechanismug bded Denfend in dem
Strom ber reinen WillEubhr nidt jum Siele fort,
fondern im fopbiftifdhen Strudel um die Befchrinktheit
des eignen Jch8 umbertreibt: Die eine und ewige Idee,
die Platonifdye Jbee, deren Form bder Swed, deren
Qnbalt die Wabrheit, und bderen Seftalt dad Gute if,
ift mithin dad v xen ndv bder BVernunft, die in der Bes
fdyrdnEtheit de8 egebenen irgendroie su erfaffen, bdem
Berftande, ald Mittel ju bdiefem Stwedt, die hodhfte Wi~
digung und Erhebung ift *).

*) Daber denn aud) wabre, d. b. bier, nidt gebeudyelte RNe:
tigiofitdt, in weldyer Form der BVefdyrdnfung fie aud) erfdyeine, und
auf weldyen Borurtheilen fie audy berube, gefetst nur, bdaf fie irgend
wie die Jtee im Auge hat, nidhyt aber yerftdrend, fid) in fid) felbft vers
febrend, den Ggen ber Rwedtlofigleit, der Unwabrbeit, und des BI-
fen Huldigt, — mehr vermag und wertd ift, als alle getriumten Sy:
fteme und MNachbildbungen ungefiedberter Philofophen, vor allen
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Unmerfungen und Sufdge. Da wir ben Bes
griff, bie Grundlage und das Bermogen ded abfolus
ten Syfiems nicht nur ald vermittelt, fondern audy als
aufier biefer Bermittlung gar nidytd bedeutend und gar
feine Wahrheit enthaltend; da wir ferner eben hierburdy
diec Methode ded Widber{prudys ald ju aller Wabr-
Bheit untauglidh, und den Seift derfelben ald fich felbft
vernicdhtend; da tir endlidy den Anfang ded Syftems
al8 eine wirkliche Hypothefid nidyt nur, fonbern al8 eine
foldye nachgewiefen haben, weldhe die BorausfeBungen
alfer andern Spfteme in fich enthdlt, an unbegriindeter
WilkiihrlichEeit aber nod) dibertrifft und dabei eben diefe
nichts bewseifende und nidytd begriinbende Dreiftigleit
gum Pringip erhebt, — fo indeffen, daf fie Scheinbares,
fo gut fie fann, nachbilbet, Unverftandenes mit Kedheit
abroeift, ficd) felbft aber in alle ihr jufagenden Unfidyten
und BVerbaltmiffe Hinein{chmiegt und hineinf{chymeichelt,
obne dabei das Anfehn hodyfter Autoritdt aufsugeben: fo
baben tvir fhier, wo dbag Sphftem aus bder Hobe bdes ab-
foluten Nichtd rdieder zur Menfchentvelt guriidehret, nur
nodh einige Anknitpfdpuntte ju betrachten, beftimmt das
gefunde Urtheil ju binden und in Haft ju nehmen, —
obne ung jedody tief unter dem Logod in bie Hut und
den Anger de8 Syftems herabsulaffen.

., Benn nun”’, fagt Hegel gegen die TWabrheit der
finnlicyen Grbenntnif, ,,ber gegebene Stoff der AUnfchanung

aber, alg jene practifdye Weicheit, die dbaé Werblltnif ausjunugen
lernt, .und fidy felbft ibm aunf: und Hingibt,

@4 ift mithin febr uncigentliy und verfebrt, die H8 hHfie €
tenntnifi, die Crfenntnif bes Rwecfes, etwa mit Jafobi Glauben ju
nennen, und wie einen blofen Glauben yu behandeln; der Glaube ift
nur die Vefangenbeit der Bernunft, wo fie nod) der Werftande an:
gebort, und ibn, wad) den lmmbm wcrb&ltnm'm, mebr ober weniger
verniinftig madht,
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und bad WManigfaltige ber Vorftelung, ald das Reelle ges
gen ba8 Gedachte und den Begriff genommen wird, o
ift died eine Anficht, relche abgelegt zu Haben nidyt nur
Bebdingung ded Philofophirens ift, fondern fdyon von
ber Religion vorausdgefest wird; wie ift ein Bediirfnif
unbd der Sinn derfelben mdglid), renn bdie fliidhtige und
oberflichliche Erfcheinung ded Sinnlichen und Cingelnen
nodh fiir dbas Wabhre gebalten wird? — Wie dies. mogs
lidy fei, bat gerabe die Philofophie aufjufinben, fo wie
umgefehrt, wenn von bder Nidhtigleit ded8 Sinnlid-Cr-
fcheinenden ausgegangen wird; fie hat {elbfi nody grofere
Anfpriihe zu befriedigen; fie hat die Nothwendigteit und
den Urfprung beider Anfidyten aufjudeden, und fie dann
al8 verfdyiedene, gleich einfeitige, Momente der twabrhaf-
teen Eefenntnif aufjuldfen und u verbinden.

AuGerdbem fehr wwabhr und fromm! Wie, ift died
derfelbe Hegel, ber die RNeligion (rveld)e?) ju einer Ge-
Burt der Unmwiffenbeit und der Liige madyt, der fie mit.
Boltair fo lange martert und plagt, bid fie fidy fiic
— Dbefeffen erfldrt? Aber mebr nody, wird nicht gerade
jenes Sinnlidy- Crfcheinende filr dag Werf Deffen aus-
gegeben, den die Religion verehrt? Stebt nicht gefchries
ben:, ,, Gott betradytete Alles, was er gethan, und. wabhrs
lid) e8 war febr gut?, ferner: ,, Die- Himmel :vetfitn-
digen bdie- IWeidheit. feiner Werfe’” u. dgl. m.?- Dodh
genug bieroon: ,ug ddts 7o dyiov waic xvos, pyds Pe-
Ayt rovs pagyagiras vudy umgocdey TGV  Ropwv<
beffer ift e8, in menfchlichen Dingen mit menfchlichen
Waffen zu fiveiten. Weffen Schuld ift e aber, twenn-
da8 Sinnlich)-Crfcheinende nur fliidhtig und oberflach-
lich aufgefafit wied? Frifft unfre Phofifer, Aftronomen
und Ghemifer diefer BVormwurf, ober haben wir nidyt etwa
am Syfieme nachgerviefen, daf e8 fich feloft unvermo-
gend jeigte, audy nur die Refultate jencr Beobadytungen,
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Bergleihungen und 3u(amm¢nﬁ:ﬂumm vidtig aufjus .
faffent?

Su Ubficht jener vom Spfiem als !Blenbnmf fite
Unfundige vorgegebenen Allgemeinbeit, die fonft mit
Recht Unbeffimmtheit genannt ourbe, gefieht Hegel
ferner: ,, &8 Fann aber von der Hligemeinheit nicht obne
die Beftimmtbeit, weldye ndbher die Befonderheit und Cin-
gelbeit ift, gefprodhen werben; denn e8 enthalt fie in feis
ner abfoluten Negativitdt an und fix fich. . . ,,Diefe
Beftimmtheit ift ndmlich al8 im Begriffe die totale. Res
flerion, bder Doppelfdyein, einmal bder Schein nad
Aufien, die Neflerion in Anderes; dad andere Mal der
Schein nacd) Jnnen, die Reflerion in fid). Senes
dufierlidhe Sdyeinen madyt einen Unterfdhied gegen An-
bereg; bad Allgemeine hat hiernady eine Befonderheit,
weldye ihre Uuflofung in einem hohern Algemeinen hat’’. . .
»Da8 wabrhaft hobere Algenteine ift, worin biefe nadh
Aufen gehende Seite nacdh Innen juriidgenommen ift,
die goeite Negation, in weldyer die Beftimmtbeit {chlechts
bin nur al8 Gefestes, oder ald Schein ift.”

Woraug fich erftens ergibt, dag das HUlgemeine,
wie aud) in ihm bdie Befonberheit moge ju Grunde gebn,
in Feiner TWeife der Begriff fein fann, mindeftens nidyt
ber dialeftifche, von bem body gefprochen tvird.
Gine vollige ober abfolute Algemeinbeit bes Begriffd
todre ein Begriff von Allem, wad ift und aud) nidyt ift,
ober ridhtiger, ein Begriff, in dem gar nidyd ift, woeil
febe8 ibhm eine Beftimmtheit, eine Gremge wdre. E8
fonnte befihalb hochftens nur einen foldyen allgemeinen
Begriff geben, und das Segenbalten ecined andern Uns
endblichen wdre nidht nur ein ,, {dhlechtes Unendliches’,
fondern felbft cin fchlechter Widerfprudy; ein foldher,
ben aud) bad Syftem nicht ecingeftebn mogte, — wess
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balb e8 fich nidht nur hinter den Schein, fondern felbft
binter den Doppelfdyein fliidtet.

Bag aber, um der Wahrheit willen, hat dod) jwei-
teng ber Schein mit dem Begriff ju thun? Etwa, weil
e8 {cheinbare Begriffe gibt? Unmoglidh, denn im Sy-
ftem enthalten alle Begriffe abfolute Wabrheit; e8 fann
alfo wobl nidyts ander8 bedeuten, al8 die {cheinbare
Aligemeinbeit bed Begriffd felbft, twodurd) ev fidh) ald
blofied MerEmal jur Beftimmung eined anbern, aufers
bem oielleicht Unbeftimmten aufroeift, — womit daun
freilich gang ridytig angedbertet wdre, daf e8 aufier dem
Gridyeinenden nidytd Cigentliches su bemerfen gibt.
MWasd bdaher ben Doppelfchein nad) Snnen und nadh
Aufien betrifft, fo foll dbamit offenbar allegorifd) die fers
nere Bemerfung angedeutet werden, baf fich jumwei-
Ten Subject und Pradicat, freilich immer in einem gany
ver{dyiebenen Sinne, vertaufchen laffen, — worauf
nicht {orvobl die Tdufdyung, al8 vielmehr dad abfidyt-
Liche Taufdyen, bad Doppeltfprechen, beruht.

Gndlich drittens ift e8 nun vollig gar nidyt ein-
sufeben, dafi Hegel ein hoheres Allgemeined annimmt,
befonberd wenn man darauf adytet, daf derfelbe ein Ho-
bered Unendliches, weldyed doch mit jenem, wie fich
ung juvor ergeben hat, im Wefentlidyen, und recht eigent-
lih vom Standpuntte ded Shftems ausd, gang identifch
ift, su bden Ungereimtheiten rechnet: weil aber ,bag
wabrhaft hohere llgembeine’’, d. i. ber obere, oder hobere,
ober lecveve Begriff anbderer Leute, ,bdie nad)y Aufen ge-
henbe Stite nady Innen, ald jweite Negation, Furiid-
nimmt’’, b. b. in der gewdbnlichen, nody nidt verfehr-
ten Spradye, weniger, ober auch wohl gar Feine Mertntale
—etwa nur einen Namen befigt, fo ift darin, ndmlich
in bem bloflen Namen, oder dem Titel der Sadye, aller-
ding8 und freilid) , die Beftimmteheit nur gefest”’. —
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Um ung aber bod) iiber ben Urfprung diefer Ritel
nicht gany im Dunfeln- ju laffen, nennt Hegel ,, dies
jenige Algemeinheit, mit welcdher dad Beftimmte beflei-
bet ift, die abfiracte’, bebauptend, e8 fei , das Ab-
fivact - Allgemeine fomit jwar der Begriff, aber ald
Begrifflofed, al8 Begriff, der nicht alg folcher gefesst
ift/; unb ,toenn von beftimmten B egiffen die Rede ift/,
Beifit e8 fernev in biefer Bejiehung, ,, (o ift e8 gervohn-
lidy rvein nur ein foldyed abfivacted Allgemeines,
wag gemeint ift. Auc) unter dem Begriffe iiberhaupt
wird meift nur diefer begrifflofe Begriff verftanden,
und der BVerftand begeichnet dbad BVermogen foldher Be-
griffe. Die Demonfiration gehort bdiefem . BVerftanbe
an, infofern fie an Begriffen fortgeht, d. h. nur an
Beftimmungen.  Soldyesd Fortgehn der Begriffe Fommt
aber nicht iiber die EndlichEeit und Nothroendigkeit hinaus.”

Das ift denn doch ein Troft, daf ber Begrif be-
grifflo8 ift, — aber ein {dylechter Troft, da e¢8 den
Berftand dod) gar su unverftandig madyt; nur fann e$
auffalien, bdafi gerade bdas Ubfiracte fo geringfiigig be-
trachtet wird, — da e8 jq bod) von der Religion ge-
boten terben foll. IWie, follte etrva ein Unterfchied zwi-
fchen bdem  Abfiracten -und. dem Ullgemeinen Heftelhn?
Bielleicht liegt er in der tieffien Tiefe der Lorte vers
borgen, und Eundigt fid), genauer befebn, al8 die echte
Form bded Wibderfpruchs, al8 dad Bon-allem-abfehn
und dad8 Alled-meinen an. Nun tvar aber nad) dem
Syftem der concrete Snbalt ber finnlichen Serifheit
gugleich bie abftractefte und drmfte TWabrbheit; wo e8 fidy
bann_ freilic) jeit fragt, wad bdiefer concrete Jnbalt
felbft fei? Cin Stitd der finnlichen Gervifiheit? Unmog-
lich; denn bann wdre ja nicht bdie gange finnliche Ge-
wifiheit abfiract und arm, — nidyt jufammengervachfen
und erfaret; bdie gange finnlidhe Gewifbeit aber ift
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auch die allgemeine finnliche Gewifibyeit, der e8 finn-
lidy gu fein iiberfliiffige Beftimmung ift, wofern ¢8 nue
ein Allgemeines, oder nur eine vt der Gewifiheit gibt,
ober audh, wenn, wie nady) dem Syfiem, die Aligemeins
beit die Gervifiheit felbft ift (wiewohl, fonderbar genug,
nach demfelben Syftem der Eingelne nur Eingelnes tweif).
Die Logif de8 Spftemsd fann alfo nidyt nur nichtd von
dem Phanomenon, fondern iiberhaupt nidyts vom Ber-
ftande wiffen, und ift mithin geradbesu — unverftdndig.
Auflerdbem fordert aber bdie Logif bdes Shftems, daf jene
beiben Momente, dad Ubfiracte und dad AlMgemeine, in
einander aufgehn, fidy su Grunde rvidyten, identifdy su-
fammenfallen: — So bafi alfo weber vom Berftande,
noc) vom Unverftande dad Geringfte itbrig bleibt, oviel-
mebr ans ihrer Afche ein- Phonix hervorficigt, den aber
ba8 Syftem nidyt fennt; denn wobin ung dad Syftem
filhvt, haben wir erfabren, — nidht jum doJdog Aoyog,
fonbern ju Aoywv mAexraves fiir Soldye, die fid) wolen
fangen laffen, ober bie ¢8 nidyt hindern fonnen.

,, Dad Urtheil’, fagt Hegel endlidy, ,,ift die am
Begriffe felbft gefeste Beftimmtheit deffelben’’, —
und fo fagt er faft genau, wasd bie andern Leute audy
fagen. @8 freut ung in der That, endlich einmal am
Gnbde audy etroasd billigen ju fonnen, — nur ift e iibel,
daft bas Urtheil fo die Begrifflofigleit bed Vegriffd thei-
lend, fid) felbft sur Bernunftlofigeit verurtheilt, —
was, o febr wir e8 bebauern, auf alle Urtheile bes
Shftems suriidfdlit. Auch hatten i e8 rohl gerviinfcht,
hier und im Schluftheile der Logif etrvad mebhr alg fo
fehr Befanntes, einen Theil der fchopferifhen Kraft des
Syftems felbft auf diefem fandigen Grunde in Anwendung
gebracht ju finden, jebod) o, daf und nicht wieder iiber
dem Staube Hoven und Sehn vergeht; ja, fo befdeiden
find unfre Anfpriiche, daf wir uns begniigt hdtten, nur
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3 B. nadygetviefen ju finden, wie e8 doch in aller Welt
sugebe, baf, wiewohl man im apodictifchen Urtheil,
pindem Subject und Pradicat denfelben Inbalt haben,
alfo nur ,, daffelbe identifche Ding sweimal fieht”, fo
dbaf e8 faft Eindifdy ift, fich beffelben ju bebienen, — bie
meiften Menfdhen gleihroohl bdiefe , blof doppelt ge-
ferochene einfache Jbdentitdt mit fid) felbft’ in vielen
Fallen gar nicht eingufehn, faum su erlernen vermd-
gen, 3. B. in foldjen trivialen Urtheilen, al8: der Dia-
mant befieht aud SKoblenfioff, die Eyfloide ift ifofronifd
u bdgl. m.? — Gerwifi, jener befangene BVerftand, ,,der
nur an Begriffen fortgeht, und nidht iber die Endlid)-
feit und Nothtvendigteit hinausfomme/, muf wobl etrvasd
mebr al8 bearifflod fein, um aud) dem zu fich felbft ge-
fommenen Geifte Beftimmtheiten vorfeen ju fonnen, die
ibm gang umbeftimmt ex{cheinen, d. h. die er nidyt ver=
ftebt. Tenn aber diefer Geift nichts verfeht, ald was
ibm jener BWerftand beibringt, fo wiirde er beffer in fei-
ner Welt ded reinen Nichtd verbannt bleiben, ald, nicht
etwa unfern Schlaf, fondern unfern Appetit 3u fioven,
und audy fiir ung miteffen su wollen!

) A8 Nefultat unferer Unterfuchung miiffen twir alfo
dem Spftem dad in ihm iuberall unverferinbar hervortres
tende Beftreben, den Pantheidmus logifch begriinden
gu wollen, anerfennen; — ein Beftreben, tvelded obne
Brweifel Beifall verbienen tviirde, wofern e8 dahin gerich-
tet gewefen, die Allgegentvart Gottes, die Swedmdgigkeit
in der MNatur (wobin aud) die Nichtigleit und Wahrieit
bes Denfensd gehort), ober aud) nur das Llofe Gefdyehn
begreiflih ju machen. Statt deffen aber erbalten woir
ben alten Ddmon bder Eigenlicbe und bdes Selbftbetrugs,
ber fid) vermifit, die Welt nach fich) felbft ermeffen ju
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toollen; denn Hegeld Gott ift nur ,,der wabrhaft abfo-
lute Begriff’, alfo eine vollig inhaltslofe ANgemeinkeit,
die leerfte und nidytdfagendfie aller Abfiractionen, bdas
RNidytd feloft, — toofern eS8 ald feiend, audy nur als
Begriff gefest roerden fonnte; und fein Sdhaffen eine
Berdnderung an ihm felbft, fein Uebergehn, ,bdbad nur
in ber Sphdre ded Seind fratthat/; und dennodhy, ,,tveil
bag Unterfcheiden mit der Algemeinbeit eingd ift”’/, wo=
burd) die Unterfchiedbe firivt werden follen, , befleidet
fidh ber allgemeine Begriff/, d. i. Gott, , mit feinen
Unter{chieden/, und fo fommt — bie Logif ald Welt
beraus, beren TWeidheit, deren Gefefse, deren Srved und
Mittel, deven Leben.und gange RNealitit in jener fopbhifti-
fchen Dialeftif, der Methode ded8 Shftems, beftebn foll.
So ift benn Hegel allerdingsd der Schopfer feiner Welt,
— einer Welt aus nidytd, in der er fich felbft geftaltet,
wie er fich in der CGrinnerung aufgehoben hat, und darin
(hoffentlicy bald) ju Grunde geht. —

€8 ift wobl wabr, dafi wir feinen andern Maafi-
ftab al8 unfre eigne BVernunft befiBen; aber diefe BVers
nunft ift, wie fidh geseigt bat, bid auf bdie transdfcenden-
talen, nur im Concreten und Individuellen unter geeigs
neten Bedingungen wabrjunchmenden, und fletd mit
ibm, bem Realen, in Wiberftreit begriffenen Jdeen (rvorin
gerade bag Transfcendentale an ihnen, ihre Undenfbarkfeit,
ober richtiger ausgedriidt, Unvorfreibarfeit befteht), nichts
Fefted, Unwanbelbares, Infichbefiimmtes, fondern bedarf
bes BWerftanded, um iberhaupt eine Form anzunehmen,
oie diefer der Sinne. €8 fann demnad) aus der Vernunft
Fein Gebdude, Eeine Ardhiteftonit ihrer felbft hervorgehn;
ihre Welt ift eine andere Welt, aber eine folche, von der
fte nidyt8 weifl, al8 nur dad Cine, daf fie ift, und in bdie-
fem Sein aud) ibr eignesd roahrhafted Sein befteht®); aber

°) Dies ijt s, was Platon im Phaidbon ausfiihrt, und wor:
7
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was von diefer Telt gervisfit wird und noch geroufit
werben mag, ift dennody nur durch die Bernunft; — unbd
a8 biervon bdie Sprache fafit, voad logifch begeichnet
und mitgetheilt voerden Eann, ift voieder nur der dufiere
Theil, das Formbeftimmenbde.

A8 Philofophie ober SRiffenfcyaft der Spradye be-
trachtet, fann bdag Syftem cbenfo toenig Anfprudy auf
Anerfennung machen; denn toenn etymologifche Begies
bungen irgend FWerth Haben folten, fo miiffen fie dagu
bienen, bdie Begriffe genauer beftimmen und nicht unter
cinander verrvirren gu lernen. €8 ift {iberhaupt an feine
cigentliche Tiffenfchaft ber Sprache su denfen, bevor
ber Theil ber Pfochologie und Phyfiologie, reorauf bdas
Borftellen im Allgemeinen berubt, viel ndber befannt fein
wird; unbd wie tveit wir bierin nody suriid find, evgiebt
fidy 3 B. {dyon daraus, baf wir auf feine MWeife ein-
febn ober twiffen, wad der Raum in ung und die Beit
aufier ung fiir reale Bedeutung haben, wie 3. B. die
Borftellung der Grde in mir, und bdie ibhrer jdhrlichen
Bahn aufer mir enthalten ober wirflichy vorhanden ift;
benn jene Wortroeidheit, relde bigher died und dhnliched
in ibrer anmaglichen Beife aus unbeftimmten, vieldeuti-
gen, unter fidh verrvechfelten und vertvirrten Andeutungen
bat erfldren roollen, ift in der That nur eine Eindifche.

Die Bermeffenheit aber, weldyer fidy dag Spftem
purch Gutheifien ded offenbaven Uebel8 und Verfeerung

auf er mit Recht feinen BVewels ber AUnfterblidyteit, b, i. des Dafeins
ber Seele griindete; und eben diefes wahrhafte Sein ift es ferner,
weldyes Ariftoteled jwar in feiner Ethif alé 7o 6n mewroy xcs dom
begeichnete, beffen Wefen und imere MNatur er aber, durd) den fals
fdyen, abftracten, Hegelf den Begriff ber Kategorie verleitet, “glnglich
verfannte; — fo daf er Dier, wie bei pielen anbdern Gelegenfeiten,

:utd)cht ireiblimlich , feine Freundichaft ber Wahrbeit jum Opfer
radyte’’.
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bes Beftrebens jum Beffern hat {chuldig gemadyt, forbert
die gange Strenge priifender und jurechtwveifender Beur-
theilung. Andere Haben jtwar Dbereitd theilmweife bdiefe
Phicht erfiillt; um aber dag Shftem vollig u vernidyten,
mufite e8 nicht nur durch fich felbft zergliebert, fondern
ugleich auch su einem rvabrern Siele hiniibergefiibhrt rer-
den. Denn bder Menfch will fich an Etwasd halten, —
und bdiefer Wille ift (obendroerth; ja, ed liegt eine grofie
Wabhrheit dabinter verborgen, vielleicht, richtig aufgefafit,
bie grofite, weldhe jemalsd erfannt wurbe.

Rarum ift der Schreden vor dem Nichts fo tief
unfrer Natur cingepflangt, daf twir, wofern tir e8 in
unfrer Getvalt hdtten, lieber alled ald gar nidyts glau-
ben mogten? Wir wollen e8 nicht verfudien biefe Frage
#u [ofen. Bielleicht ift fie unlosbar. Aber berubigen fann
und foll ung ber ewige, unumfiofilide Grundfap des
Denteng, daff Seiended nicht ju Nichts twerben fann, —
Sind wir denn Ctiwad? Dasd ift die grofe SGewiffens-
frage, welche fich beftandig aus bem tieffen Grunde un-
ferer Seele erbebt, fobald unfer Bewufitfein ertvadyt, —
bie den Stoly der Stolzen bricht, mebr al8 dad Bebilrf-
nif, mebr al8 dad8 Wergniigen gefellis madyt; in ihr be-
rubt der Hang sur Serfireuung, die Furcht vor ber Ein-
fameeit, und die Crfindung fdyeinbarer Hobhen und Wiir-
ben: — Sind wir ettvad von jenem Unvergdnglichen,
bag su allen Seiten und an allen Orten, mehr odber we-
niger flar, al8 bas DHochfte und Befte, ald dad allein
Wahre begeichnet wurbe? — Dann mogten uns nicht
nur, wie Hegeld veichem Manne, die 100 Thaler, fon-
bern audy unfre fdmmtlichen Begriffe und BVorftelungen
gleichgiiltig fein. Dann wiirden wir mit der Rube bdesd
Weifen jeden Wedyfel ber Form und jebe Schwere bdes
Berhdltniffed evtragen. Dann, aber aud) nur dann, ift
irgend toie Wabrbeit auf Erden su finden. o
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Hegel wollte” jenen Grundfaf und mit ibm bdas
Wahrhaftfeiendbe vernidhten; er bat fidh hievdurd
felbft gevidhtet; er hat fich felbft widerlegt unbd den
Betveid geliefert, daff fein volliged Syftem ber Untvabr-
beit aufgefiihrt roerden €onne, daf auch in der Unroakhrs
heit irgend Wabrheit frecfe und dad reine Nichtd und die
reine Sroedlofigfeit nirgendsd ju finden find!

Telog 70y Jeis.
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PREFACE.

In a time like the present, when art has become, so much
more than formerly, the affair of all, —when the general
interest is directed and instructed by a commission of such
accomplished men,—the Translator has thought that an Eng-
lish version of a celebrated Essay, by one of the greatest of
modern philosophers, could not but be welcome; and the
more 8o, as the mode in which the subject is treated is very
different from that in which it has heretofore been handled
by English critics, o

In England there has been but little endeavour, since
the last generation, after a scientific system of Esthetics.
Perhaps the want of decided success in the authors who
then treated of taste, though rather to be attributed to the
hostile influences of the time, has indisposed the public mind
to the investigation itself. But with better times we may
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hope for a more favourable result; and although a perma-
nent good can only be hoped for from a course of investi-
gation which proceeds from that point of view from which
the subject is generally contemplated, still the study of that
to which a different set of intellectual relations has elsewhere
led, may not be without use; and the accomnpanying Essay is
offered to the English Public, rather as a guiding light than
as a substitute for individual effort, in cultivating that field
of research which is already in their hands.

It is impossible ever to transplant the philosophy of any
country from its natural ground to a foreign one. The con-
ditions of its life are so inextricably interwoven with forms
of thought, which cannot be transplanted with it, that such
an endeavour must be ever fruitless. |

To this cause is to be attributed, more than to any other,
the failure which, on the whole, attended Coleridge’s endea-
vour in this direction.

Our English philosophy must proceed in an organic deve-
lopment from Locke, Hume, and Berkeley, as the German
one did from Leibintz, Kant, and Fichte, to Schelling and
Hegel.

The characteristic difference between this Essay and all
that has appeared in England on the subject, is, that it pro-
ceeds in its investigation from the idea of art itself; whereas
pur criticism is rather founded upon a confused considera-

lon of its works.
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From the prevalence of the latter method among us is
to be explained the vagueness of determination when the
ideal or the characteristic is to be treated of, and that gene-
ral want of reference to principles, under which our artistic
criticism for the most part labours.

The great light which is shed upon these points in the
accompanying Essay cannot escape the most cursory obser-
vation. It was delivered by the Author as an Oration,
before the Royal Academy of Sciences, at Munich, on the
12th of October,_l_q(_),z_,_in celebration of the birthday of the
King of Bavaria, and is, in fact, an application to art of
Schelling’s Philosophy of Nature. Maintaining, as he does,
a creative purpose in nature (anima mundi), he treats the
creative power of genius in art as it intellectual correla-
tive.

It may be asked, of what service can such abstract. theo-
ries be to art? Has not art brought forth all its wonders
without them, and may not we do as well without them as
other times have done ?

It is very true that the works of genius do not wait for
an intelligible theory of their production; indeed, that pro-
duction must ever precede the theory which shall account
for and explain it. Neither is it pretended that theory
can ever stand in the place of genius; but when once the
true one is discovered, it affords a test and criterion of all

works within its sphere.



iv PREFACE.

A true and acientific system of deductive logic is not
necessary to reasoning ; but, when once discovered, it acts
a8 a corrective to individual errors, and offers a far better
standard than the most general assent. The true theory of
art stands in precisely the same relation to its works.

Even supposing that the true theory is not yet discovered,
still the endeavour after it, when once general, frees art
from individual views and likings, and forces men to give
more cogent reasons for their judgments than a mere assur-
ance of their appreciation of its works,

To contribute in any way to so desirable a state of things
is the ardent wish of the Translator, and his inducement thus
to appear before the Public. '

Fully aware of the many shortcomings in the execution
of the Work, he would fain say something in extenuation of
them.

There is a peculiar difficulty in translating any philoso-
phical work from the German. Words which, relatively
to systems in that country, have a clear and determinate
meaning, become vague and deficient in force and exactness
when translated into another language, in which ‘those
systems are wanting.

From this cause the Translator feels that those faults may
be in some measure imputed to the following version; but
he hopes that a candid consideration of the difficulty, nay,
almost impossibility, of avoiding them will in some degree
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moderate that censure to which they would otherwise be
justly exposed.

Of one thing he feels certain—viz., that those who can
best appreciate the importance of the Work will be most
lenient in their treatment of him who has introduced them
to it.

Nore.—The English reader, who may wish to become more
intimately acquainted with the general aspect of Schelling’s Phi-
losophy, is referred to Johnston’s translation of Temneman’s
Handbuch der Geschichte der Philosophie.






ON THE RELATION

BETWEEN THE

PLASTIC ARTS AND NATURE.

FEesTIvE days like the present, adorned with the name of a
king, that, like a magic word, calls forth joyful emotions in
all hearts, seem of themselves, where words only can celebrate
them, to lead to the contemplation of the universal and most
worthy ; thus joining the hearers in intellectual sympathy, as
the patriotic feelings of the day have already in loyalty.

For what more noble thing can we be indebted to the rulers
of the earth, than for the preservation for us of the peaceful
enjoyment of the excellent and beautiful; so that we cannot
call to mind their good deeds, nor contemplate the general
happiness, without being immediately led up to the universally
human?

Such a day could scarcely be distinguished by a more ap-
propriate delight than by the opening to public view a true
and great work of plastic art; nor less appropriate seems the
attempt, suited also to this place, (devoted to the sciences
alone,) to develop the nature of art itself, and in a manner to
display the creation of its works before the intellectual eye.

How much, and for how long a time, has art been felt,
thought upon, and judged of ! How, then, could the speaker
hope, in such an assembly of enlightened connoisseurs and

B
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penetrating judges, to give the subject new charms, did he not
discard foreign ornament, and rather reckon on a portion of
their general favour and consideration for the thing itself ?

Other subjects must be elevated by eloquence, or, if there
is anything extraordinary in their nature, be made credible by
exhibition.

Art has at first this advantage—that it appeals to sight;
and doubts of a perfection above the common measure, that
might otherwise be heard, are met by the fulfilment; as that
which in the idea could not be conceived, here steps embodied
before our eyes.

But, on the other hand, the speaker is supported by the
consideration that the many theories which have been formed
on this subject have all far too little fallen back upon the first
source of art; for most artists, although they all should imi-
tate nature, seldom arrive at a conception of the being of
nature itself.

Connoisseurs, and thinkers too, mostly find it more conve-
nient, on account of the greater unapproachableness of nature,
to educe their theories more from the contemplation of the soul
than from a philosophy of nature ; but such theories are gene-
rally much too jejeune; they make general remarks of real
excellence and truth on art, but for the plastic artist are gene-
rally ineffective, and in practice.totally fruitless.

Plastic art should, according to the ancient saying, be a
dumb poetry. The author of this criticism, doubtless, meant
thereby that art should, like poetry, express intellectual
thoughts—conceptions whose origin is the soul only ; not by
speech, but, like silent nature, by shape, by form, by sensuous
and independent works. Plastic art, then, evidently stands
as a connecting link between the soul and nature, and can
only-be conceived as their vital synthesis.

As plastic art has, indeed, its relation to the soul, in com-
mon with poetry and all other arts, that relation in which it
stands to nature, and by which it should be a like creative
power, remains as its peculiar character ; and thus only on
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this relation can a theory ground itself, that can be satisfy-
ing to the understanding, as well as advancing and valuable
to art. :

‘We hope, then, by contemplating plastic art in its relation
to its true antitype and source, to be able to add something
not yet acknowledged to its theory; to give a more exact
determination and illustration of its conceptions; but chiefly to
set forth the inner connexion of the entire temple of art in
the light of a higher necessity.

But has not science always acknowledged this relation ? Is
not every theory of recent times founded upon the very prin-
ciple that art should be the imitator of nature ? Indeed it has
been so; but what could this broad and general principle
profit the artist, among the many meanings of the conception,
nature, and while there are as many views of this concep-
tion as there are ways of life ? To some, nature is nothing
more than the dead aggregate of an indeterminate host of -
objects, or the space in which things are packed as in a case ;
to another, merely the ground whence he draws his nourish-
ment and sustenance. To the inspired inquirer alone is nature
the holy and ever-creating primal energy of the world, which
begets and actively produces all things from itself.

That principle would, indeed, have a higher import, if it
‘taught art to imitate this creative emergy; but there can be
little doubt how it was meant to be understood, when one is
acquainted with the general condition of the sciences at the
time of its appearance. Strange, indeed, would it be, if that
which denied all life in nature should hold that life up for
imitation to art. Of them, the words of the deep-thinking
man were true:—* Your lying philosophy has annihilated
nature; wherefore do you demand that we should imitate
her—that you may have the new pleasure of exerting the
same tyranny on her disciples ?”

Nature was to them, not merely a dumb, but a totally dead
image, in whose inmost recesses was implanted no living word;
a hollow scaffolding of forms, from which an equally hollow
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image was to be transferred to canvass or marble. This was,
indeed, the right theory for the more ancient and rough races;
as they saw not the godlike in nature, they derived idols from
her; while for the penetrating Hellenist, who everywhere
recognised the traces of this living creative energy, nature,
produced gods indeed.

Should, then, the disciple of nature imitate, without distinc-
tion, all things in her, and in each thing, all things? Only beau-
tiful objects should be reproduced, and only the beautiful and
perfect in them. Thus the principle would be more narrowly
determined; but at the same time it would be maintained that
in nature the perfect is mixed with the imperfect, the beaun-
tiful with the unlovely.

How, then, could he who looks upon nature with an eye of
slavish imitation distinguish the one from the other ? The
very characteristic of the imitator is to give rather the faults
than the excellences of his original, because they offer greater
facility and apparent resemblance ; and thus we see that imi~
tators of mature in this sense have oftener, and with greater
partiality, imitated the hateful than the beautiful.

If we look upon things, regarding not their essence, but
merely the empty and derived form, they answer not to our
souls ; we must engraft on them our own feelings and mind,
if we would they should respond to us. But what is the per-
fection of a thing ? Nought else but the creative life in it—
its power of asserting its own individuality, Never, then, with
him to whom nature appears as dead, will that divine, and,
as it were, chymical process, succeed, from which, as from a
purifying fire, flows the pure gold of beauty.

The general aspect of this relation to nature was not altered
when the unsatisfying character of the principle became more
generally felt ; not even by the noble foundation of new theory
and knowledge laid by J. Winkelmann. He, indeed, gave the
soul her whole sphere of action in art, and elevated it from
an unworthy dependence to a more intellectual freedom.

Impressed in the most lively manner by the beauty of form
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in the works of antiquity, he tanght that the production of the
ideal; and a nature more elevated than the actual, with intel-
lectual expression, was the highest aim of art.

We will inquire, however, in what sense this surpassing
the actual was by the greater number understood; and it is
evident that with this theory also nature was still looked upon
as mere product, and things as lifeless presences, and that
thereby the idea of a living and creative nature was by no
means awakened.

Thus neither could those ideal forms be animated by any
positive conceptions of their being or nature.

If those of common life were dead for the dead beholder,
these were not less so. If no self-development of the former
were possible, neither was there of the latter.

The object of imitation was altered, but imitation re-
mained; the lofty works of antiquity took the place of nature,
from which the student busied himself to take the outward
form, but without the spirit that filled it. They, indeed, are
unapproachable—more so than the works of nature; they
leave us also colder than nature, unless we bring with us that
intellectual eye which can penetrate their veil and perceive the
living energy within them.

On the other hand, however, artists since this time have
acquired a certain ideal aim and notions of a more than mate-
rial beauty ; but these notions were but beautiful words, to
which no deeds corresponded. If the earlier practice of art
begat bodies without souls, this theory taught the secret of
the soul, but not that of the body. The theory, as is usual,
passed over with hurried steps to the other side. The living
mid-point was not yet found.

Who dare say that Winkelmann knew not the highest
beauty ? but it appears with him in its dissevered elements,
on the one side as beauty of conception, which flows from the
soul, and on the other as beauty of form. But what active
effective link binds the two together, or by what energy are
the soul and body together created as it were at once, in one

B2
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breath 7 If this is not in the power of art, as it is in that of
nature, it can indeed create nothing.

This living synthesis Winkelmann did not point out; he
did not teach how the form should be begotten of the concep-
tion; thus art pursued that method which we might call the
retrogressive, striving from the form to arrive at the essence.

But the absolute is not thus arrived at; by a mere grada-
tion of the limited the illimitable will never be reached. Thus
all works which have taken their commencement from the
form, betray, however elaborate in that direction, an inex-
tinguishable vacuity at the very point where we expect the
perfect, the essential, the ultimate.

The miracle by which the finite should be elevated to the
infinite, and by which humanity should be deified, is wanting.

The magic circle is drawn, but the spirit which should be
forced into it appears not, regardless of the voice of one who
imagines a creation possible by mere form.

Far be it from us to impute the blame to the spirit of that
accomplished man, whose immortal theory and revelation of
the beautiful was rather the occasion than the effective cause
of this tendency of art. Holy, as that of an universal bene-
factor, be to us his memory! He stood like a mountain in
elevated solitude: through his whole time no answering sound,
no movement of life, no pulse beat in the whole wide kingdom
of science answering his strivings; when his true companions
arrived, even then was the excellent one snatched away.

In intellect and perception he belonged not to his own time,
but either to antiquity or to that time whose creator he was
—the present.

He gave by his theory the first foundation to that general
structure of the knmowledge and science of the ancients which
later times have commenced to build upon. He first conceived
the thought to look upon the works of art in the manner and
after the laws of eternal works of nature ; for before and after
him, all foreign human action was looked upon and treated as
the work of arbitrary will. His spirit was among us, like a
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soft-breathing wind, which cleared from clouds the heaven of
ancient art for us, so that we now, with clear eyes, and hin-
dered by no mist, behold its stars. How must he have felt
the emptiness of his time! Had we, indeed, no other ground
than his true feeling of friendship and inextinguishable longing
after its enjoyments, we should have justification enough for
this word in enforcement of an intellectual love for this accom-
plished man, of classic life and classic activity; and if he felt
another longing which could not be stilled, it was towards a
more intimate acquaintance with nature; he expresses repeat-
edly to his intimate friends, in the last years of his life, that
his last observations would go from art to nature; thus in a
manner anticipating the deficiency; and that he had failed to
perceive in the harmony of the universe the highest beauty
which he did in God.

Natare meets us everywhere ; at first, in forms more or less
hard and undeveloped; like that serious and quiet beauty, that
wins not the attention by striking peculiarities—which attracts
not the eye of all.

How can we, as it were, intellectually melt these apparently
hard forms, that the pure energy of things may flow together
with that of our souls, and both gush forth together in one
stream ?

We must look beyond form in order to gain an intelli-
gible, living, and true perception of it. Contemplate the most
beautiful forms, and what remains when you have denied in
them the effective principle ? Nothing but mere abstract
qualities, such as extension and the relations of space. Does
the position of one portion of matter in the neighbourhood of
another contribute, in any degree whatever, to its inward
essence, or the contrary; evidently the latter. Proximity
makes not the form, but the kind of proximity ; this, however,
can only be determined by a positive force opposed to the
disjunctivity, and subordinating the plurality of the parts to
the unity of one conception, from the force which works in the
crystal even to that which, like a soft magnetic stream, gives
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to the particles of matter in the human frame such arrange-
ment and mutual interdependence that the conception of essen-
tial unity and beauty becomes visible.

But that we may fully comprehend the essential in form,
we must regard it, not merely as an active principle in general,
but as intellect and effective science.

All unity can be no other than intellectual in its nature and
origin; and to what tends all investigation of nature, save to
the discovery of this same science in her? For that in which
there is no understanding cannot be the object of understand-
ing. The perceptionless cannot be perceived. The science
through which nature acts is, indeed, in no point like human
science, which is interwoven with a reflection on itself ; in it
conception differs not from action, nor intention from fulfil-
ment.

Thus rough matter strives, as it were blindly, after regular
shape, and unconsciously assumes pure stereometric forms,
which, indeed, belong to the realm of conception, and are
somewhat of spirituality in matter. The stars are instinct
with the most exalted science of number and measure, which
they, without a conception of these things, put into practice
in their movements. More evident, though not self-conscious,
appears the living perception in animals, which we therefore
see accomplish innumerable works, far nobler than themselves,
without deliberation on their part: the bird, enraptured with
music, excels itself in sounl-filling tones; the small, art-gifted
creature, without practice or instruction, perfects light works
of architecture ; but all are led by an overpowering spirit,
which lightens indeed in solitary flashes of knowledge, but
nowhere comes forth as the full sun, as it does in man.

This effective science i8, in nature and art, the bond between
conception and form, between body and soul. KEvery single
thing is preceded by an eternal conception schemed in the
infinite understanding ; but by what means does this concep-
tion pass into actmality and embodiment? Only through the
creative intelligence, which is as necessarily combined with the
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infinite understanding, as that essence, which comprehends the
idea of immaterial beauty, is combined with that which em-
bodies it in the mind of the artist.

If that artist is to be accounted happy and before all praise-
worthy, to whom the gods have granted this creative spirit, so
will that work of art appear in the same measure excellent,
in which this unalloyed enmergy of creation and activity of
nature is shown us as in an outline.

It has long been perceived that, in art, all things are not
performed with a full consciousness; that with the conscious
activity an unconscious energy must unite itself; that the
perfect union and reciprocal interpenetration of the two is that
which accomplishes the highest in art; works wanting this seal
of unconscious power are recognised by the evident want of a
self-sufficing life, independent of the producing life; while on
the contrary, where this operates, art gives to its productions,
together with the highest clearness of the understanding, that
inscrutable reality by which they resemble works of nature.

The position of the artist, in relation to nature, should be
continually made clear by the declaration that art, really to be
art, should at first withdraw itself from nature, and only in
the last accomplishment return to her. The true meaning of
this seems to be no other than the following :—In all things
in nature the living principle appears only blindly effective;—
if it were so with the artist, he would not be distinguish-
able from nature itself. If it were his wish consciously to
subordinate himself to nature, and to repeat things present
with a slavish truth, he would produce masks (larvee) indeed,
but no works of art. Thus he must remove himself from the
result, from the creature, that he may elevate himself to the
creative energy, and spiritually seize on that.

By this means he elevates himself into the region of pure
ideas ; he forsakes the creature, that he may regain it with
thousand-fold interest, and in this sense certainly to return to
nature.

The artist should indeed, above all things, imitate that spirit
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" of nature, which, working in the core of things, speaks by
form and shape, as if by symbols; and only in 8o far as he
seizes this spirit, and vitally imitates it, has he himself created
anything of truth! For works which are the result of the
mere connexion of even beautiful forms would themselves be
without all beauty, as that which gives beauty to the whole
cannot be form. It is beyond form—it is the essential, the
universal, the aspect and expression of the in-dwelling spirit of
nature.

‘We can now scarce doubt what is to be thomght of this so
universally demanded, so-called idealising of nature in art.
This demand seems to have originated in that manmer of
thought which conceives the actual not to be truth, beauty,
and goodness, but their contrary. If the actual were, indeed,
opposed to truth and beauty, the artist would be obliged, not
to elevate and idealise, but rather to dispense with and destroy
it, that he might create something true and beautiful.

But how could anything beside the true be possible? And
what is the beautiful, if not full and perfect being? What
higher aim could art then have than the representation of the
actually existing in nature; and how could it affect to surpass
the so-called actual nature, when it must ever remain behind
her? Does art éver give to its works sensuous, actual life?
This statue breathes not, is animated by no pulsation, is warmed
by no blood; but both this professed surpassing, and this ap-
parent inferiority, appear the comsequences of one and the
same principle, so soon as we place the aim of art in the imita-
tion of the actually existent in nature.

The works of art are only in appearance and on the sur-
face animated; in nature, the vital principle seems to pene-
trate more deeply, and entirely to unite itself with the material;
but are we not taught by the constant change of matter, and by
the universal fate of ultimate dissolution, the unessential cha-
racter of this union, and that it is no perfect intermixture?

Thus art presents, indeed, in its merely superficial anima-
tion of its works, the non-essential as the non-essential.
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How is it, that to every cultivated perception the so-called
imitation of the actual, though carried almost to illusion, |
appears in the highest degree untrue—indeed, has the appear-
ance of a spectre; while a work in which the idea is predomi- '
nant appeals to that perception with the full energy of truth— .
indeed, first sets us in the truly actual world? Whence does
this arise, if not from the more or less clear conception that
affirms the idea to be the only living power in nature, and
that all else is beingless and empty shadow? .

By the same principle are explained all the opposite cases
which are adduced as instances of the surpassing of nature by
art. When it detains the fleeting course of years, when it
unites the energy of full-developed manhood with the grace
of early youth, or presents a mother, grown-up sons, and
daughters, in the full possession of energetic beauty, what does
it but dissolve that which is unessential—time?

If in accordance with the remark of the discerning eritic,
every growth of nature has but one moment of perfect beauty,
we may also say that it has but one moment of full existence.
In this moment it is what it is in eternity; besides this, there
is but an approach thereto and a falling therefrom.

Art, in that it presents the object in this moment, withdraws
it from time, and causes it to display its pure being in the form
of its eternal life.

So soon as we have deprived form by our theories of all that
is positive and essential, it must appear as restrictive and in
a manner hostile to the essence; and the same theory which
had produced the false and weak idealising must tend neces-
sarily at the same time to the formless in art. Form would
indeed be restrictive of the being or essence if it were present
independent of it; but it exists by and through the essence;
and how could that feel itself restricted by that which it
creates ¢ It might indeed be injured by form which was forced
upon it, but never by that which flows from itself; much
rather must it rest content in this, and therein recognise its
self-sufficing and self-included nature.
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Determinate form is in nature never negative, but always
affirmative; in the general way, you think of the form of a
thing as a limit within which it is contained; but if you
regard the creative energy, you will perceive that it is a
measure which it gives itself, and in which it appears as a truly
thinking power. For universally is the power of self-restriction
considered an excellence, as indeed one of the highest.

In the same manner most persons regard the single, or se-
parate, as negative—viz., that it is not the whole or all ; but
nothing separate becomes so by its limitation, but by the in-
dwelling energy by which it affirms its own entirety, in oppo-
gition to the whole.

As this energy of singleness, and thus also of individuality,
presents itself as the living character, the negative conception
of it necessarily introduced into art an unsufficing and false
view of the characteristic.

Dead, and of intolerable hardness, were that art, which
would represent the empty shell or limitation of the individual:
we desire certainly to see, not the individual—we desire more
—the living idea thereof.

‘When, however, the artist recognises the aspect and being of
the in-dwelling creative idea, and produces that, he makes the
individual a world in itself—a species, an eternal type; he who
has seized upon the essential need not fear hardness and seve-
rity, for they are the conditions of life.

Nature, which appears in her full development as the high-
est mildness, we see tending in every single product towards
determination, and is at first, before all else, hard and con-
fined.

As the entire creation is but a work of the highest mani-
festation, the artist must first deny himself, and descend into
the particular, not shunning the remoteness nor the pain, nay,
torment of form. From her first works nature is throughout
characteristic: the power of fire, the flash of light, she conceals
in the hard stone; the pure soul of melody in severe metal;
even on the threshold of life, and while meditating on organic
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form, she sinks, overpowered by the might of form, into petri-
faction.

The life of the plant consists in a quiet receptivity; but to
what accurate and severe limits is this passive life confined ?

In the animal kingdom the conflict between the life and
form seems first to begin; indeed, her first works she conceals in
hard shells; and where these are laid aside, by the constructive
instinct, she joins the animated world to the domain of crys-
talizations; at last she steps forth more boldly and freely, and
active living characters appear, which are the same through
the whole species. Art, indeed, cannot commence so deep as
nature. :

If beauty is everywhere present, there are also different de-
grees of appearance and development of the being or esssence;
and thus of beauty; but art requires a certain fulness of beauty,
and will not strike a single tone or sound, nor even a separate
accord, but the whole full-voiced harmony of beauty at once.
Therefore does it seize immediately, and with the greatest
delight, on the highest and most fully developed—the human
form—for, as it is not granted to art to embrace the immeasur-
able whole, and as in all other creatures merely fulgurations,
but in man alone full and entire being, without fault appears,
it is not only allowed, but called upon to behold all nature in
man.

But even for the very reason that it here assembles all in
one point, it repeats her entire maniformity, and retraces in an
inner circle the same path that she proceeded on in her wide cir-
cumference.

Here arises the demand on the artist, first, to be true in the
particular, that the whole may appear perfect and beautiful.
Here it is to wrestle with that creative spirit of nature which
in the world of man spreads character and form in infinite
maniformity; and not in loose and weak, but in strong and
courageous, conflict.

A constant practical perception of that by which the quali-
ties of things become positive must keep him from emptiness,

c
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weakness, and inward nonentity, before he can venture, by a
still higher connexion and ultimate intermelting of manifold
forms, to arrive at the highest beauty in forms of the greatest
simplicity, and of infinite fulness and content.

Only by the perfection of form can form be annihilated; and
this is certainly, in the characteristic, the- ultimate aim of
art.

As, however, an apparent coincidence is to the émpty soul
of more easy attainment, however internally worthless, so in art
is the quickly attained external harmony void of all fulness of
content; and thus theory and instruction have to counterbalance
the unintellectual imitation of beautiful forms, and chiefly that
inclination to an effeminate and characterless art, which indeed
gives itself higher names, but only thereby covers its incapacity
of fulfilling the first conditions of art.

That elevated beauty, in which the fulness of form annihi-
lates form itself, was adopted by the new theory of art, after
Winkelmann, not only as the highest, but as the only standard.
But as the deep ground on which it rests was overlooked, it
happened that from the essence of an all-affirming idea a
negative one was conceived.

Winkelmann compared beauty to water drawn from the
bosom of the spring, which the less taste it had, the purer it
was esteemed.

It is true that the highest beauty is characterless; but is so,
as we say of the universe, that it has no determinate dimen-
sion, neither length, breadth, nor depth, because it contains all
in a like infinity; or that the art of creative nature is formless,
because it is subjected to no form. In this, and in no other
sense, can we say that the art of the Hellenists, in its last
perfection, elevated itself to the characterless. But it did not
tend immediately to this. From the restraints of nature it
elevated itself first to a godlike freedom; no light, self-sown
seed, but a deep-planted kernel was necessa.ry to the growth
of that heroic plant.

Only mighty emotions of the feelings, only deep-stirrings of
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the fancy, by the conception of an all-ruling power in nature,
could implant that unconquerable energy in art, with which it,
from the harsh and confined severity of the early forms, to the
works of overflowing, sensuous grace, departed not from truth,
and intellectually created the highest essential reality which it
is granted to mortals to behold.

As their tragedy commences with the great character in
morals, so their plastic art began with the severity of nature ;
the stern goddess of Athens was its first and only Muse.
This epoch is marked by that style which Winkelmann deno-
minates the harsh and severe, from which the next, or high
style, could only develop itself by the elevation of the cha-
racteristic to the noble and simple. Thus, in figures of the
most perfect or godlike natures, not only must every fulness of
form of which human nature is capable be present, but this
presence must be of such a kind that we could ourselves
imagine it in the world—viz., the lower qualities, or those
referring to some subordinate peculiarity, must be compre-
hended under a higher, and all under a highest, in which they,
as particulars, reciprocally counteract each other, but in being
and energy still subsist. Thus, though we cannot call that
high and self-sufficing beauty characteristic, in so far as we
thereby denote confinement or limitation of appearance, still
the characteristic works imperceptibly in it, as in the crystal,
which, though translucent, has not the less its own texture;
every characteristic element weighs, though ever so softly, and
tends to produce the elevated equipoise of beauty.

The outward basis of all beauty is the beauty of form ; but
as form cannot be present without essence, so wherever form
is, is also, in visible or appreciable presence, character.

Characteristic beauty, then, is beauty in its parts, from
which beauty is developed as its fruit.

The essence, indeed, outgrows the form; but, even then,
the characteristic remains the ever-operative groundwork of
beauty.

That most excellent critic, to whom the gods have granted
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nature as well as art for a kingdom, compares the characteristic,
in its relation to beauty, with the skeleton, in its relation to
the living form. If we were to use this most striking simile in
our sense, we should say, that the skeleton is not, in nature,
separate from the living whole, as in our thoughts; that, firm
and soft, determining and determined, each pre-suppose the
other, and could only co-exist; and that even therefore the living
characteristic is the resulting form of the interaction of bones
and flesh, of action and passion. Though art, as well as nature,
in her higher forms, withdraws the scaffolding of bones from
sight, it can mever be opposed to form and beauty, since it
ceases not to form and determine both the one and the other.

But whether that high and unimpassioned beauty should
remain the only canon in the arts,-as it is the highest, seems
to depend upon the degree of extent and fulness with which
the particular art can work.

Nature, in her wide circumference, ever presents the higher
together with the lower; creating in man the godlike, it brings
forth, in all other produets, merely the material and ground of
that ; which must be, that in opposition with it, true being as
such may appear. To the more elevated order of men them-
selves, the mass of mankind serves as a basis, in opposition to
which is manifested in the few the pure innate divinity, in legis-
lature, government, and foundation of religion. Thus, where
art is more concerned with the maniformity of nature, there it
may and must make manifest, besides the highest degree of
beauty, also its foundation, and in a manner its material, in its
own forms.

The different forms of art here first unfold themselves in
the most important manner. Plastic, in the more confined
sense of the word, scorns to give its object space; it contains
it in itself. But even this forbids its further extension; indeed
it is forced to display the beauty of the universe almost in one
point. It must thus immediately strive after the highest, and
can only arrive at maniformity separately, and by the most
severe distinction of antitheses.
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By separation of the purely animal in human nature, it suc-
ceeds in forming, and that beautifully and satisfactorily, lower
creatures, the truth of which is taught us by the beauty of many
of the Fauns of antiquity; it can even reverse its own ideal,
and, like the cheerful spirit of nature, parodying itself, as in
the repletion of Silenus’s form, appear, by playful and toying
treatment, again free from the oppression of matter.

But plastic is ever forced entirely to isolate its works, that
it may be self-consistent and a world for itself, as there is no
higher unity for it, in which the dissonance of the particular
can be harmonised.

On the other hand, painting can more measure itself with
the world, and create in an epic diffuseness.

In an Iliad there is room for a Thersites, and for what is
there not room in the great heroic poem of nature and history?
Here the individual makes no impression; the whole steps into
its place, and that which is not beautiful in itself is made so by
the harmony of the whole. If the highest degree of beauty
were everywhere spread over a large painting, which combines
its forms by the prescribed space, by light and shade, and by
reflection, the result would be the most unnatural uniformity, for,
as Winkelmann says, the highest idea of beauty is uniformly
but one, and allows but few variations; the individual would
then be preferred to the whole, instead of being everywhere sub-
ordinated to it, where the whole is the result of many parts.

Thaus, in such a work, degrees of beauty must be observed,
by which the full beauty concentrated in the mid point becomes
visible, and from a preponderance in the particulars the balance
of the whole arises.

Here the confined characteristic finds its place, and theory
should not so much direct the artist to that narrow spot where
all beauty is centrically assembled, as to the characteristic
maniformity of nature, by which alone he can give to a great
work the fulness of vital significance.

Thus thought, among the modern founders of art, the glorious
Leo. da Vinci ; thus, that master of elevated thought, Raffaelle,

c2
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who preferred to give even small particulars of the character-
istic, to appearing uniform, lifeless, and unreal; he has not
only understood to produce these, but also to break their uni-
formity by a difference of expression.

Thus, although character can express itself in the quiet and
balance of form, it is in its activity that it is first actually vital
By character we figure to ourselves an unity of many energies,
which constantly operates to produce a certain balance and
determinate measure for them, which is corresponded to, when
unagitated, by a similar balance of form. Bat if this living
unity must display itself in action and motion, it must be when
the energies are aroused by some cause to tumult and step out
of their equipoise. Every one knows that this is the case with
the passions.

Here we are met by the well-known demand of theory, which
desires that the expression of passion should be moderated, as
much as possible, in the actual outburst; that the beauty of
form be not thereby injured.

We believe that we must rather reverse this rule, and ex-
press it thus: that passion must be moderated by beauty itself;
for it is much to be feared that the desired moderation will be
understood negatively, while the true demand is, that a posi-
tive force should be opposed to that of the passions.

For, as virtue consists, not in the absence of the passions,
but in the power of the spirit over them, so beauty is not pre-
served by the banishment or moderation of them, but by the
power of beauty over them. The power of the passions must
actively display itself; it must be evident that they might rage
ungovernably, but that they are repressed by force of charac-
ter, and confined to the forms of firm and fixed beaaty, as the
waves of a stream, which break upon the brinks that they ever
fill, but never over-pass.

Otherwise this enterprise of moderation might be compared
to that of those wretched moralists, who, the better to govern
man, corrupt his nature, and banish everything positive from his
actions 8o completely, that the people gloat on the appearance
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of a great crime, that they may refresh themselves by the aspect
of something positive.

In nature and art, the essence first strives after actuality or
expression of itself in the particular; therefore, the greatest
severity of forms shows itself at the commencement of each ;
for without limitation the limitless could not appear. If there
were no severity, mildness could not exist; and if unity must
be felt, it can only be by force of individuality, isolation, and
antagonism. At first, therefore, the creative spirit appears lost
in the form, unapproachably locked up, and, even in the great,
still austere ; the more, however, it succeeds in uniting in one
creature its whole fulness, the more it parts with its austerity ;
and where it has fully developed the form, so that it rests in
and is satisfied with it, the more it contains itself within it, and
seems in a manner to rejoice, and begins to move in soft lines.

This is the state of the most beautiful flowers and fruits;
where the pure vehicle stands perfect, the spirit of nature be-
comes free from its bonds, and feels its relation to the soul.
 As by a faint blush rising over the whole countenance, the
approaching soul announces itself; as yet it is not there, but all
things prepare themselves, by the soft play of tender move-
ment, for its reception ; the rigid outlines melt, and moderate
themselves into soft ones; a lovely essence, that is neither sen-
suous nor spiritnal, but yet incomprehensible, spreads itself
over the form, and enfolds all the outlines and tortuosities of
the parts.

This essence, incomprehensible, as we have said, and yet
. appreciable by all, is what the Greeks called “ charis,” and we
grace. Where, in a fully developed form, grace appears, there,
on the side of nature, is the work perfect; all demands are ful-
filled.

Here already soul and body are in perfect harmony ; body
is the form, and grace the soul; not the soul in itself, but the
soul of form, the soul of nature.

Art may linger on this point; nay, stand on it; for already
from one side is its whole task accomplished. The pure image
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of beanty, arrested at this stage of development, is the goddess
of love. But the beauty of the soul itself, incorporated in
bodily grace, this is the highest deification of nature. The
spirit of nature is but apparently opposed to the soul, and is in
fact the instrument of its manifestation. It forms, indeed, the
‘antithesis of things, but only that thereby the unity of being, as
the highest grace and atonement of all powers, should ensue.

All other creatures are supported by the spirit of the world,
and thereby maintain their individuality. In man alone, as in
a mid point, rises the soul, without which the world would be
as nature without the sun.

The soul, then, is not the individualising principle in man,
but that by which he elevates himself above all selfness; it is
that by which he is capable of self-sacrifice and disinterested
love, and, what is the highest still, of the contemplation and
perception of the being of things, and thus of art.

The soul is not concerned with matter, nor immediately
connected with it, but only with the vital spirit, as the life of
things. Although appearing in the body, it is free from the
body, the consciousness of which only hovers over it like a light
dream, in the most beautiful shapes, by which it is not dis-
turbed. It is no property, it is no possession, nor anything of
limits; it knows not, but is itself knowledge; it is not good,
but goodness itself; it is not beautiful, but is beauty in its
essence.

Primarily or secondarily, the soul of the artist shows itself,
indeed, in his work, by the invention in the particulars and in
the whole, when it hovers as unity in peaceful stillness over it.
It should, however, be visible in the performance as the original
power of thought, when human beings, fully informed with an
idea, are offered to a worthy contemplation, or as in-dwelling
and essential goodness.

Both find their evident expression even in the most peaceful
condition, but more lively, however, when the soul displays
‘itself in action and opposition; and, as it is chiefly the passions
which destroy the peace of life, it is universally received, that
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the beauty of the soul chiefly shows itself by peaceful power
in the storm of the passions.

But here an important distinction must be made. The soul
must not be called upon to moderate those passions which are
merely the outburst of lower powers of nature, nor can it be
displayed in oppositton to them; for, where consciousness still
strives with them, the soul itself has not yet risen.

Those passions must be moderated by the nature of man, by
the power of the spirit of nature.

But there are higher occasions, when not merely a single
power, but when the conscions spirit itself, breaks through all
restraint; occasions when even the soul itself is subjected to
the bond which joins it to its sensuous existence—to the pain
which should be unknown to its godlike nature; when man
“finds he has to do, not merely with powers of nature, but with
moral energies, and feels himself attacked at the very core of
his being—when innocent error hurries him into crime, and con-
sequently into misery, and the deep-felt injustice calls the holiest
feelings of humanity to revolt. This is the case in all truly,
and, in an exalted sense, tragic situations, as in those which are
offered us by the tragedies of antiquity. If the blind energies
of passion are aroused, the self-conscious spirit is also present,
as the preserver of beauty; but if the spirit itself is hurried
away as by an irresistible force, what power can here protect,
watching over it, the holy beauty? Or, if the soul suffers, how
can it save itself from torment and desecration? Arbitrarily to
restrain the energy of pain, of tumultuous feeling, were to sin
against the aim and intent of art, and would betray a want of
feeling and soul in the artist himself. In that beauty, based
upon grand and constant forms, has become characteristic, art
has prepared for itself the means of manifesting the whole great-
ness of feeling, without destruction of the symmetry. :

For, where beauty rests upon mighty forms, as upon irre-
moveable pillars, a very small alteration of their relations, and
one which scarcely affects the beauty itself, allows us to infer
the great force which was necessary to bring it about.
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Still more is pain sanctified by grace. It is necessary to the
being of grace that it should be unconscious of itself; but as
it cannot be arbitrarily acquired, so neither can it be arbitrarily
lost; when an insupportable torment, when madness, inflicted
by the avenging gods, hurries away consciousness and thought,
it still stands by, as the protecting spirit, and prevents the suf-
fering form from enacting anything ungraceful or unworthy of
humanity; so that if it falls, it falls as a pure and unspotted
sacrifice.

Not yet the soul itself, but a presentiment of it, it produces,
by natural means, what that does by a divine emergy, in that
it changes rigidity, nay, death itself, into beauty.

Still this grace, though preserved in circumstances of the
greatest difficulty, would be dead without its glorification by
the soul.

But what expression can it have in this state? It delivers
itself from pain, and steps forth victorious, not conquered, in
dissolving its connexion with sensuous existence.

The spirit of nature may call forth all its powers for its sup-
port; the soul enters not upon this conflict, but its presence
softens the storm of even the painfully struggling life.

Every external force can deprive of external goods only, but
cannot reach the soul; can destroy a temporal connexion, but
not dissolve the eternal one of a truly divine love.

Not hard or feelingless, nor relinquishing love itself, it rather
displays it in pain, as the sense which outlives sensuous exist-
ence, and thus elevates itself above the ruins of external life or
fortune in divine glory.

This is the expression of the soul, which the sculptor of the
Niobe has shown us in his statue. Every means of art, by
which the terrible can be softened, are brought into action ;
grandeur of form, sensuous grace; even the nature of the sub-
. ject softens the expression, in that the grief, surpassing all ex-

pression, neutralises itself; and the beauty, which it seemed
almost impossible vitally to preserve, is saved from injury by
"the commencing torpor.
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Yet what would all this be without the soul, and how does
this manifest itself? We see upon the countenance of the
the mother, not the grief alone for the flower of her children,
already stretched upon the ground—not the mortal agony on
account of the still surviving youngest daughter, who has flown
to her bosom—not anger against the cruel deities—much less,
as has been pretended, a cold defiance. We see all this, but
not for itself, but through the grief, the anger, and the anguish,
streams the divine light, the everlasting love, as the last re-
maining feeling; in this is presented the mother as such, who,
not being one, still is, and by an eternal link remains, united
with the beloved ones.

Every one confesses that greatness, purity, and goodness of
soul, have their sensuous expression; how were this conceiv-
able, were there not, in the”active principle of matter, a soul
of related and similar essence?

Thus, in the delineation of the soul, there are again grada-
tions in art, either as it is united to the merely characteristic,
or visibly coalesces with the charming and graceful.

‘Who perceives not, in the tragedies of Eschylus, the same
high morality to prevail that dwells so naturally in the works
of Sophocles? but in the former it is enveloped in a severe veil,
and communicates itself less to the whole, because the link of
sensuous grace is wanting.

Yet from this severity, and from the still terrible graces of
early art, could proceed the grace of Sophocles; and therewith
that perfect interpenetration of the two elements, which leaves
us in doubt whether it be the moral or sensuous grace which
enchants us in the works of this poet.

This holds good of the productions of plastic art of the still
severe style, in comparison with that of the later mildness. If
grace, beside being the glorification of the spirit of nature, be
also the means of connexion between moral goodness and sen-
suous appearance, it is self-evident.that art must tend from all
sides towards it, as its centre.

This beauty, which results from the perfect union of moral
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goodness with sensuons grace, wherever we find it, seizes upon
and enchants us with the power of a miracle. For as the spirit
of nature elsewhere universally shows itself independent of,
and, in a certain sense, opposing the soul, so here it seems, by
a voluntary coincidence, and, as if by the inner fire of a di-
vine love, to commingle with it; and the beholder is over-
taken with sudden clearness, by the remembrance of the ori-
ginal unity of the being of natureand of the soul, by the certainty
that all antithesis or opposition is but apparent— that love is
the bond of all being, and that pure goodness is the ground
and signification of the whole creation. Here art seems to go
beyond itself, and to make itself again a means to itself.

At this height, sensuous grace becomes merely veil and body
to a still higher life; what was before a whole is treated as
a part; and the highest relation of art to nature is thereby
arrived at, in that it makes nature the medium of manifesting
the soul in itself.

But if here, in the flower of art, all former stages repeat
themselves (as in the flower, in the vegetable kingdom), still,
on the other side we may perceive in what different direction
art may proceed from this centre. In particular, the natural
difference of the two forms of creative art shows itself, here,
in its greatest force. For, in plastic, the highest seems neces-
sarily (in that it manifests its ideas by corporeal things) to
consist in the perfect equipoise between the soul and matter; if
it gives to the latter the preponderance, it sinks beneath its
own idea; but quite impossible does it seem to elevate the soul
at the cost of matter, since- thereby it must overpass itself.

The perfect sculptor will indeed, as Winkelmann says on
occasion of the Belvedere Apollo, neither take more material
than is necessary for the execution of his intellectual intent,
nor, on the other hand, lay more energy in the soul than is at
the same time expressed in the material; for even therein con-
sists his art, that he expresses the intellectual corporeally.

Thus, sculpture can only attain its highest excellence in
natures whose idea it brings with it—natures in which every
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thing that they are in the idea, or soul, can at the same time
be likewise in actuality; consequently, in godlike natures.

Thus, had no mythology preceded it, art would of itself
have arrived at and invented gods, had it not found them;
further, since the spirit, in its lower developments, has the
same relation to matter that we have given the soul, in that
it is the principle of action and movement, as matter is of rest
and action, the law of moderation in the expression of the
passions becomes one flowing from the grounds of its nature;
but this law applies not only to the lower passions, but also to
those, if the expression may be allowed, more elevated and
divine, of which the soul is capable in rapture, devotion, or in
reverence; thus, because the gods only are free from these
passions, art would be attracted, from this side also, to the pro-
duction of godlike natures.

Painting, however, seems to me quite differently constituted
from sculpture; for the former represents not by bodily things,
but by light and shade, by an immaterial, and in a certain
sense intellectual means; it offers its works, t00, by no means as
the things themselves, and wishes them to be looked upon ex-
pressly as pictures; it therefore lays not that stress upon the
material, in and for itself, that sculpture does; and appears,
from this cause, when elevating the material above the spirit,
to sink deeper below itself than, in a like case, sculpture does:
on the other hand, it appears, with the greater propriety, to
give an evident preponderance to the spirit.

In instances where it strives after the highest, it will cer-
tainly ennoble the passions by character, moderate them by
grace, or manifest the power of the soul in them; but on the
other hand, those higher passions which depend upon the rela-
tion of the soul to a superior being are fully suited to its
nature.

If sculpture fully weighs that power, by which a being
exists externally, and by which it operates in nature, against
that by which it operates inwardly, and lives as a soul, and
thus shuts out mere passivity, even from matter, 8o, on the other

D
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hand, may painting, here, moderate to the advantage of the
soul the character of power and action, and change it into that
of resignation and patience, through which, it appears, that
man is more fitted to receive the impressions of the soul and
general higher influences.

From this opposition alone, the predominance of sculpture
in the ancient, and of painting in the modern world, explains
itself, since the mode of thought in the former was thoroughly
plastic, while that of the latter makes the soul the passive organ
of higher revelations. This also is evident, that the endeavour
after the plastic in form and expression is by no means suf-
ficing; that, before all things, it would be necessary, that we
thought and felt in the antique manner, . e. plastically. But
if the deviation of plastic into the sphere of painting is an
injury to art, so also is the subjugation of painting to the con-
ditions and requirements of sculpture an imposed limitation,
equally arbitrary. For, if the former, like gravitation, tends
to one point, the latter may, like the creative light, fill the
whole universe.

This unlimited universality of painting is proved by its his-

-tory itself, and by the example of the greatest masters, who,
without injury to the essential nature of their art, have yet
brought every particular branch of it to perfection; so that the
same continous progress, which could be developed from the
nature of the thing itself, we are also able to point out in the
history of art.

Not, indeed, in exact order of time, but yet of fact. For
thus is represented by Michael Angelo the mighty epoch of
liberated art, in which its yet unrestrained energy manifests
itself in gigantic offspring, in accordance with the poetic imagery
of a symbolical antiquity; the earth, after the embrace of
Uranos, first brought forth Titans and heaven-storming giants,
before the soft reign of the tranquil gods arose.

Thus the last judgment, with which, as the brief abstract of
his art, that intellectual giant filled the Sistine chapel, appears
to remind us rather of the first ages of the earth than of the
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last. Deeply attracted by the most occult grounds of organic
and chiefly of human form, he avoided not the terrible; indeed,
he rather sought it purposely, and called it up from its rest,
in the dark operations of nature.

Want of tenderness, grace, and pleasingness, he replaces by
the most extreme energy; and if he arouses terror by his deli-
neations, it is the terror which, as the old fable says, the god
Pan spreads around him, when he suddenly appears in the
assemblies of man. Nature commonly produces the extraor-
dinary by separation and exclusion of opposing qualities; thus
it was necessary that earnestness and deep-thinking natural
energy should, in the soul of Michael Angelo, outweigh the
sense of grace and feeling, that the highest pure plastic energy
might be manifested in modern art. After the softening of the
first force and violent impulse of birth, the spirit of nature-
becomes more clear of soul, and the graces are born. Art
arrived at this stage of development, after Leo. da Vinci, in
Correggio, in whose works the sensuous spirit is the effective
groundwork of beauty; and this is not only apparent in the
soft outlines of his figures, but also in his forms, which are
most similar to the pure sensuous forms in the works of the
ancients. In him blooms the true golden age of art, like that
granted to the world under the mild rule of Saturn; here
playful innocence, joyful desire, and childlike pleasure, smile
from open and happy faces; here are celebrated the Saturnalia
of art.

The general expression of this sensuons feeling is in the
clair-obscure, which Correggio has wrought out more than any '
other; for that which supplies to the artist the place of matter
is shade; this is the material to which he must fasten the fleet-
ing appearances of light and mind.

Thus, the more light and shade are melted into one another,
8o that of both there results but one being, as it were body and
soul, the more the spiritual appears corporeally—the more the
corporeal is elevated to the rank of spirit.

After the limits of nature have been overcome, and the
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exaggerated, the fruit of the first freedom, has been repressed,
and form and configuration have been endued with beauty by
the presentiment of the soul, the heavens clear up—the soft-
ened earthly can unite itself with the heavenly, and this again
with a softened humanity. Raffaelle takes possession of joyful
Olympus, and carries us away with him from the earth into
the assembly of the gods—of the immortal happy beings. The
bloom of the most cultivated life, the perfume of fantasy, toge-
ther with the roots of the intellect, breathe jointly from out his
works; he is not mere painter—he is, at the same time, poet
and philosopher; the power of his soul stands at the side of
wisdom; and, as he represents things, so are they ordered in
the eternal necessity.

In him has art reached its summit; and as the pure equi-
poise of the divine and human can almost only be in one point,
30 it is in his works that that unique impress is to be found.

From this point (that it might develop all possibility.
grounded in it) painting could only proceed in one direction;
and whatever was undertaken by later revivals of art, and in
whatever different direction endeavour has been made, but one
seems to have succeeded in closing the circle of great masters
with a kind of necessity. As the circle of the ancient fables
of the gods closes with the modern one of Psyche, so could
painting, by giving preponderance to the soul, accomplish one
more stage in art, though not a higher one.

This was the aim of Guido Reni, and he became in a pecu-
liar manner the painter of the soul; thus, it appears to us,
must be interpreted his entire endeavour, so often uncertain,
and which in many of his works loses itself in vagueness.
The key to this may be found, and perhaps in but few other
of his works, in his masterpiece, in the gallery of our king,
there open to the wonder of us all. In the form of the as-
cending virgin is every plastic harshness and severity, to the
last trace, destroyed; indeed, in her, painting itself appears,
like the liberated Psyche, emancipated from hard forms to
flutter its own pinions in glory.
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Here is no being that, with a decided natural power, works
externally on nature ; everything in her expresses receptivity
and quiet patience, even to that perishable flesh, whose pecu-
liarity the Italian language expresses by morbidezza; quite
different from that with which Raffaelle endows his descending
Queen of Heaven, as she appears to the adoring pope and saint.

If, indeed, there is any ground for the assertion, that the
original of the female heads in Guido is the antique Niobe, the
reason of the similarity lies, certainly not in intentional imita-
tion; perhaps a similar endeavour may have led to like means.
If the Florentine Niobe is the extreme of plastic, and the ex-
pression of passion therein, so our well-known picture is the
extreme of painting, which here seems to lay aside the very
want of shadow and obscurity, and ventures to work almost in
pure light.

Yet though painting may be allowed, on account of its par-
ticular constitution, to lay an ‘evident stress upon the soul, it
would still be better for theory and doctrine ever to tend to-
wards that synthesis from which alone art may ever be new
begotten; since, on the side of the last-mentioned stage of
development, it must ever be stationary, or deteriorate into a
confined mannerism.

For, even that exalted passion is inconsistent with the idea
of a perfectly energetic being, whose image and reflection it is
the calling of art to display. A right feeling will ever rejoice
in beholding a being individually, nobly, and, as far as possible,
self-developed; yea, the Godhead would look down with plea-
sure upon a creature who, gifted with a pure soul, maintained,
in the external world, the dignity of his nature by his sen-
suous active existence.

We have seen how the work of art, growing up from the
depths of nature, commences with determination and confine-
ment, developes internal infinity and fulness, and at last, puri-
fying itself to grace, finally arrives at soul; but that which in
the creative act of mature art is but one operation, must be
conceived disjointedly.

D2
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No theory or rules can supply this spiritual power of produc-
tion.

It is the pure gift of nature which here, for the second time,
concludes herself; in that she, returning upon herself, invests
the creature with her creative power.

But, as in the great progress of art each gradation follows
the other, until in the highest they all become one; even so
can, in the particular, no pure culture arise that has not de-
veloped itself, in conformity with the law of nature, from the
very seed and root.

The demand that art, like every other living thing, should
proceed from the first beginnings, and, that it may vitally re-
produce itself, should ever return back to these, may seem
a hard doctrine, in an age to which it is so often said, that it
may take the most perfect beauty from existing works of art,
already at hand; and thus, with one step, arrive at the last
excellence. Have we not already the excellent, the perfect—
why, then, should we return to the initiative and undeveloped?

Had the great founders of modern art thought thus, we
indeed should never have seen their wonders; before them
also stood the works of antiquity—round statues and bas-
reliefs—which they might have directly transferred to their
pictures.

But this appropriation of a beauty, not earned by itself, and
30 not understood, satisfies not an instinct of art, which tends
directly to the original, and from this, in freedom and primal
energy, developes for itself the beautiful.

They shunned not to appear simple, artless, and dry, beside
those exalted ancients; nor to nourish art, long in the un-
apparent bud, until the time of grace arrived.

Whence comes it, that we still behold the works of those
ancient masters, from Giotto to the teachers of Raffaelle,
with a kind of worship, and even partiality, if not, because
the faithfulness of their endeavour, the grand serionsness of

their quiet and voluntary confinedness, forces from us our esteem
and wonder?
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In the same position that these stood to the ancients, stands
the present race to them.

Their time and ours is joined by no vital tradition—by no
link of organically-continued culture; we must reproduce art
in their manner, but with peculiar individual energies, if we
would be like them.

Even that after-summer of art, at the end of the 16th and
commencement of the 17th centuries, was able indeed to call
forth a few new flowers from the old stem, but no fruitful seed,
much less to plant a new stem of art. But to set aside the
works of full-developed art, and to hunt up its still simple
and homely commencements, to imitate them, as some have
wished, this were a new, and perhaps still greater, misunder-
standing; this would not be going back to the original, and
thus simplicity would become affectation and mere hypocritical
show. But what prospect would the present time offer to an
art, springing from a fresh germ and root? Art is, indeed, in
a great measure, dependent upon the temper of the times; and
who dare promise to such serious beginnings the praise of the
present, while art scarce arrives, on the one side, to equal
estimation with other means of extravagant luxury; and while,
on the other, artists and amateurs, with a complete incapacity
to comprehend nature, yet praise and demand the ideal?

Art arises from that most lively movement of the spirit and
feelings which we call enthusiasm.

v
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- Everything which, from small or difficult beginnings, has :

risen to great power and height, has done so by enthusiasm;
thus it is with kingdoms and states, arts and sciences.

The power of the individual is insufficient—the spirit only,
which spreads itself throngh the whole body, can accomplish

it; for, as the more tender plants are dependent upon the air

and weather, so is art most completely on the general féeling;
is stands in need of an universal enthusiasm for the elevated
and beautiful; such as that which, in the Medicean age, like

the warm breath of spring, called forth at once, and on the
spot, all the great spirits; of a constitution, like that which
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Pericles delineates in his praise of Athens, and which the
mild government of a paternal ruler grants to us, far more
surely and certainly than could any democracy; of a constitution,
where every energy is in voluntary action, where every talent
shows itself with joy, because every one is valued at his worth;
where subserviency is shame, where the common place brings
no praise, but where all strive after a high-placed and extra-
ordinary aim.

Then only—when public life is animated by the same power
by which art is elevated—then only can art expect advancement
from it; for art cannot, without forfeiting the nobility of its
nature, direct itself towards any outward consideration.

Art and science can only revolve on their own axes. The
artist, like every intellectual operator, can only follow that law
which God and nature have written in his heart,—no other.

No one can help him, he must help himself; neither can he
be externally rewarded, for that which he has not brought
forth for its own sake is worthless.

For this cause also, no one can even direct him, or prescribe
the way for him in which he should walk. If he is greatly to
be pitied when he has to combat with his time, he equally
deserves contempt when he fawns upon it. And how can he
accomplish even this? Without a great and universal enthusiasm,
there is but a sectarian and no public opinion—no fixed taste,
no great idea of a whole people; but the voices of single and
arbitrarily established judges pronounce upon merit; and art,
which, in its elevation, is self-sufficing, fawns for favour, and
becomes a servant where it should be dictator.

To different ages is accorded a different inspiration. Dare
we expect none for the present time, while the new, now self-
forming world as it already exists, partly externally, partly in-
ternally, and in feeling, can no longer be estimated by all the
measures of past opinion? While rather all things seem to call
aloud for greater things, and thus to proclaim an entire reno-
vation, should not that spirit, to which nature and history is
again vitally opened, also give back to art its great objects?
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To grope among the ashes of expired fires, and from them to !
wish again to kindle an universal flame, is a vain endeavour. :
A change alone, which shall take place in ideas themselves, is
capable of elevating art from its exhausted state; a new know-
ledge, making possible a new faith, is alone capable of in-
spiring it to the work, by which in a new life it may reveal a
glory like that of old. '
An art, indeed, which should be in all respects the same as
that of former centuries, will never recur, for nature never

-repeats herself.

Such a Raffaelle will never be again; but another, who, in
a like individual manner, will arrive at the highest in art.

Let only those primary conditions be not wanting, and re-
animated art will, like the earlier, show forth in its first works
the aim of its destiny. In the culture of the truly character-
istic, it developes itself from a fresh original power; grace,
though veiled, is still present, and in both is the soul already
prefigured. 'Works that arise in such a manner are, even in
their commencing incompleteness, necessary and immortal.

‘We venture to confess it, that in this hope of a new birth
of an entirely characteristic art we have our fatherland chiefly
in view. Did not, at the same time that art awakened in
Italy, from our native Germany arise that vigorous growth of
art in our great Albert Durer; how peculiarly German, and
yet how closely related to those whose sweet fruit the milder
sun of Italy brought to the highest maturity!

This people, from whom has proceeded the revolution in the
mode of thought of Europe, whose intellectual power is testi-
fied by the greatest discoveries; who have given laws to the
heavens, who of all have most deeply studied the earth; in
whom nature has implanted an unperverted sense of right, and
a love of the knowledge of first causes, deeper than in any
other—this people, must end in a characteristic art.

If the state of art is dependent upon the universal fate of
the human mind, with what hope may we contemplate our
peculiar fatherland, where a noble governor has given to the
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understanding freedom, to the spirit wings, and realization to
the ideas of philanthropy; while a pure people still preserve
the living germs of ancient art, and with them the ancient
seats of old German art.

The very arts and sciences, were they elsewhere universally
banished, would find an asylum under the shelter of that throne
on which mild wisdom directs the sceptre; which graciousness
as a queen adorns; which an hereditary love of art makes illus-
trious; by which the young prince, who this day receives the
acclamations of a grateful country, has become the wonder of
foreign nations; here would they find the seed of a future and
vigourous existence universally diffused; here already proved
community of feeling, and firm among the changes of time;
at least the bond of one love, of one universal enthusiasm; of
that for the fatherland and for the king, for whose health and
preservation, to the utmost limit of human years, can, to-day,
more ardent wishes nowhere rise than in this temple, which he
has erected to the sciences.
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