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Vorrede

D iefe Sammlung wird einzelne philofophifche
Abhandlungen des Verfaffers, die an verfchied-
‘men Orten fchon gedruckt waren; nebft andern’
noch ungedruckten » enthalten.

- Die fchon gedruckten in, diefem Bande find
meift idealiftifchen Inhaltes. Die erfte vomIch
als Prinzip der Phllofoplue oder iiber
das Unbedlngte im menfchlichen Wil
fen, zeigt den Idealismus in feiner frifcheften
Erfcheinung, und vielleicht in einem Sinn, den
er [fpiterhin verlor. - Wenigltens ift das Ich
noch iiberall als ablolutes, eder - als ‘Iden'titiit '
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des Subjektiven und Ob]elmven I'chlechthm,
. nicht als fubjelitives genommen.

Die Briefe tiber Dogmatismus und
Kriticismus (No. IL), die zuerft im Niet-
hammer' fchen philofophifchen Journal vom
Jahr 1"296. ‘erfchienen, enthalten eine lebhafte
Polemik gegen den damals falt allgemeingelten-
den und vielfach : gemisbrauchten fogenanntexi_
moralifchen Beweis von der Exiftenz Gottes,
aus dem Gefichtspunkt des damals nicht weniger
vallgé'mt‘ain herrfchenden Gegenlatzes von Sub-
jekt ﬁnd Objelit. Dem Verfaflfer [cheint diefe |
Polemik in ‘Anfehung der Denkweife, auf die
- fie fich bezieht, noch immer ihre volle Kraft zu

haben. Keiner von jenen, die bis jetzt auf dem |

mnimlichen Standpunkte geblieben find, hat fie
widerlegt. Indeffen (ind die in dem neunten
Briefe S. 178. u. f. enthaltenen Bemefkungen
iiber das Verlchwinden aller Gegensitze wider-
fireitender Prmznpxen im Abfoluten die deutli-
chen Keime [piterer und mehr poﬁtwer An-
ﬁchten.

* Beftimmter zeigen fich diefe in den Ab-
handlu"n;g,en zur Erlfuterung des Idea-
lismus der Wiffenfchaftslehre (No. 1),
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die zuerft im philofophil"ch,en Journal von Fiche
teund Niethammer erfchienen und ﬁn[’treitig
viel zum allgemeinen Verftindnifs dieles Syftems
- beigetragen haben, hefonders in der dritten

.. derfelben.

~ Die folgende Abhandlung: Ueber das
Verhiltnifs der bildenden ‘I‘{iinfte zur
Natur (No. IV.), ift eine akademilche Rede, -
von: der bei der erften gelegenheitlichen Erfchei-
nung nur eine kleine Auflage gemacht worden, fo
dafs fie in die Hinde der meéiften entfernteren
Lefer wohl erft durch diefen zweiten Abdruck
gelangt. Uebrigens find am Ende derfelben ei-
nige neue Anmerkungen hinzugekommen.

Die fiinfte Abhaxidlung'diefe‘g Bandes: Phi-
lofophifche Unterfuchungen iiber das
‘Wefen der menfchlichenFreyheit und
- die damit zufammenhéingendexi Gegen-
ftinde, ift neu, und erfchemthler zum erften-
" male gedruckt . . ‘

Ueber diefelbe findet der Verfalfer nur we=
niges zu bemerken.

Da zum Wefen der geifltigen Natur zunichft .
Vernunft, Denken und Erkennen gerechnet
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Betrachtung kommt.

Da der Verfaﬂ'er nach der erften allgemei-
nen Darftellung feines Syftems (in-der Zeit-
~ fchrifs fir fpekulative Phyfik), deren "Fortfe- .
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tzung leider durch #ufsre Umftinde unterbro-
chen worden, fich blofs auf naturphilofophifche
Unterfuchungen befchrinkt hat, und nach dem
in derSchrift: Philofophie und Religion’
gemachten Anfang, der freylich durch Schuld
der Darftellung undeutlich geblicben, die gegen-
- wiirtige Abhandlung das Erlte ift, worin der Ver-
fafler f[einen Begriff des ideellen Thells der Philofo-
phiemit vélliger Befltimmtheit vorlegt. fo mufs er,
wenn jene erfte Darftellung einige Wichtigkeit ge-
‘habt haben follte, ihr diefe Abhandlung zunichft
i . an die Seite 'ftellen , welche fehon der Natar
des Gegenftandes nach iiber das Ganze des Sy-
ftems tiefere Auffchliiffe, als alle mehr partlellen .
Darftellungen, enthalten mul’s

Obgleich der Verfalfer iiber die Hauptpunk-
' te, welche in "derfelben zur Sprache kommen, -
tiber Freyheit des Willens, .Gut und Bos, Pera
fonlichkeit u. [. w. fich bisher nirgends erklirt
hatte, (die einzige Schrift Philofophie und Re-
ligion ausgenommen): fo hat diefs nicht ver-
: lnndert ihm befltimmte, fogar dem Inhalt diefer
* —wie es [cheint, gar nicht beachteten — Schrift.
ganz unangemefsne Meynungen daritber, nach
_eignem Gutdiinken, beyzulegen. Auch mdgen,

R
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nnberufcne fogenannte ‘Anhinger, yerineyntlich
nach den Grundsitzen des Verfaflers, manches
Verkehrte wie iiber andre fo auch iiber dlefe
Dmge vorgebracht haben. '

' Anhéingexj im engenthchen Sinn follte zwar, fo
Ichéint es, nur ein fertiges, befchlofsnes Syftem
haben kénnen. Dergleichen hat der Verfafler bis
jetzt nie aufgeftellt, fondern nur einzelne Seiten
eines folchen, (und auch diefe oft nur in einer
einzelnen, z. B. polemifchen, Beziehﬂng) ge~
zeigt; fomit feine Schriften fiir Bruchftiicle ei-

: nes Ganzen' erklirt, deren Zulammenhang ein-
zufehen, eine feinere Bemerkungsgabe, als fich
bei zudringlichen Nachfolgern, und ein belferer

- Wille, als fich bei Gegnern zu finden pflegt,

_erfodert wurde. Die einzige wiflen[chaftliche . |
Darftellung feines Syftems ift, da fie nicht voll- .
endet wurde, ihrer eigentlichen Tendenz nach
von Niemand oder hachftwenigen. verftanden
worden. Gleich nach Erfcheinung diefes Frag-
ments fing das Vérlaumden und Verfilfchen auf
der einen, und das Erliutern, Bearbeiten und
Ueberfetzen auf der andern Seite an, wovon
das in eine vermeyntlich genialifchere Sprache,
(da zu gleicher Zeit ein ganz haltungslofer poé-
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tifcher Taumel fich der Kopfe bemichtigt hat-,
~ te), die fchlimmfte Gattung war. Jetst fcheint
fich wieder eine gefundere Zeit einfinden zu
wollen. Das Treue, Fleifsige, Innige wird wie-
der gefucht. Man fingt an, die Leerheit derer,
die fich mit den Sentenzen der neuen Philofo- -
phie wie franzdfilche Theaterhelden gcl’preizt,’
oder wie-Seiltinzer gebehrdet haben, allgemein
fiir das zu erkennen, was [ie ift; zugleich haben
die andern, die das erhafchte Neue auf allen
Mirkten, wie zur Drehorgel abfangen, endlich
einen fo allgemeinen Ekel erregt, dafs fie bald
kein Publikum mehr finden werden; befonders,
wenn nicht bei jeder unverftindigen Rhapfodie,
worin einige Redensarten eines bekannten Schrift-
[tellers zufammengebracht\ find, von ﬁbfigen§
nicht iibelwollenden Beurtheilern gefagt wird,
fie fey nach delfen Grundfitzen verfafst. Be-
handeln fie lieber jeden [olchen als Original,
was doch im Grunde jeder feyn will, und was in
-gewillem Sinne auch recht viele find.

So mége denn diefe Abhandlung dienen,
manches Vorurtheil von der einen, und man-
ches lofe_und' feichte Gefchwiz von der andern
- Seite niederzufchlagen. .
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" Schliefslich wiinfchen wir, es mgen die,
welche .'d‘env Verfaffer von diefer Seite, ‘offeni
oder verdeckt, angegriffen, nun auch ihre’ Mey.
hung eben fo unumwunden darlegen, -als es
hier gelchehen ift. Wenn vollkoinmne Herr-
fchaft {iber feinen Gegenftalid die freye kunft- -
reiche Ausbilduﬁg deffelben mﬁglich macht: fo
konnen doch die kiinftlichen Schraubengange'
- der Polemik . mcht die Form der Phﬂofophle
. feyn. Noch mehr aber wiinfchen wu', dafls der
Geilt eines gemexnfamen Bel’l;rebens fich immer
- mehr befefltige, und nicht der die Deutfchen nur *
zu oft beherrfchende Sel(t'engeiﬁ die Gewin-
nung einer- Erkenntnifs und Anficht hemme,‘
deren vollkommne Ausbildung von jeher den
Deutfchen beftimmt [chien, und die ihnen viel-
- leicht nie niher war als jetat. - | '

Minchen, d. 51. Mirz  —
18049 R o C

R W.J, Schelling.
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Vorrede
zur ersten Auflage.

'
N o

——

Statt aller. der Bitten, mit welchen ein Schrift-
fteller feinen Lefern urd Beurtheilern entgegen-
kommen kann — hier nur eine einzige an die
Lefer und Beurtheller diefer Schrift, fie entwe- '
der gar micht, oder in ihrem ganzen Zulam-
'menhang zu lefen, und entweder alles 'Urtl\leils
fich zu enthalten, oder den Verfaﬂ'er nur nach
dem Ganzen, nicht nach einzelnen aus dem Zu-
fammenhang gerilfenen Stellen, zu beurthexlen.
Es giebt Leler, welche in jede Schrift nur ei-
.' nen ﬂﬁchtigen‘ Blick ‘werfen, wm in der Schnel-
ligkeit irgend etwas aufzufaﬂeﬁ, das fie dem
Verfaller als Verbrechen aufliirden, oder eine
auller dem Zufamniehhang dnmﬁglich verltaind- -
liche Stelle zu finden, mit der fie jedém, der

x't -
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'die Schrift nicht [elbft geléfen hat, beweilen kon-
nen, dals der Verfafler Unflinn gefchr_ipben habe.
So, kinnten z. B. Leler jener Art bemerken,
dals in der vorliegenden Schrift fon- Spinoza
- fehr h'éuﬁg nicht ,,wie von einem todten Hun-
de” (um Lessings Ausdruck zu gebrauchen)
é\eredet\ werde, und dann — die Logik folcher -
Leute ift .ja bekannt — den fchnellen Schluls
machen, der Verfaffer fuche die langﬁ; wider-
legten Spinoziftifchen Irrthiimer aufs neue gel-
tend zu machen. Fiir' folche Lefer (wenn
man anders dielen Ausdruck hier gebrauchen
darf) bemerke ich einerfeits, dafs diefe Schrift
geni-ad‘e dazu beflimmt ['eyé, das Bicht fchon
langlt widerlegte Spinozifiilche Syfiem in fein
nem Fundament aufsuheben, oder -vielmelr
durch feine eignen Principien zu fliirzen, an»
dregfe,its aber, dals mir das Spinoziftifche Sy-
ftem mit allen ‘feinen Irrthiimern doch durch
feine kiihne Konlequenz unendlick achtungswiir-
diger feye; als die beliebten Koalitionsfyfteme
.unlerer gebildeten Welt, die, aus den Eappen
aller  miglichen Syfteme zufammengeflikt, der
Tod aller wahren Phﬂo[‘oéhie Werden. Zugleich
raume ich folchen Lefern recht gerne ein, dals '
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diejeﬁigén Sylteme, die nur immer_zwilchen
Erde und Himmel fcliweben, und nicht muthe
voll genug ﬁnd', auf den letsten Punkt alles
Willens Binzudringen, vor den gefihrlichlten
Irrthiimern: weit ficherer find, als das Syltem
des groffen Denkers, deffen Sp;ekulation den
- freieften Flug nimmt, alles auf’s Spiel [etzt, und
entweder die ganze Wahrheit in ihrer ganzen
_ Grifle, oder gar keine Wahrheit will: dagegen
bitte ich fie hinwiederum, zu bedenken, dals,
wer nicht kiihn genug ift, die Wahrheit bis auf
- ihre. ganze Hohe zu verfolgen, zwar den Saum
ihres Kleides hie und da beriihren, fie, [elbft
aber niemals erringen kann, und dafs die ger -
rechtere Nachwelt den N‘Iamll, der, das Privile-
gium tolerirbait'e; Irrthiimer vérachtend, der
Wahrheit freli entgegenzugehen, den Muth hat-
te, weit iiber die Furchtfamen hinaufletzen wird.,
die, um nicht auf Klii)pen und Sandbﬁnke zu
ftoffen, lieber ewig vor Anker lagen. i

Fiir Lefer der andern Art, die durch her- "
ausgerifene Stellen beweifen, dafs der Verfa‘ﬂ'er/
Unfinn gelchrieben habe, erisnere ich, dals ich
auf die Ehre gewifler Schnftﬁeller, bei denen -
wdes Wort, in und anﬂ'er I'einem Zu['ammen-
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lyange, gleichviel bedeutet, Verzicht thue. Be:,'
aller Belcheidenheit, die mir gebuhrt, bm ich

* mir doch bewulst, dals ich die hier vorgetragndn

~ Ideen meinem eignen Nachdenken verdanke,
und glaube daher keine unbillige Forderung zu
thun, wenn ich nur von [elbfidenkenden Le-
- fern beurtheilt feyn will.” Ueberdiels geht die’
ganze Unterluchung auf Principien, fie kann
allo auch nur nach Px!‘in'cipien gepriift wer-
den. Ich habe verfucht, die Refultate der kriti-
fchen Philofophie in ihrer Zuriickfithrung auf
die letzten Principen alles Wiflens darzuliellen.
Die einzige Frage allo, die fich' Leler diefer
‘Schrift beantworten miillen, ift die: ob jene
Principien wahr oder fallch feyen, und (fie mé-
gen nun wahr oder fallch feyn) ob durch fie
wirklich die Refultate der kritilchen Philofophie
~ begriindet feyén. 'Eine folche auf die Princi-
-pien [elbft gehende Prufung wiinlchte ich diex
fer Schrift; erwarten kann ich fie nur vom’
folchen Lefern nicht, denen alle Wahrheit
* gleichgiiltig ift, oder die ‘vorausletzeh , dafls
" mach Kant keine ntue Unterfuchung der’ Princi
pien miglich [eye, und die' héchiten Principien
feiner Philofophie [chon von ihm [elbfi aufgess
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ftellt féyen. Jeden' andern Lefer — fein Syftem
féy, welches es wolle, muls die Frage iiber die
hochften Principien alles Wiffens interefliren,
weil auch [éin Syfiem, felbly wenn es das Syltem
des Skepticifmus ili, nur durch [eine Princi-
"pien wahr feyn kann. Mit Leuten; die alles
Interefle an Wahrheit verlohren haben, lalst
fich delswegen nichts anfangen, weil man ihnen
nur mit Wahrheit beikommen kénnte; hinge-
‘gen glaube ich, gegen [olche Anhinger Kant's,
die vorausfletzen, dals er [elb{t {chon die Prin.
cipien alles Willens aufgeltellt habe, bemerken
zu diirfen, dafs fie wohl den Buchitaben, aber
nicht den Geilt ihres Lehrers gefalst haben,
wenn fie nicht-einfehen lernten, dals der ganze
Gang der Kritik der reinen Vernuaft unmdoglich
der Gang der Philofophie als Wiflenlchaft [eyn
kiéone, dals das Erfte, wovon fie ausgeht, das
Dafeyn urlpriinglicher, nicht durch Erfahrung
moglicher, Vorftellungen felbft nur durch héhere
Princiéien erklirbar [eyn mufls, dafs z. B. jene
Nothwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit, die
kant als ‘ihren auszeichnenden Charakter auf-
fiellt, fchlechterdings nicht auf das blofTe Ge-
fihl derfelben ,gegriindet leyn kinne (was
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doch nothwendig der Fall feyn miilste, wenn fie
nicht durch hohere Grundsiitze beliimmbar wi-
re, die felbft der Skepticifmus, der durch keine
blos gefiihlte Nothwendigkeit umgeftiirtzt.wer-
den kann R vorausfetzen mufs): dals ferner
Raum und Zeity, die doch nur F or'me'n. der
Anfchauvung feyn [ollen, unm6glit£h vor aller
"S'y‘ntheﬁs vgrhe’rgehen, und allo keine hohere
Form der Synthefis vorausfetzen kounen,*) dafs -
eben fo wenig die -untergeord/nete, abgelei-
tete Synthefis durch Verstandésbegriffe oh~
ne eine urfpriingliche Form, und einen ur=-
fpriinglichen Inhalt, der aller Synthefis, wenn -
fie Synt,heﬁ§ feyn foll, zu Grunde liegen mufs,ﬁ
 gedenkbar feye.. Diefs fallt defto mehr auf, da
die Kantifchen Deduktionen [elbft es auf den
erfien Anblick verrathen, dals fie hohere Prin-
cipien vorausletzen. So ’nennt‘Kant als die
~ einzig migliche Formen “finnlicher Anfchauung
Sntnsn——— A \ )

"-) Ich Fsde, dals Beck in der Vorrede zum’ zwejtén
Theil feines Kommentars iiber Kant emen dhnlichen
Gedaiken iuffert. Ich kann aber noch micht beur-

. theilen, wie nahe oder entfernt dfe Ged:mken dnéﬁn.
in' den Geift [eings Schufiltellers fo ﬁchtbar einge-

drungenen , Kommemators den meinigen verwandt
feyen. o '

P

Lo~
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Raum und Zeit, ohne fie nach irgend einem
Princip (wie z. B. die Katégofien -nach dem
Princip . der logilchen Funktionen des Urthei-
lens) erfchopft zu haben. So find zwar die Ka-
tegorien 'nach der Tafel der Funktionen des _
Urtheilens, diefe [felbft aber nich gar keinem
Pﬁncip, angeordnet. Betrachtet man die Sache
genauer, [o findet fich, dafs die im Urtheilen
" enthaltne Synthefis zugleich mit der durch die
Kategorien ausgedriickten nur¢ine abgeleitete
_ ift, und beide nur durch eine jhnen zu Grunde
liegende urfpriinglichere Synthelis (die; Synthe-,
fis der Vielheit in' der Einheit des Bewufstleyns
iiberhaupt), uud-diele [elblt wieder nur durch
eine hdhere ablolute. Einheit - begﬁﬂ-‘en"wiid“
dafs allo die Einheit des ﬁewnfstfeyns nicht
durch die Formen der Urthexle, fondern umge- -
kehrt diele zugleich mit den Kategorien nur durch
das Princip jener Einheit befimmbar feyen.
Fben fo lallen fich die vielen [cheinbaren Wi- -
derfpriiche der Kantifchen Schriften, die man
den -Gegnern' der kritilcken Philofophie [chon -
-lang;z (belonders infofern fie die Dmge an fich
betreﬁ'en) hitte einraumen [ollea, fch!echterdmgs

nur_durch hohere Principien fchlichten , die der



e . Vo‘r'redre:

Verfaller. der Kmﬂ; der reinen Vernunft uberall

" pur vorausletzte. "Endlich gefetat auch dals
'die theoretilche Philofophie Kants iiberall den

biindiglen Zufammenhang behauptete, [fo ift
doch. [eine theoretifche und praktilche Philofo~
phie [chlechterdings durch kein gemein[chaftli-

~ ches Princip verbunden, die praktilche [cheint

-bey ihm picht Ein und daffelbe Gebiude mit

der theoretilchen, fondem nur ein Nebenge-
biude der ganzen Philofophie zu bilden, das

noch dazu beftindigen Angriffen vom Hauptge- '
biude aus blos gefiellt ilt," dagegen, woferne
das erfie Princip dér Philolophie gerade wieder

" ihr letztes ift, wenn das, womit alle, auch

theoretilche, Philofophie apfingt, [lelbft wieder

‘fetztes Refultat .der praktilchen it, in. dem Tich
alles. Willen endet, die ganze Willen{chaft in"

shrer hichlien Vollendung und Einheit moghch
werden muls.

Man darf, denke 1ch alles Bishenge nut
nennen, um das Bediirfnils einer durch héhere
Principien geleiteten Darftellung der Kantilchen
Philoflophie begreiflich zu machen; ja ich glau-
be, dals gerade bey einem [olchen-SchriftﬁeI}e/x.:
der Fall eintritt, da man ihn ‘ein'zig,und' al-
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{ein den P‘ri‘ncipien gemils, dié er vorausge«
fetzt haben muls, erkliren und felbt gegen den
urlpriinglichen Sinn [einer Worte den noch ur-
Spriinglicheren .der Gedankeén, behauptem muls.
Der vorliegende Verfuch nun. foll diefe Prin-
'cipiei; aufftellen. Ich wiilste ;nir flir dielen
Verfuch kein grofleres Gliick. zu verfprechen,
als Priifung der in ihm aufgeftellten Principien;.
' felblt die Rrengiie Priifung, wenn fie nur die-
{en Namen'verdient, wiirde ich mit einer Dank-
Barkeit aufnehmen, die gewils mit der Wichtiga
" keit des Gegenftandes, den fie betreffen miilste ,l «
: im Verhiltnifs ftinde. Der achtungswerthe Re~
cenlent der obengenan)nten.Abhandhfng in den
biefigen gel. Anz. (1795. 12 Stiick) hat iiber
das dort aufgeftellte Princip eine Bemerkung
mitgetheilt: die gerade den eigentlichen Haupt-
~ punkt der ganzen Unterfuchung trift. Ich glau-
" be abervil'einen Zweifeln in der folgenden Ab-
handlung Geniige gethan zu haben. Wire freilich
das aufgeltellte Princip ein objecktives Princip,
fo wiirde man unméglich begreifen kénnen, wie '
‘dieles Princip von keinem hohern abhingig
feyn follte; das Unter[cheidende aber des.neuen

Princips liegt gera'de' darin, -dals es gar kein
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objektives Princip feyn [oll. Dariiber. bin
jch mit dem Recenfenten einverftanden, dafs ein
objeLtives » Princip nicht das hichlle feyn kéne
ne, weil -ein folches ‘nur wieder dirch ein ans
deres’ Pnnclp gefunden werden mufs; die eins’
zige zwifchen ihm und mir fireitige Frage ilt alfq
- nur die: ob es kein Princip geben kinne, das
[chlechterdings nicht objektiv fey, und doch die
gefamte Philofophie.begriinde? " Wenn wir frei-
Tich das, was das letzte in unferm Wiflen ift,
nur als ein ftummes Gemihlde auller: uns (nach
/Sp'inoza’s Verglejchung) betrachten miilsten, fo
‘wiirden wir niemals willen , dals wir ‘wiflen: _
wenn diefes aber [elblt Bedingﬁng alles Wil
féns, ja -Bedingung [einer eigenen Erkenntnilsy
alfo das einzige Unmittelbare in unfgrmw Wiflen
ift, [o wiflen wir eben dadurch, dafs wir wily
fen, wir haben das Princip gefunden, von dem
Spin(»zavfag’en konnte, es fey das Licht, da:s
fich felbft und. die Finliernils erhelle. R
Es fteht der Philofophie iiberhaupt iibel an,
das Urtheil iiber die Princvipien dufch vorane
gehiende Aufzihlung der Kelultate zu befian
chen, oder iiberf:aupt fich gefallen zu laflen,
dals man ihre Principien nur an dem material;e?'
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Interelle des gemeinen Lebens mefle.. Indels,
da ein wohlmeinender Mann denn doch in gu-
ter Abficht die Frage thun kann, wohin eigént-
lich folche Grundsitze, die man als ganz neue
aufftellt, fiihren follen, ob fie ein blofles Ei-
‘genthum, der'-Sghule bleiben follen, oder in’s
Leben [felbft iibergehen . werden, [0 kann mah
ihm,' wenn man nur nicht fein Urtheil {iber die
Prineipien felbfi zum voraus dadhfch beltimmen
will, immerhin auf die Frage antworten. . Nur
in diefer Hinficht ‘allein, und nur in Bezug auf
gewilfe Lefer, fey es mir erlaubt, in Aanfehung'
der Pnincipieﬁ, die der folgend'en'.Abhandlungv
zu Grunde lieﬁen. zu bemerken, dals eine Phi-
lofophie, die auf das Welen des Menlchen [elbft
" gegriindet ilt, nicht auf todte Formeln, als
| eben. [o viele Gefingnifle des men[chlichen Gei-
dies, oder nur auf ein philofophilches Kunfi-
ftiick gehen konne, das die vorhandenen Be-
grife nur wieder auf hihere zuriick fiihrt , - und
das lebendige Werk des memfchlichen Geiltes -
in todte Vermdgen begribt; ‘dals fie vielmehr,
wenn ich es.mit einem Ausdruck Jacobi’s fa-
gen foll ,- darauf geht, Daleyn zu enthiillen und
zu offenbaren, dals alfo ihr Wefen, Geist,

-
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nicht Formel aund Buchﬁabe, xhr hochﬁer (:e- :
5enﬁand aber nicht das durch Begnﬂ’e vermit-
telte, mihfam in Begriffe- znfammengefafste,
fondem das unmittelbare nur fich felbli gegen~
wamge im Menfchen feyn miifle: dafs ferner
shre Abficht nicht blos auf eine Reform der
Willen[chaft, fondern auf ginzliche Umkehrung
der Principien, d. h. auf eine Revolution ders
felben, gehe, die man als die zwexte migliche
dm Gebiete der Philofophie betmchten kann,
Die erste erfolgte, da man ‘als Princip alles
, Wigl'éns Erkenntnils - der Objékte aufftellte ; bis
zu ‘der gweiten Revolution war alle Verindew
. Tung mnicht .Verﬁnderung der Principien [elbft,
_fondern Fortgang von eipem Objekt zum am- °
dern, und da es zwar nicht fiir die Schule,
aber doch fiir die Menlchheit felbft gleichgiiltig
ilt, welchem Objekt fie diene, fo konnte auclf
der Fortgang der Philofophie von einem Ob«
jekte zum andern nicht Fortgang des 'menfchlia"
- chen Geiltes fel®it [eyn. Darf man alfo noch -
von irgend einer Philofophie Einflufs ‘auf das
menlchliche Leben felbft erwarten, fo darf man
diels von der neuen nur durch ginzliche Um-
kehrung der Principien méglichen Philofophie.
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. -Es ift ein kithnes Wageftiick der Vernunft,
die Menlchheit freizulaffen, upd den Schrecken
der objektiven Welt zu entzichen; aber das

' Wageltiick  kann nicht = fehlichlagen, weil der

Menlch in dem Malse grofler wird, als er ﬁch

~ [elbft und feine Kraft kennen lernt. Gebt dem

Menlfchen das Bewulstfeyn deflen, was er ist,
er wird bald auch lernen, zu feyn, was er
Loll: Gebt ihm theoretifche Achtung fiir
fich [elbft, die praktifche wird bald nach-
folgen. Vex;gebens wiirde man vom guten Wil=
len der Menlchen. groffe Fortfchritte der Ménl,'ch-

" heit hoffen, denn um befler zu werden, mufsten
fie [chon vorher gut feyh: ‘eben. delswegen aher
muls die Revolution im Menlchen vom Be-
wulstleyn [eines Wefens ausgehen, er mufs -
theoretilch gut feyn, um es praktifch 2y wer<
den, und die ﬁcherlte Voriibung aaf eine. mit
fich felblt - uberemﬂummende Handlungswexfe it
die Erkenntnifs, dals, das Welen des Menlchen
_ felbft nur in der Einheit und durch Ei\nl%eit be-
ﬁehe, denn der.Menlch, der. emmal zu diefer
‘Ueberzeugung gekommen ift, wxrd auch exnfe-‘
hen, dals Einheit des Wollens und des Han-
 delns ihm eben fo natiitlich und nothwendig
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feyn miiffe, als Erhaltung [ [’ein'es Dafefné’ und -
dahin foll )a der Men(ch kommen, dafs Ein-
heit des Wollens und' des Handelns th fo na-
tirlich wird, " als - der Mechanildius feines Kér-
pers ‘und die Emhext [eines Bewu[‘stfeyns. g

 Einer Phxlofophxe nun, die -als ihr erftes
' Princip die Behauptung auffiellt, dafs das We=
fen d;:;é Menlchen nur in abfol}tter Frv;iheit“bed
ftehe, dals der Menfch kein Ding, keine Sa«
che, und feinem exgenthchen Seyn nach uber-
haupt kein Ob)ekt fey, [ollte man freilich in ei-:
nem er{chlafiten Zeitalter wenig Fortgang ver-

. fprechen das vor jedér aufgeregten, ‘dem Men-’

fehen -eigenthiimlichen, Kraft zuriickbebt, und:
 béreits das erffe grofle- Produkt jener Philofoa
phie, das den Geilt des Zeitaltets votjetzt noch’ -
fchonen zu wollen [chien ,/ zur hergebrachten’
Unterwiirfigkeit unter die Hefrfch’a&' objektiver
Wahrheit, oder wemgﬁens zu dem demiithigen
Bekenntnils, da& die ‘Grinzen ‘derfetben nicht
Wirkung ablolater vF/‘renhez,t, fondern : blofle
Folgen der anerkannten Schwiche des
menfchlichen Geiftes, und der Eingelchrinkt-
,tht [emes Erkenntmfsvermbgens feyen herab=

" zuftime




4 o A
zur ersten Auflages = xvir

zultimmen verfucht hat, Aber es widte eine der
- Philo[ophie ﬁnwﬁrdige Verzagth’éit, wenn fie
" micht felbft hofte, mit dem neiten groflen Gang,
- den fie zu nehmen beginnt, auch dem menlch-
“,li(r:hen Geift eine neue Bahn‘\vorzuzéichnen', den
Erlchlafften Stirke, den zerknir[chten und zer-
I‘chlagenen Geiltern- Muth' und Selbftkraft’ zu“ge-
“ben; den Sklaven ob]ektlver Wahrhelt durch’
Ahnung der ‘Freiheit zu er['chuttem, und den
‘Menlchen, der in nichts, als in [einer Inkonfe-
quenz, konfequent iff, zu lehren, "dafs er fich
nur durch Einheit feiner Handlpngswex[e, und.

durch firenge Verfé]gung feiner Principien ret-

- ten kinne.

Es ift- I‘chwer, der Begelﬁernng zu wider-w
" ftehen, wenn man den groflen Gedanken denkt,

- dals, fo wie alle fofenfchaften, felbt die em-

pmfchen nicht ausgenommen, immermehr dem
- Punkt vollendeter Einheit entgegeneilen, aueh
* die Men(chheit felbft, das Princip der Eivnhéit‘:v
das der Gelchichte derfelben von Anféﬁg an als
Regulativ zu Grunde liegt, am Ende.als kon-
Ritdtives Geletz realifiren werde: dafs‘ fo wie

alle Strahlen des menlfchlichen Wiflens, und die
Schellings S_c/zr;:/‘tcn. 1. Bd. 2
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ﬁrfahrungen vieler Jahrhunderte fich. endlich in
Einem Brennpunkte der Wahrheit famme]n, und
die Ideg, zur Wirklichkeit bringen werden, die
fchon mehreren grollen Geiftern vorgelchwebt
hat, dals nimlich aus allen verlchiedenen Wlﬂ'en- :
[chaften am Ende nur' Eine werden miille —
eben fo auch die ver[chiedenen Wege und Ab-
wege, die das Menlchengelchlecht+ bis jetzt
durchlaufen- hat, endlich in Einem Punkte zu-
fammenlaufen werden, an dem lich die Menlch-
heit wieder famme]n, und als Eine vollendete
Perfon demfelben Gefetze der Freiheit gehor-
chen ‘werde. Mag diefer Zeitpunkt noch fo
entfernt, mag es auch noch fo lange mdoglich
feyn, iiber die kiihnen Hofnungen vom Forte
gang der Menfchheit ein vornehmes Gelichter
' aufzulchlagen, fo il doch Fir diejenigen, denen -
diefe Hofnungen keine Thorheit [ind, das grofle
Werk aufbehalten, durch gemeinlchaftliches Ar-
" beiten an der Vollendung der Wiflenfchaften,
jene ‘grolle Periode der Men(chheit wenigliens
vorzubereiten. Denn alle Ideen miillen fich zu-
vor im Gebiete des Wiﬂ'gﬁé realifirt haben, ehe
fie fich in der 'Gefch'ichte‘ realifiren: und die

/
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Menlchheit wird nie eines werden, ehe ihr Wil-
'fen zur Elnhelt ged;ehen ift.
~ Die Natur hat fiir menfc}:liche Augen weis-
lich durch die Einrichtung gelorgt, dals fie nur
durch Dimmerung zum vollen Tag iibergehen.
WasWunder auch, dafs noch in den untern Re- .
gionen kleine Nebel zuriickbleiben , wahrend die
Berge [chon im Sonnenglanze daftehen. Wenn
aber die Morgenrithe einmal da ift, kann die
_ Sonne nicht ausbleiben. Dielen [chineren Tag
der Wiflen[chaft wirklich heraufzufiihren, it nur
Wenigen — vielleicht nur Einem — vorhehalten,
aber immerhin m&g’ es dem Einzelnen, der den
kommenden Tag ahndet, vergtnnt feyn, fich
zum voraus deflelben zu freuen.

' Was ich in dem folgenden Verfuche und .
auch in der Vorrede gefagt habe, ift, wie ich
wohl weifls, Fiir Viele zu viel, Fiir mich felbft
zu wenig; defto gréfler aber-ift der ' Gegen=
ftand, den beide betreffen. Ob es zu grofle
Kiihnheit war, iiber einen [olchen Gegenltand -
mitzulprechen, dariiber kann nur der Verfuch
fel/bft Rechenfchaft geben — fie mag nun aus<
fallen, wie fie will, [o wire jede vorher geges"

a ®
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bene Aptwort verlorne Miihe gevﬁefénl.v Dals
ein Leler, der auf Verdrehungen und Mifsver-
f[iéndnifle ansgeht, Mangel genug finden kann,
ift natiilich: dafs ich aber nicht zum voraus je-
(ien Tadel als ungerecht, jede Belehrung als
zwecklos anfehe, glaube ich durch belcheidene
Bitte um Iftfeng‘ea Priifung deutlich genug zu er-
. 'kliren. Dafs ich Wahrheit gewollt habe, weils
«ich eben fo gut, als ich mir bewiilst bin, in ei-
" mner Lage, die fragmentarifches Arbeiten in die~ |
fem Fe¢lde nicht nothwendig macht, mehr thun
zu knnen; und hoffen  darf ich es,;’ dals mir
noch irgend eine gliickliche Zeit vorbehalten
Alt, in der es mir m‘o:glich wird, der Idee, ein
Gegenlliick zu Spinoza’s Ethik aufeufiellen,
Realitit zu geben. - '

v

Tiubingen,;
den 29. Marz, 1795.
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Wer etwas mﬂ'en will, will zuglexch dals fein
Willen Realitit habe. Ein Wilfen ohne Realitat ik
kein Willen.. Was folgt daraus? x

Entweder mufls unfer Willen [chlechthin obne
Reahtat — ein- ewiger Kreislauf, ein ‘beftindiges
wechlelleitiges Verflieflen aller einzelnen Sitze in

‘einander, ein Chaos feyn, in dem kein Element
fich fcheidet, oder —

Es mufs einen letzten Punkt der Realitit geben,
- an dem alles hiangt, von dem aller Beftand und alle

Form unfers' Willens ausgeht, ‘der die Elemente

fcheidet und jedem den Kreis feiner fortgehenden
Wukung im Univerfum des Willens belchreibt.

Es mnls etwas geben, ‘in dem und durch wel-
ches alles, was. da ift, um bafeyn, alles, was ge- "
dacht wird, zur Realitat, und das Denken ielbft zur,
Form der Einheit-und Unwandelbarkeit gelangt.
Diefes Etwas (wie wir es vorjetzt problematifch
bezexchnen koénnen,). miifste das Vollendende im
ganzen Sy&em des menlchlichen Willens feyn, es
milste, iberall, wo unfer letztes Denken find Er-
kennen noch hxn.reu:ht — im ganzen HooMo§’ unlers

N
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‘ Wiflens = zugleich als Urgrund aller Realitit herts

fchen

Giebt es iiberhaupt ein Wxﬂ'en, fo muls es. ein
Willen geben, zu dem ich nicht wieder durch ein
anders Willen gelange, und durch welches allein al-
les andre Wiflen Wiffen ifi. Wir brauchen tmicht -
ein befondre Art von Willen vorauszufetzen, um zu
diefem,Satze zu gelangen. Wenn wir nur dberhaupt
etwas wiflen, fo milfen wir auch Eines wenigliens
willen, zu dem wir nicht wieder durch ein andres
Wiflen gelangen, und das. felbﬂ: den Realgrund alles
unfers Willens enthalt

Diefes Letzte im mepfchlichen Willen kann alfo
I’emen Realgrund nicht wieder in etwas dnderem
fuchen millen, es ift nicht nur felbst unabhang:g
von irgend etwas Héherem , fondern, da unfer Wil
fen nur von der Folge zum Grund auffieigt, und
umgekehrt vom Grund zur Folge fortlchreitet, mufe .
auch das, was das.Hochfte, und fir uns Pnncxp
alles’ Erkennens ift, nicht wieder durch ein anders
Princip erkennbar feyn, d. h. das Princip feines
. Seyns und das Princip feines Erkennens muls zu-
. fammehfallen, muls Eines feyn, denn nur, weil es
felbst, nicht weil irgend etwas anders ift, kann es
gedacbt werden. Es mufs alfo gedacht werden , nur
weil es ift, und es mufs feyn, nicht weil irgend et-
was anders, fondern weil es felbft gedacht wird:
foin Bejahen mufs in feinem Denken enthalten [eyn;
es mufs fich durch fein Denken felb hervorbringen.
Mifste man, um zu feinem Denken zu gelan-
gen, ein’ andres denken, fo wire diefes hoher
als das Hochfte, ' das fich widerlpticht:" um zum
Haochften zu gelangen ; braiiche ich nichts, ‘als dieles
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Hochfle felbft — das Abfolute kann nur durch's Ab-
_ folute gegeben werden.

.

Unfre Unterfuchung wird alfo nun fchon be-
fiimmter. Wir fetzten urfpriinglich nichts, als einen
letzten Grund der. Realitit alles Willens: nun haben
wir durch das Merkmal, dafs er letzter, abfoluter
Grund feyn miilfe , fchon zugléich fein Seyn beftimmt,
Der letzte Grund aller Realitit namlich ift ein Etwas,
das nur durch fich felbft, d. h. durcb fein Seyn denk-
bar ift, das nur in [o fern gedacht wird, als es ift, ‘kurz,
bey dem das Princip des Seyns und des
Denkens zufammenfillt: Unfre Frage lalst fich
nun fchon ganz beftimmt ausdriicken, und die Unter-
fuchung hat einen Leitfaden, der fie niemals verlaflen
kann.

§ 2 |

Ein Willen, zu dem -ich nur durch ein anders
Wiflen gelangen kann, heiffe ich ein bedingtes
Willen. Die Kette unfers Wiflens geht von einem

edingten zum andern: "entweder mufs nun das
Ganze keine Haltung haben, oder man muls glau-
ben kénnen, dals es fo ins Unendliche fortgehe,
~oder es mufs irgend einen letzten Punkt geben, an
dem das Ganze hingt, der aber ében deswegen al-
lem, was noch in die Sphire des Bedingten fallt,
in Riickficht auf das Princip feines Seyns geradezu
entgegengeletzt, d. h. nicht nur unbedingt, fon-
‘dern fchlechthin unbedingbar feyn mufs.

“* Alle mégliche Theorien des Unbedingten miiffen
fich, wenn die Einzig- richtige einmal gefunden ift;
a priori beftimmen laflen; fo lange diefe felbft noch
nicht qufgeftellt ift, muls man dem empirilclren Forts

-
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gang der Philefophie folgen‘ ob in diefem alle
mégliche Theorien hegen, mufs ﬁch am Ende erlt

ergeben. \ \

Sobald die Pbﬂofophxe Willenlchaft zu werden
-anl’angt, mufs fie auch einen oberften Grundfatz und
mit ihm irgend etwas Unbedingtes wemgltens vor-
ausfetzen. .

Das Unbedingte im Objekt, im Ding fuchen,
kann nicht heilfen es im Gattungsbegriff
von Ding fuchen. DPenn dafs ein Gattungsbegriff
nichts unbedingtes feyn konne, [pringt in die Au-
gen. Mithin mufs es o viel heiflen, als das Unbe-
dingte in einem abfloluten Objekt fuchen, das we-
der Gattung, noch Art, mnoch Individuum it — /

- (Princip des vollendeten Dogmatxsmus) ‘

Allein, was Ding ift, it zugleich felbft Objekt
des Erkennens, ift allo felbft ein Glied in der Kette
unfers Willens, fallt felb in die Sphire der Ere
kennbarkeit, und kann alfo “nicht den ‘Realgrund
alles Wiflens und Erkennens enthalten. Um zu ei-
nem Objekt; als folchem, zu gelangen, mufs ich
fchon ein anders Objekt haben, dem es entgegens
gefetzt werdea kann, und wenn das Princip alles
Wiflens xm Oljekt liegt, fo muls ich felbft wxede:
ein neues Princip haben s um d.lefes Prmclp zu

finden.

‘Ferner das UnBeiliﬂgte foll (§. 1.) fich felbf re-
slifiren, fich felbft durch [ein Denken hervorbrin- -
gen; das Princip feines Seyns und feines Denkens
foll zufammenfallen. Allein ein Objekt realifirt fich
niemals felblt ; um zur Exiftenz eines Objekts zn ge-
langen, mufs ich iiber den Begriff des Objekts hin-
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h’ﬁsgeh'en: feine' Exiltenz it kein Theil feiner Reali«
tit: ich kann feine Realitit denken, ohne es zu-
gleich als exiftirend zu' fetzen. Man mehme z. B.
an’, dafls Gott, infofern er als Objekt befiimmt
ik, Realgrund unfers Willens [eye, fo fallt er ja, -
;nfofern er Objekt ift; felb in die Sphire un-
fers Willens, kann alfo fiir uns nicht der letzte
Punkt feyn, an dem diefe ganze Sphére hingt. Wir
" wollen auch nicht willen, was Gqtt fiir sich selbst
ift, fondern was er fiir uns in B‘ezﬁg auf unfer
Wissen ift; Gott kann alflo immerhin fiir fich felbft
Realgrund seines Willens feyn, aber fiir uns it
er es nicht, weil er fiir uns selbst Objekt ift,
alfo in der Kette unfers Wxﬂ'ens felbfi irgend einen

Grund vorausfetzt, der ihm feme Nothwendxgkeit
fir daffelbe beftimmt. )

Objekt {iberhanpt be‘ﬁ.lmmt fich als folches,
ebendelswegen, weil, und infofern, als es Ob-
jekt ift;, feine Realitit niemals felbfi: “denn es /.
ift*nur infofern Objekt, als ihm feine Realitit -
durch etwas anders beliimmt ift: ja infofern es
Objekt ift, fetzt es nothwendig etwas voraus, in Be-
‘zug auf welches es Objekt ift, d. h. ein' Subjekt.

Subjekt nenne ich vorjetzt das, was nur im
Gegensatz, aber doch in Bezug auf ein [chon ge--
* fetztes Objekt, beftimmbar ifi. Objekt das, was’
mur im Gegensatz, aber doch in Bezug auf ein
Subjekt, befiimmbar it. Wenn alfo das Ob]ekt
uberhaupt nicht das Unbedingte feyn kann y weil es
:nothwendxg ein Subjekt voxaus[’etzt, das ihm durch
das Herausgehen aus der Sphire feines bloffen Ge-
dachtwerdens [ein, Daseyn beftimmt ’ fo ift der
nichfte Gedanke, das ‘Unbedingte in dem durch’s

-
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8ubjekt befiimmten, nur in Bezug' auf diefes denk-
baren Objekt, oder, da Objekt nothwendig Subjekt,
Subjekt nothwendig Objekt vorausfetzt, in dem
durch’s Objekt beftimmten, nur in Bezug auf diefes

- denkbaren Subjekt zu fuchen. Allein diefer Ver-

fuch, das Unbedlngte zu realifiren, [chliefst einen
Widerfpruch in fich, der auf den erfien Blick ein- -
leuchtet Ebendefswegen, weil das Subjekt nur in
Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug auf
ein Subjekt denkbar ift, kann keines von beyden das
Unbedingte enthalten: denn beyde find wechlelfeitig
durch einander bedingt, beyde einander gleich ge-
l‘etzt 'Anch mufs, um das Verhaltnifs beyder zu
befiimmen, nothwendig wieder ein hoherer Beftim- -
mungsgrund vorausgeletzt werden, durch den fie

beyde bedingt find. Denn man kann nicht [agen, '
dals das Subjekt das Ob]ekt allein bedinge, denn
Sub]ekt ift eben fo gut nur in Bezug auf ein Ob-
jekt, als Ob]ekt nur in Bezug auf ein Subjekt denk-
bar, und es wire gleichviel, ob ich das duarch ein
Objekt bedingte Subjeki, oder das durch ein Sub-
jekt bedingte Objekt zum Unbedmgten machen woll-
te, ja das Subjekt ift felblt zugleich als Objekt be-
ftimmbar, und infofern fele auch diefer Verfuch,

~das Subjekt zum Unbedingten 2u machen, eben fo

ungliicklich aus, als der andre mit dem abfoluten
Objekt angeftellte. = -

+ Unlre Frage: wo das Unbedingte zu ‘fuchen fey,f
klart fich nun allméhlig und von felbft auf. Anfing- )

* lich fragten wir nur: in welchem befiimmten Objekt

in der Sphire der Objekte das Unbedingte zu fu-
chen fey; nun zeigt es fich, dafs es iiberall nicht in
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der Sphare der Objekte, und felb{t nicht im Subjekty

das_gleichfall$ als Objekt beltimmbar iff; zu facken
feye.
| § s

Die philofophilche Bildung der Sprachen, die
vorziiglich noch an den urfpriinglichen fichtbar
wird, ift ein wahrhaftes durch den Mechanilmus des
menlchlichen Geiltes gewirkies Wunder. So ift un-
fer bisher unabfichtlich gebrauchtes deutfches Wort
Bedingen neblt den abgeleiteten in der That ein
vortrefliches Wort, von dem man .fagen kann, dals
‘es beynahe den ganren Schatz philofophilcher, Wahr-
heit enthalte,

‘Bedingen heilst die Handlung, wodurch etwas
zum Ding wird, bedingt, das, was 2um Ding ge~
macht ift, woraus zugleich erhellt, ‘dafls nichts

durch sich selbst als Ding geletzt feyn kann,
-d. b. dals ein unbedingtes Ding ein Widerfpruch ift.
Unbedingt namlich it das, was gar nicht zum
Ding gematchtift, garnicht zum Ding werden kann. -

Das Problem alfo, das wir zur Lofang auffiell.
ten, verwandelt fich nun in das Beflimmtere, etwas
. zu finden, das’ achlechterdxngs nicht als
Ding gedacht werden kann.

Das Unbedingte kann allo weder im Ding iber-
haupt, noch auch in dem, was zum Ding werden
kann, im Subjekt, allo nur in dem, was gar kein
Ding werden kann, d. h. wenn es ein ablolutes
ICH giebt, nur im abfoluten Ich liegen. Das
abfolute Ich wire alfo vorerft als dasjenige be-
flimmt, was schlechterdings niemals Objekt

' B . . v



wearden kann. Weiter foll es vqr]etzt noch nich{
 beftinimt werder, !

] Dals’ es ein ab['olutes Ich gebe, das lalst fich
fchlechterdings micht objektiv, d: h. vom Ich als’
" Objekt beweilen, denn eben das foll ja bewiefen
werden, dals es gar nie Ob)ekt ‘werden kénne. Das
Ich, wenn es unbedingt feyn foll, mufs aufler aller
Sphare objektiver Beweilsbarkeit liegen, Objektiv be-
weifen, dafs das Ich unbedingt feye, hiefse bewei-
fen, dafs es bedingt feye. Beym Unbedingten muls
das Princip [eines Seyns und das Princip feines Den-
kens zufammenfallen. Es ift, blos weil es ift, es
wird gedacht, blos weil es gedacht wird, Das Ab~
folute kann nur durch das Abfolute gegeben feyn,
ja, wenn es abfolut feyn [oll, muls es [elbft allem
Denken und Vorliellen vorhergehen, alfo nicht erft
durch objektive Beweile, d. h. dadurch, dafs man
Jiber feinen Begriff hmausgeht, I‘ondgrn nur durch
sich selbst realilirt werden. (§. 1.) Sollte das Ich
aicht durch sich selbst realifirt feyn, fo miilste
der Satz, welcher fein Seyn ausdriickte, dieler feyn:
wenn Ich bin,. o bin Ich. Allein die Bedingung
diefes Satzes {chliefst [elbft fchon das Bedingte in fich:
die Bedingung ift lelbft nicht ohno das Bedingte
denkbar, ich kann nicht.mich’anter der Bedin=
gung meines Seyns denken; ohme mich als {chon
feyend zu denken. In jenem Satz allo beaingt nicht
die Bedingung das Bedingte, fondern umgekehrt das
" Bedingte die Bedingung, d. h. er hebt fich [elbft als
bedingter Satz auf, und.wird zum unbedingten;
Ach bin, weil Ich bin. .

Ich

N

N
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, Ich bin! Mein Ich enthalt ein Seyn, das alleni
Denken und Voritellen ‘vorhergeht.” Es ift, indem

es gedacht wird,” und es wird gedacht, weil es ift; ’

defswegen, weil es nur infofern ift und nur infofernt

gedacht wird, als es sich selbft denkt. Es ift allo,
weil es nur felbft fich denkt, und es denkt fich

‘nur felbft, weil es ilt. Es bringt fich durch fein -

Denken ‘felbft — aus abfoluter Kauffalitit — her-
vor. * / . ‘

Ich bin, weil Ich bin! das ergreift jeden plotz-
lich. Sagt ihm: das Ich ift, weil es 'ift, er wird
es nicht fo [chnell -faflen ; defsWegen, ~weil das
Ich nur infofern durch sich selbft, nur infofern
unbedingt ift, als es zuglexch unbedingbar

ift, d. bh. niemals zum Ding, zum Objekt werden _'

kann. Was Objekt ifi, erwartet feine Exiltenz von
.etwas, das aufler der Sphire feines bloffen Gedacht-
~werdens liegt; das Ich allein it michts,  ift felbft
mnicht denkbar, ohne dafls zugleich fein Seyn gefetzt
‘werde, denn es it gar nicht denkbar, als in-
fofern es sich selbft denkt,. d. h.insofern es
ift. * Wir kénnen allo auch nicht fagen: Alles, was

‘denkt, ift, denn dadurch wiirde ‘das Denkende als

Objekt beltimmt, fondern nur Ich denke, Ich bin.
w{Eben hieraus erhellt aber, dals, fobald wir das, was
niemals Objekt werden kann, zum logifchen Ob-
jekt machen, und Unterfuchungen dariiber anfiellen
.wollen , disfe Unterfuchungen éi_ne ganz eigne Un-
fafslichkeit haben miffen. Denn es ift als Ob-
jekt fchlechterdings nicht zu fefleln, und kdme uns

. ‘micht eine Anfchauung zu Hilfe, die uns, infofern -

. wir mit unferm Erkennen an Ob)ekte gebunden
‘find, eben fo fremd ift, als das Ich, das niemals

Scﬁellmg: Sc/znften. 1. Bd. S 3 \

L J \ \

-
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zum"uObj.ekt' werden kann ,‘ fo wiirden wir gar nicht
dariiber fprechen, einander gar nicht verfiindlich
werden kénnen. )

Das Ich ift alfo nur durch sich felbft als un-
bedingt gegeben. *) Jedoch, wenn es zugleich als
dasjenige beftimmt ifi, was durch das gelamte Sy-
fiem meines Willens hindurch. herx(cht, fo muls auch

-’
Ce—— . .
*) Vielleicht kann ich die Sache noch-deutlicher machen,
. wenn ich das_oben gebrauchte Beyfpiel wieder aufneh-
‘me. == Gott kann fur mlch fchlechterdmgs nicht Real
grund meines Willens feyn, infofern er als Objekt be-
ftimmt ift, weil er dadurch felbft in die Sphiire des be-
dingten Wiflens fill. Wiirde ich hingegen Gott gar
nicht als Objekt, fondern als —— Ich befiimmen, fo
wire er allerdings Realgrund meines Wiflens. Aber eine
folche Beftimmung Gottes ift in der theoretifchen Philo-
“fophie unm&glicﬁ 1t aber felbft in der theoretifchen’
Phnlofophle, die Gott als Objekt beltimmt, doch zue
glelch eine Beftimmung feines Welens —— Ich nothwen-
dig, fo mufls ich dllerdings annehmen, dals Gott fiir
sich abfoluter Realgrund feines Willens leye, aber nicht
fiir mich, denn fiir mich ift er in der theoretifchen’
Philofophie nicht blofs als Ich, fondern auch als Ob-
jekt beftimmt, da er hingegen, wenn er == Ich ift,
fir sich [elbft gar kein Objekt, fondern nur Ich ift. .
Beyliufig zu fagen, fieht man hieraus, dafs man den on-
tologifchen Beweils fiirs Daleyn Gottes fehr fallchlich
als blos kiinftliche Tiulchung darftellt: vielmehr ift die
Taulchung ganz natiirlich. .Denn was zu fich lelbft:
Ich! [ageh kann; fagt auch: Ich bin! Nur Schade, dafls
Gott in der theoretilchen Philofopi‘xie nicht- als identifch
mit meinem Ich, fondern in Bezug auf diefes als Oh-
jekt beftimmt, und ein ontologilcher Beweils vom Da-
feyn eines Objekts ein widerlprechender Begrif ift.
' ’ .
*
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ein Regressus mdglich feyn, d. h. ich mufs,
( felbft vom unterfien bedingten Saz, zum Unbeding-

ten auffleigen konnen, wie ich uingekebrt vom
unbedingten Saz zum unterfien in der Reihe der
~ bedingten herabfteigen kann. '

Man mag alfo in der Reibe der bedingten Size
beraus nebmen, welchen man will, [o mufls er im
Regreflus auf das ablolute Ich fiilhren. So muls, um
2u einem der vorigen' Beyfpiele zuriickzukehren, der-
Begrif von Subjekt auf das ablolute Ich leiten.

‘Gibe es namlich kein ablolutes Ich, fo wire der .

Begriff von Sﬁbjekt, d. h. der Begriff des durch
ein Objekt bedingten Ichs der hochfte. Allein, da
der Begriff von Objekt eine Antithefis enthilt, fo
. muls er urfpringlich felbff nur im Gegenfaz gegen
ein andres, das feinen Begriff [chlechthin. auss
. fchlielst, beftimmt feyn, kann alfo nicht blofs im
Gegenfatz gegen das Subjekt beltimmbar feyn, das
nur in Bezug auf ein Objekt, alfo nicht mit
Ausschliessung deflelben, denkbar ift; mithin
mufs der Begriff von Objekt felbft, und der nur in
Bezug auf dielen Begriff denkbare Begriff von Sub-
‘jekt auf ein Abfolutes leiten, das fchlechthin allem
' Objekt entgegengefetzt ift, alles Objekt ausfchliefst.
Denn, fetzet, es fey -ein Objekt urfpringlich gefetzt,
ohne dafs vor allem andern Setzen ein abfolutes Ich
fchlechthin gefetzt feye, fo kann jenes urfpriinglich
gefetzte Objekt, nicht als Ob)ekt, d. b. als dem Ich
‘entgegengefetzt beftimmt- werden > weil dem, das
nicht gefetzt ift, nichts entgegengefezt werden kann.
Mithin wire ein vor allem Ich gefetztes Objekt kein
‘Objekt, d. h. jene Annahme hebt fich von felbft auf,
v . - g%
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Oder fotzét, “es”fey zwar ein Ich, abetr als fchon -
aufgehoben durch das Objekt, allo ein Subjckt ur-
fpriinglich gefetzt, fo zerfiort Lich diefe Annahme
abermals felbfi: denn, wo kein“abfolutes Ich gefetat
~ift, da kann es nicht aufgehoben weyden, und gibe
- es kein Ich, vor allem OLjekt, fo gibe es auch kein
Objekt, wodurch das Ich als fchon aufgehoben ge-
fetzt werderi: kénnte. (Wir fiellen uns eine Kette
des Wlﬂ'ens vor, die durchaus bedingt ift, ynd nur
in einem oberfien anbedingten Punkte Halrung be-
kommt. Nun kann das Bedingte in der Keétte iber-
haupt nur durch Vorausletzung der abfoluten Bedin-
‘gung, d. 1. des Unbedingten gedacht werden. Mit-
hin kann das Bedmgte nicht vor dem Unbedingten,
(Unbedmgbaren,) fondern nur durch diefes, in der
‘Entgegense zung gegen dallelbe, .als bedingt
geletzt Werden, ift alfo, da es nur als bedingt ge-
fetzt ift, nur durch das, was gar kein Ding, d. h.
unbedingt ift, denkbar.) — Das Objekt felbft ilt allo
urfprunghch nur im Gegenfatz gegen das ablolute
Ich, d. h. blofs als das dem Ich enigegengeletzte,
als Nicht - Ich, befiimmbar: und die Begriffe von
Subjekt und Objekt find [elbfi Biirgen des abfoluten,
,unbedmgbaren Ichs. .
A A
Wenn einmal das Ich als das Unbedingte im
“inenlchlichen Wiflen beftimmt ift, fo mufs fich der
;ganze Inhalt alles Willens durch das Ich felbft, und
durch Entgegenfétzung gegen das Ich beltimmen lal
“fen: und fo mufs man auch alle méglichen Theorien
des Unbedingten a priori entwerfen konnen
Wenn namlich das Ich das abfolute xﬁ fo kann
das, was hicht Ich ift, nur im Gegenlatz gegen das
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Ich, alfo nur unter Vorausletzung des Ich’s beltimmt
werden, und ein [chlechthin gefleztes, nicht entge-
gengeleztes Nicht - Ich it ein Widerfpruch.
Wird hingegen das Ich nicht als das abfolnte voraus-
geletzt, fo kann das Nicht - Ich entweder vor allem
~Ich, oder dem Ich glelch geletzt werden. Ein Drit-
tes ift nicht méglich. S

Die beiden Extreme find Dogmatismus ynd Krie
ticismus. Princip des Dogmatismus ift ein vor allem
Ich geletztes Nicht - Ich, Princip des Kriticilmus
ein vor ‘al'lém Nicht - Ich, wid mit. A:mfchlieﬂ'un,g ~
alles Nicht - Ichs gefetztes Ich. Mitten inne zwi-
fchen beiden liegt das Princip des durch’ ein ‘Nicht -
Ich bedingten Ichs, oder, was dallelbe ift, des
© durch ein Ich bedingten Nicht - Ichc

1) Das Princip des Dogm atismus widerfpricht
fich felbt {§. 4.), denn es fetzt ein unbedingtes
Ding, d. h. ein Dmg, das kein Ding it, voraus.
Man gewinnt alfo beim Dogmatismus durch Konfe-
quenz (das erfte Erfordermfs einer wahren Philofo- '
phie) nichts, als dafs das, was nicht Ich ilt, Ich,
das, was Ich ift, Nicht - Ich werde, wie diels auch
bei Spinoza der Fall 1ﬁ Aber noch hat kein Dog-
matili bewiefen, dals ein Nicht - Ich fich felbfe
Realitit geben, und auffer der bloffen Emgegenfe-
zung gegen ein abfolutes Ich noch 1rgend etwas be-
deuten kdnne. Auch Spinoza hat nirgends bewie-
fen, dafs das Unbedingte im Nicht - Ich liegen
- konne, und liegen miille; vielmehr fletzt er, nur
durch [einen Begriff des Abfoluten geleitet, dieles
geradezu in ein ablolutes Objekt, glexchfam als ob
er vorausfetzte, dals jeder, der ihm nur einmal den
Begriff des Unbedingten eingeriumt hitte, ibm fia;-
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" $n von [felbft folgen wﬁrde, dals es nothwendig in

ein Nicht - Ich gefetzt werden miifle. Dabey aber
erfiillte er, nachdem er einmal dielen, Satz, nicht
'bewiefen, fondern ‘vorausgefetzt hatte, die PHicht
. der Konfequenz fo firenge, als fie vielleicht kein ei-"
niger feiner Gegner erfillt hat. Deénn es offenbart
fich plétzlich, dafs er — gleichfam’wider feinen Wil
den, durch die blofse Macht feiner vor keiner Folge
aus angenommenen Griundldtzen zuriickbebenden
Konfequenz; das Nicht - Ich felbfi zum Ich erhob,

das Ich zum Nicht - Ich herabfetzte. Die Welt ift = -

bey ibm nicht mehr Welt, das abfolute Objekt nim-
mer Objekt; keine. finnliche Anlchauung, kgin Be-
griff erreicht feine Einige Subfianz, nur der intel-
lektuellen Anfchauung ift fie in jhrer Unendlichkeit

- gegenwirtig. Sein Syftem kann daher iberall und

~ bei unfrer ganzen Unterfuchung an die Stelle des

'~ vollendeten Dogmatismus iiberhaupt fubfiitnirt wer-
den. -Kein Philofoph war fo wiirdig, wie Er, deén

groﬂ'en Mifsverfiand einzulehen: ihn éinfehen und am
Ziele [eyn, wire — fiir Ihn Eins gewefen. Kein Vor-

‘wurf it unertraglicher, als der, den man ihm fo oft

gemacht hat, dals er die Idee von abfeluter Subfianz
willkiihrlich, und wohl gar nur durch willkiihrliche
‘Worterklirung ~vorausfetze.  Aber freylich ift es
lelchter, ein ganzes Syftem durch eine kleine gram-
mankahfche Bemerkung umzuwerfen, als anf fein
letztes' Fundament , das, felbft wenn es moch [o ir-
rig ift, doch Jrgendwo im menlchlichen Geifie ent-
deckbar feyn muls, anzudringen. — Der Erfte, der
es einfah,  dals Spinoza’s Irrthum mcht in jener
Idee R fondem darin liege, dals er fie aullerhalb al- -
les Ich’s I‘etzte, hatte ihn verfianden und den Weg
-gur Willenfchaft gefanden.

/
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2) Das Syﬁem , das vom Subjekt, d. b. von dem
nur in Bezug auf ein Objekt denkbaren Ich aus-

~ geht, das allo weder Dogmatismus noch Kriticismus

ilt, vnderfpncht fich in feinem Princip, infofern es
hochftes Prmcxp feyn foll, fo gut als der Dogma-
tismus. Es ift aber wohl der Miihe werth, dem Ur-
fprung diefes Princips weiter nachzugehen.

Man fetzte — freylich etwas fchnell — voraus,
das obe;lte Princip aller Philofophie mifle eine
Thatfache ausdriicken. Verftand man, allem
Sprachgebrauch zufolge, unter Thatfache etwas, das
auller dem reinen, abloluten Ich (alfo in der
Sphire des Bedingten) liegt, fo mufste nothwen-
dig die Frage entliehen: was foll Princip diefer That-
fache feyn? — Eine Erlcheinung oder ein Ding an
fich? — war die nachRe Frage, die man, da man
einmal in der Welt der Objekte war, nun thun
konnte? — Eine Erfcheinung? — Was follte Prin-
cip diefer Erlcheinung feyn? (z. B. wenn die Vor
ﬁellung , die doch felbft nur Erfcheinung,ift, als
Princip aller Philofophie aufgeftellt wurde.) ‘Wieder
eine Erfchemung, und [o ins Unendliche? — Oder
wollte man, dafls jene Erlcheinung, die Pnnctp der
Thatfache feyn follte, keine andre Erfcheinung mebr
vorausletze? — Oder ein Ding an fich? Lalst uns
die Sache genauer betrachten !

DasDing an sich ift das vor allem Ich gefetzte

Nicht - Ich. — (Die Speculation verlangt das Un- =

bedingte. IRt nun einmal die Frage, wo das Unbe-
~ dingte Ixege, vom Einen fiirs Ich, vom'Andern fiirs
Nicht - Ich entfclneden , lo muﬂ'en dle Sy&eme beyder

P S N -.v—s
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ganz gleich fortgeh;an was der Eine vom Ich be.
bauptet, muls der Andre vom Nicht - Ich behaup-

ten und umgekehrt: kurz, man mufs alle ibre Saitze
durchans verwechfeln konnen, wenn man nur beim

F.lnen ftatt des Ichs Nicht - Ich, beim Andern fatt

des Nicht - Ichs Ich fetzt, wo man diefs nicht oh-
ne Schaden des’ Syftems thun konnte, miifste einer
von ' beyden inkonfequent gewefen feyn) — Er-
scheinung ili das durch’s Ich bedmgte Nicht - Ich '

Soll nun das Princip aller Philofophie eine That-

‘fache,‘ und das Princip diefer ein Ding’an ‘sich
feyn, [o ift eben dadurch alles Ich aufgehoben, es

iebt kein reines Ich mehr, keine Freyheit, keine Reali-
tit — nichts als Negation im Ich. Denn esift urfpriing-
lichaufgehoben, wenn ein Nicht - Ich abfolut gefetzt
ift, fo wie umgekehrt, wenn das Ich abfolut gefetzt
ift, alles Nicht - Ich urfpringlich aufgehoben , und
als bloffe Negation gefetzt wird. (Das Syftem, das

. vom Subjekt; d. i. vom bedingten Ich ausgeht,

muls alfo nothwendig ein Ding an sich vorausle-
2en, das jedoch in der Vorﬁellung, d. h. als Ob-
jekt nur in Bezug auf das Subjekt, d. h. als Er-

scheinung vorkommen kann, kurz, es verfillt in.

einen Realismus, der der unbegrexfhchﬁe, inkon/e-
quentefie von allen ift.)

Soll das lezte Princip jener Thatlache eine Er-
fcheinung feyn, fo hebt es fich [elbft unmittelbar

als hochftes Princip auf; .denn eine unbedingte Er--

fcheinung mderfpncht fich,” und alie Philofophen,
die ein Nicht - Ich zum Pnncxp ihrer Phﬂofophne
machten, erhoben daflelbe zugleich 2u einem abfo-
luten, unabbingiz von allem Ich gefetzten Nicht «
Ich, d. i, zu einem Ding ‘an fich.

“
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Befremdend ‘wiirde es ‘alfo allerdings foyn, aus
dem Munde folcher Philofophen,  die’ eine Freyheit
des Ichs ‘behaupten, zugleich die Behauptung, dafs
das Princip ‘aller PlulofoPhxe ‘elne Thatfache feyn:
miiffe, zu horen, wenn' man wirklich vorausfetzen
diirfte, dafs fie als nichfte Folge jener' Behauﬁtung
such die Behauplung gedacht hitten, dafs das Prin-.

_cip aller Philofophie em Mcht - Ich feyn miiffe.

"(Diefe Folge ift nothwend:s Denn das Ich ift

nur als Subjekt, d. h. bedingt geletzt, kann allo

nicht das Princip leyn. Allo mufs entweder zugleich

~ mit diefem Princip, infofern es das hschstms gli-

che feyn foll alle Philofophie als unbedmgte Wil

* fenlchaft aufgeho-ben, oder das Ob]ekt als urfprung-h '

lich, und unabhingig von aﬂem Ich vorausgefetat,i
das - Ich Telbft allo als mur im Gegqnfdtz gegen ein
~abfolutes Etwas fetzbar, d. h. als abfalutes Nichts
beI'Ummt werden. ) . N

Allein jene - Phxlofophen wollten wnrkhch das
Ich, und kein Nicht - Ich zum Princip der Philo-
fophie, aber der Begrif von Thatfache follte defs-
halb nicht aufgegeben werden. Um fich aus. dem:
Dilemma, das fie vor fich fahen, herauszubelfen,
mulsten fie allo zwar das Ich, aber nicht das abfo- .
lute, fondern das empirilch - bedingte als ,Pnnmp_
aller Philofophie wahlen. Was konnte auch niher
liegen? Sie hatten mun doch-ein Ich zum Princip
der Philofophie — ihre Philofophie war kein Dog-
‘matismu®, zugleich aber hatten fe: eine Thatfache,
denn dafs das empirifche Ich Prmcxp einer Thatfache.
feye, wer wollte das-liugnen? .

Allein freylich konnte man fich damit nur eine:.
" Zeitlang zufrieden fiellen. Denn, die Sache niher

/ : . C e
. ’ ‘ R
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bwachwt, war nun entweder .gar, nichts, odez nur
das gewonnen ’ dafs man wieder ein Nxcht - Ich
© znm Prinzip der Phllofoplue hatte. Denn, dafs es
gleich viel ift, ob ich von dem aurch’s Nxcht - Ich
bedingten Ich, oder von dem durch’s Ich bedmgten
Nicht - Ich ausgehe, Jleuchtet von felblt in die Au-
gen, Auch ift gerade das durchs Nicht - Ich be-
ftimmte Ich etwas, worauf der Dogrqansmns aucb
nur etwas [piter, kommen muls, ja, worauf ‘alle
Phnlofophxe nothwendig hinfithrt. Auch miilsten noth-
wendig alle Philofophen das durch’s Nicht - Ich beding:
te Ich auf ‘diefelbe Weile erkliren, wenn fie pichtvor
diefer Thatfache (dem Bedingtfeyn des Ichs) etwas'
Hoheres, woriiber fie verfiecktet Weife uneinig find,
~ als Bedingung (Erklarungsgrund) ‘des bedingten Ichs
und Nicht - Ichs ‘auffiellten; was nun nichts anders
mebr feyn kann, als entweder ein micht durch’s Ich
bedingtes abfolutes Nicht - Ich, oder ein michr
durch’s Nicht - Ich bedingtes (abfolutes) Ich. Al«
lein diefes war eben dadurch fchon als aufgehoben
gefetzt , dals das Subjekt als Princip der Philofo-
phie aufgeftellt war; mithin mulste, ‘wenn man kon-.
fequent feyn wollte, emtweder alle weitere Beltim-.
mung diefes Grundfatzes, d. h. alle Philofophie auf-
gegeben , oder ein abfolutes Nicht - Ich, d. h. das
Princip des Dogmatismus, alfo wieder-ein fich felbft
widerfprechendes Princip (§. 4.), angenommen.
werden. Kurz, das Princip, wenn es das hochfie
feyn [ollite, mulste, es mochte fich hinwenden, wo
es wollte, auf ‘Widerfpriiche ftoflen, die 'dach nur ,
durch ‘Inkonfequenz und prekire Beweife einiger~
maflen verfieckt werden konnten. - Und fo wire
denn freylich," werin *die Philofpphen einmal iiber
* . diefes Princip, als das hochfle, .einig gewefen wé~: -
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ren, Friede in der philofophilchen Welt entfianden:
denn iiber die blofle Analyfe deffelben wiré man
bald einig geworden, und[o wie irgend einer iiber
diele hinauszugehen, und die aus demfelben analy-
firte Thatfache einer Beftimmung des Ichs durch’s
Nicht - Ich', und des Nicht - Ichs durch’s Ich
(denn weiter wire man durch bloffe Analyfe ‘nicht
~gekommen) [ynthetifch zu erkliren verfucht hatte,
hitte er den Vertrag gebrochen uynd ein héheres
. Princip vorausgeletat,

Anmerk. Diefen Verfuch, das empirifch - bedingte (im
" Bewuflstfeyn vorkommende) Ich zum Princip der Phi-
. - lofophie zu erheben, ba; bekaﬁmermaﬂ'gn Reinhold
gemacht. Man  wiirde febr wenig Einficht in den
nothwendigen Gang aller Willenfchaften verrathen,
wenn man diefes Verfuchs, auch dann, wann die Phi-
lofophie weiter vorgeriickt' ift, micht mit der groflen
Achtung erwihnen wollte. .Er war nicht dazn be-
ftimmt, das exgenthche Problem der Philofophie zu lo-
fen, aber dazu, es auf die beftimmtefte Art vorzu-
ftellen, und wer weifs nicht, welche groffe Wirkung
eine folche beftimmte Vorﬁelhmg des eigentlichen
Streitpunkts gerade in der Philofophie hervorbringen
mufs, wo diefe Beflimmung gewshnlich nur duich ei-
nen gliicklichen Vorblick auf die zu entdeckende YVahr»
heit felbft moglich wird. Auch der Verfaller der Kiri-
2ik der reinen Verunft wufste bey feiner Abficht, end-
lich den Streit der Philofophen nicht nur, fondern fQ.p
gar der Philofophie felbft zu fchlichten, nichts eher zu
thun, als den eigentlichen Streltpunkt, der ihm zu
Grunde lag, in einer allesbefaffenden Frage zu beflime
“men, die er o ausdriickte: wie [Lind [ynthetilche Ur-
theile a priori moglich? Es wird fich im Verlauf die-
. fer Unterfuchung zeigen, dals diefle Frage, in ihrer héch-

N
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" [ten Abftraktion vorgeftellt, keine andere, als diefe ift:
wie kommt das abfoluté Ich dazu, aus fich felbt her-
~ auszugehen, und fich ein Nicht - Ich [chlechthin ent:,
-gegensuletzen? Es war ganz natiirlich, dals Jdie Frage,

fo lange fie nicht in ibrer bhochiten Abfirakiion .vorge-"

flellt war, fo wie die Antwort darauf, mx[sverﬁanden
werden mulste. Das niichlte Verdienft alfo, das ein,

g denkender Kopf ﬁch machen konnte, war offenbar die-
Tes, die Frage felbft in einer hohern Abftrakiion vorzu-
Rellen, pnd fo die-Antwort darauf auf eine fichere Art
vorzubereiten, Diefes Verdienft hat fich- ‘auch' der

_ Verfafler der Theorie des Vorftellungsvermogens durch
" Aufftellung des Grundfatzes des Bewulseleyns wirklich

erworben; in ihm war dié letzte Stuffe *der Abftraktion

erflivgen, auf der man ftehen mufste, ehe man zu
: dem kommen konnte, das héher ift, denn alle Ab-

Itnkuon.

§ w |

Das’ vollendete Syftem 'der Willenfchaft geht vom
abfoluten , alles. entgegenge[’etzte ausfchlleﬂ'enden
Ich avs. Dieles als das Eine' Unbgdgpgbare bedingt
die ganze Kette des Wiflens, belchreibt die Sphire
slles Denkbaren, und herr(cht durch das ganze Sy-

ftem unfgrs Willens als die abfolute alles begreifen-
de Realitdit. Nur durch ein ablolutes Ich, nur da-

durch, dafs diefes felbft fchlechthin geletzt ift, wird

‘es moglich, dafs ein Nicht - Ich ihm entgegenge-
Tetzt, ja dafs Philofophie felblt mdglich werde, denn
* das ganze Gefchilt der theoretilchen und praktifchen
Plulo['ophm it nichts als’ Lofung des Widerfireiss
awilchen dem reinen und empirifch - bedingten Ich *)

. . . hd Pl
*) Das Wort empirifch wird gewéhnlich in einem’
gar zu eingélchrinkien Sinne genommen. Empirifch ift

\



31’

Jene namlnch geht, um dielen Widerﬁreit\ zy 13fen;
von Synthefis zu Synthelis fort, bifs zu der héchft-
moglichen, in der Ich und Nicht - Ich gleich ge-
fetzt wird, (Gott), wo dann, da die theoretifche
Vernunft fich in lanter Wider[priichen endet, die
praktilche eintritt, um den Knoten zwar nicht za 13-
- fen, aber durch abfolute Forderungen zu zerhauen.

" Soltte demnach das Prihcip ‘aller Philofophie
das empirilch - bedingte Ich feyn, (worin im Grun-
de der Dogmatismus und der unvollendete Kriticis-
mus iibereinkommen,) [o wire alle Spontaneitit des

- Ichs, theoretilche und-praktifche, ganz unerklirbar.
Das theoreufche Ich namlich firebt, Ich und-Nicht-
Ich gleich 2u fetzen, allo das Nicht - Ich felbfi
zur Form des Ichs zu erheben; das praktifche firebt
nach reiner Einheit, mit.Ausschliessung alles
Nicht - Ichs — ‘beide nur inflofern, als das abfo-
lute Ich abfolute Kauflalitit, und reine Identitat hat.
-Das letzte Princip der Philofophie kann alfo fchlech-
terdings nichts aufler dem abfoluten Ich liegendes,
‘es. kann weder Erlcheinung noch Ding an fich leyn,

, ! 4

alles, was dem reinen Ich entgegengefetzt ift, alfo iibers

haupt im Bezug auf ein Nichg - Ich fteht, felbft das
urfpriingliche, im I¢h felbft gegrindete, Entgegenfetzen
eines Nicht - Tchs, durch welche Handlung diefea
iiberall erft méglich wird. Rein ift, was ohne allem

Bezug auf Objekte gi}t. Erfahrungsmifsig, was

nur durch Objekie méglich wird. = A priori, was

nur in Bezug auf Objekte (nicht durch fie) moglich
ifft. = Empirifch du, wodurch Objekte’ moghch
lnd.
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'Das “ablolite Ich ift keine Erfcheinung; denn

dem widerfpricht fchon der Begriff des Abloluten :
es it aber weder Erfcheinung, noch Ding an fich,
weil es iiberhaupt kein Ding, fondern fchlecht

hin Ich, und blofles Ich ift, das alles Nicht - Ich-

aus['chhefxt

Der letzte Punkt, an dem unfer ganzes Wil-
fen, und die ganze Reihe des Bedingten hingt,

mufs [chlechterdings durch nichts weiter bedingt -

feyn. Das Ganze unfers Willens hat keine Haltung,
wenn es nicht durch irgend etwas gehalten wird,
das fich durch eigene Kraft tragt, und diels ift
:mchts ,» als das durch Freyheit Wirkliche. Der An-
fang und das Ende aller Philofophie ifi ~ Frey-

heit!
§ 7

Wir haben das Ich bis jetzt blos als das)enige‘

. beftimmt, was fir sich lelbft fchlechterdings micht
Objekt, und fir etwas auller ihm weder Objekt
noch Nichtobjekt, d. h. gar nichts feyn kann, was
allo feine Realitt nicht, wie die Objekte, durch et-
was aufler feiner Sphire liegendes, fondern einzig
- und allein durch sich selbf erhilt. Diefer Be-
. griff des Ichs ift auch der Einzige, wodurch es als
‘das Abfolute bezeichnet wird, und unlere ganze
weitere Unterfuchung ift nun nichts mehr als blofle
Entwickelung deflelben. | '

Ift das Ich nicht fich felbft glexch , ift feine Ur-

form nicht die Form reiner Identitit, fo ift eben

dadurch wieder alles aufgehoben, was wir bisher
gewonnen zu haben [chienen. ‘Denn das Ich ift,
nur wei‘l es ift. Ware és allo nicht reine Identitit,

'



d. h I‘chlecb!hm nur das, was es JR fo konnte es
auch nicht durchsich selbft gefezt feyn, d. h. es
konnte [eyn, auch, weil es das ift, was es nicht
it. “Das Ich aber it entweder gar nicht, oder nur
durch fich felbR. .- Alfo muls die Urform des Ichs rei-
ne Identitit feyn.

° Naur das, was darch sich selbﬁ ift, glebt fich
Ielbﬁ die Form der Identitit, denn nur das, was
[chlechthin ift, wpxl es ift, ift feinem Seyn [elbf
nach durch Idenntat B ‘d. h. durch fich felbft bedingt;
da hingegen die 'Exiftenz jedes andern Exiltirenden
'hicllt blofs durch feine Identitit, fondern durch et-
. wvas aufler derfelben beftimmt iff. Gibe es aber nicht
etwas, das nur durch fich felbfi ift, dellen Idenutat '
einzxge Bedingung feines Seyns. ift, fo wire auch
@iberall michts identifch mit fich felbft; denn nur das,
was durch feine Identitat ift, kann allem andern,
was ift, Identitdt verleihén; nur in einem Abfoluten,
durch fein Seyn felblt als identifch Gefezten, kann
alles, was ift, zur Einheit feines Welens kommen.
Wie follte iiberhaupt etwas gefezt werden, wenn al-
les Sezbare wandelbar wire, und nichts Unbeding-
tes, Unwandelbares anerkannt wiirde, in welchem
und durch welches alles Sezbare Beftand und Un-
wandelbarkeit erhielte: was follte es. heillen, etwas
sezen, wenn alles Sezen, alles Dafeyn, alle Wirk-
lichkeit unaufhérlich fort fich ins Unendliche zere
fireute, und nicht ein gemeinfamer Punkt der Ein-
heit und .der Beharrlichkeit wire, -der nicht wieder
~durch irgend etwas anders, ‘fondern nur durch fich
felbft, durch fein bloffes Seyn abfolute Identitit er-
halten hitte, um alle Strahlen des Dafeyns im Cen- ‘
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trum l‘emer Idenutat zu fammeln, und alles, was ge-
fezt ift, im Kreife [einer Macht zufammenzuhalten '
. Nur. das. Ich allo ift es, das allem, was ift, ‘Em-
. heit und Beharrlichkeit verleiht,. alle Identitit komme
“nur ‘dom im Ich Gefezten, und diefemx nur insoferm
zu, als es im Ich gefezt if. - L

‘Mitlin wird felbfe alle Form der Identitit
(A = A) erft durch das abfolute Ich begriindet. Gien-
ge diele Form (A““A) dem Ich felbf vorai, I'é

\](onnte A nicht das im Ich, fondern nur das aus-

‘ser dem Ich gefezte ausdrucken, mnhm wurde jéne

» Form zur Foim der Objekté, .als folcher, und felblt

‘das Ich wiirde unter, ihr, als ein durch fie beftimm-

tes Objekt, ftehen Das Ich wire nicht das Abfolute,

fondern bedmgt , und als einzelne Unterart dem Gat-

tungsbegnff der Objekte (den Modifikationen des

allein 1dennfch abfolute'n Nicht - Ichs) untergeord-
net. . .

Da das Ich feinem Welen [lelbft. nacl\, durch
fein bloffes Seyn, als ablolute Identitit geflezt ift, fo
ilt es. glelchvwl -ob der oberfie Grundlaz so Ausge-
driickt wird ; ) ,

Ich bxn Ich oder: Ich bxn'

;e B ' § 80 ,
_ " 'Das Ich lafst fich anders nicht, als blofs infofern -
‘es' unbedingt ift, befiimmen, denn es ift blofs
“durch feine Unbedingtheit, blols dadurch, dals' es
‘fchlechserdings nicht zum Ding werden kann, Ich.
Es it alfo erfchépft, wenn feine Unbedingtheit er-
Tchopft itt. Denn, da ‘es blos durch fetne Unbedingte

. heit
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beit'at, fowiirde eb eben dadurch.aufgehoben, wenn
irgend ein von ihm*denkbares Pradikat andeg{ als
durch feine Unbedingtheit denkbar ‘wire, allo dieler
entweder * Widerlfrichéd ‘odet-moch - irgend etwas
Hoheres, ‘id ‘dem:fie: beide’, dds-Unibedingte und das
vorausgelén¢ PridiKat, verelnigt wirenr, vorausfezte..
‘. PR T UV TNt N BN TE S T A .
e l')ds”fvag,sé‘g"}dgs, Icl;,; ift ‘F“;;yh eit, d. h. &s
ift nicht andery denkbyr, denn pux infofern es aus
abloluter Selbfimagcht fich - nichtyals irgend Etw as,
fondetn als, blalles fch font, Diefo Freyhett lifit fich
Posifiv befiimmep, depn wir.wollen, keinem’ Din
sn fich, fondern dem seines, gurch fich felbft gefes-
ten, fich,allein gogenyvirtigen, alles Nicht- Ich aus-
fehliellenden, - Ich Freyheir enfchreiben. Dour Ich
kommt keine objektive Freyheit zu, weil es gar kein
Objekt ilt; forwie wir,dus Leh gls Objekt befiimmen
pollen, zighy e fich in die. hefohrinksefte Sphire,
und unter die Bedingungen der Wechfelb_eﬁimmung
suriick — feine Freyheit und Selbfftandigkeit ver-
. fehwindet. "Objeke it nur dureh” Objekt und nur'in.
" foférn, alé s an Bedingungen gefeffelt ift, méglich —
Freyheit it nur durch fich felbft, und umfafst das
Unendliche, .~~~
", Wir find oo in An{ehy - objéktiver. Freyheit
nicht unwiffender; als wir s it Riickficht auf jeden
Begriff find, der fich’ felbft’ ﬁd@f@ﬂcht: U’hfihigJ
keit aber, einen Widerfpruch' zu 'denken, ift keine
Unwiflenheit. * Jene' Freyheit des Ichs lafst fich alfo
auch positiv beflimmen. Sie iff fir das Ich nichts
mehr und nichts weniger , als unbedingtes Setzen al-
der Realitat in G¢h (elbf durch ablolute Selbfimacht, — °
Negativ bellimmbar ift e dls ginaliché Unabhan-

- Schpllings Sokriften.x.Bd. . .. . . . 4
B 4 - ) . )
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glgkelt. ]a Togar als gaxizhéhe Uﬂve‘rfraéhchkeh muf
aLllem Nxcht Ich e T

Y
Ihn verlangt, »dafhihr cuch Ajnler Freyheit hﬁy
wufdﬁ Leyd ? . Abet, hegankt. ibr iaugh,, difs erft durgh
fie: alll:. ener Bevonbstieyn , méglich ifty; und, dols dig -
Bedmgung nicht lm Bedingten enthalten feyn kann?-
Bedenkt ihr’ uKerﬁaupt, &'a['s das'Ich; ‘iﬁ['ofei'n & im
Bewul’streyn vdrkbfﬁnﬁ:r’“‘fucht fﬁéht‘ réines ai)folutes
ch ifi, dafs es Yar | dds abfoldte 'TM ‘iberall keih Ob-
]ekt geben , und‘dafs es al['o Aoch Vil weniger felbft
b'b]eki werden kand’ - §erﬁBeWuf$tdeyﬂ fetit
+ die G fphr vorahs ,‘&a% Tch 'za’ verlieten.  Es 1&' kein
rre‘ Akt dés ‘unWandelbarén *fondern ein’ abge- ,
drungenes Strebert ‘des wa‘ndelba&'en Ichs, dasdurch
f*l‘xcht - Ich bedmgr feine Ideittitit: zu retten und
im fortrexITend’en S’troih dés W eéhTeli Tich felblt wie-
H‘er zu ergrelfen ‘rebt; )" ddet ’fﬁhit 1hr euch

-;,.' O G G (TP RS
- - _,'.",.,; "... . ",,A; . P ’,‘-J‘_
it Der -Gharakter: der Endlichkeig iff;,, m;hn feuwn 2
— \-kbonen, ohne ‘sugleich. entgegemnusetzen. Diefy
R I’orm der, Entg 5enfewupg it urfpriinglich beftimmt
durch die Entgegenfeuung des Micht « Ichs. - BEsift
v nemlich dem endlichen Ich nothwendig, indem es [‘ ch
il yale] fhoty G~ %ﬁol#,‘gl’gxchx ez, _)nglelc_b' alles
v Nicht 5 Ich ficluentgegenzusetzen, was nicht mog-
s lighsift,, ohnq“&hi} Nicht - Ich: [qlbq:aau fetzen. Dap
o :_unendhche Ach  wiipde allee Entgegenyfetzte ausr
achlnessen, ohne es fich entgegenzusetzen e
’ wunle uberﬁgupt alles "fich' fchlechtlun slelch Tetzen,
' "a]fo, wo es fetzt’, ‘nichts als seine Realitt fetdpni; eb
v “wirde ‘alfo 'in 1'1:{“I “aich kein Streben vothanden
“*'feyn’, feine 1dentitit zu femen, allo- keine Synthefis dei
Manmg‘fningé#pteiné Einheit des Bowaltféyns u. [ w.

Das gmpirilche Ich ift\diher nur’dubch die urlpringli-
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ymklich frey bey'm Sglbﬁbewu(‘stfeyn?) Aber jenes
Streben des. empirilchen Ichs, und das daraus her-
yorgehende Bewulstleyn wire felblt ohne Freyheit des
abfolulen Ichs nicht moghch und die ablolute Freyo
hext il als Bedingung der Vorftellung eben fo noth-
Wendxg, yvne als Bedmgung der Handlung Denn
euer empmfches Ich wiirde niemals fireben, feine
Identitat zu retten, ‘wenn nicht das ablolute ur-

[N e . B ¢
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ché” Entgegeénsetzung beﬁﬁ'niht, allo auffer diefer
'fchlecbt'erdings nichts. Es verdankt alo auch féine Rea-
licit, als empirisches Ich; nicht fich felbR, fondera -

: einzig und allein feiner Ein{chrinkung durchr ein Nicht-
.- Icb.  Es kimdigt fich nicht durch. das blofle: Ich bin; '
“.:  fondern durch das: Ich denke, an, d. h. ey ift nicht
51 °  durch. [ein bloffes ‘Seyn, foundern dadarcb dals es Et-
- was, dals es Objekte depkt, Um nemlich die un
~ lIpriingliche Identitit des Ichs su retten, muls dieé Vor-
ftellung des identifchen Ichs alle andere Vorﬁellungen
begleiten, um fo die Vielheit derfelben in Bezug auf
Einheit denken zu kénnen, Das empirifche Ich, exiftirt

" alfo nur durch und in Bezug auf die Einheit der
- "'Vorﬁelliyungen', hat alfo ausser diefer fchlechterdings - -
keine Realitit in sich selbft, fondern verichwindet,
v fo wie man Objekte iberhaupt und die Einheit feiner
Synthefis aufhebt. Seine Realitit, als empirisches -
Ich, ift ihm alfo durch eywas-ausser ihm geletztes,

" durch Ob ,ek&e baﬁn‘nmt, fein Seyn wird ibm nicht
Lchlechthin, fondern durch ob;eknve Formen — als'ein -
"Daseyn — beftimmt. Jedoch ift es felbft nur in dem
' unendhchen Ich, und durch daffelbe; denn bloffe Ob- i
- jekte konnten niemals die Vorftellang von Ich, als eis’
' mem Princip ibrer Einheit, homrbnngon. :

-1 . . N
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(prﬂnghch dutch “sich ,selb@®  dus’ abfolmet
‘Macht als reine Idenntat gefetzt ware.: -’ 3

Wollt ihr diefe F;eyhut als eine pb,)ekuve erref- .

chen fo fchligt euch diels’ fmmer fehl » ihr mogt ﬁe
dadurch begreifen, "oder wxderlegen wollen';
denn eben darin befieht fie, dals’ ﬁe alles Nlcht-
Ich {chlechthin ausfchhe[st K

Das Ich kann durch kemen bloﬂ'en Begnff ge-

 geben I'eyn Denn Begriffe find nur ‘in derSphire

des Bedingten, nur von Objekten moglich. Wire das
Ich ein Begriff, fo miilst’ es etwas Huheres geben,
in dem er [eine Einheit — etwas Niederer’s, in dem
er feine Vielheit erhalten hatte, kurz: das Ich wire
durchgiéngig: bedingt..’ Mithin kann das Ich nur in -
einer- Anfchanung beftimmt feyn. Aber: das Ich ift
nur daduréhi‘Ich, ‘dafs es niemals Objekt werden
kann, mithin kann es in keiner finnlichen Anfchau-
ung,. allo nur in einer folchen, ‘die gar kein Objekt
anfchaaut, ‘gar nicht finnlich ift, d. h. in einer ‘intel-
lektualen Anfchauung beﬁunmbar feyn 2 Wo Ob- -
jekt ift, da ift Gnnliche Anfchauung , und umgekehrt.
‘Wo alfo k ein Objekt iff, d. i. im abfoluten Ich, da
it keine finnliche Anfchavung, alfo entweder gar
keine, oder intellektuale Anfchayung. Das Ich
alfo ift fir sich 'selblt-als blosses Ich in in-
tellektualer Anschanung beftimmt.

Ich weils es recht gut, dals Kant alle intellek-

tuale Anfchaunng gelaugnet hat, aber ich weils
auch, wo er diels gethan hat, in, einer Unterfu-

"chung, die das ablolute Ich diberall jur yoraus-

[\

setzt, und aus, voransgefetzten, . hobern Principien
nur das empirilch - bedingte Ich, und das Nicht-
Ich in der Synthefis mit dem Ich, beftimmt.
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Ich weifs ‘s eben fo, dafs diefe intellektuale An-
fchavung, fobald man fie der finnlichen verihnli-
chen will, durchaus unbegreiflich feyn mufs, dals fie
. tiberdiels eben [0 wynig als die abfolute Freyheit im
Bewulstfeyn vorkommen kann, da Bewufstleyn Ob-
jekt vorausfetzt, intellektuale Anlchauyung aber nur
~dadurch méglich ift , .dafs fie gar kein Objekt hat:
Der Verfuch alfo, fie aus dem Bewulstleyn zu wi-
derlegen, muls ‘eben fo ficher fehllchlagen, als der
Verfuch, ihr durch daffelbe objektive Realitit zu ge-
,ben, was nichts anders hxeﬂ'e » als fie fchlechterdings
aufheben. . C . vl n

~ Das Ich ift ‘nur ‘durch feme Freyheit, mithin
mufs alles, was' wir .vom reinen Ich ausfagen , durch

*feine Freyhe:t beﬁimmt feyn.

) ' "Das Ich ift- s-chlechtlﬁn- Einheit. Denn,
. ISvidre &s Vielheit,, fo ware es ‘nicht  durch fein blof-
-fés Seyn, fondern durch- dieWirklichkeit feiner

“*Théfle. Es wire bedingt nicht -blos-durch fich felbft,

- durch fein bloffes- Seyn (d. h. es wiire gar ‘nicht),
fondern ¢és- wire bedingt durch alle einzelne Theile
“der Vielheit, weil, -wofern einer derfelben aufgeho-
ben wiird®, es eben dadurch felbft (in [feiner Vol-
Jendung) aufgehoben warea _Aber. diefs wxderfpncht
~dem Begriff feiner Freyheit, mithin (§- 8.) kann das
Xch keine- Vxelhext enthalten , es muls fchlechthin
Emheu -— mchts als Ich fchlecbthm feyn

‘ Wo Unbedingthext, durqh Freyhext' befummt,
fft, da it Ich. Das Ich ift also schlechthkin
Eines. Denn follte es mehrere I¢h, follte' es ein -
Ich auffer dem .Ich geben, -fo’ mifsten diefe ,ve’zr-'
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fchiedene Ich. dnrch irgend etwas unter(chieden were
‘den. Allein das Ich ift blos durch fich felbft bedingt,.
und nur in intellektualer Anfchauung ’beﬂiinmbar-,
es mufs.fich alfo felbft [chlechthin gleich (gar nicht
durch Eaht befiimmbar) feyn; mithin fiele das Ich
. auller dem Ich mit diefem zufammen, wire gar nicht
von ihm unterfcheidbar. - Alfo kann das Ich [chlech-, -
terdings nur Eines feyn. - (Wﬁ'r'e das Ich nicht Ei
nes, [o lage der Grund, warum méhrere Ich wa-
ren, nicht im Wefen des Ichs felbft, denn diefes it
gar nicht als Objekt befiimmbar (§. 7.) — alfé aus-
ser dem Ich, was nichts anders hiefle, als das Ick
felbft aufheben (dafs.) —. Das rveine Ich i iiberall
dalfelbe, Ich dbérall — Ich. Wo fich. ein Attribut
des Ichs findet, da ift Ich. Denn die Attribute des
Ichs konnen nicht von einander verlchieden feyn,
da fie alle durch diefelbe Unbedingtheit beftimms
(elle .unendlich) find. . Denn fe wiren als vexlchie-
'den .von einander beflimmt, entweder durch ihren
bloffen Begriff, was unmaoglich ift, da das Ich ‘ih“
folute Einheit ifi, oder durch irgend etwas mufler
- ihnen, wodureh. fie ihre Unbedingtheit verloren,
was abermals ungereimt- ift; das Ich. it therall 1ch,
- es fiillt, wenn man fo fagen darf, die ganze Unend-
—hchkeu. - ' ; :

’ Dxe]emge, die von keéinem Ich , als dem empin—
. fchen, willeg ( das doch ohne Voraus('etzung des rei-
fien Ichs fchlcchterdmgs unbegrelﬂlch iy, die fich
noch nie zur intellektualen Anfchauung ihres Selbft’s
. erhoben. haben, miiffen diefen Satz, .dafs das Ich
aur Eines feye,  freylich ungereimt- finden. Denn,
dafs das empirifche Ich Vielheit.feye, mufs die val-
_;gndqte'WﬂTenfchaﬁ felbft beweifen. (Denket euch

- /
¢ .

7 -
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eine nngndk\%Spbarp (eine, ungndhc hare

0

. nqlhwegwg npr_ Eine), in dxe er enrllxc pharen

fo viel ihr wollt.., Dle['e aber ﬁnd fe]bj’t nur in der
Einen unendhchen moghch 5 zer,mchtet jene fo'ik
nur Eine, Spjlaro) Jenen fchemt es daher nach 1h-

" yer- bxshengen Qewobnhen . blos das pmplns c,h e

444444

Ych zu denk:en, nothwandng, dafs es mehrere Ich
gebe., die erchfelfemg fur emander Ich und Nlcht-
Ich feyen., ohme, zu. bedenl§en .. a?lk gin reines. ch
gur, durch, Einbeit feines Wefen; denkbar fcye

'~ Ebeft {6 wenig werden, ﬁch‘ dlefe Anhénger des
empirifctien - Ichs den Begriff von relner-aBsolute¥
Hinheiv (wnfas) denken Konneh, weil fie; wo von
abfdlatet Einheittidve Rede (ift) -fthlechrerdings nue
an' ‘empirifthe, "abgebeietor Einheit:: (des durch:'das
Schema -ven Zahl veifinnlichten Varﬁanﬂesheguﬁ's)
ﬂeﬁkhﬂ kdnnen. R AT LT TRNERE S BN LN IR o

Dem }ch kommt Elnhen im empxru chen Snnf
:ne (ungcng:') {p We ; z‘?l als Vxellwn Es it ganz
auller. der Spbare der. Beﬁlmmung diefes Begnﬁ‘r
es ift nxcht —n gines, ‘nicht — vxeles im empxrlfchen Sm-
:ne* d. h. beydes wxderfprpht feinem Begnﬁ‘ Tein Be-
griff .hegt, nxcht nur auuerhalb a]ler Be['nmmbar-
keit durch  diefe beyden Begnffe, fondern felbit in
einer ganz entgegengefetzten Sphiree — Wo' von
numerilcher Einheit die’ Rede ift;: letzx man irgend
etwas vorams, in. Bezug anf dvelchies. das numerilch
Edmge als folches gedacht- wirdy -men . fetzt. einen -
Gattungg Begriff yogaws, unter, dem &5, als. das
einzige seiner Art begriffen ift,. wobe) “aber doch
die, (reale und lognfche) ngly,chkmt ub;cg bleibt,
dals es- micht das. eintige.wize, 4. h. es. ift puy fei-
pem Digzeyn, nicht -feinetn Wesen mach, Jines



Allein das I iR gerade nicht !'emem "Dueyn
(was ihm gar nicht zukommt) , fondern’ feiném blof-
fen , reinen Seyn mach’fchlechthin Eines; auch. kann
es uberall nicht in Bezug ‘auf etwa’s Hoheres gedacht
werden,"es kann unter keinem Gattungs - Begnﬁ'
fiehen. — Begriff’ uber‘fmupt ilt" etwas, -das ‘Viel
-heit in_ Embext zufammenfa['st das’ Ich "Kénn'® a'lfd
kem Begn&' feyn 3 weder ein remer, 'Hochi’ el a'b‘ .
ﬁralurter, denn ‘es it ‘weder zul'ammé:ffaffen&e A
noch zufammengefafste, fondern absélute Einheit.
Es ilf alfo wedet Gattung, -noch Art, noch. Indivi-
duum. . Denn: Gattung ; Art. und Individnom ﬁnd
nur in Bezug auf Viellisit denkbar. Wer dasiich
Kir eimen Begriff haltén, .oder vpnijihm numerifche -
Einheit oder Vielheit ausfagen kinn,. weifs. nichts
vom Ich.: Wer es in einen demonfirirbazen Begriff
verwandeln will, der mufs es nicht: mehrn fir das
Unbedmgte hglgen Denn das Abfolqte kann nim-
mer vermittelt werden, alfo mmmer ins Geblet er-
weisbarer Begriffe fallen. Denn alles Demonﬁnrbare
fetzt etwas fchon demonﬁnrtes R oder das “héchfie.
nicht mehr Demonftnr‘bare ‘vorans. Wer allo das’
Abfolte ' demonﬁnren wxll hebt es eben dadurch
auf, und mit ihm alle Freyheu , afle abfolute Iden-
A tm\t u. f. w.

Ly e o [

Anim eik Min' kinnte ' die Sache auch wohl: umkekren.
- Ebién weil-das.dch yichts allgemeines ik, kann es
mch: ‘Princip .dex Philofophie werden.,, . RN

iV

Soll dle (PhnloTophze voni ﬁnbedmgten ansgehei‘i. ‘was wir
‘jetzt vonuafetzm 'fo "Rann’ fie von “mcl;u Allgemeinem
ausgehén. Dlenn das- Allgemeine it bedingt durch’

"+ ‘das' Finzelne; und-ifi neir in Resug-auf bedingtes (em-

. pitifther) Wiflen Hbevhaupt miiglich. Defswegén anch.

7
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- 'das ‘konfequestefte Syftem des Dogmatismus, da¢ Spi-
noziflilche, fich gegen nichts ftirker erklirt, als dage-
gen, dafs man die einige, ablolute Subftans Kir ein Ens
sasionis, fiir einen abltrakien Begriff halte.: Spinoza fetzt
das Unbedingte ins ablolute Nicht - Ich, nicht aber in
eiden abftrakten Begriff, oder.ip .die Idee der Welt, ;
eben fo wenig in ein einsglnes exn&uendea Ding: viel
mehr erklirt er fich mit einer Art von " Heftigke€it =
wenn man anters diefen Ausdruck von einem’ Spmon
gebrauchen dgrf -— dagegen , ) und erklirt, dals, wer

m—‘-’ .
/

') Siehe einige’ Stellen Pey Jacobi uber S}nnou s Lehro
" S, 179 K. Noch-gebéren xu diefen mebrere andere,
vorzughch Eih. L. II. Prop:: XL. Schol. und S. 467.
feiner Briefe,- Hijer fagt er: , Cum multa fint, quae

_ nequaquam -in iwsginations, f[ed . [olo intelledln affequi
poflumus, qualia funt Swbgantia, Asternites et al. f gquis
talia ejusmodi notienibus, quag duntaxat auxilia imagio
sationis funt, explicare conatur, nihilo plus asn, guams
£ det opevam, us Jus imaginatione . mfanid ¢  Man mufs,
um diefe Stelle su verftehen, willen, dafs er die ab:
ftrahirten Begriffe fiir bloffe Produkte der Embnldungl- :
kraft hielt. Die mnnfcendentnlen Ausdriicke (fo nennt
er die Ausdrucke, Ens, Res u. [. w.), [agt er, entft®

" hen daber, dals der Kérper nur einer gewillen be-
fimmten Quaatitit von Eindricken fibig ilt, und alfo,
wenn er mit allsuvielen iiberhiufs wird, die Seele fie
" micht anders, als verworren, und ohne. alle Unter{chei-
dung — alle zulammen unter Kinem) Attribut — imagi-

= npiren kann. Eben fo erklirt er die Allgemeinbegriffe,

" 2..B. Menfch, Thier u. [. w. = Man vergleiche die

- angegebene Stelle der Ethik, uwnd . imsbefondere auch
feine Abh. de intelle@us Emendatione, .in den Opp.
pofth. — Die niedriglte Stuffe der Eskenntnils it ibm’
blofle lixiagina;ion' der einzelnen Dinge, die’hochfte —
-veine intdllectuale Anlchauung der waendlichen Autribute
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"2 Gott - im emipitichen Sinve "Eined’ enne " oder Fir ein
bloffes Abftraktuth *halte, keine"Ahpdusg von fsinem
Welen habe. Freylich begreift man micht, .wie das
Nicht - Ich aufler atler numerifcher Beftimmung kegen
"' foll, aber im Grunde ‘fotzte. Spinoza.-das Unbedingte
" micht ins Nichts'l¢h, cr hatre' das Nicht - Ich felbft

" zum Ich gemacht, mdem er es-zum Abfoldten erhoben

—

Ve ey e

hatte. e T e oo R

Lelbnu foll vqm Gp.ttungsbegn.ffe des Dmgs\ “aber-
haupt ausgegangen feyn :. es kime darauf an, die Sache
. genauer zu unterfuchen, wozu hier der Ort m‘cht I&’
.. Aber. gewils ifl.es y ~dals Leine. Schisler vop dielem .Be-,
 griff-ausgiengen , und .dadurch ein Sy@ém;-dea pavollen- -
deten Dogmansmua begnqldenen.‘ SR,
(Frage Wie Taffenr ficlt jetzt d:e Mbériaden “erkliren,
und 'die prdnlbllll‘ﬂ! Harmbnie? ="' Wie di¢' théoreti-
fche Vernunf( “dem’ Kriticismus zufolge ‘damit ¢ndet,
“dals das Ich = Nitht - Ieh’ wird; fo”mufs fie umge-
' lehrt dem Dogmausmus zufolge ‘damit enden ;2 dafs
¢ 'Nu:h’t - Ic‘h‘ Tch ‘wird: ' Pie ‘Sprikifckie - Veérnunft
s mu['s derq Kiiticismts zﬁfolge"auf: Wiedeclierftellung
“des vabfolutér’l" léls, dem "Bogﬁzdtismu's' 'zufolée auf
! EEE VSRV PR / " . g

.

* der abfoluten Bubfimz, @nd’die. dadurch . enifighende
"+ adiquate Erkénnini(s des Wefens. der. Dinge, Digls ift
25 der héehfie Pankt feines Syftemns. . Blofle, verwpriene
SRS m:gintﬁénﬁﬂUdllb'Qﬁelle alles. Irrthums:  intellggtuale -

. " ~Anfchauung’. Gottes; Quelle. aller. Waklitheit. und , Voll-
- - kommenheit, imi.’ awsgedehntefen Sipn . des Wosts., —
.+, Quid, Magtiér im sweiten Buch.' [eiper, Ethik. Prop. -

& L XLHI. Schol., {quid .ide;l ‘vard, clarius . & certing dari

’])oteﬁ .quod..norma. fit veritatis?; Sane, ficut kpx fe
s s plam’. 8 tedvébrag. manifeftat, ita . yeritas norma .ful &
- v&iﬁ) it - -NVas geht iiber die ftille Wonne tllefet

7 91< . NVorte, dasFy Hay way-nled hedborn: Lobena?: e
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Wiederherftellung des abfoluten Nicht « Ichs gehen.

.Es wire intereflant, ein konfequentes Syﬁem des Do&o'
matismus zu entwerfen. Vielleicht gelchiehet es moch.)

ee..nDashéchfte Verdient des philosophi-
schen Forschers it micht, abltrakte Begrife

fe aufzultellen, und aus ihnen Syfteme her-

,Aus'zusplnnen Sein letzter Zweck ift reines

absolures Se}n, sein grofstea Verdienft das,

was sicli nimmer aufﬁegnf!’e bringen, erkli-

ren, entwickeln lilst = kurz, das Unauﬂoclu

che, 'das Unmittelbare, das Einfache — su

enthiillen urd zu offenbaren« .. ..

i §.'1°, . | .

Das Ich enthilt alles Seyn, alle Realitat.
Sollte es eine Realitit aullerhdlb des Ichs geben, To
wirde fie mit der im Ich gefetzten emtweder iber-
‘einfiimmen ' oder micht. . Num it alle Realitat des
Ichs beftimmt durch feineUnbedingtheit: es liat keie
ne Realitit; als infofern es nnhedingt gefetzt . G&-
be es alfo einie Realitit anfler dem Ich, die mit. der
Realitat im Ich- ibereinliimiite, fo miifste diefe
Realitit gleichfalls. Unbedingtheit haben. Nun. erbik
aber das Ich alle feine Realitit nur durch Unbe-
dingtheit, mithin miifste Eine Realitat des Ichs, die
‘aufler ihm gefetzt ‘ware, zuglelch alle Realitit deflel-
ben enthalten, d. h. es wiirde ein Ich anller dem
"~ Ich geben, was (§. g) ungereimt iff. — Wiirde abet
jene Realitit auffer dem Ich feiner Realitit wider-
fireiten, fo wirde durch das Setzen jener eine Rea-
litat im Ich, und, 'da das Ich fchlechthin Einbeit ift,
das Ich felbft ‘mit aufgehoben, was ungereimt ik
- (Wir [prechen vom abfoluten Ich. Dieles foll Inn-
. begriff aller Realitit feyn, nnd alle Bealitit foll ihm
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glench gefetzt, d h. seine Realitat feyn. Es foll die
Data, die .abfolute Materie der Beﬁlmmung alles
Seyns, aller moglichen Realitit_ enthalten.)” Will
mati Binwiirfe anticipiren, fo miiffen wir auch Ant-
worten' anticipiren. Unfer Satz nemlich ware freylich
_felir bald widerlegt, wenn entweder ein vor allem
Xch, géfetztes Nicht-Ich denkbar, oder das dem Ich
url'prunghch und fchlechthm entgegenges etzte
Nxcht Ich als ablolutes Nncht Ich realisirbar,
kurz_, wenn die Reahtat der Dmge an fich in der
bxsbengen Philolophie beweifsbar wire; denn. alsdann
wiirde. alle urfpringliche Realitat ins abfolute Nicht-
Ich fallen. s
.+« ‘Ding an sich nemlich wire entweder das vor
dllem Ich gesetzte Nicht-Ich; allein es ift {chon
bewiefen, dafs ein vor alleth Ich gesetztes Nicht-

, ~ Ich #chlechterdings k ein e Realitit -habe, ja micht
-einmal denkbar feyn konne, weil es:fich nicht, wie
-das Ich felbft, realifirt, und nur in der Entgegen-
fetzung gegen das Ich, und zwar: nicht gegen das
bedingte (denn diefes ifi nur Korrelatum des Ob-

jekts), fondern gegen das absolute'Ich gedenkbar
iﬁ.u-' ! oo ,_;‘ 3, . L

. 7

‘Oder wire das Ding an fich das dem Ich in feir’
ner Endhchkext schlechtbxn entgegengesetzte
Nicht- Ich in feiner blossen’ Entgegensetzung.
Nun 1& es 2war nchng , dafs das Nicht - Ich urlpriing-
hch dem Ich schlechthxn, und blos als I'olches, '
entgegengefetzt \Mrd *) wefswegen auch das ur-

- C————

= *) Infofern das Nicht-Ich dem Ici;'u’r['prﬁnglich entge-
s v gengefetzt wird; fetzt es das Ich -nothwendig voraus,
/ . .
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fpriingliche Nicht-Ich kein blos empirifcher, abftra,
hirter- Begriff ‘feyn ‘kann (denn um. einen fojchen

Begriff in der Erfshrung zu finden, mﬁfste\ Erfahrung
felblt, d. b. dds Dafeyn eines Nicht-Ichs voraus-
geletzt werden), eben fo wenig ein allgemeineg
Begriff a priosi; (denn es i zwar micht fchlechts
lnn gesetat,. aber fchlechthm entgegenges,etzt,

Al ' N A 1 . S I3 -
—-—-' : S0y

Aber &ie En tge.genn etzung felbﬁ gel‘chxeht
ochlechthm, fo gut als das Setzen des-Ichs: ‘ebens
: defswegen abet'ift ‘das’ d’gr ‘Realjtir schlechthin ents
‘gegon geletste nothwéndig 'ablélute Negation.. Dagp
=" das Ich fich ¢in Nicht-Ich edigegengeletzt, dafiir life
¢ - fich fo'wenig welter ein Gruod angeben’, als davon, dafe
'vj" e fich. felbmfchlechthin [etat, ja Eins. [chliefst unmit-

telbar- das Apdre ein. " Das Setzen des Ich ift ablolutqe -

Entgegenfetzen, d. h. Negiren deffen, was Nicht = Ich
.-t ift... Aber urfpriinglich kasn, iberhaupt nichts, ngch
- . viel weniger aber etwas schkechihin entgegen ga-
.+, fewzt werden, wie doch gelchieht, ohne dafs zuvor et

was oehlechthm gesetzt ilt, — Der aweyte Grupd-/

fatz der Wlffenfehaft, der das Njcl(t Ich dem ‘Ich

fchlechllun qmsegenfetzt, erhalt ins ofern femon
Innbalt (das Entgegengesetzte) schlechthxn’
. leine Form’ aber (das’ Entgegen setzen Jfelbft) iRt our
: ' durch den erﬁed ‘Grundfatz beftimmba¥. — Der zweylc
*" Grundfats ol 'abes nicht'aus @em. erflen aqalyusch
2" hergeleitet: -werden, 'denn’ aus dein abfoluten dth kanp
*+ kein Nithv-Teh hervorgeben ; vidlmehr findet ein Pro-
R gresu.u von Thelis zu Anutheﬁs, und von da su Syn.

. theflis ftatt, [Eg wvire fte)hch mcht zu begreifen, wie dlo
. gefammte Willenlchaft auf ginen Grundfats gegrundet

werden konme , Wenn man annahme, dals [ie in Aemfei-, B

ben glexchfam eingeschachtelt wire; allein diefa
bat auch, fo. viel xch weils, kein Plulofoph behauptet.

b

[
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rnufls alfo, ‘als ein ‘Enitgegengeletztes, in der Qualitak
. 'Entgegengefetztfe‘yns' eben o abfolut (entges

gengefetzt) feyn, als dasIch geletzt ilt.) Diefes ur«
Tpriingliche Entgegenletzen - des Nicht-Ichs schlecht-
hinkann es auch’allein’ méglich gemacht haben, fich
ein wblblutes Nicht- Ich vor- allem Ich einzubildem:
P, 'obglei'ch der Dog'n'satismus dich anftellt, alsob
er im Stande wire, ein N icht-Ich vor' allem Ich
P_igh;;e_n t ﬁé‘g engeletzt, fondern . Lchlechthin gefletzt
g denken, fo wige ibm doch felbfi’ das blofle Den-
ken eimes_ablolut-,gegetzten Nicht-Ichs unmoglich
geviclen, hitpe thm gicht das .abfglut-entgegenge-
fetzte vorgefcliwebt, dem’ er.dann fiberdiels noch un-
wormerkt diejonige Realitit liel, die ,nicht ;dem
" schlechthin‘entg egengefétnten@foﬂdern dem im
" Ichgesetsten Nicht-ich zukémint. - -

. Jeties [ehilechithin: entgegengefeﬁte ri\{icht-yylch‘ |

‘perlich ift zwar micht fchlechterdings undenkbar s

‘wie ‘das [chlechthin (d. i. vor dllem “Ich) gefetzte
;Ni’él;f’- Ich, aber es hat als '/folphés _[chlechterdings
k eine, auch nicht éin‘vlpa'l- denkbare, Realitit. Denn
es:ift eben defswegen, weil es dem Ich f¢hlechthin
sentgegengeletsy ilt, nur als blose N egation , als
mMolu&eg.Nicht,s -gelegzt, von dem fich gifQ auch nichts,
sfchlechterdings .nichss .. als’ I};ine - blolse. Entgpgen?e-
meung gegen alle. Realitat. auslagen lifst. - So wie wir
$hini Realitit mittheilen wollen, vexfetzen wir. es aus
“det Hloffen Sphire ‘des abfoluten' Emtgegeunletzens in
*die Sphire des Bedingien , im Ich Geletzten. Entwe-
“det ift .es nemlich ‘dem Ich fehlechthin entge~
“gengelotat, allo abfofutes Nicht-Tch, d. h. ablolutes
Nichts, «.;Ovdel:" es wird zum Etwas, zum Ding,

IS

d i es wird micht mehr [chlechthin entgegenge-

‘
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ﬁ)ndem bedingt, im: Ich scfefzt, d. h. ey
ﬁért auf Dmg an sich. zu‘feyn N

lel man' glfq, das1 ;den Ich pr[’prunghch und
[chlecinhm entgegengeletzte Nicht=Ich Ding an Lich
pennen, [o gebt dag-recht gut an, lobald man nug
anter Ding;am. fich .ablolute Negation aller, Rq.qh
13t verfteht; will man ihm aber als [chlechthin ent.
gegengeletztem; Nacht - Ich Realitat beylegen, [o it
diefs nur.durck eine Tiulchung dex-empirifchen Ein,
bildungskraft moglich, die ihm digjenige Realitig
leibt, die dem Nicht - Ich nnr in der Qualitay.
feines Gefautfeyns im. Ich zukimmt. .-Da
nemlich dem ur@pqnglmh wtgegquefe;zten Nicht -
Ich - [chlechterdings keine Realitit;, fondern, blofle
Negation , ,weder reines noch, empirifches Seyn, fon;
dern gar kein Seyn, (abfolpteﬁ Nichtleyn) . zukonum:,
fo mufs es, wenn es Realitip bekommen foll, dem Ich"
nicht fchlechthm enigegen, fondernin . ih m [elblt, ger
fetzt feyn. Infofern memlich das Ich fich urfpring

lich ein Nlcht - Ich emgegenfetzt, (dalfelbe niche
blofs auslchliekt:, wie- das.ablolute: Ich) fetzt es
{ich felbft als aufgehaben. Da 'es. aber augleich
fich felbft fchlechthin fetzen foll, [o fetzt es hinwie-
" derum das Nicht-Ich als fchlechthin' aufgehoben r+o,
Setzt és alfo- das :Nicht - Ich [chlechthin, . fo hebt es .
fich. auf, - fetat.ies ﬁoh fchlechthin.,- fo: hebt . es .das
-Nigh¢ =~ Ich’ auf ‘und doch’ follten beyde 'gefdzt
{eyn. .Dislexr .Widerlpruch ift. sichy losbir, .alé nuk
«dadurch, dafs dus ‘Ich fich “das, :Nicht - Ich« glaich
fetzt. - Allein dem widerfivebt dze Form dés Dlidhes
~ Jdchs. Mithin kann' és dem Nicht ~1ch. nus Realitar .
‘mittheilem,iesckann das:Nicht - Ich nur. fetzén.als
HRealitit, verbunden mit Negation. Das Nicht - Ich
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hat albo fon lange keine Realitds; als.en .dem [ch
nur entgeg'engefeut {d..b..xeines, abfolutes Nicht e
Ich ift, fobald ihm Realitat mitgetheﬂt wird, muls es
fn- denlnhbegriﬂ’ dller Realitht} ifis Tclf, g’efetzt wer-
en, d. il es mufs-aufhoren; reimes' Nicht J Ich zh
Teyn.' Uk ¢s memlich’ it fich: fersbar i - maches
(‘wwas nbthweﬁdxg ift; da”es zwak dem I¢h ehtgegen
=ucpber ‘doch gelezt feyn foll), ift 'das Ich fchiecht
hin genothigt, ihm feine Form; ‘die Form'des Seyms
vad ‘der Realieit, ‘der Unbedmgth‘eit ‘und der Ein-
fieit ‘mitzutheilen! Dieler Form aber widerftrebt die
Form des urfprunghcﬁ emg\egengéfetzten Nicht - I¢hys
gnithin’ ift die “Oebertragting “der Forin -des Ichs’ ‘ah
das’ Nicht - Ich nur duF¢h Synthesis’ beidé’r mog-
ﬁth‘ | und ‘aiss diefee” tff)ert‘ragenen Foriii *des ‘Ichy,
der m‘fprunghchen Form des 'Nicht 'Ichs;, und der
Synthefis diefer beydes” entltehen” die Kdtegorten,
“dckeh welchie altein'das utfpingliche Nicht- Ich Rea-
1o Cérbiale (vorﬂ:ellbi!r wird), ebendefswege’n aber
wifhére, abfoh‘nes tht- Ich zu’ feyn. f

PRI S

Mitlmbtﬁ die Iﬁeei’ von Dmg an. Bch fchlechter-
dlngixmchiy weder durch ein vor ellem Ich gefetz-
tes;,-noch durch:das dem Ich-urfjringlich entge-
gen geldtote. Nicht: :Ich 2 realifiten. - Kber eben e
 leicht konnte der Satzy dals-im Ich-.alle Realitit ent-
. ‘halten fey, umge(iollen werden,: wenn die- theoreti-
fche Idee eides: objektiven; auss er.dem Ich vor-
‘hendenen Innbegyiffs dller Realitit realifirbar ware.
Wir rdumen es ein, dafs die hochfte Synthelis; -durch
wélchie die theorétilche Vernunft denr Widetftreit.zwi-
fchen Ich und Nickt - Ich au 16fen verfacht, irgend
‘ein X ift, " in welchem diele beyde Roalititen, das
B S O e Ky,
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Ich, m}& das im Ich gefetzte Nic lcht Ich, als emem Inn-f'

begriff aller Realitat, vereinlgt werden follen , dafs dém-
nach diefes X als etwas-<duller - aem Ich, alfo = Nicht-

Ich, aber ohen fowohl als etwas anffer dem Njche-
-~ Ich, a,lfo = Ich beﬁ.xmmt 111 Jurz, dafs dxe t,heoreuy
'fche ngnnft ﬁch. ge}lotlngt ﬁeht .2u emem ab['olu,-
. ten Innbegrd‘f aller Realitap = Ich = Nxcht Ich fexq
ne Zu.ﬂucht zu nehmen ’ und et)en dadurd‘ da,v .bf
lute I¢h als Im;begnﬁ allot Reahtat aufzuheben.

Abq; dnefe hochﬂe S’yntllﬁﬁt der theorcufcheq
Vernunft, die anders mchts X als der letzte Verlu
den deerﬁren zwxfchen Ich und Nicht - Ich beym\»
legen, 11}, wu:d far uns, ohglexch ﬁe dle abfolut9
Reahtat des \abfoluten lchs ' 'seradezu m‘xfg.uh?qeq

fcheint , doch.zuglexch felbﬁ. der, ., vollgiltiglte guygp '

derfelben ) lwexl das Ich memah genoth;st fey;n qqp-
ven Innbegrxﬂ's al,ler Re;hta: beyz.ulegen ), wqre. mclp;
dJeI'er Wnderﬁteu erlt dad‘urch moghch geworden,
dafs das, Lch ur[pr\ﬁnglieh nnd YO qllem Nlcht Ich
als Innlyegnff aller Reahtat gefetzt 1ﬁ Denn ware
~ diels nicht der, Fall,, fo Konme das Nxcbt - Ieh ¢ing
yom Ich upabhangxge, und mit de; Realitit des Ichs
gleu;p fqtal;apq Realitit habem, .mithin, 5“’?’
keinen Widerlireit zwx(chn beyden, allo wire auch
keme Synthefis, und keig, gbjgkmer Innbegnﬁ wir
derﬁtenenden. Aealmt nothwendig. , Eben [g wire
oline )en& Vq;aqsfetzung, dals das abfolutﬂ Ich Jnn-
begnE aller Realitit fey,. keme prakufehe Phxlo-
fophie den.kb.ar, deren F_nd,e Ende.alles Nicht- Icks
und Wgedephqrﬁellnng des abfoluten Ichs in feiner
Schellings Schriften.a.Bd. . . = §
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bEmhﬁlt ais Icﬁ alle Realnat y I’o 1& es unend-
Tlcfl, ?ﬁjenn wodurch &exs folhe .es begranzt Wer-
a’en,' .al‘s entwede& Jurc?l ‘eine I{ealxtat au;ser
: 1hm,' was' (‘$ g‘) u;{}moélcll ift,” oder durch eine'
I‘?egai’}lc};n atiller ﬁxm, iV\as aberm)ls unmoghch ift,
ohne "5 “lelb e Vorlids s lelilechibin ‘nichtbe<
: aq.zt zu fetzen, ,dd Negauon als ' folche nur im
gbg’e‘lllﬁﬂl egen “eifi ALfoiutes beﬂnnmbar Jl, ‘oder
'ﬂ‘u‘x‘-cﬁ sich Ielbﬁ dahn wire ‘es mc?lt fchlecht-
i, , I‘on&ern unt’er ﬁ'edmgung einer Granze gefelzt,
Was’ aBerma