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Meinem Liebchen Marie Dahnhardt
Ich hab' Mein' Sach'auf Nichts gestellt

Wassoll nicht allesMeine Sachesein! VVor allem diegute Sachedanndie SacheGottes, die Sacheder Menschheit,der
Wabhrheit,der Freiheit, der Humanitét, der Gerechtigkeit;ferner die SacheMeines Volkes, Meines Fursten, Meines
Vaterlandesendlichgardie SachalesGeistesund tausendandereSachenNur Meine Sachesoll niemalsMeine Sache

sein.»Pfui UberdenEgoisten,dernur ansichdenktl«

SehenWir dennzu, wie diejenigenes mit ihrer Sachemachen,fur derenSacheWir arbeiten,Uns hingebenund

begeisterrsollen.

Ihr wif3t von Gott viel Grindlicheszu verkiinderundhabt Jahrtausendking »die Tiefen der Gottheit erforscht«und ihr
ins Herzgeschautso daf3lhr Uns wohl sagenkdnnt, wie Gott die »SacheGottes«,der Wir zu dienenberufensind,
selberbetreibt. Und Ihr verhehltes auchnicht, dasTreibendesHerrn. Wasist nun seineSache™Mat er, wie es Uns
zugemutewird, eine fremde Sache hat er die Sacheder Wahrheit,der Liebe zur seinigengemacht Euch empdrtdies
MiBverstandnisind Ihr belehrtUns, dalRGottes Sacheallerdingsdie Sacheder Wahrheitund Liebe sei, dald aberdiese
Sachekeine ihm fremde genanntwerdenkénne, weil Gott ja selbst die Wahrheitund Liebe sei; Euch emp0ért die
Annahme dalRGott UnsarmenwWirmerngleichenkdnnte,indemer einefremdeSacheals eigenebeforderte »Gott sollte
derSachealerWahrheitsichannehmenwenner nicht selbstdie Wahrheitware?«Er sorgtnur fir seineSache aberweil
erAlles in Allem ist, darumist auchallesseineSacheWir aber,Wir sind nicht Alles in Allem, und unsereSacheist
garklein undverachtlichdarummussenWir einer»hdherersachealienen«- Nun, esist klar, Gott bekiimmertsich nur
um's Seine, beschaftigtsich nur mit sich, denktnur an sich und hat sich im Auge; wehe Allem, was ihm nicht

wohlgefalligist. Er dientkeinemHbdhererundbefriedigtnur sich. SeineSachast eine- rein egoistischeSache.

Wie stehtesmit derMenschheitderenSachéNir zurunsrigenrmachersollen?Ist ihre Sachestwadie einesAndernund
dient die Menschheiteiner héherenSache™ein, die Menschheitsieht nur auf sich, die Menschheitwill nur die
Menschheitérdern,die Menschheiist sich selberihre Sache Damit sie sich entwickle, 1af3t sie V6lker und Individuen
in ihremDienstesich abgqualenund wenndiesegeleistethaben,was die Menschheitoraucht,dannwerdensie von ihr
ausDankbarkeitufdenMist derGeschichtgieworfenlst die SachaederMenschheinicht eine- rein egoistischeésache?

Ich brauchegarnicht anjedem,derseineSacheUns zuschiebemdchte,zu zeigen,dafesihm nur um sich, nicht um
Uns, nur um sein Wohl, nicht um dasUnserezu tun ist. Seht Euch die Ubrigen nur an. Begehrtdie Wahrheit, die
Freiheit,dieHumanitat,die Gerechtigkeietwasanderesals dafdlhr Euchenthusiasmiemindihnendient?

Sie stehensich alle ausnehmendut dabei,wennihnen pflichteifrigst gehuldigtwird. Betrachteteinmal dasVolk, das
von ergebenefPatriotengeschitzwird. Die Patriotenfallenim blutigen Kampfeoderim Kampfemit Hungerund Not;
wasfragtdasVolk darnachDasVolk wird durchdenDungerihrer Leichenein »blihendes/olk«! Die Individuensind
»flir die groleSachedesVolkes« gestorbenund dasVolk schicktihnen einige Worte desDankesnachund - hat den

Profit davon.Dasnenn'lch Mir eineneintraglicherEgoismus.

AbersehtdochjenenSultan an, der fiir »die Seinen«so liebreichsorgt. Ist er nicht die pure Uneigennutzigkeiselber
undopferter sich nicht stiindlichfur die SeinenJawohl, fir »dieSeinen«Versucheseinmalund zeigeDich nicht als
derSeine,sonderralsderDeine:Du wirst dafiir,dalDu seinemEgoismusDich entzogst,in denKerker wandern.Der
SultanhatseineSacheaufNichts, als aufsich gestellt:erist sich Alles in Allem, ist sichdereinzigeund duldetkeinen,



dereswagte,nicht einerder»Seinen«zu sein.

UndandiesenglanzenderBeispielerwollt Ihr nichtlernen,dalider Egoist am bestenfahrt?Ich MeinesteilsnehmeMir
eineLehredaranundwill, stattjenengroR3erEgoistenferneruneigenntitzigu dienenlieberselberderEgoistsein.

Gott unddie Menschheithabenihre Sacle auf Nichts gestellt,auf nichts als auf Sich. Stelle Ich dennmeine Sache

gleichfallsaufMich, derich so gut wie Gott dasNichtsvon allem Andern derich mein Alles, derich derEinzigebin.

Hat Gott, hatdie Menschheitwie Ihr versichertGehaltgenugin sich, um sich Alles in Allem zu sein: so spurelch,
dalesMir nochweit wenigerdaranfehlenwird, unddafich bermeine»Leerheit«keine Klage zu fihrenhabenwerde.
Ich bin [nicht] Nichtsim Sinneder Leerheit,sonderndasschidpferischeNichts, dasNichts, auswelchemich selbstals
SchopferAlles schaffe.

Fort dennmit jederSachedienicht ganzundgarMeine Sachast! Ihr meint, Meine Sachemiissewenigstendie »gute
Sachesein?Wasgut, washdse!lch bin ja selbeMeine Sacheund Ich bin wedergut noch bdse.Beideshat fur Mich
keinenSinn.

DasGottlicheist GottesSachedasMenschlicheSachesdesMenschen«Meine Sacheist wederdasGottliche noch das
Menschlichejst nicht daswahre Gute, Rechte Freie usw., sondernallein dasMeinige undsie ist keine allgemeine,

sondernist - einzig wie Ich einzighbin.

Mir gehtnichtsuberMich!



ERSTE ABTEILUNG

Der Mensch

DerMenschist demMenschermashdchsteNesensagtFeuerbach.
DerMenschist nun erstgefundensagtBrunoBauer.
SeherWir Uns denndiesesidchstéNeserunddiesemeuenFundgenauean.

Ein Menschenleben

Von demAugenblickean,wo erdasLicht derWelt erblickt, suchtein Menschausihrem Wirrwarr, in welchemaucher
mit allem Andernbunt durcheinandeherumgewurfeltvird, sich herauszufindenndsich zu gewinnen.

DochwehrtsichwiederumAlles, wasmit demKindein Berthrungkommt, gegendesserEingriffe und behauptesein

eigeneBestehen.

Mithin ist, weil Jeglichesauf sich halt, und zugleich mit Anderemin stete Kollision gerat, der Kampf der

Selbstbehauptungnvermeidlich.

SiegenoderUnterliegen - zwischerbeidenWechselféllenschwanktdasKampfgeschickDer Siegerwird der Herr, der
Unterliegendeder Untertan: jener tibt die Hoheit und »Hoheitsrechte«diesererfult in Ehrfurchtund Respektdie

»Untertanenpflichten«.

AberFeindebleibenbeideundliegenimmer aufderLauer:sie lauerneinerauf die Schwachedesandern Kinder auf die
der Eltern, und Eltern auf die der Kinder (z. B. ihre Furcht), der Stock tUberwindetentwederden Menschenoder der

MenschiiberwindetdenStock.

Im Kindheitsalternimmt die Befreiung denVerlauf, daBWir auf den Grund der Dinge oder »hinter die Dinge« zu
kommensuchendaherdauscheWir Allen ihre Schwécherab, wofilr bekanntlichKinder einensicherninstinkt haben,
daherzerbrechenWir gerne,durchstéberrgernverborgenewinkel, spdhemachdem Verhillten und Entzogenenund
versuchenUns an Allem. Sind Wir erst dahintergekommen,so wissen Wir Uns sicher; sind Wir z. B. dahinter
gekommengdalkdie Rute zu schwachist gegenUnsernTrotz, so firchtenWir sie nicht mehr, »sindihr entwachsen«.
Hinter derRute steht,machtigeals sie, unser- Trotz, unsertrotzigerMut. Wir kommengemachhinter alles, was Uns
unheimlichund nicht geheuemwvar, hinter die unheimlich gefurchteteMacht der Rute, der strengenMiene desVaters
usw.,undhinterallemfindenWir Unsere Ataraxie,d. h. UnerschutterlichkeitJnerschrockenheitjnsereGegengewalt,
UbermachtUnbezwingbarkeitWas Uns erst Furcht und RespekteinfloRte, davor ziehenWir Uns nicht mehr scheu
zuriick,sonderrfasserMut. Hinter allemfindenWir UnsernMut, UnsereJberlegenheithinter dembarscherBefehl der
Vorgesetzterund Eltern stehtdochUnsermutiges Beliebenoder Unsereliberlistené Klugheit. Und je mehrWir Uns
fuhlen, destdkleinererscheintwaszuvoruniberwindlichdiinkte.Undwas ist UnsereList, Klugheit, Mut, Trotz?Was

sonstals - Geist

Eine geraumeeit hindurchbleibenWir mit einemKampfe,der spéterUns so sehrin Atem setzt, verschontmit dem
Kampfegegendie Vernunft Die schonsteKindheit gehtvortber,ohnedalWir nétig hatten, Uns mit der Vernunft

herumzuschlageWVir kimmernUns garnicht um sie, lassenUns mit ihr nicht ein, nehmenkeine Vernunftan. Durch
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Uberzeugundpringt man Uns zu nichts, und gegendie guten Griinde Grundsétzeusw. sind Wir taub; Liebkosungen,

ZiichtigungerundAhnlichemwidersteheWir dagegerschwer.

Diesersaurd_ebenskampimit derVernunfttritt erstspéatemauf, und beginnteine neuePhase:in der Kindheit tummeln

Wir Uns, ohneviel zu gribeln.

Geist heil3t die erste Selbstfindungdie erste Entgotterungdes Gottlichen, d. h. desUnheimlichen,des Spuks, der
»oberenMachte«.UnseremfrischenJugendgefihidiesemSelbstgefiihl,imponiert nun nichts mehr: die Welt ist in

Verruf erklart,dennWir sindlberihr, sindGeist
JetzterstseherWir, dalRWir dieWelt bishergarnicht mit Geistangeschautabensondermur angestiert.

An NaturgewalteriibenWir UnsereerstenKréfte. Eltern imponierenUns als Naturgewalt;spaterheif3t es: Vaterund
Mutter seizu verlassenalle Naturgewalfiir gesprengizu erachtenSie sind iberwundenFir denVernlnftigen,d. h.
»GeistigenMenschen«gibt eskeine Familie als Naturgewalt:es zeigt sich eine Absaguig von Eltern, Geschwistern
usw. Werdendieseals geistige verniinftigeGewalten»wiedergeboren«so sind sie durchausnicht mehr das,was sie

vorherwaren.

Undnicht bloR die Eltern, sonderndie Menscheniberhauptwerdenvon demjungen Menscherbesiegt:sie sindihm

kein Hindernis,undwerdennicht berticksichtigtdenn hei3tesnun: Man muf3 Gott mehrgehorchenals denMenschen.

Alles »lrdischex weicht unter diesemhohenStandpunkten verachtlicheFernezuriick: dennder Standpunktist der -

himmlische

Die Haltunghatsich nun durchausumgekehrt,der Jinglingnimmt ein geistigesVerhaltenan, wahrendder Knabe, der
sichnochnicht als Geistfiihlte, in einemgeistloserLernenaufwuchs.Jeneisuchtnicht derDinge habhaftzu werden,z.
B. nichtdieGeschichtidatain seinenKopf zu bringen,sonderrderGedankendiein denDingenverborgenliegen, also
z. B. desGeistesder GeschichtegerKnabehingegenverstehtwvohl Zusammenhangebemicht Ideen,denGeist; daher

reiht er Lernbaresan Lernbaresphneapriorischundtheoretisclzu verfahrend. h. ohnenachldeenzu suchen.

Hattemanin derKindheitdenWiderstandlerWeltgesetzeu bewaltigen so std3tmannun bei Allem, wasman vorhat,
aufeineEinrededesGeistesderVernunft,deseigenenGewissens»Dasist unverniinftig,unchristlich, unpatriotisch«
u. dergl.,ruft UnsdasGewisserzu, und- schrecktUns davonab. - Nicht die Machtder rachenderEumenidennicht den
Zorn desPoseidonicht denGott, so fern er auchdasVerborgenesieht, nicht die Strafrute desVatersfiirchten Wir,
sonderrdas- Gewissen

Wir »hangennun Unsern Gedankennach«und folgen ebensoihren Geboten, wie Wir vorher den elterlichen,
menschlicherolgten. UnsereTatenrichtensich nachUnserenGedanken(ldeen,Vorstellungen,Glauber), wie in der

KindheitnachdenBefehlenderEltern.

IndesgedachhabenWir auchschonals Kinder,undwarenunseresedankerkeine fleischlosenabstraktenabsoluten d.

h. nichts als Gedanken ein Himmel fiir sich, einereineGedankenwellpgischeGedanken.

Im Gegenteilvarenesnur Gedankergewesendie Wir Uns tibereineSachemachtenWir dachtenUns dasDing so oder
so. Wir dachtenalso wohl: die Welt, die Wir dasehen hat Gott gemachtaberWir dachten(»erforschten«icht die
»TiefenderGottheitselber«Wir dachterwohl: »dadst dasWahreander Sache«aberWir dachtemicht dasWahre oder
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dieWahrheitselbst,undverbandemicht zu Einem Satze»Gott ist die Wahrheit«.Die »Tiefender Gottheit, welchedie
Wabhrheitist«, bertihrterWWir nicht. Bei solchenrein logischen,d. h. theologischerFragen:»Wasist Wahrheit«halt
sich Pilatusnicht auf, wenngleicherim einzelnenFalle darumnicht zweifelt, zu ermitteln, »wasWahresan der Sache
ist«, d. h. ob dieSachewabhrist.

Jederaneine Sachegebunden&edankdst nochnicht nichtsals GedankeabsoluteiGedanke.

Den reinen Gedankenzu Tage zu fordern, oder ihm anzuhéngengdas ist Jugendlust,und alle Lichtgestaltender

Gedankenweltvie Wahrheit,Freiheit, Menschentumder Menschusw. erleudtenundbegeistermiejugendlicheSeele.

Ist aberder Geistals dasWesentlicheerkannt,so machtesdocheinenUnterschiedpb der Geistarm oderreichist, und
man suchtdeshalbreich an Geist zu werden:eswill der Geist sich ausbreitensein Reich zu griindengin Reich, das
nicht von dieserWelt ist, der ebeniiberwundenenSo sehnter sich dennallesin allem zu werden,d. h. obgleichich

Geistbin, bin Ich dochnicht vollendeterGeist, undmuf3 denvollkommenenGeisterstsuchen.

Damit verliere Ich aber,der Ich Mich soebenals Geist gefundenhatte, sogleich Mich wieder, indem Ich vor dem
vollkommenenGeiste,als einemMir nicht eigenensonderrjenseitigerMich beugeundmeinelLeerheiffiihle.

Auf Geistkommtzwarallesan, aberist auchjederGeistder»rechteeist?DerrechteundwahreGeist ist dasldeal des
Geistes,der »heilige Geist«. Er ist nicht Mein oder Dein Geist, sondernebenein - idealer,jenseitiger,er ist »Gott«.

»Gottist Geist«.Unddieserjenseitige»Vaterim Himmel gibt ihn deren, dieihn bitten«.

DenMann scheidetes vom Jiinglinge daf3er die Welt nimmt, wie sie ist, statt sie Uiberallim Argenzu wahnenund
verbesserrd. h. nachseinemldealemodelnzu wollen; in ihm befestigtsich die Ansicht, daRman mit der Welt nach

seineminteresseverfahrermusse hicht nachseinenldealen

Solangemansich nur als Geistweil3, undall seinenWertdarin legt, Geist zu sein (dem Junglingewird esleicht, sein
Leben, das»leibliche, fir ein Nichts hinzugeben,fir die albernsteEhrenkrankag), solangehat man auch nur
Gedankenldeen,diemaneinst,wennmaneinenWirkungskreiggefundenyerwirklichenzu kdnnenhofft; manhat also

einstweilemur Idealg unvollzogenddeenoderGedanken.

Erstdannwennmansich leibhaftig liebgewonnenyndansich, wie manleibt undlebt, eine Lust hat - so aberfindet
sich'sim reifenAlter, beim Manne- erstdannhat man ein persénliche®der egoistischednteressed. h. ein Interesse
nicht etwanur Unseresseistes sonderrtotalerBefriedigung Befriedgung desganzerKerls, ein eigenniitzigegnteresse.
Vergleicht doch einmal einen Mann mit einem Jinglinge,ob er Euch nicht hérter, ungrol3mutiger,eigennitziger
erscheinemvird. Ist erdarumschlechter?hr sagtNein, er sei nur bestimmter,oder,wie lhr's auchnennt, »praktischer«
gewordenHauptsachg@dochist dies,daler sich mehrzum Mittelpunkte macht,als derJiingling,derfur Anderes,z. B.

Gott, Vaterlandu. dergl.»schwéarmt.

Darumzeigt der Mann eine zweite Selbstfindung.Der Jingling fand sich als Geist und verlor sich wieder an den
allgemeinerGeist, denvollkommenen heiligenGeist, den Menschendie Menschheitkurz alle Ideale;derMann findet

sichalsleibhaftigenGeist.

Knabenhattennur ungeistige d. h. gedankenloseind ideenlose Jiinglinge nur geistige Interessengder Mann hat

leibhaftige,personlicheggoistischdnteressen.



WenndasKind nicht einenGegenstandhat, mit welchemes sich beschéftigerkann, so fuhlt es Langeweiledennmit
sich weil3 es sich noch nicht zu beschéaftigenUmgekehrtwirft der JiinglingdenGegenstanduf die Seite, weil ihm
GedankerausdemGegenstandaufgingener beschaftigtsich mit seinenGedankenseinenTraumen beschaftigtsich

geistig oder»seinGeistist beschaftigt«.

Alles nicht Geistige befaRtder junge Mensch unter dem veréchtlichenNamen der »AuRerlichkeiten«.Wenn er
gleichwohl an denkleinlichsten AuRerlichkeiterhaftet (z. B. burschikoserund andernFormalitaten),so geschiehes,
weil undwennerin ihnenGeistentdecktd. h. wennsieihm Symbolesind.

Wie Ich Mich hinterdenDingenfinde,undzwarals Geist,so muf Ich Mich spéaterauchhinter den Gedankerfinden,
namlichalsihr SchopfeundEigner. In der GeisterzeitvuchsenMir die GedankeniberdenKopf, dessenGeburtersie
dochwaren;wie Fieberphantasieamschwebtemund erschiittertersie Mich, eine schauervolleMacht. Die Gedanken
warenfir sich selbstleibhaftig gewordenwarenGespenstenvie Gott, Kaiser, Papst,Vaterlandusw. Zerstorelch ihre
Leibhaftigkeit,so nehmelch siein die Meinige zuriickundsageich allein bin leibhaftig. Und nun nehmelch die Welt
alsdas,wassie Mir ist, alsdieMeinige als Mein Eigentum:lch bezieheallesaufMich.

Stiel3Ich als Geistdie Welt zuriickin tiefster Weltverachtungso stof3elch als Eignerdie Geisteroder Ideenzuriickin

ihre »Eitelkeit«.Sie haberkeineMachtmehriberMich, wie UberdenGeistkeine»Gewaltder Erde«eineMachthat.

DasKind war realistisch,in den Dingen dieserWelt befangenpis ihm nachund nach hinter ebendiese Dinge zu
kommengelang;der Junglingwar idealistisch,von Gedankerbegeistertbis er sich zum Mannehinaufarbeitetedem
egoistischengermit denDingenundGedankemachHerzenslusgebahrundseinpersonlichednteressdiberalles setzt.

EndlichderGreisAVennlich einerwerde,so ist nochZeit genug,davonzu sprechen.
Menschender alten und neuenZeit

Wie ein Jedewvon Uns sich entwickelte waser erstrebteerlangteoderverfehlte welcheZweckeer einstverfolgteundan
welchenPlanenund Wiinschensein Herz im Augenblickehangt, welche Umwandlungenseine Ansichten, welche
ErschitterungeseinePrinzipien erfuhren kurz wie er heutegewordenwas er gesternodervor Jahremicht war: das
hebt er mit mehroder mindererLeichtigkeit aus seinerErinnerungwieder hervorund empfindetbesondersdannrecht
lebhaft,welcheVeranderungem ihm selbstvorgegangersind, wenner dasAbrollen einesfremdenLebensvor Augen
hat.

SchaueWir daherin dasTreibenhinein, welchedJnsereVorelternverfihrten.

1.Die Alten

Da dasHerkommenreinmal UnserervorchristlichenAhnendenNamender »Alten« beigelegthat, so wollen Wir es
ihnennicht vorrickendalisie gegenJns erfahrend_eute eigentlichdie Kinder heiRenmii3ten,und sie lieber nachwie
vor als Unsereguten Alten ehren.Wie abersind sie dazu gekommenzu veralten,und wer konnte sie durch seine

vorgeblicheNeuheitverdrangen?

Wir kennerdenrevolutionarerNeuererund respektlosererbenwohl, der selbstdenSabbathder Vater entheiligte,um
seinenSonntagzu heiligen, unddie Zeit in ihrem Laufe unterbrachum bei sich mit einer neuenZeitrechnungzu
beginnenWir kennerihn undwissen'sgdaResder- Christist. Bleibt eraberewig jung undist er heutenoch der neue,



oderwird aucher antiquiertwerdenwie er die»Alten«antiquierthat?-
Eswerdendie Alten wohl selbstdenJungererzeughabengdersie hinaustrugBelauscheWir denndiesenZeugungsakt.

»Den Alten war die Welt eine Wahrheit«,sagt Feuerbachaberer vergi3t denwichtigen Zusatz zu machen:eine
Wabhrheit,hinterderenUnwahrheitie zu kommensuchtenundendlichwirklich kamen.Wasmit jenenFeuerbachschen
Wortengesagtsein soll, wird man leicht erkennenwennman sie mit demchristlichenSatzevon der »Eitelkeit und
Verganglichkeitler Welt« zusammenhalWie der Christnamlich sich niemalsvon der Eitelkeit desgéttlichen Wortes
Uberzeugerkann, sondernan die ewige und unerschtterlich&Vahrheitdesselberglaubt, die, je mehrin ihren Tiefen
geforschtverde,nur um so glanzendelan denTag kommenund triumphierenmisse:so lebtendie Alten ihrerseitsin
demGefihle dal3die Welt und weltliche Verhéltnissgqz. B. die natiirlichenBlutsbande)dasWahreseien,vor demihr
ohnmachtigesch sichbeugemmiisse Geradedasjenigeworaufdie Alten dengrol3tenWert legten, wird von denChri-
stenals dasWertloseverworfen,und was jene als dasWahre erkanntenbrandmarkendiese als eitle Liige: die hohe
Bedeutungdes Vaterlandesverschwindet,und der Christ muf3 sich fiir einen »Fremdling auf Erden« arsehen, die
Heiligkeit der Totenbestattungaus der ein Kunstwerk wie die sophokleischeAntigone entsprang,wird als eine
Erbarmlichkeitbezeichnef»Laldie Totenihre Totenbegraben«)die unverbrichlichéVahrheitder Familienbandeavird

alseineUnwahrheidargestelltyon dermannicht zeitig genugsich losmacherkdnne,undsoin Allem.

Sieht man nun ein, daBbeidenTeilen dasUmgekehrtefiir Wahrheitgilt, denEinen dasNaturliche,den Andern das
Geistige,denEinendieirdischenDinge undVerhaltnissedenAndern die himmlischen(dashimmlische Vaterland,»das
Jerusalemdasdrobenist« usw.), so bleibt immer noch zu betrachtenwie ausdemAltertum die neueZeit und jene
unleugbaré&Jmkehrunghervorgeheikonnte.Es haberdie Alten aberselbstdaraufhingearbeitetinre Wahrheitzu einer

Ligezumachen.

GreifenWir sogleichmitten in dieglanzendstedahrederAlten hinein, in dasperikleischeJahrhundertDamalsgriff die
sophistischezeitbildungum sich, und Griechenlandrieb mit demKurzweile, was ihm seitherein ungeheurerErnst

gewesenvar.

Zu langewarendie Véatervon der GewaltdesungeriittelterBestehendeigeknechtetvorden,als dal die Nachkommen
nicht an den bitteren Erfahrungenhattenlernensollen, sich zu fihlen. Mit mutiger Keckheit sprechendaher die
Sophisterdasermannend&Vort aus:»Lal Dich nicht verbliffenl«undverbreitendie aufklarendelLehre:»Brauchegegen
alles DeinenVerstand,DeinenWitz, DeinenGeist; mit einemguten und getibtenVerstandekommt man am besten
durchdieWelt, beeitetsich dasbestel os, dasangenehmsteeben« Sie erkenneralso in demGeistedie wahreWaffe
desMenschemegendie Welt. Darumhaltensie so viel auf die dialektischeGewandtheitRedefertigkeit Disputierkunst
etc. Sie verkiindendaRder Geist gegenAlles zu brauchenist; abervon der Heiligkeit desGeistessind sie noch weit
entfernt,denner gilt ihnen als Mittel, als Waffe, wie denKindern List und Trotz dazu dient: ihr Geist ist der

unbestechlich¥erstand

Heutzutagewirde man daseine einseitge Verstandesbildungennenund die Mahnung hinzufligen:Bildet nicht blof3
EurenVerstand,sondernbesondersauch Euer Herz. Dasselbetat Sokrates Wurde namlich das Herz von seinen
naturlichenTriebennicht frei, sonderrblieb esvom zufélligsteninhalt erfillt und als eine unkritisierte Begehrlichkeit
ganzin derGewaltderDinge, d. h. nichtsals ein Gefalderverschiedenste@elliste so konntees nicht fehlen, dafder

freieVerstanddem»schlechteerzen«dienenmuf3teundalleszu rechtfertigerbereitwar, wasdasargeHerzbegehrte.

DarumsagtSokratesges genugenicht, dallmanin allen Dingen seinenVerstandgebrauchesondernes komme darauf

8



an, fir welcheSacheman ihn anstrengeWir wiirdenjetzt sagen:Man muisseder »guten Sache«dienen.Der guten

SachalienenheifRtaber- sittlich sein. Daherist Sokratesler Griinderder Ethik.

AllerdingsmuftedasPrinzip der Sophistikdahinfiihren,dal’derunselbstandigstend blindesteSklave seinerBegierden
dochein trefflicher Sophistseinundmit Verstandsschérfealleszu GunsterseinegohenHerzensauslegemundzustutzen
konnte.Wasgabeeswohl, wofir sich nicht ein »guterGrund«auffinden,undwassich nicht durchfechterdie3e?

Darumsagt Sokrates1hr mu3t »reinenHerzenssein«, wennman eureKlugheit achtensoll. Von hier ab beginntdie
zweite Periode griechischerGeistesbefreiungdie Periode der Herzensreinheit Die erste namlich kam durch die
Sophisterzum Schluf3 indemsie die Verstandesallmachuroklamierten AberdasHerzblieb weltlich gesinnt blieb ein
KnechtderWelt, stetsaffiziert durchweltliche WiinscheDiesroheHerzsollte von nun an gebildetwerden:die Zeit der
HerzensbildungWie abersoll dasHerzgebildetwerdenWasderVerstand dieseeineSeitedesGeistes,erreichthat, die
Fahigkeitnamlich, mit und Gberallem Gehaltfrei zu spielen,dasstehtauchdemHerzenbevor: alles Weltliche muf3
vor ihm zu Schanderwerden,so dalRzuletzt Familie, GemeinwesenYaterlandu. dergl. um desHerzensd. h. der
Seligkeit der SeligkeitdesHerzenswillen, aufgegebemvird.

Alltagliche Erfahrungbestétigtes, dal3der Verstandlangst einer Sacheentsagthabenkann, wenndasHerznochviele
Jahrefr sie schlagt.So warauchdersophistisché/erstandiberdie herrschenderglten Machteso weit Herr geworden,
dalf3sie nur nochausdemHerzenworin sie unbelastigthausten yverjagtwerdenmuf3ten,um endlichan demMenschen
garkein Teil mehrzu haben.

DieserKrieg wird von SokratesrhoberunderreichtseinenFriedensschluBrstam Todestageleralten Welt.

Mit SokratesnimmtdiePrufungdesHerzenshrenAnfang,undaller Inhalt desHerzenswird gesichtet.In ihren letzten
und duRersternstrengungemvarfen die Alten allen Inhalt aus dem Herzen hinaus, und lieRen es fur Nichts mehr
schlagendieswar die Tat der Skeptiker.DieselbeReinheitdesHerzenswurde nun in der skeptischenZeit errungen,

welchein dersophistischememVerstandeherzustellegelungernwar.

Die sophistischéBildung hat bewirkt, dal3Einem der Verstandvor nichts mehrstill steht, und die skeptischedaRdas

Herzvon nichtsmehrbewegtwird.

SolangederMenschin dasWeltgetriebeverwickeltunddurchBeziehungerzur Welt befangenist - under ist esbis ans
EndedesAltertums, weil seinHerzimmernochum die Unabhé&ngigkeitron Weltlichemzu ringenhat - solangeist er
nochnicht Geist;dennderGeistist kérperlosund hat keine Beziehungzur Welt und Kérperlichkeit: fir ihn exi- stiert
nicht die Welt, nicht nattrlicheBande,sondernnur Geistigesund geistige Bande. Darum muf3te der Menscherst so
vollig ricksichtsloasindunbekiimmertso ganzbeziehungslowerden,wie ihn die skeptischeBildung darstellt,so ganz
gleichgultig gegendie Welt, dafihn ihr Einsturzselbstnicht riihrte, eheer sich als weltlos, d. h. als Geist fiihlen
konnte.Und diesist dasResultatvon der Riesenarbeitler Alten, dafl3der Menschsich als beziehungsund weltloses

Wesenals Geistweil3.

Nun erst,nachdenihn alle weltliche Sorgeverlasseinat, ist ersich Alles in Allem, ist nur fr sich, d. h. ist Geist fur
denGeist, oderdeutlicherbekiimmersich nur um dasGeistige.

In derchristlichenSchlangenklugheitndTaubenunschuldinddie beidenSeitender antiken Geistesbefreiung/erstand
und Herzso vollendet,dal3sie wieder jung und neu erscheinendaseine und dasanderesich nicht mehr durch das



Weltliche, Natlrlicheverbliffenlassen.

Zum Geistealso schwangersich die Alten auf und geistig strebtensie zu werden.Es wird aberein Mensch, der als
Geisttatig seinwill, zu ganzanderenAufgabenhingezogenals er sich vorher zu stellen vermochte,zu Aufgaben,
welchewirklich demGeisteundnicht demblofRenSinneoderScharfsinrzu tun gebendersich nur anstrengtder Dinge
Herrzuwerden.Einzig um dasGeistigebemuihtsich derGeist,undin Allem suchterdie»SpurendesGeistes«auf: dem
glaubigenGeiste »kommt alles von Gott« und interessierthn nur insofern, als es diese Abkunft offenbart; dem
philosophischerGeisteerscheintllesmit demStempelderVernunftundinteressierihn nur so weit, als er Vernunft,

d. h. geistigeninhalt, darinzu entdeckervermag.

Nicht denGeistalso, deresschlechterdingsit nichts Ungeistigemmit keinemDinge sondernallein mit demWesen,
welcheshinterundiberdenDingenexistiert, mit denGedankerzu tun hat, nicht ihn strengtendie Alten an, dennsie
hattenihn noch nicht; nein, nach ihm rangenund sehntensie sich erst und schéarftenihn deshalbgegenihren
Ubermachtigefeind,die Sinnenwelt{waswareaberfir sie nicht sinnlich gewesengaJehovaderdie Gétter der Heiden
nochweit von demBegriffe »Gottist Geisk entferntwaren,daan die Stelle dessinnlichenVaterlandesoch nicht das
»himmlische«getreterwar usw.?), sie scharftengegendie SinnenweltdenSinn denScharfsinn.Noch heutesind die
Juden diesealtklugenKinder desAltertums, nicht weitergekommenundkénnenbei aller Subtilitdt und Starke der
Klugheit unddesVerstandesgerder Dinge mit leichterMiihe Herrwird, undsie, ihm zu dienenzwingt, denGeistnicht

finden,dersich ausdenDingengar nichtsmacht

DerChristhatgeistigelnteressenyeil ersich erlaubtein geistigerMenschzu sein; derJudeverstehtdieselnteressenn

ihrer Reinheitnicht einmal, weil er sich nicht erlaubt,denDingen keinen Wert beizulegenZur reinen Geistigkeit
gelangternicht, einerGeistigkeit,wie sie religios z. B. in demallein d. h. ohneWerke rechtfertigenderGlaubender
Christenausgedruckist. Ihre Geistlosigkeientferntdie Juderaufimmer von denChristen;denndemGeistlosenist der
Geistigeunverstandlichwie demGeistigender Geistloseverachtlichist. Die Judenhabenabernur den»Geist dieser
Welt«.

DerantikeScharfsinrundTiefsinnliegt so weit vom Geisteund der Geistigkeitder christlichenWelt entfernt,wie die

Erdevom Himmel.

Von denDingendiesefWelt wird, wersich als freienGeistfiihlt, nicht gedricktundgeangstigtweil er sie nicht achtet;
soll manihre Lastnochempfindenso muf3 manborniertgenugsein, auf sie Gewichtzu legen,wozu augenscheinlich
gehort,dalles einemnochum das»liebelLeben«zutun sei. Wemallesdaraufankommt,sich als freier Geist zu wissen
undzu rihren,der fragt wenig darnachwie kiimmerlichesihm dabeiergeheund denktiiberhaupnicht dartibernach,
wie erseineEinrichtungereu treffenhabe,um rechtfrei odergenuf3reiclzu leben Die Unbequemlichkeitedesvon den
Dingenabhangigehebensstéreninn nicht, weil ernur geistigundvon Geistesnahrunigbt, im Ubrigenaber,ohnees
kaumzuwissen,nur fri3t oderverschlingt,und wennihm der FraRausgehtzwarkoérperlichstirbt, als Geist abersich
unsterblichweild und unter einer Andachtoder einem Gedankerdie Augen schlief3t. Sein Lebenist Beschaftigungmit
Geistigem,ist - Denken dasUbrigeschiertihn nicht; mager sich mit Geistigembeschéaftigenwie erimmer kannund
will, in Andachtjn Betrachtungpderin philosophischeErkenntnisimmerist dasTun ein Denken,und darumkonnte
Cartesiusdemdiesendlichganzklar gewordenwar, denSatzaufstellenx»lch denkedasheif3t: - Ich bin.«Mein Denken,
heildtesda,ist Mein SeinoderMein Leben;nur wennlich geistiglebe,lebelch; nur als Geistbin Ich wirklich oder- Ich

bin durchunddurchGeistundnichtsals Geist. Der ungliicklichePeterSchlemihl,der seinenSchattenverlorenhat, ist
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dasPortraitjeneszu GeistgewordenemMenschendenndesGeisteKorperist schattenlos: Dagegerwie andersbei den
Alten! Wie starkundmannlichsie auchgegendie Gewaltder Dinge sich betragemmochten,die Gewaltselbstmuf3ten
sie dochanerkenen, undweiter brachtersie es nicht, als dal3sie ihr Lebengegenjeneso gut als mdglich schitzten.
Spatersterkanntersie, daBihr »wahred_eben«nicht dasim Kampfegegendie Dinge der Welt geflihrte,sonderndas
»geistige«yon diesenDingen»abgewandtesei, undals sie dieseinsahendawurdensie - Christen,d. h. die »Neuen«
undNeuerergegendie Alten. Dasvon denDingen abgewandtedasgeistigeLeben,zieht aberkeine Nahrungmehraus
derNatur,sondermlebt nur von Gedanken«indist deshaltmicht mehr»Leben«sondern Denken

Nun mufd manjedochnicht glauben die Alten seiengedankenlogiewesenwie man ja auchdengeistigstenMenschen
sich nicht so vorstellendarf, als kdnnteerleblossein. Vielmehrhattensie tiberalles, tiberdie Welt, denMenschendie

Gotterusw. ihre Gedankenund bewiesensich eifrig tétig, alles dies sich zum Bewultseinzu bringen. Allein den

Gedankerkanntensie nicht, wennsie auchan allerlei dachtenund »sich mit ihren Gedankemplagten«.Man vergleiche
ihnengegenber denchristlichenSpruch:»Meine Gedankersind nicht Eure Gedankenund so viel der Himmel héher
ist, denndie Erde,so sindauchMeine Gedankerdher,dennEure Gedanken,«ind erinneresich dessenyas oben tiber
UnsereKindergedankegesagivurde.

WassuchtalsodasAltertum?Denwahren_ebensgenulfsenufdesLebens Am Endewird es auf das»wahrelLeben«

hinauskommen.

DergriechischeéDichterSimonidessingt: »Gesundheitst dasedelsteGut demsterblichenMenschendasN&achstenach
diesenist Schonhdi, dasdritte Reichtumohne Tiucke erlanget,dasvierte geselligerFreudenGenuf3in junger Freunde
Gesellschaft.©as sind alles LebensgiiterLebensfreudenwWonachanderssuchteDiogenesvon Sinope,als nachdem
wahrenLebensgenufldener in der mdglichstgeringenBedurftigkeit entdeckteNonachandersAristipp, der ihn im

heitererMute unterallen Lagenfand?Sie sucherdenheitern,ungetribter.ebensmuytdie Heiterkeit sie suchen»guter

Dinge zu sein«.

Die Stoikerwollen denWeisernverwirklichen,denMam der LebensweisheidenMann, der zu leben weifl3 also ein
weised_eben;siefindenihn in derVerachtunglerWelt, in einemLebenohneLebensentwickelungyhne Ausbreitung,
ohnefreundlichesvernehmemit derWelt, d. h. im isoliertenLeben im Lebenals Leben,nicht im Mitleben: nur der

Stoikerlebt, allesAndereist fur ihn tot. Umgekehriverlangerdie Epikureerein beweglicheseben.

Die Alten verlangendasie guter Dinge sein wollen, nachWohlleben(die Judenbesondersach einem langen, mit
KindernundGuterngesegnetebheben),nachder EuddmoniedemWohlseinin denverschiedensteRormen.Demokrit z.
B. rithmtals solchedie»Gemitsruhedn dersich's»sanftlebg ohneFurchtundohneAufregung«.

Er meintalso, mit ihr fahreerambestenpereitesich dasbestelLos und komme am bestendurch die Welt. Da er aber
von derWelt nicht loskommenkann,undzwargeradeausdemGrundeesnicht kann, weil seineganzeTéatigkeitin dem
Bemihenaufgeht,von ihr loszukommen,also im AbstoRender Welt (wozu doch notwendig die abstof3bareund
abgestoRRengestehemleibenmul3,widrigenfallsnichts mehrabzustoRewére):so erreichter hchstensinenéullersten
Grad der Befreiung,und unterscheidesich von denwenigerBefreiten nur dem Grade nach. Kadme er selbst bis zur
irdischenSinnenertétungglie nur nochdaseinténigeWisperndesWortes»Brahm«zulaft, er unterschiedesich dennoch
nicht wesentlichvom sinnlichenMenschen.

Selbstdie stoischeHaltungundMannestugenéiuft nur darauthinaus,daRman sich gegende Welt zu erhaltenund zu
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behaupteimabe,unddie Ethik derStoiker (ihre einzigeWissenschaftasie nichts von demGeisteauszusagemwuf3ten,
alswie ersichzurWelt verhaltersolle,undvon derNatur[Physik] nur dies,dal’derWeisesich gegensie zu behaupten
habe)st nicht eineLehredesGeistes sondermur eineLehreder WeltabstoRungind Selbstbehauptungegendie Welt.
Und diese bestehtin der »Unerschutterlichkeitund dem Gleichmute des Lebens«, also in der ausdriicklichsten

Rémertugend.
Weiterals zu dieserLebensweishetlirachteresauchdie Rémernicht (Horaz,Cicerousw.).

DasWohlergeherfHedone)XerEpikureerist dieselbeLebensweisheivie die der Stoiker, nur listiger, betriigerischer.
Sie lehrennur ein andered/erhaltengegendie Welt, ermahnemur eine kluge Haltung gegendie Welt sich zu geben:

dieWelt muR betrogerwerden dennsie ist meineFeindin.

Vollstéandigwird derBruchmit derWelt von denSkeptikernvollfihrt. Meine ganzeBeziehungzur Welt ist »wert-und
wahrheitslos«.Timon sagt: »die Empfindungenund Gedankenwelchewir aus der Welt schdpfen,enthaltenkeine
Wabhrheit.«»Wasist Wahrheit!«ruft Pilatusaus. Die Welt ist nachPyrrhon'sLehreweder gut noch schlecht,weder
schénnochhaBlichusw.,sonderrdiessind Pradikate welchelchihr gebe.Timon sagt: »An sich sei wederetwasgut
nochseiesschlechtsonderrderMenschdenkesich'snur so oder so«; der Welt gegentibebleibe nur die Ataraxie(die
UngerihrtheitundAphasie(dasVerstummen oder mit andernWorten: die isolierte Innerlichkei) dbrig. In der Welt
sei »keine Wahrheit mehr zu erkennen«,die Dinge widersprechensich, die Gedankeniber die Dinge seien
unterschiedslogyut undschlechtseieneinerlei, so dal3,was der Eine gut nennt, ein Andererschlechtfindet); dasei es
mit der Erkenntnisder»Wahrheit«aus,undnur derer- kenntnisloséviensch der Mensch welcheran der Welt nichts

zu erkennerfindet, bleibetibrig, unddieserMenschlassediewahrheitsleer&Velt ebensteherund machesich nichts aus
ihr.

So wird dasAltertum mit der Welt der Dinge der Weltordnung,dem Weltganzenfertig; zur Weltordnungoder den
DingendieseWelt gehértabemicht etwanur die Natur, sonderralle Verhaltnissein welchederMenschdurchdie Natur
sichgestelltsieht, z. B. die Familie, dasGemeinweserkurz die sogenanntemnatirlichenBande«.Mit der Welt des
GeistesheginntdanndasChristentumDerMensch welcherder Welt nochgewappnegegeniibesteht,ist derAlte, der
- Heide (wozu auchder Judeals Nichtchristgehdt); der Mensch,welchennichts mehrleitet als seine»Herzenslust,

seineTeilnahme Mitgefiihl, sein- Geist ist derNeue,der- Christ.

Da die Alten auf die Weltiiberwindunghinarbeiteterund denMenschenvon denschwerenumstrickendenBandendes
Zusammenhangemit Anderemzu erlgsenstrebten,so kamen sie auch zuletzt zur Auflésung des Staatesund
Bevorzugungalles Privaten. Gemeinweserf-amilie usw. sind ja als natirliche Verhaltnissdastige Hemmungengie

meinegeistigeFreiheit schméalern.
2.Die Neuen
»Istjemandn Christo,soist ereineneueKreatur, dasAlte ist vergangensiehe esist allesneu geworden.«

Wurdeobengesagt»denAlten wardie Welt eineWahrheit«,so missenWir hier sagen»denNeuenwar der Geist eine
Wabhrheit«,dlrfen aber,wie dort, so hier denZusatznicht auslasseneine Wabhrheit, hinter deren Unwahrheitsie zu

kommensuchterundendlichwirklich kommen.
Ein ahnlicheiGang,wie dasAltertum ihn genommenlafitsichaucham Christentumnachweisenindembis in die die
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ReformationvorbereitendeZeit hinein der Verstand unter der Herrschaftder christlichen Dogmen gefangengehalten
wurde,im vorreformatorischedahrhunderaibersophistischsich erhobund mit allen Glaubensséatzeein ketzerisches
Spiel trieb. DabeihieResdenn,zumalin Italien undamrémischerHofe: wennnur dasHerzchristlich gesinntbleibt, so

magderVerstandmmerhinseineLust geniel3en.

Man war langstvor der Reformationso sehran spitzfindiges»Gezank«gewohnt,daRder Papstund die Meistenauch
LuthersAuftretenanfanglichfur ein bloRes»MonchsgezankansahenDer Humanismusentsprichtder Sophistik,und
wie zur Zeit der SophistendasgriechischeLebenin hdchsterBlite stand(PerikleischeZeitalter), so geschahdas
Glanzendstezur Zeit des Humanismus,oder, wie man vielleicht auch sagen kénnte, des Macchiavellismus
(BuchdruckerkunstNeueWelt usw.).DasHerzwarin dieserZeit nochweit davonentfernt,deschristlicheninhalts sich

entledigerzuwollen.

Aber die Reformationmachteendlich, wie Sokrates, mit dem Herzen selber Ernst, und seitdemsind die Herzen
zusehends unchristlichelgewordenlndemmanmit Luther anfing, sich die Sachezu Herzenzu nehmenmuf3tedieser
Schritt derReformationdahinfiihren, dalRauchdasHerzvon der schwerenLast der Christlichkeit erleichtertwird. Das
Herz,von Tagzu Tagunchristlicheryerliertdeninhalt, mit welchemessich beschaftigtbis zuletztihm nichts als die
leereHerzlichkeitlibrig bleibt, dieganzeallgemeineMenschenliebea]ie Liebedes MenschendasFreiheitshewul3tsein,

das»Selbstbewul3tsein«.

So erstist dasChristentunmvollendet,weil eskahl, abgestorbeandinhaltsleergeworderist. Es gibt nun keinenlInhalt
mehr, gegenwelchendasHerzsich nicht auflehnte es sei denn,dal3es unbewuf3toder ohne »Selbstbewu3tseingon
ihm beschlichenviirde.Das Herzkritisiert alles, was sich eindrangerwill, mit schonungslosédnbarmherzigkeitzu
Tode,undist keinerFreundschaftkeinerLiebe (auBerebenunbewu3bderiiberrumpeltfahig. Was gabees auchan den
Menscherzu lieben,dasie allesamt»Egoisten«sind, keinerder Menschals solcherd. h. keinernur Geist Der Christ

liebt nur denGeist; wo wareaberEiner, derwirklich nichtsals Geistware?

DenleibhaftigenMenschemmit HautundHaarerlieb zu habendaswareja keine»geistige«Herzlichkeitmehr,wéareein
Verratander»reinenderzlichkeit,dem»theoretischemteresseddennmanstellesich die reine Herzlichkeitnur nicht
vor wie jene Gemdtlichkeit,die Jedermanrreundlich die Hand driickt;im Gegenteil,die reine Herzlichkeitist gegen
Niemandherzlich,sieist nur theoretisch&eilnahme Anteil am Menscherals Menschennicht als Person.Die Person
ist ihr widerlich, weil sie »egoistisch«weil sie nicht der Mensch,diese Idee, ist. Nur fir die |dee abergibt es ein
theoretischednteresse Fur die reine Herzlichkeitoder die reine Theorie sind die Menschennur da, um kritisiert,
verhéhntundgrindlichstverachtezu werden:sie sindfur sie nicht minder,als fir denfanatischerPfaffen,nur »Dreck«

undsonstdergleicherSauberes.

Auf diesedulerst&pitzeinteresselosdilerzlichkeitgetriebenmisserWir endlichinne werden,dalRder Geist, welchen

derChristallein liebt, nichtsist, oderdal’derGeisteine- Ligeist.
Washier gedrangundwohl nochunverstandlicthingeworferwurde wird sichim weiternVerlauf hoffentlichaufklaren.

NehmerWir dievon denAlten hinterlassen&rbschafaufundmachenWir als tatige Arbeiterdamit so viel, als sich -
damit machenlaf3t! Die Welt liegt verahtet zu UnsernFuf3en,tief unter Uns und UnseremHimmel, in den ihre
machtigenArme nicht mehrhineingreiferundihr sinnbetiubenddfauchnicht eindringt;wie verfihrerischsie sich auch
gebardesie kann nichts als unsernSinn betéren,denGeist - und Geist sind Wir dochallein wahrhaft- irrt sie nicht.

Einmal hinter dieDingegekommenijst der Geistauchiiber sie gekommenundfrei gewordenvon ihren Banden,ein
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entknechtetejenseitigerfreier.So sprichtdie»geistigeFreiheit«.

Dem Geiste,der nad langemMiihen die Welt los gewordenist, demweltlosenGeiste, bleibt nachdem Verluste der
Welt unddesWeltlichennichtsbrig, als- derGeistunddasGeistige.

Da er jedoch sich von der Welt nur entferntund zu einemvon ihr freien Wesengemachthat, ohne sie wirklich
vernichtenzu kénnen, so bleibt sie ihm ein unwegraumbareAnstol3, ein in Verruf gebrachtesVesen,und da er
andererseitsichtskenntundanerkenntals Geist und Geistiges,so muf er fortdauerndsich mit der Sehnsuchtragen,
die Welt zu vergeistigen,d. h. sie aus dem »VerschiR«zu erldsen. Deshalb geht er, wie ein Jingling, mit
WelterlésungsederWeltverbesserungsplanem.

Die Alten dienten,Wir sahenes, dem Natirlichen,Weltlichen, der natirlichenWeltordnung,abersie fragten sich
unaufhdrlich, ob sie denn dieses Dienstes sich nicht entheben kénnten, und als sie in stets erneuten
Emporungsversuchesich todmiudegearbeitehatten,daward ihnen unterihren letzten Seufzernder Gott geborender
»Weltliberwinder«All ihr Tun warnichtsgeweserls Weltweisheitein Trachtenhinter und Giberdie Welt hinauszu
kommen.Undwasist die WeisheitdervielenfolgendenlahrhunderteRlinter wassuchterdie Neuerzu kommen?Hinter
dieWelt nicht mehr,denndashattendie Alten vollbracht, sondernhinter denGott, denjeneihnen hinterlieRen hinter
denGott, »derGeistist«, hinteralles, wasdesGeistesist, dasGeistige.Die Tatigkeit desGeistesaber,der »selbstdie
Tiefender Gottheit erforscht«,ist die Gottesgelahrtheit Habendie Alten nichts aufzuweisenals Weltweisheit, so
brachterund bringenes die Neuenniemalsweiter als zur GottesgelahrtheitWir werden spatersehen,dal3selbst die
neuesterEmpoérungergegenGott nichts als die au3erstenstrengungenler »Gottesgelahrtheit«d. h. theologische
Insurrektionersind.

81.Der Geist.

Das Geisterreichist ungeheuemgrol3, desGeistigenunendlichviel: sehenWir dochzu, was dennder Geist, diese

Hinterlassenschafter Alten, eigentlichist.

Aus ihren Geburtswehemying er hervor, sie selbst aberkonntensich nicht als Geist aussprechensie konntenihn
gebarensprechemul3teer selbst.Der»geboren&sott, derMenschensohngpricht erstdasWort aus, daf3der Geist, d.
h. er, derGott, esmit nichtsIrdischemundkeinemirdischenVerhaltnissezu tun habe sonderdediglichmit demGeiste

undgeistigenVerhaltnissen.

Ist etwaMein unterallen Schlagernder Welt unvertilgbarerMut, Meine Unbeugsamkeitind Mein Trotz, weil ihm die
Welt nichtsanhat,schonim vollen SinnederGeist?So wareer ja noch mit der Welt in Feindschaftundall sein Tun
beschranktsich darauf,ihr nur nicht zu unterliegenNein, bevorer sich nicht allein mit sich selbstbeschaftigtbevorer
esnicht mit seinerWelt, dergeistigen,allein zu tun hat, ist er nicht freier Geist, sondernnur der »GeistdieserWelt«,
der an sie gefesselteDer Geistist freier Geist, d. h. wirklich Geisterstin einerihm eigenenWelt; in »dieser«der
irdischenWelt, ist er ein Fremdling. Nur mittels einergeistigenWelt ist der Geistwirklich Geist, denn»diese«Welt
verstehihn nicht undweild »dasviddchenausder Fremde«icht bei sich zu behalten.

Wohersoll ihm diesegeistige Welt aberkommen?Woherandersals ausihm selbst! Er mul3 sich offenbaren,und die
Worte, die er spricht, die Offenbarungenin denener sich enthlillt, die sind seineWelt. Wie ein Phantasiur in den
phantastischeebilden,die er selbererschafft|ebt und seine Welt hat, wie ein Narr sich seineeigeneTraumwelt

erzeugtphnewelcheerebenkein Narrzu sen vermdchte so muf3 der Geist sich seineGeisterwelterschaffenundist,
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bevorer sie erschafftnicht Geist.

Also seineSchépfungemachenhn zum Geist,undandenGeschopfererkenntmanihn, denSchépferin ihnenlebt er,
siesindseineWelt.

Wasist nun derGeist?Er ist der SchopfereinergeistigenWelt! Auch an Dir und Mir erkenntman erst Geistan, wenn
mansieht,dalWir GeistigesdJnsangeeignetabend. h. Gedankenmdégensie Uns auchvorgefiihrtwordensein, doch
in Unszum Lebengebrachhaba; dennsolangewir Kinderwaren hatteman Uns die erbaulichsterGedankenvorlegen
kénnen,ohnedalRWir gewollt oderim Standegeweserwaren,sie in Uns wiederzuerzeugerso ist auchder Geist nur,

wenner Geistigesschafft:erist nur mit demGeistigen,seinemGeschépfezusammenvirklich.

Da Wir ihn dennan seinenWerkenerkennenso fragt sich's,welchesdieseWerke seien.Die Werke oder Kinder des
Geistessindabemichtsanderesls - Geister.

Hattelch JudenJudernvon echtemSchrotundKorn vor mir, so mif3telch hier aufhérenund sie vor diesemMysterium
steheriassenwie sie seit beinaheweitausendahrerunglaubigund erkenntnislogdavor stehengebliebensind. Da Du
aber,meinlieberLeserwenigstenkein Vollblutsjudebist, - dennein solcherwird sich nicht bis hierherverirren- so
wollen Wir nocheineStreckéNegeamiteinandemachen bis auchDu vielleicht Mir denRickenkehrst,weil Ich Dir
ins Gesichtiache.

SagteDir JemandDu seiestganz Geist, so wiirdestDu an DeinenLeib fassenund ihm nicht glauben, sondern
antwortenich habe wohl Geist, existiereabernicht bloR als Geist, sondernbin ein leibhaftigerMensch.Du wiirdest
Dich nochimmervon »DeinemGeiste«unterscheidenAber, erwidertjener, esist Deine Bestimmung,wennDu auch
jetzt nochin denFesselndesLeibes einhergehstdereinstein »seliger Geist« zu werden,und wie Du daskinftige
AussehemlieseGeisteDir auchvorstellenmagst,so ist dochso viel gewif3, dalDu im Tode diesenLeib ausziehen
undgleichwohlDich, d. h. DeinenGeist, fur die Ewigkeit erhalterwirst; mithin ist Dein GeistdasEwigeundWahrean

Dir, derLeib nur einediesseitigdVohnung,welcheDu verlassemndvielleicht mit einerandernvertauscheikannst.

Nun glaubstDu ihm! Fir jetzt zwarbist Du nicht blof3 Geist,aberwennDu einstausdemsterblicher_eibeauswandern
muf3t,dannwirst Du ohnedenLeib Dich behelfermiissenunddarumtut esnot, dalRDu Dich vorsehestind bei Zeiten
fur Dein eigentlichedch sorgest.»Washilfe es demMenschenwenn er die ganzeWelt gewdnneund ndhmedoch
SchaderanseinerSeelel«

Gesetztaberauch,Zweifel, im Laufe der Zeit gegendie christlichenGlaubenssatzerhoben,habenDich langst des
Glaubenandie UnsterblichkeiDeinesGeisteshberaubtEinenSatzhastDu dennoctungeritteligelassenyndder Einen
WabhrheithangstDu immer noch unbefangeran, daRder Geist Dein besserTeil sei, und dal dasGeistige grél3ere
AnsprichenDich habe,als allesandere.Du stimmsttrotz all DeinesAtheismusmit demUnsterblichkeitglaubigen
im Eifer gegendenEgoismugzusammen.

WenaberdenkstDu Dir unterdemEgoisten?Einen Menschengder,anstatteineridee,d. h. einemGeistigenzu leben,
undihr seinenpersoénlicheivorteil zu opfern,demletztererdient. Ein guterPatriotz. B. tragtseineOpferauf denAltar
desVaterlandesgdaRaberdasVaterlandeineldeesei, lat sich nicht bestreitendaes fir geistesunfahigd&iere odernoch
geistloseKinder kein VaterlandundkeinenPatriotismuggyibt. Bewahrtsich nun Jemanchicht als einen guten Patrioten,
soverrater in Bezugauf's VaterlandseinenEgoismus.Und so verhéltsich'sin unzéhligenanderenFallen: werin der

menschlicheiGesellschafein Vorrechtsich zu nutzemacht, der siindigtegoistischgegendie Idee der Gleichheit; wer
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Herrschaftibt, denschilt maneinenEgoistengegerdieldeederFreiheitusw.

DarumverachtesDu denEgoisten,weil erdasGeistigegegendasPersonlichezuriicksetztund fur sich besorgtist, wo

Du ihn einerldee zu Liebe handelnsehenméchtest.lhr unterscheideEuch darin,daDu denGeist, er aberSich zum

Mittelpunkte macht, oder daf3Du Dein Ich entzweistund Dein »eigentlicheslch«, den Geist, zum Gebieterdes

wertlosererResteserhebstwahrendervon dieserEntzweiungnichtswissenwill, und geistigeund materiellelnteressen
ebennach seinerLust verfolgt. Du meinst zwar nur auf diejenigenloszuziehenwelchegar kein geistigesinteresse
fassenjn derTataberfluchstDu aufalle, welchedasgeistigelnteressenicht fur ihr »wahresindhdchstes ansehenDu

treibstdenRitterdiensfur diesesschéneso weit, dalBDu behauptestsie sei die einzigeSchdnheitder Welt. Du lebst

nicht Dir, sonderrDeinemGeisteunddem,wasdesGeistedst, d. h. Ideen.

DaderGeistnur ist, indemer Geistigesschafft,so sehenwir Uns nachseinererstenSchépfungum. Hat er dieseerst
vollbracht,so folgt fortaneinenatirlicheFortpflanzungron Schépfungenwie nachderMythe nur die erstenMenschen
geschafferzu werdenbrauchtendasiibrigeGeschlechsich von sdbst fortpflanzte.Die ersteSchopfunghingegenmuf3
»ausdemNichts«hervorgeherd. h. derGeisthat zu ihrer Verwirklichungnichts als sich selber,odervielmehr, er hat
sichnochnicht einmal, sonderrmul sich erschaffenseineersteSchoépfungst daherer selber,der Geist So my- stisch
diesauchklinge, so erleberWir's dochals einealltaglicheErfahrung Bist Du eherein Denkenderals Du denkst?indem
Du denerstenGedankererschaffsterschaffsDu Dich, denDenkendendennDu denksmicht, bevorDu einenGedanken
denkstd. h. hast.MachtDich nicht erstDein Singenzum SéngerDein Sprecherzum sprechendetMenschen™Nun so

machtDich auchdasHervorbringenvon Geistigemerstzum Geiste.

Wie Du indesvom Denker,Sangemund SprechemDich unterscheidestso unterscheidesbu Dich nicht mindervom
Geisteundfiihlst sehrwohl, daRDu nochetwasanderesls Geistbist. Allein wie demdenkenderich im Enthusiasmus
desDenkendeicht Horenund Sehenvergeht,so hat auchDich der Geist-Enthusiasmusrgriffen, und Du sehnstDich
nun mit aller Gewalt, ganzGeist zu werdenund im GeisteaufzugehenDer Geistist Dein Ideal, dasUnerreichte das

JenseitigeGeistheif3tDein - Gott, »Gottist Geist«.

Gegernlles,wasnicht Geistist, bist Du ein Eiferer,und darumeiferstDu gegenDich selbst der Du einenRestvon
Nichtgeistigemnicht los wirst. Stattzu sagen»lch bin mehrals Geist,«sagstDu mit Zerknirschungslch bin weniger
als Geist,undGeist, reinenGeist, oderdenGeist, dernichts als Geist, denkann Ich Mir nur denkenbin esabernicht,
unddalch'snicht bin, soist'sein Anderer,existiertals ein Anderer,denich ,Gott« nenne."

Esliegt in derNaturder SachedaliderGeist, derals reinerGeistexistierersoll, ein jenseitigersein muf3,denndalch's
nicht bin, so kanner nur auf3erMir sein, daein Menschiberhaupnicht vollig in demBegriffe »Geist«aufgeht,so
kannderreine Geist, der Geist als solcher, nur au3erhallder Menschensein, nur jenseitsder Menschenwelthicht

irdisch,sonderrhimmlisch.

Nur ausdiesemZwiespalt,in welchemlch und der Geist liegen, nur weil Ich und Geist nicht Namenfiur ein und
dasselbesonderrverschieden®lamenfir véllig Verschiedenesind, nur weil Ich nicht GeistundGeistnicht Ich ist: nur
darauserklartsich ganztautologischdie Notwendigkeitdalder Geistim Jenseitdaust,d. h. Gott ist.

Daraugiehtaberauchhervor,wie durchaugheologischd. h. gottesgelahrtdie Befreiungist, welcheFeuerbacHJns zu
gebersich bemiiht.Er sagtnamlich, Wir hattenUnsereigenesWesennur verkanntund darumesim Jenseitggesucht,
jetzt aber,da Wir einséhendalRGott nur Unser menschlichedNesensei, miften Wir es wieder als das Unsere

anerkennenund ausdemJenseitdn dasDiesseitszuriickversetzerDen Gott, der Geist ist, nennt Feuerbach»Unser
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Wesen«KdnnenWir Uns dasgefallenlassengdal®»UnseiWesen&u Uns in einenGegensatgebrachtdalWir in ein
wesentlichesindein unwesentlichekh zerspalterwerdenRickenWir damitnicht wiederin dastraurige Elendzurick,

ausUns selbstUns verbanntzu sehen?

WasgewinnenWir dennwennWir dasGéttlicheauRetUns zur Abwechselunginmalin Uns verlegen?Sind Wir das,
wasin Unsist? So wenigals Wir dassind, wasauf3etUnsist. Ich bin sowenigmein Herz, als Ich meineHerzgeliebte,
diesesnein »anderesch«bin. Geradeweil Wir nicht der Geist sind, derin Uns wohnt, geradedarummuftenWir ihn
aul3elUns versetzenerwar nicht Wir, fiel nicht mit Uns in Eins zusammenund darumkonntenWir ihn nicht anders

existierenddenkenals auf3eins, jenseitsvon Uns, im Jenseits.

Mit der Kraft der Verzweiflung greift Feuerbachnach dem gesamteninhalt des Christentums,nicht, um ihn
wegzuwerfennein, um ihn an sich zu reilRen,um ihn, denlangersehntenimmer ferngebliebenenmit einer letzten
Anstrengungaus seinemHimmel zu ziehenund auf ewig bei sich zu behalten.Ist dasnicht ein Griff der letzten
Verzweiflung.ein Griff aufLebenund Tod, undist es nicht zugleichdie christliche Sehnsuchund Begierdenachdem
JenseitsPerHeroswill nichtin dasJenseiteingehensonderndasJenseitsan sich heranziehenund zwingen,dal3es
zum Diesseitswverde!Undschreitseitdemmicht alle Welt, mit mehroderwenigerBewuf3tseinauf's »Diesseits<komme
esan, undderHimmel misseaufdie Erdekommenundschonhier erlebtwerden?

StellenWir in KirzedietheologischeAnsicht FeuerbachandUnsernwiderspructeinandeigegenuberh»DasWesendes
Menschenst desMenschermdchstedVesendashéchstaNeserwird nun zwarvon der Religion Gott genanntund als
ein gegenstandliche§Vesenbetrachtetin Wahrheitaberist es nur desMenschereigenesNesen,und deshalbist der
WendepunktlerWeltgeschichteler,dal3fortan demMenschemicht mehr Gott als Gott, sondernder Menschals Gott

erscheinersoll.«

Wir erwidernhierauf: »DashéchsteWesenist allerdingsdasWesendesMenschenaberebenweil es sein Wesenund
nicht er selbstist, so bleibt es sich ganzgleich, ob Wir esaulReiihm sehenundals ,Gott« anschauengder in ihm

findenund»WeserdesMenschenaoder»derMensch«ennenlich bin wederGott, nochder Mensch,wederdashdchste
WesennochMein Wesenunddarumist'sin derHauptsacheinerlei,ob Ich dasweserin Mir oderauf3emMir denke.Ja
Wir denkenauchwirklich immer dashéchsteWesenin beiderlei Jenseitigkeit,in der innerlichenund aufRerlichen,
zugleich:dennder»GeistGottes«ist nachchristlicherAnschauunguch»UnserGeist«und»wohnetin Uns«. Er wohnt

im Himmel undwohnt in Uns; Wir armenDinger sind ebennur seine »Wohnung«,und wenn Feuerbachnoch die

himmlische Wohnungdesselberzerstért,undihn nétigt, mit Sackund Packzu Uns zu ziehen,so werdenWir, sein

irdischesLogis, sehruberfullt werden.

Doch nachdieserAusschweifungdie Wir Uns, gedachterWir tberhaupnachdemSchnircherzu gehen,auf spétere
Blatter hattenversparermiissen,um eine Wiederholungzu vermeiden kehrenWir zur erstenSchépfungdes Geistes,
demGeisteselbst zuriick.

DerGeistist etwasanderesls Ich. DiesesAndereaber,wasist's?
82.Die Besessenen

HastDu schoneinenGeist gesehen®Nein, Ich nicht, aberMeine Gro3mutter.«SiehstDu, so geht Mir's auch: Ich
selbsthabekeinengesehenaberMeiner Grolimutteriefen sie aller Wegezwischendie Beine,und aus Vertrauenzur

EhrlichkeitUnsererGromutteglaubenWir andie Existenzvon Geistern.
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Aber hattenWir dennkeine Grol3vaterund zucktendie nicht jederzeitdie Achseln, so oft die Gro3muttervon ihren

Gespenstererzahlte?Ja, es warendasunglaubigeMannerund die Unsere gutenReligion viel geschadehaben,diese

Aufklarer! Wir werdendasempfinden'WaslagedenndemwarmenGespensterglaubeau Grunde wennnicht der Glaube
andas»DaseirgeistigerWeserniberhaupt«undwird nicht dieseretztereselbstin ein unseligesNankengebrachtwenn

mangestattetdalfrecheVerstandesmenschamjenemritteln dirfen?Welch einen Sto3der Gottesglaubeselbstdurch

die Ablegung desGeister-oder Gespensterglaubereylitt, dasfiihlten die Romantikersehr wohl, und suchtenden

unheilvollenFolgennicht bloR3 durchihre wiedererweckteMarchenweltabzuhelfensondernzuletzt besonderslurch das

»HereinragerinerhéherenwWelt«, durchihre SomnambulenSeherinnervon Prevorstusw. Die guten Glaubigenund

Kirchenvatermhntemicht, damit demGespensterglaubeter Religion ihr Bodenentzogenwerde,und dal3sie seitdem
in der Luft schwebe.Wer an kein Gespenstmehr glaubt, der braucht nur in seinem Unglauben konsequent
fortzuwandeln,um einzusehengaf3iberhauptinter denDingenkein apates Wesenstecke kein Gespensbder- was

naiverweiseauchdemWortenachfir gleichbedeutendilt - kein »Geisk.

»EsexistierenGeisteri8licke umherin derWelt undsageselbst,ob nicht ausallem Dich ein Geist anschautAus der
Blume, der kleinen, lieblichen, spricht der Geist desSchodpferszu Dir, der sie so wunderbargeformt hat; die Sterne
verkiindendenGeist, der sie geordnetyon denBerggipfelnweht ein Geist der ErhabenheiherunterausdenWassern
rauschein Geistder Sehnsuchheraufund- ausdenMenschenmedenMillionen Geister Mégendie Bergeeinsinken,die
Blumenverblihendie Sternenwelzusammenstirzedie Menschersterben wasliegt am Untergangliesersichtbaren

Koérper?Der Geist, der»unsichtbaredleibt ewig!

Ja, esspuktin derganzenWelt! Nur in ihr? Nein, sie selberspukt, sie ist unheimlich durch und durch, sie ist der
wandelndeScheinleibeinesGeistes sieist ein Spuk.Waswareein Gespenstlennandersals ein scheinbaret eib, aber
wirklicher Geist?Nun, dieWelt ist »eitel«, ist »nichtig«,ist nur blendenderSchein«jhre Wahrheitist allein der Geist;

sieist derScheinleibeinesGeistes.

Schauehin in die Nahe oder in die Ferne, Dich umgibt (berall eine gespenstischeWelt: Du hast immer
»Erscheinungenaeder Visionen. Alles, was Dir erscheint,ist nur der ScheineinesinwohnendenGeistes, ist eine
gespenstischeErscheinung«die Welt Dir nur eine»Erscheinungsweltdinterwelcherder Geistsein Wesentreibt. Du

»siehstGeister«.

GedenksDu Dich etwamit denAlten zu vergleichendie tiberall Gétter sahen?G6tter, mein lieber Neuer,sind keine

Geister;Gottersetzerdie Welt nicht zu einemScheinherabundvergeistigersie nicht.

Dir aberist die ganzeWelt vergeistigtund ein ratselhaftegsespensgeworden;darumwundereDich nicht, wenn Du
ebensdn Dir nichts als einenSpuk findest. Spukt nicht Dein Geistin DeinemLeibe, undist nicht jener allein das
Wahreund Wirkliche, diesernur das»VerganglicheNichtige« oder ein »Schein«?Sind Wir nicht Alle Gespenstr,
unheimlicheWesendieauf»Erldsung«harrennamlich»Geister«?

SeitderGeistin derWelt erschienerseit »daswort Fleischgewordendst, seitdemist die Welt vergeistigt, verzaubert,

ein Spuk.

Du hastGeist,dennDu hastGedankenWassind DeineGedanken? GeistigeWesen.- Also keine Dinge?- Nein, aber
derGeistderDinge, dieHauptsach@nallenDingen, ihr Innerstesjhre - Idee.- WasDu denkst,ist mithin nicht blof3
Dein Gedanke? Im Gegenteil gsist dasWirklichste, daseigentlichWahreanderWelt: esist die Wahrheitselber;wenn

Ich nur wahrhaftdenke so denkelch die Wahrheit.Ich kannMich zwar iber die Wahrheittauscherund sie verkennen
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wennlch aberwahrhafterkenne soist der Gegenstandiieiner Erkenntnisdie Wahrheit.- So trachtestDu wohl allezeit
dieWahrheitzu erkennen? Die Wahrheitist Mir heilig. Es kannwohl kommen,daf3lch eine Wahrheitunvollkommen
finde unddurch eine besserersetzeaberdie Wahrheitkann Ich nicht abschaffenAn die Wahrheitglaube Ich, darum

forschdchin ihr; Ubersie geht'snicht hinaus,sieist ewig.

Heilig, ewigist die Wahrheit,sie ist dasHeilige, dasEwige. Du aber,der Du von diesemHeiligen Dich erflullenund
leiten lassest,wirst selbstgeheiligt. Auch ist dasHeilige nicht fir Deine Sinne, und niemals entdeckstDu als ein
SinnlicherseineSpur, sondernfiir DeinenGlaubenoder bestimmternoch fir DeinenGeist dennesist ja selbstein

Geistigesein Geist, ist Geistfur denGeist.

DasHeilige laRtsich keineswegso leicht beseitign, als gegenwartiganchebehauptendie dies»ungehdrigedVort
nicht mehrin denMund nehmen.Werdelch auchnur in Einer Beziehungnoch »Egoist« gescholten so bleibt der
Gedankeanein Anderediibrig, demich mehrdienensollte als Mir, unddasMir wichtigerseinmiif3teals Alles, kurz ein
Etwas,worin Ich Mein wahresHeil zu suchenhétte, ein - »Heiliges«. Mag dies Heilige auch noch so menschlich
aussehemagesdasMenschlicheselbersein,dasnimmtihm die Heiligkeit nicht ab, sondernmachtes héchstas aus

einemuberirdischerzu einemirdischenHeiligen, auseinemGattlichenzu einemMenschlichen.

Heiligesexistiertnur fir denEgoisten,dersich selbstnicht anerkenntdenunfreiwilligen Egoisten fur ihn, derimmer
aufdasSeineausist, unddochsich nicht fir dashdchsteNeserhalt, dernur sich dientundzugleichstetseinemhdéheren
Weserrzu dienenmeint, dernichts Hohereskenntals sich undgleichwonhlfiir Hoheresschwéarmt,kurz fur denEgoisten,
derkein Egoistseinméchte,undsich erniedrigt,d. h. seinenEgoismushekampft,zugleichabersich selbstnur deshalb
erniedrigt»um erh6htzu werden«alsoum seinenEgoismuszu befriedigen.Weil er ablasserméchte, Egoist zu sein,
suchterin Himmel und Erde umhernachhéherenWesen,denener dieneund sich opfere;aberso viel er sich auch
schiitteltund kasteit, zuletzttut er dochalles um seinetwillenund der verrufeneEgoismusweicht nicht von ihm. Ich

nennehn deswegerenunfreiwilligen Egoisten.

SeinMihenundSorgen,von sichloszukommenijst nichtsals dermi3verstanden&rieb nachSelbstauflosungBist Du
anDeinevergangen&tundegebundenmu3t Du heuteplappernweil Du gesterrgeplapperhast,kannstDu nicht jeden
Augenblick Dich umwandelnso fuhlst Du Dich in Sklavenfesselnind erstarrt. Darum winkt Dir Gber jede Minute
DeinesDaseinshinauseine frischeMinute der Zukunft, und, Dich entwickelnd,kommstDu »von Dir«, d. h. dem
jeweiligenDu, los. Wie Du in jedemAugenblickebist, so bist Du Dein Geschdpf,und ebenan dieses»Geschopt
magstDu Dich, denSchépfemicht verlieren Du bist selbstein héheredVesenals Du bist, undibertriffst Dich selbst.
Allein, daRDu derbist, der hoherist als Du, d. h. dal3Du nicht blol3 GeschdpfsonderngleicherweiseDein Schopfer
bist, dasebenverkennsDu als unfreiwilliger Egoist,unddarumist das»héheraVesendir ein - FremdesJedeshthere

Wesenwie Wahrheit,Menschheitusw.,ist ein Weseriber Uns.

Fremdheiist ein Kennzeicherdes»Heiligen«.In allem Heiligenliegt etwas»Unheimliches, d. h. Fremdesworin Wir

nicht ganzheimischundzu Hausesind. WasMir heilig ist, dasist Mir nicht eigen undwéareMir z. B. dasEigentum
Anderernicht heilig, so séhdch'sfir dasMeinean, dasich bei guterGelegenheiMir zulegte,odergilt Mir umgekehrt
dasGesichtdeschinesischeKaisersfur heilig, so bleibt es meinemAuge fremd,und Ich schlieRedasselbébei seinem

Erscheinen.

Warumist eine unumstéi3lichemathematisch&/ahrheit,die nachdemgewdhnlichenWortverstandesogar eine ewige
genanntverdenkdnnte,keine- heilige?Weil sie keinegeoffenbartepdernicht die OffenbarungeineshéhernWesensst.
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Wennmanuntergeoffenbartemur die sogenanntereligiosenWahrheitenversteht,so geht man sehrirre, und verkennt
ganzlich die Weite desBegriffes »hdheresWesen«.Mit dem hoherenWesen,welchesauchunter dem Namen des
»hdchsten<oder étre suprémeverehrtwurde,treibendie Atheistenihren Spott und treten einen »Beweisvon seinem
Dasein«nachdemandernin denStaub,ohnezu merken dafisie selberausBedirfniseineshéherenWesenglasalte nur
vernichten,um fir ein neuesPlatz zu gewinnen.Ist etwa nicht »der Mensch«ein héheresWesenals ein einzelner
Mensch,und werdendie Wahrheiten Rechteund Ideen, die sich aus seinemBegriffe ergebennicht als Offenbarungen
ebendiesesBegriffes verehrtund - heilig gehalterwerdenmissen?Denn sollte man auch mancheWahrheit, welche
durchdiesenBegriff manifestiertzu seinschien wiederabschaffenso zeugtediesdochallein fir ein Mil3verstéandis von
unserefSeite,ohneim GeringsterdemheiligenBegriffe selbstEintragzu tun oder denjenigenWahrheitenwelche»mit
Recht«als Offenbarungemlesselbemngesehewerdenmiissenjhre Heiligkeit zu nehmenDer Menschgreift Gberjeden
einzelnerMenscherhinausundist, obgleich»seinWesen«jn der Tat dochnicht sein Wesen,welchesvielmehr so
einzig wareals er, der Einzelne,selber,sondernein allgemeinesund »hdheres«ja fir die Atheisten»dashdchste
Wesen«.Und wie die géttlichen Offenbarungennicht von Gott eigenhandigniedergeschriebensonderndurch die
»RuUstzeugelesHerrn«verdffentlichtwurden so schreibtauchdasneuehdchstaVeserseine Offenbarungemicht selbst
auf, sondernlaf3t sie durch »wahreMenschen@u unsereiKunde gelangenNur verratdasneueWeseneinein der Tat
geistigereAuffassungals deralte Gott, weil diesemochin einerArt von Beleibtheitoder Gestaltvorgestelltwurde,dem
neuenhingegendie ungetriibteGeistigkeit erhaltenund ein besonderermaterieller Leib nicht angedichtetwird.
Gleichwohlfehlt ihm auchdie Leiblichkeit nicht, die sich sogarnoch verfiihrerischeanlafit,weil sie natirlicherund
weltlicheraussiehundin nichts Geringerenbesteht,als in jedemleibhaftigenMenscheroderauchschlechtwedn der
»Menschheitwoder »allen Menschen«Die SpukhaftigkeitdesGeistesin einem Scheinleibest dadurchwieder einmal

rechtkompaktundpopuléargeworden.

Heilig alsoist dashéchsteVeserundalles,worin dieshdchstéWesersich offenbartoderoffenbarerwird; geheiligt aber
diejenigenwelchedieshdchsteWesensamt dem Seinen, d. h. samt den OffenbarungendesselberanerkennenDas
Heilige heiligt hinwiederumseinenverehrer derdurchdenKultus selbstzu einemHeiligen wird, wie denngleichfalls,

wasertut, heilig ist: ein heiligerWandel,ein heiligesDenkenundTun, Dichtenund Trachtenusw.

Wasals dashéchsteWesenverehrtwird, dariiberkann begreiflicherWeisenur so langeder Streit bedeutungsvolsein,
als selbstdieerbittertsterGegneeinandeden Hauptsatzinraumengdalies ein hdchstesVesengebe,demKultus oder
DienstgebuhreLachelteEinermitleidig tberdenganzeriKampfum ein hdchstesVesen,wie etwaein Christ bei dem
Wortgefechteines Schiiten mit einem Sunniten oder eines Brahminenmit einem Buddhisten,so gélte ihm die
Hypotheseron einemhéchstenNeserfir nichtig undder Streit aufdieserBasisfur ein eitles Spiel. Ob dannder einige
oderdreieinigeGott, ob derlutherschesott oderdasétresuprémenderGott garnicht, sondermsder Mensch«dashdchste
Wesenvorstellenmag, dasmachtfur dendurchauskeinenUnterschiedder dashéchsteWesenselbstnegiert, dennin
seinenAugensindjeneDienereineshéchstenWesensnsgesamt fromme Leute: der witendsteAtheist nicht weniger

alsderglaubigsteChrist.

Obenarstehtalsoim HeiligendashdchstéWeserundder GlaubeandiesWesenUnsensheiligerGlaube«.
DerSpuk

Mit denGespenstergelangerWir ins Geisterreichins ReichderWesen

Wasin demWeltall spuktundseinmysteridsespunbegreiflichesdVesertreibt, dasist ebender geheimnisvolleSpuk,
denWir hoéchsteswesennennen.Und diesemSpuk auf den Grund zu kommen, ihn zu begreifen in ihm die
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Wirklichkeit zu entdeckerfdas»DaseinGottes«zu beweisen); dieseAufgabesetztensich Jahrtausenddie Menschen;
mit dergréaRlicherunmaoglichkeit,derendloserDanaidenarbeitdenSpuk in einenNicht-Spuk, dasUnwirkliche in ein
Wirkliches, denGeistin eine ganzeund leibhaftige Personzu verwandeln,- damit quéltensie sich ab. Hinter der

daseiendefVelt suchtersie das»Ding ansich«, daswWesensie suchterhinterdemDing dasUnding

WennmaneinerSacheaufdenGrund schautd. h. ihremWesemachgehtso entdeckiman oft etwasganzanderesals

das,wassie zu seinscheint einehonigstiReRedeundein liignerischeslerz,pomphafteWorte und armseligeGedanken
usw. Man setztdadurchdaBmandasWeserhervorhebtdie bisherverkanntéerscheinungu einemblof3enScheine zu

einerTauschundnerab DasWesender so an- ziehendenherrlichenWelt ist fir den,derihr auf denGrundsieht, die -

Eitelkeit: dieEitelkeit ist - WeltwesenWelttreiben) Wer nun religios ist, der befal3tsich nicht mit demtrligerischen
Schein,nicht mit deneitlen ErscheinungersonderrschautdasWeseran, undhatin demWeserdie- Wahrheit.

Die Wesen,welcheausdeneinenErscheinungesich ergebensind die bésenWesen,und umgekehrtaus anderndie
guten.DasWeserdesmenschlicheGemiites. B. ist dieLiebe,dasWeserdesmenschlicheWillens ist dasGute, das
seinedDenkengdasWahreusw.

Waszuerstfur Existenzgalt, wie Welt u. dergl.,daserscheinjetzt als blol3erSchein,unddaswahrhaft Existierendeist
vielmehrdasWesengdesserReichsich fullt mit Géttern, Geistern,Damonend. h. mit gutenoderbésenWesen.Nur
dieseverkehrteWelt, die Welt der Wesen existiert jetzt wahrhaft.Das menschlicheHerzkann lieblos sein, abersein
Weserexistiert,derGott, »derdie Liebe ist«; dasmenschlicheDenkenkannim Irrtum wandeln,abersein Wesen die
Wahrheitexistiert: »Gott ist dieWahrheit«usw.

Die Wesenallein und nichts als die Wesenzu erkennenund anzuerkennendasist Religion: ihr Reich ein Reich der
WesendesSpukesundder Gespenster.

Der Drang, den Spuk faBbarzu machen,oder den Nonsenszu realisieren hat ein leibhaftiges Gespenstzu Wege
gebracht,ein Gespensbder einen Geist mit einem wirklichen Leibe, ein beleibtesGespenstWie habensich die

kraftigstengenialstenChristenmenscheabgemartertum diesegespenstischErscheinungeu begeifen. Es blieb aber
stetsderWiderspruchzeweierNaturen dergéttlichenundmenschlichend. h. dergespenstischeand sinnlichen:es blieb

der wundersamsteSpuk, ein Unding. Seelenmarterndewar noch nie ein Gespenstund kein Schamaneder bis zu

rasendeWut und nervenzerreillendeKrampfen sich stachelt,um ein Gespenstzu bannen,kann solche Seelenqual
erduldenwie Christensie von jenemunbegreiflichsteespenserlitten.

Allein durch Christuswar zugleichdie Wahrheitder Sachezu Tage gekommen,dal3der eigentlicheGeist oder das
eigentlicheGespenst derMenschsei. DerleibhaftigeoderbeleibteGeistist ebenderMensch:er selbstdasgrauenhafte
Wesenund zugleichdesWesensErscheinungund Existenzoder Dasein.Fortan grautdem Menschennicht eigentlich
mehrvor Gespensteraul3erihm, sondernvor ihm selber:ererschrickwor sich selbst.In der Tiefe seinerBrust wohnt
derGeistder Siinde schonder leisesteGedanke(unddieserist ja selberein Geist) kannein Teufelsein usw. - Das
GespenshateinenLeib angezogerder Gott ist Menschgewordenaberder Menschist nun selbstder grausigeSpuk,
hinterdener zu kommen,dener zu bannenzu ergriindenzur Wirklichkeit undzum Redenzu bringensucht:derMensch
ist - Geist Mag auchder Leib verdorren,wennnur der Geist gerettetwird: auf den Geist kommt Alles an, und das
Geistesoder»Seelenheilavird alleinigesAugenmerkDer Menschist sich selbstein Gespenstein unheimlicherSpuk

gewordendemsogarein bestimmterSitz im Leibeangewisenwird (Streit iberdenSitz der Seeleob im Kopfeusw.).

Du bistMir undlch bin Dir kein héheresVesen.Gleichwohlkannin jedemvon Uns ein h6heresWesensteckenund
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diegegenseitig&¥’erehrungdesselbemervorrufen.Um gleich dasAllgemeinstezu nehmen,so lebt in Dir und Mir der
Mensch.Sahelchin Dir nicht denMenschenwashéattelch Dich zu achten™Du bist freilich nicht der Menschund seine
wahreund adaquateGestalt,sondernnur eine sterblicheHille desselberauswelcherer ausscheidefkann, ochneselbst
aufzuhoérenaberfir jetzt haustdiesesllgemeinaindhdhereNeserdochin Dir und Du vergegenwartigsMir, weil ein
unverganglicheiGeist in Dir einenverganglichenLeib angenommerhat, mithin Deine Gestalt wirklich nur eine
»angenommeneist, einen Geist, der erscheint,in Dir erscheint,ohne an Deinen Leib und diese bestimmte
Erscheinungsweisgebunderzu sein, alsoeinenSpuk.Darumbe-trachtelch nicht Dich als ein hdheresdNesen,sondern
respektierallein jenesh6heraNesendasin Dir »umgeht«ich »respektierén Dir denMenschen«So etwasbeachteten
dieAlten nicht in ihren Sklaven,und dashéhereWesen:»der Mensch«fand noch wenig Anklang. Dagegensahensie
ineinanderGespensteandererArt. DasVolk ist ein héheresNesenals ein Einzelner,und gleich dem Menschenoder
Menschengeistein in denEinzelnenspukendeiGeist: der Volksgeist.Deshalbverehrtensie diesenGeist, und nur so
weit er diesemoderaucheinemihm verwandtenGeiste, z. B. dem Familiengeisteusw. diente,konnte der Einzelne
bedeutenerscheinennur um deshéherenVesensgdesVolkes, willen, tberlieBmandem»Volksgliede«eine Geltung.
Wie Du Unsdurch»denMenschen«derin Dir spukt,geheiligtbist, sowar man zu jeder Zeit durchirgend ein hdheres
Wesenpwie Volk, Familie u. dergl.geheiligt. Nur um eineshéhernWesenswillen ist manvon jehergeehrt,nur als ein
Gespenstir einegeheiligte,d. h. geschitzteindanerkanntéersorbetrachtetvordenWennlch Dich hegeund pflege,
weil Ich Dich lieb habe weil Mein HerzanDir Nahrung,Mein BedrfnisBefriedigungfindet, so geschiehtes nicht um
eineshdherenWesenswillen, dessengeheiligterLeib Du bist, nicht darum, weil Ich ein Gespenst,d. h. einen
erscheinendefeistin Dir erblicke,sondernausegoistischetust: Du selbstmit Deinem Wesenbist Mir wert, denn

Dein Weserist kein hdheresist nicht héherundallgemeineals Du, ist einzigwie Du selber,weil Du esbist.

Abernicht blof derMensch,sondermlles spukt. DashdhereWesen,der Geist, derin Allem umgeht,ist zugleichan
Nichts gebunden,nd- »erscheint«ur darin.Gespensin allenWinkeln!

Hier wareder Ort, die spukendenGeistervoriiberzieherzu lassen,wenn sie nicht weiter unten wieder vorkommen
mifRten,um vor dem Egoismuszu verfliegen. Dahermégen nur einige derselbenbeispielsweisenamhaft gemacht
werden,um sogleichaufunserVerhalterzu ihnentberzuleiten.

Heilig z. B. ist vor allem der »heilige Geist, heilig die Wahrheit,heilig dasRecht,dasGesetz,die gute Sache,die

Majestat,die Ehe,dasGemeinwohldie OrdnungdasVaterlandusw. usw.
Der Sparren

Mensch,esspuktin DeinemKopfe; Du hasteinenSparrerzu viel! Du bildestDir grof3eDinge ein und malst Dir eine
ganzeGotterweltaus,diefir Dich dasei, ein Geisterreichzu welchemDu berufenseist,ein Ideal,dasDir winkt. Du
hasteinefixe Idee!

Denkenicht, daflich scherzenderbildlich rede wennich die am HoéhererhdngendeMenschenund weil die ungeheure
Mehrzahhierhergehdrt,fastdieganzeMenschenwelfiir veritableNarren Narrenim TollhauseanseheWasnenntman
denreinexfixe Idee«?Eineldee,diedenMenschersich unterworferhat. Erkenntlhr aneinersolchenfixen Idee, dal3sie
eineNarrheitsei, so sperrtihr denSklavenderselbenn einelrrenanstaltUndist etwadie Glaubenswahrheiin welcher
mannicht zweifeln,die Majestéatz. B. desVolkes, andermannicht riitteln (werestut, ist ein - Majestatsverbrechen)je
TugendgegenwvelchederZensorkein Woértchendurchlassersoll, damit die Sittlichkeit rein erhaltenwerdeusw., sind
diesnicht »fixe Ideen«3st nicht alles dummeGeschwatzz. B. unseremeistenZeitungen,dasGeplappewon Narren,

die an der fixen Idee der Sittlichkeit, GesetzlichkeitChristlichkeitusw. leiden,und nur frei herumzugeherscheinen,
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weil dasNarrenhausyorin sie wandelnginenso weitenRaumeinnimmt?Man tasteeinemsolchenNarrenan seinefixe

Idee,undmanwird sogleichvor derHeimtiickedesTollen denRiickenzu hiitenhaben.Dennauchdarin gleichendiese
groRenTollen denkleinen sogenannteiollen, daRsie heimtiickischiiberdenherfallen,der ihre fixe Idee anriihrt.Sie

stehlenihm erstdie Waffe,stehlenihm dasfreie Wort, und dannstiirzensie mit ihren Nagelniberihn her. JederTag

decktjetzt die FeigheitundRachsuchtlieserWahnsinnigerauf, unddasdummeVolk jauchztihrentollen MaRRregelrzu.

Man muR die TagesblattedieserPerioddesen,undmuf denPhilistersprechernéren,um die graRlicheUberzeugungu

gewinnendalmanmit Narrenin ein Hausgesperrist. »Du sollst DeinenBruder keinenNarrenschelten,sonstusw.«

Ich aberfirchtedenFluch nicht und sage:meineBruder sind Erznarren.Ob ein armerNarr desTollhausesvon dem

Wahnebesesserst, ersei Gott derVater,Kaiservon Japangderheilige Geistusw., oder ob ein behaglicheBirger sich

einbildet, es sei seine Bestimmung, ein guter Christ, ein glaubigerProtestant,ein loyaler Biirger, ein tugendhafter
Menschusw. zu sein- dasist beidesein unddieselbesfixe Idee«.Weresnie versuchtindgewagtat, kein guter Christ,

kein glaubigerProtestantkein tugendhafteMenschusw. zu sein, der ist in der Glaubigkeit, Tugendhaftigkeitusw.

gefangenund befangen Gleichwie die Scholastikernur philosophierteninnerhalb desGlaubensder Kirche, Papst
BenediktX1V. dickleibigeBiicherinnerhalbdespapistischemberglaubenschrieb,ohneje diesenGlaubenin Zweifel

zu ziehen Schriftstellerganzd-olianteniiberdenStaatanfullen,ohnediefixe IdeedesStaateselbstin Fragezu stellen,

unsere&Zeitungernvon Politik strotzenweil siein demWahnegebanntsind, der Menschsei dazugeschaffengin Zoon

politikon zu werden,so vegetierenauchUntertanerim UntertanentumfugendhafteMenscherin der Tugend,Liberale

im »Menschentum«sw., ohne jemals an diese ihre fixen Ideen das schneidendeMesser der Kritik zu legen.
Unverriickbarwie derlrrwahneinesTollen, steherjene Gedankerauf festemFu3e,und wer sie bezweifelt,der - greift

dasHeilige an!Ja, die»fixe Idee«,dasist daswahrhaftHeilige!

Begegnerlns etwa bloR vom Teufel Besesseneydertreffen Wir ebensoofauf entgegengesetzi@esessenadie vom
Guten, von der Tugend, Sittlichkeit, dem Gesetzeoder irgend welchem »Prinzipe« besessersind? Die Teufels-
besitzungersind nicht die einzigen.Gott wirkt auf Uns und der Teufel wirkt: jenes »Gnadenwirkungen«dieses
»Teufelswirkungendesessensindaufihre Meinungenversessen

Miffallt Euch dasWort »Besessenheitsp nenntes Eingenommenheitja nenntes, weil der Geist Euch besitzt, und
von ihm alle »Eingebungen&ommen, - Begeisterungund Enthusiasmuslch setzehinzu, dal3 der vollkommene

Enthusiasmus dennbei demfaulenundhalbenkannmannicht steherbleiben- Fanatismuseift.

Der Fanatismusist geradebei denGebildetenzu Hause;denngebildetist der Mensch, soweit er sich fir Geistiges
interessiert,und Interessefir Geistigesist eben,wenn es lebendigist, Fanatismusund muf3 es sein; es ist ein
fanatischednteresseflir das Heilige (fanum). Man beobachteunsereLiberalen, man blicke in die S&hsischen
Vaterlandsblattemnanhore,wasSchlossesagt:»Die Gesellschatfitiolbachsbildeteein formlichesKomplott gegendie
UberlieferteLehreunddasbestehend&ystemunddie Mitgliederderselbewarenebenso fanatischfur ihren Unglauben,
als Monche und Pfaffen, Jesuitenund Pietisten,Methodisten,Missions- und Bibelgesellschafterfiir mechanischen
GottesdiensindWortglauberzu seinpflegen.«

Man achtedarauf,wie ein »Sittlicher«sich benimmt,derheutigenTageshaufig mit Gott fertig zu sein meint, und das
Christentumals eineVerlebtheitabwirft. Wennmanihn fragt, ob er je darangezweifelthabe,dal3die Vermischungder
GeschwisteeineBlutschandesei, dal’die Monogamiedie Wahrheitder Ehe sei, dal3die Pietét eine heilige Pflicht sei
usw., so wird ein sittlicher Schauderihn bei der Vorstellung tiberfallen,daR man seine Schwesterauch als Weib
berihrendiirfe usw. Und woher dieser SchauderaVeil er an jene sittlichen Geboteglaubt Diesersittliche Glaube
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wurzelttief in seinemBrust. So viel ergegerdiefrommenChristeneifert, so sehrist erdennoctselbst Christ geblieben,
namlichein sittlicher Christ.In derForm der Sittlichkeit halt ihn dasChristentumgefangenund zwargefangenunter
demGlauben Die Monogamiesoll etwasHeiliges sein, undwer etwa in Doppelehedebt, der wird als Verbrecher
gestraftwerBlutschanddreibt, leidetals Verbrecher Hiermit zeigersich diejenigereinverstanderdieimmer schreien,
auf die Religion solle im Staatenicht gesehenverden,und der Jude Staatbiirgergleich dem Christen sein. Ist jene
Blutschandeund Monogamienicht ein GlaubenssazMan rihreihn an, und manwird erfahren,wie dieser Sittliche
eben auch ein Glaubensheldist, trotz einem Krummacher,trotz einem Philipp Il. Diese fechten fir den
Kirchenglaubererfiir denStaatsglaubemder die sittlichen GesetzedesStaatesfir Glaubensartikeberdammerbeide
denjenigenderandershandeltalsihr Glaubeesgestatterwill. DasBrandmaldes»Verbrechensvird ihm aufgedriickt,
undschmachtemagerin SittenverbesserungshausamKerkern.Dersittliche Glaubeist so fanatischals der religiose!
Das heif3t dann»Glaubensfreiheityenn Geschwisteum einesVerhéltnissewillen, dassie vor ihrem »Gewissen«
auszumachehétten,ins Gefangnigeworfenwerden»Abersie gaberein verderblicheBeispiell«Jafreilich, eskénnten
Andere auch darauf verfallen, dal der Staat sich nicht in ihr Verhaltnis zu mischen habe, und darliber ginge die
»Sittenreinheit«zu Grunde So eiferndenndiereligiosenGlaubasheldenfir den»heiligen Gott, die sittlichen fur das

»heiligeGute«.

Die Eiferer fur etwasHeiliges seheneinanderoft gar wenig &hnlich. Wie differieren die strengenOrthodoxen oder
Altglaubigenvon denKampfernfir »Wabhrheit,Licht und Recht«, von den Philalethen, Lichtfreunden, Aufgeklarten
usw. Unddochwie garnichts Wesentlichegnthéltdie Differenz. Rittelt man an einzelneralthergebrachteilVahrheiten
(z. B. Wunder,unumschrankt&urstengewaltisw.),so riitteln die Aufgeklartenmit, undnur die Altglaubigenjammern.
RitteltmanaberanderWahrheitselbst,so hat man gleich beideals Glaubige zu GegnernSo mit Sittlichkeiten:die
Strengglaubigesind unnachsichtigdie hellerenKdpfe sind toleranter.Aber wer die Sittlichkeit selbst angreift, der
bekommt'anit beidenzu tun. »Wahrheit Sittlichkeit, Recht, Licht usw.« sollen »heilig« sein undbleiben. Wasman
am Christentumzu tadeln findet, das soll nach der Ansicht dieser Aufgeklarten eben »unchristlich« sein; das
Christentumabemul das»Fegse«bleiben,an ihm zu ritteln ist frevelhaft,ist ein »Frevel«.Allerdings setztsich der
KetzergegerdenreinenGlaubemicht mehrder friherenVerfolgungswutaus, destomehrabergilt esjetzt demKetzer

gegerdiereineSitte.

Die Frommigkeit hat seit einem Jahrhundertso viele StéRe erfahrenund ihr (bermenschliche®Wesenso oft ein
»unmenschlichesgcheltenhéren missen,daRman sich nicht versuchtfiihlen kann, noch einmal sich gegensie
auszulegenUnd doch sind fast immer nur sittliche Gegnerauf der Mensur erschienenum das hdchste Wesen
anzufechterzu Gunsteneines- andernhéchsterWWesensSo sagt Proudhonungescheut»Der Menschist bestimmt,
ohneReligionzuleben,aberdasSittengesetfla loi morale)ist ewig undabsolutWerwiirdeesheutewagen,die Moral
anzugreifen?®ie SittlichenschopfterdasbestefFett von derReligion ab, genosseres selbstund habennun ihre liebe
Not, diedarausentstanden®risenkrankheitoszuwerdenWennWir deshalldaraufhinweisendaf’die Religionnochbei
weitemnichtin ihremInnersterverletztwird, solangemanihr nur ihr Ubermenschliche®/esenzum Vorwurfe macht,
unddalisiein letzterinstanzallein anden»Geist«appelliert(dennGott ist Geist), so habenWir ihre endlicheEintracht
mit der Sittlichkeit genugsanangedeutetindkdnnenihren hartnackigerStreit mit derselberhinter Uns liegenlassen.
Um ein hdchstedWeserhandelessich bei beidenundob dasselbein tibermenschlicheader ein menschlichesei, das
kannMir, daesjedenfallsein Wesertiber Mir, gleichsanein (ibermeinigesst, nurwenig verschlagenzZuletzt wird das
Verhaltenzum menschlicherWesenoder zum »Menschen«hat es nur erst die Schlangenhautler alten Religion
abgestreiftdochwiedereinereligidseSchlangenhautagen.
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So belehrtUns FeuerbachdaR»wennman die spekulativePhilosophienur umkehre d. h. immer dasPradikatzum
Subjekt,und so dasSubjekt zum Objekt und Prinzip mache,man die unverhiillte,die pure, blanke Wahrheithabe.«
Damit verlierenWir allerdingdenbeschénktenreligiosenStandpunktyerlierendenGott, der auf diesemStandpunkte
Subjektist; allein Wir tauschemaflrdie andereSeite desreligiésenStandpunktesdensittlichen ein. Wir sagenz. B.
nicht mehr: »Gott ist die Liebe«, sondern»die Liebe ist gottlich«. SetzenWir noch an die Stelle des Pradikats
»gottlich« dasgleichbedeutendeheilig«, so kehrt der Sachenachalles Alte wieder zuriick. Die Liebe soll darnachdas
Guteam Menschersein, seineGéttlichkeit,daswasihm Ehremacht,seinewahreMenschlichkei{sie »machtihn erst
zum Menschen«machtersteinenMenscheraus ihm). So ware es denngenauergesprocherso: Die Liebe ist das
Menschlicheam Menschen,und dasUnmenschlichast der lieblose Egoist. Aber geradealles dasjenige,was das
Christentumundmit ihm die spekulativePhilosophie d. h. Theologieals dasGute, dasAbsolute offeriert, ist in der
Eigenheitebennicht dasGute(oder,was dasselbesagt, esist nur dasGute, mithin wirde durch die Verwandlungdes
Pradikatsn dasSubjektdas christlicheWeser{unddasPradikaenthaltja ebendasWesen)nur noch driickendeffixiert.
Der Gott unddasGottlicheverfléchtesich um so unaufléslichemit Mir. Den Gott ausseinemHimmel zu vertreiben
undder»Transzendenrzzu beraubendaskannnochkeinenAnspruchauf vollkommeneBesiegungbegriindenwenner
dabeinurin dieMenschenbruggejagt, und mit unvertilgbareimmanenzieschenkwird. Nun heif3t es: Das Gottliche

ist daswahrhaftMenschliche!

Dieselben_eute, welchedemChristentumals der Grundlagedes Staates,d. h. dem sogenannterhristlichen Staate
widerstrebenwerdennicht miidezu wiederholendal¥die Sittlichkeit »derGrundpfeilerdesgesellschaftliche.ebensund
des Staates«sei. Als ob nicht die Herrschaftder Sittlichkeit eine vollkommene Herrschaft des Heiligen, eine

»Hierarchie«vare.

So kannhier beilaufig der aufklarenderRichtung gedachtwerden,die, nachdemdie Theologenlange darauf bestanden
hatten,nur derGlaubesei fahig, die Religionswahrheiterzu fassennur denGlaubigen offenbaresich Gott usw., also
nur dasHerz, Gefiihl, die glaubigePhantasiesei religids, mit der Behauptunghervorbrach,daflauch der »nattirliche
Verstand«diemenschlich&/ernunftfahig sei, Gott zu erkennenWasheildtdasandersals dalfauchdie Vernunft darauf
Anspruchmachte dieselbeéPhantastirzu seinwie die Phantasieln diesentSinneschriebReimarusseine»Vornehmsten
Wahrheitender nattrrlichenReligion«. Es mutedahinkommen, daRder ganzeMenschmit allen seinenFahigkeiten
sichalsreligios erwies;HerzundGemadt,VerstandundVernunft, Fihlen,WissenundWollen, kurz Alles am Menschen
erschiemnreligios. Hegelhat gezeigt,daf3selbstdie Philosophiereligits sei. Und waswird heutigenTagesnicht Alles
Religion genannt?Die »Religion der Liebe«, die »Religion der Freiheit«, die »politische Religion«, kurz jeder

EnthusiasmusSo ist'sauchin derTat.

Noch heutebrauchenwir daswelscheWort »Religion«,welchesdenBegriff der Gebundenheitusdriickt.Gebunden
bleibenWir allerdings soweit die Religionunserinneresinnimmt;aberist auchder Geistgebunden®n Gegenteil der
ist frei, ist alleinigerHerr, ist nicht UnserGeist, sondernabsolut.Darumwaredie richtige affirmative Ubersetzungles
WortesReligion die - »Geistesfreiheit! Bei wem der Geistfrei ist, der ist geradein derselbenWeisereligits, wie
derjenigeein sinnlicherMenschheif3t, bei welchenmdie SinnefreienLauf haben.Jenerbindetder Geist, diesendie L Uste.
Gebundenheibderreligio ist alsodie Religionin BeziehungaufMich: Ich bin gebundenfreiheitin Beziehungauf den
Geist:derGeistist frei oderhat GeistesfreiheitWie tGbel es Uns bekommt,wennfrei und ztigellosdie Luste mit Uns
durchgehendavonwird Mancherdie Erfahrunggemachthaben;dal3aberder freie Geist, die herrliche Geistigkeit, der
Enthusiasmugir geistigeInteressenpderwie immer in denverschiedensteVendungendies Juwel benanntwerden

mag, Unsnochérgerin dieKlemmebringt, als selbstdiewildesteUngezogenheitlaswill mannicht meken, undkann
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esauchnicht merken,ohnebewuf3terweisein Egoist zu sein.

ReimarusundAlle, welchegezeigthabendaRauchUnserevVernunft,UnserHerzusw. auf Gott filhre, habendamit eben
gezeigt,dalBWir durchund durch besessersind. Freilich argertensie die Theologen,denensie dasPrivilegium der
religiésenErhebunghnahmen aberder Religion, der Geistesfreiheierobertensie dadurchnur noch mehr Terrain.Denn
wennder Geist nicht langerauf dasGefiihl oder denGlaubenbeschréankist, sondernauchals Verstand,Vernunftund
Denkenilberhauptsich, dem Geiste, angehért,also auchin der Form desVerstandesusw., an den geistigen und
himmlischenWahrheiterteilnehmerdarf, dannist der ganzeGeist nur mit Geistigem,d. h. mit sich beschaftigtalso
frei. JetztsindWir so durchunddurchreligids, dal»Geschwornedns zum TodeverdammenundjederPolizeidieneials
guterChristdurch»Amtseid«Unsins Loch bringt.

Die Sittlichkeit konnteerstvon daab gegendie Frommigkeitin einenGegensatzreten,wo Uberhaupter brausende
HaR wider alles, was einem»Befehle«(Ordonnanz Geboteusw.) ahnlich sah, sich revoltierendLuft machte,und der
personlichesabsoluteHerr«verhéhntund verfolgt wurde: sie konntefolglich zur SelbstandigkeierstdurchdenLibe-
ralismuskommen,desserersteForm als »Burgertum«sich weltgeschichtlich8edeutungverschaffte und die eigentlich
religitsenGewaltenschwachtgsieheunten»Liberalismus«) DenndasPrinzip der nebender Frommigkeitnicht blof3
beihergehendespnden auf eigenenFilRRenstehendersittlichkeit liegt nicht mehrin dengéttlichen Geboten,sondern
im Vernunftgesetzejon welchemene,soweitsie nochgtiltig bleibensollen, zu ihrer Giiltigkeit erstdie Berechtigung
erwartermissenlm Vernunftgesetzbestimmtsich derMenschaussich selbstdenn»der Mensch«ist verniinftig, und
ausdem»WeserdesMenschen<ergebensich jene Gesetzemit Notwendigkeit.Frommigkeitund Sittlichkeit scheiden
sich darinvoneinandergaleneGott, diesedenMenscherzum Gesetzgbermacht.

Von einem gewissenStandpunkteder Sittlichkeit aus rasoniertman etwa so: Entwedertreibt den Menschenseine
Sinnlichkeit,under ist, ihr folgend,unsittlich, oder es treibt ihn dasGute, welches,in denWillen aufgenommen,
sittliche Gesinnung Gesinnungind Eingenommenheitiir dasGute) heil3t: dannbeweister sich als sittlich. Wie lafit
sich von diesemGesichtspunkteaus z. B. die Tat SandsgegenKotzebueunsittlich nennen?Was man so unter
uneigennitzigerstehtdaswarsie dochgewil3in demselberMalReals unteranderendie Diebereierdesheiligen Crispin
zu Gunsterder Armen.»Er hattenicht mordensollen, dennes stehetgeschriebenbDu sollst nicht morden!«Also dem
Gutenzu dienendemVolkswohl, wie SandwenigstenseabsichtigtepderdemWohl der Armen, wie Crispin, dasist
sittlich; aberderMord undDiebstahlist unsittlich: der Zwecksittlich, dasMittel unsittlich. Warum?»Weil der Mord,
derMeuchelmordetwasabsolutBésedst.« Wenndie Guerillasdie FeindedesLandesin Schluchterverlocktenund sie
ungeseheausdenBilischemiederschossesp wardasetwakein Meuchelmord?hr kdnntetdemPrinzip der Sittlichkeit
nach,welchesbefiehlt, demGutenzu dienen,dochnur fragen,ob der Mord nie und nimmer eine Verwirklichung des
Gutenseinkoénne,undmiftetdenjenigenMord anerkennenger dasGute realisierte.lhr kénnt die Tat Sandsgar nicht
verdammensie war sittlich, weil im Dienst desGuten, weil uneigennitzig;sie war ein Strafakt, dender Einzelne
vollzog, eine mit GefahrdeseigenenLebensvollzogene- Hinrichtung Was war am Ende sein Unterfangenanders
gewesenals dal3er Schriften durch rohe Gewalt unterdriickenwollte? Kennt lhr dasselbeVerfahren nicht als ein
»gesetzlichesgundsanktioniertes®@ndWaslalt sichausEuremPrinzip der Sittlichkeit dagegereinwenden? »Aberes
wareinewidergesetzlich¢linrichtung.«Also dasUnsittlichedaranwardie Ungesetzlichkeitder Ungehorsangegendas
GesetzBo raumtlhr ein, dalRdasGutenichtsandersst, als das- Gesetzdie Sittlichkeitnichtsandersals Loyalitat Es
muR auchbis zu dieserAuRerlichkeitder »Loyalitat« Eure Sittlichkeit heruntersinkenbis zu dieserWerkheiligkeitder
Gesetzerfullungyur dal¥dieletzterezugleichtyrannischeundempdérendeist, als die einstigeWerkheiligkeit. Dennbei
dieserbedurfteesnur derTat, Ihr aberbrauchtauchdie Gesinnung mansoll dasGesetzdie Satzungin sich tragen,und
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wer am gesetzlichstegesinntist, derist der Sittlichste.Auch die letzte Heiterkeit deskatholischenLebers muf} in
dieserprotestantischefsesetzlichkeizu Grundegehen.Hier endlich erst vollendetsich die Gesetzesherrschafilicht
»lch lebe, sonderndasGesetdebt in Mir«. So bin Ich dennwirklich so weit gekommen nur das»Gefaliseiner(des
GesetzesHerrlichkeit«zu sein. »JederPreul3etragt seinenGensd'armerin der Brust« - sagt ein hoher preuRischer
Offizier.

Warumwollen gewisseOppositionemicht gedeihen® ediglichausdemGrundeweil sie die Bahnder Sittlichkeit oder
Gesetzlichkeitnicht verlasen wollen. Daher die maflose Heuchelei von Ergebenheit,Liebe usw., an deren
Widerwartigkeitman sich taglich dengriindlichsterEkel vor diesemverdorbenerund heuchlerischerVerhaltnis einer
»gesetzliche@pposition«holenkann. - In demsittlichen Verhaltnisder Liebe und Treuekann ein zwiespaltiger ein
ent- gegengesetztaiille nicht stattfinden;dasschéneVerhaltnisist gestért,wenn der Eine dies und der Andere das
Umgekehrtewill. Nun soll abernachder bisherigenPraxis und dem alten Vorurteil der Opposition das sittliche
Verhaltnisvor Allem bewahrtverden Wasbleibt dader Oppositionibrig?Etwadies,eineFreiheitzu wollen, wennder
Geliebtesie abzuschlageffir gut findet? Mit nichten!Wollen darf sie die Freiheit nicht; sie kann sie nur wiinschen
darum»petitionieren«gin »Bitte, bitte!« lallen. Wassollte darausverdenwenndie Oppositionwirklich wollte, wollte
mit der vollen EnergiedesWillens? Nein, sie mul3 auf denWillen Verzichtleisten, um der Liebe zu leben, auf die
Freiheit- der Sittlichkeit zu Liebe. Sie darf nie »als ein Rechtin Anspruchnehmen«,was ihr nur »als Gunst zu
erbitten«erlaubtist. Die Liebe, Ergebenheitisw. heischtmit unabwendbardBestimmtheitdal3nur Ein Wille sei, dem
die Andernsich ergebendemsie dienen folgen, densie lieben. Ob dieserWille fur verniinftigoder fiir unverniinftig
gelte: man handeltin beidenFallen sittlich, wennmanihm folgt, und unsittlich, wenn man sich ihm entzieht. Der
Wille, derdieZensurgebietet scheintVielen unverniinftigweraberseinBuchim Landeder Zensurdieserunterschlagt,
derhandelunsittlich,undwer ihr's vorlegt, handeltsittlich. Quittierte Einer sein sittliches Urteil, und errichtetez. B.
einegeheimePresseso mufRtemanihn unsittlichnennenundunklug obeneinwenner sich erwischenliel3e; aberwird
ein solcherAnspruchdaraufmachenjn denAugender »Sittlichen«einenWert zu habenielleicht! - Wenn er sich
namlicheinbildete einer»hdherrSittlichkeit«zu dienen.

Das Gewebeder heutigenHeucheleihdrgt an den Marken zweier Gebiete,zwischendenenUnsereZeit hertiberund
hiniberschwebtundihre feinen FAdender Tauschungund Selbsttduschungnklebt. Nicht mehr kraftig genug, um
zweifellosund ungeschwéchder Sittlichkeit zu dienen,noch nicht riicksichtslosgenug, um ganzdem Egoismuszu
leben, zittert sie in demSpinnennetzeer Heucheleibald zur einenbald zum andernhin, und fangt, vom Fluche der
Halbheit gelahmt,nur dumme,elendeMiicken. Hat man's einmal gewagt, einen »freien«Antrag zu stellen, gleich
verwassertnanihn wiedermit Liebesversicherungamd- heucheltResignation hat man anderseitglie Stirne gehabt,
denfreienAntragmit sittlichenVerweisungeraufVertrauenusw. zuriickzuschlagemleich sinkt auchdersittliche Mut,
und man versichert,wie man die freien Worte mit besonderemWohlgefallenusw. vernehme:man - heuchelt
AnerkennungKurz man mochtedasEine haben,aberdasAnderenicht entbehrenman mdéchte einen freien Willen
haben,aberdensittlichen bei Leibe nicht missen.- Kommt nur zusammen/hr Liberalen, mit einem Servilen. Ihr
werdetjedesWort der Freiheitmit einemBlick desloyalstenVertrauenssersif3enunder wird seinenServilismusin die
schmeichelndsteRhraserler Freiheitkleiden.Danngehtlhr auseinandemynder wie lhr denkt:Ich kenneDich, Fuchs!
Er wittert an Euchso gut denTeufel,als Ihr anihm denaltenfinsternHerrgott.

Ein Neroist nurin denAugender»Guten«ein »bdserdMensch;in denMeinigenist er nichts als ein Besessenemwie
dieGutenauch.Die Gutenseherin ihm einenErzbdsewichtunddelegiererinn derHolle. Warumhinderteihn nichts in
seinenWillkurlichkeiten?Warumliel3 mansich so viel gefallenWarenetwadiezahmerRdmer,dievon einemsolchen
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Tyrannersich allenWillen bindenlieBen,um ein Haarbesserfn altenRomhéttemanihn augenblicklichhingerichtet,
warenie sein Sklave geworden Aber die jetzigen»Guten«unter denRémernsetztenhm nur die sittliche Forderung
entgegennicht ihrenWillen; sie seufzterdariiberdallihr Kaise nicht der Sittlichkeit huldigewie sie: sie selberlieben
»sittliche Untertanen«bis endlichEinerdenMut fand,die »sittliche, gehorsaméJntertanigkeit«aufzugebennd dann
jauchzterdieselber»gutenRémer«, die als »gehorsamé/ntertanen«alle Schmachder Willenlosigkeit ertragenhatten,
Uberdiefrevelhafte unsittliche Tat desEm- porers.Wo wardennbei den»Guten«derMut zur Revolution densie jetzt
priesennhachdenein Andererihn gefal3thatte?Die GutenkonntendiesenMut nicht haben,denneine Revolution,und
gareinelnsurrektion,ist immer etwas»Unsittliches«wozumansich nur entschlieRekann, wennman aufhort, »gut«
zu sein,undentwedembdse«wird, oder- keins von beiden.Nerowar nicht schlimmerals seineZeit, in der man nur
einsvon beidensein konnte, gut oder bése.SeineZeit mulitevon ihm urteilen: er sei bése, und zwar im hdchsten
Grade hicht ein Flauer,sonderrein ErzboserAlle Sittlichenkdnnennur diesedrteil Giberihn fallen. Schurkenwie er
war, lebenheutenochmitunterfort (siehez. B. MemoirendesRitters von Lang.) inmitten der Sittlichen. Bequemlebt
sich's allerdingsunter ihnen nicht, da man keinen Augenblick seinesLebenssicherist; allein lebt man unter den
Sittlichen etwabeguemerseinesLebensist man daebensowenigicher,nur daRman »im WegeRechtens«gehangt
wird, seinerEhreaberist manamwenigstersicher,unddie Nationalkokarddliegt im Umseherdavon.Die derbeFaust

der Sittlichkeit gehtgarunbarmherzignit demedlenWeserdesEgoismuaum.

»Abermankanndochnicht einenSchurkerundeinenehrlichenMannaufgleicheLinie stellen!«Nun, kein Menschtut
das ofter als Ihr Sittenrichter, ja noch mehr als das, einen ehrlichen Mann, der offen gegen die bestehende
Staatsverfassungjegendie geheiligten Institutionen usw. redet, den sperrt Ihr ein als Verbrecher,und einem
verschmitztenSchurkentberlaf3tihr Portefeuille und noch wichtigere Dinge. Also in praxi habt Ihr Mir nichts
vorzuwerfen»Aberin derTheorie!«Nun, dastelle ich beidein der Ta auf eineLinie als zwei entgegengesetzteole:
beidenamlichaufdieLinie desSittengesetzesie haberbeidenur Sinnin der »sittlichen«Welt, geradeso, wie in der
vorchristlicherzeit ein gesetzlichedudeundein ungesetzlichenur SinnundBedeutundhattenin Bezugaufdasjtidische
Gesetzdagegervor Christusder Pharisdenicht mehrwar, als die»StndeundZéliner«. So gilt auchvor der Eigenheit

dersittliche Pharisédeso viel, alsderunsittlicheStinder.

Nerowurde durch seine Besessenheisenr unbequemlhm wiirde aberein eigenerMenschnicht albernerWeise das
»Heilige«entgegensetzenm zu jammern,wennder TyranndesHeiligen nicht achtet,sondernseinenWillen. Wie oft
wird dieHeiligkeit derunverduf3erlicheMenschenrechtdenFeindenderselbenvorgehalterund irgend eine Freiheit als
ein »heiligesMenschenrechterwiesenund vordemonstriertDie dastun, verdienenausgelachzu werden,wie's ihnen
wirklich geschiehtwennsie nicht eigentlichdoch,sei'sauchunbewultdenzum Ziele filhrendenWeg einschliigenSie
ahneres, daf3,wennnur erstdie Mehrzahlfiir jene Freiheit gewonnerist, sie auchdieselbewollen und dannnehmen
wird, wassie habenwill . Die Heiligkeit der Freiheit und alle méglichenBeweisedieserHeiligkeit werdensie niemals

verschaffendasLamentiererundPetitioniererzeigtebennur Bettler.

DerSittlicheist notwendigdarinborniert,dalRer keinenandernFeind kennt als den»Unsittlichen«.»Wer nicht sittlich
ist derist unsittlich!«, mithin verworfen,veréchtlichusn. Darumkannder Sittliche niemalsdenEgoistenverstehenlst
nicht unehelicheBeischlafeineUnsittlichkeit? Der Sittliche magsich drehenwie erwill, erwird bei diesemAusspruch
bleibenmuissenEmilia Galotti lief? fur diesesittliche Wahrheitihr Leben.Und esist wahr, esist eine Unsittlichkeit.
Ein tugendhaftesladchemmageinealte Jungfeiwerden;ein tugendhafteMann magdie Zeit damithinbringen, sich mit
seinen Naturtriebenherumzuschlagerhis er sie vielleicht verdumpft hat, er mag sich um der Tugend willen

verschneidenyie derheilige Origenesim desHimmels willen: er ehrt die heilige Ehe, die heilige Keuschheidadurch
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alsunverletzlicherist - sittlich. Unkeuschheikannnie zu einersittlichen Tat werden.Mag der Sittliche den,der sie
beging, auchnoch so nachsichtigbeurteilenund entschuldigengin Vergehen eine Siindewider ein sittliches Gebot
bleibt sie, es haftetdaranein unausléschlicheMakel. Wie die Keuschheiteinst zum Ordensgeliibdeso gehortsie zu
sittichemWandel.Keuschheitst ein - Gut. - Dagegerfir denEgoistenist ebenauchKeuschheitkein Gut, darohneer
nicht auskommerkonnte:esist ihm nichtsdarangelegenWasfolgt nunfir dasUrteil desSittlichenhieraus™ies, dafd
er denEgoistenin die einzigeKlassevon Menscherwirft, die er auf3erdensittlichen Menschenkennt, in die der -
Unsittlichen.Er kannnicht anders,er mul denEgoistenin allem, worin dieserdie Sittlichkeit nicht achtet,unsittlich
finden.Fandeer ihn nicht so, so wareer ebenschonder Sittlichkeit abtrinniggeworden,ohnesich's zu gesteheneger
wareschonkein wahrhaftsittlicher Menschmehr.Man sollte sich dochdurchsolcheErscheinungengie heutigenTages
allerdingsnicht mehrzu denseltenergehdrennicht irrefiihrenlassen,und bedenkendaf3, wer der Sittlichkeit etwas
vergibt, so wenig zu denwahrhaft Sittlichen gezéhltwerdenkann, als Lessing, der in der bekanntenParabeldie
christlicheReligion,so gut als die mohammedanischend judische,einem»unechterRinge«vergleicht,ein frommer
Christwar. Oft sinddie Leuteschonweiter, als sie sich's zu gestehergetrauen- Fir Sokrateswvarees, weil er auf der
Bildungsstufeder Sittlichkeit stand,eine Unsittlichkeit gewesenwenn er der verfiihrerischerZuspracheKritons héatte
folgen und demKerker entrinnenwollen; zu bleibenwar daseinzig Sittliche. Allein eswar es lediglich darum, weil
Sokrates ein sittlicher Menschwar. Die »sittenlosenyuchlosen«Revolutionsméannedagegenhatten Ludwig XVI.
Treuegeschworenund dekretiertenseine Absetzung,ja seinenTod, die Tat war abereine unsittliche, worliberdie

Sittlichensichin alle Ewigkeit entsetzemwerden.

Mehr oderwenigertrifft jedochdiesalles nur die »burgerlicheSittlichkeit«, auf welchedie Freierenmit Verachtung
herabsehergie ist namlich,wie tiberhauptlie Birgerlichkeitihr heimischeBoden,von demreligiosenHimmel noch
zu wenig entferntundfrei, um nicht die Gesetzedesselberkritiklos und ohneWeiteresnur auf ihr Gebiethertberzu
verpflanzen statt eigeneund selbstéandigéehrenzu erzeugenGanzandersnimmt sich die Sittlichkeit aus, wenn sie
zum Bewultseirihrer Wirde gelangt,undihr Prinzip, dasWesendesMenscheroder »denMenschen«zum einzigen
Mal3gebendererhebt. Diejenigen, welche zu so entschiedenemBewultseinsich durchgearbeitethaben, brechen
vollstandigmit derReligion,derenGott nebenhrem»Menschen&einenPlatz mehrfindet, undwie sie (s. unten)das
Staatsschiffselbst anbohren,so zerbréckelnsie auch die im Staateallein gedeihende»Sitfichkeit«, und durften
folgerichtignicht einmalihrenNamenweitergebraucherDenn,wasdiese»Kritischen«Sittlichkeit nennendasscheidet
sich sehrbiindigvon der sogenanntembirgerlichenoder politischenMoral«, ab, und muf3 demStaatsbiirgewie eine
»sinn- und ztigelloseFreiheit« vorkommen.lm Grundeaberhat es nur die »Reinheit des Prinzips« voraus, das, aus
seinerVerunreinigungmit demReligidsenbefreit, nun in seinergelauterterBestimmtheitals - »Menschlichkeit«zur
Allgewalt gekommernist. Deshalbdarf man sich nicht wundern,dafauch der Name Sittlichkeit nebenandern,wie
Freiheit, Humanitat, SelbstbewuRtseimisw. beibehaltenund nur etwa mit dem Zusatzeeiner »freien« Sittlichkeit
verseherwird, geradeso wie auch,obgleichder birgerlicheStaatUnglimpf erfahrt,dochder Staat als »freier Staat,

oder,wennselbstso nicht, dochals »freieGesellschaftwiedererstehersoll.

Weil diesezur MenschlichkeitvollendeteSittlichkeit mit der Religion, auswelchersie geschichtlichhervorgegange
sichvollig auseinandergesetzat, so hindertsie nichts, auf eigeneHand Religion zu werden.Denn zwischenReligion
und Sittlichkeit waltet nur so lange ein Unterschiedob, als unsereBeziehungenzur Menschenweltdurch unser
Verhaltniszu einemiibermenschlicheWesergeregelundgeheiligt werden,oder so langeals unserTun ein Tun »um
Gotteswillen« ist. Kommt eshingegerdahin,dal®»demMenscherderMenschdashéchstéNeserist«, so verschwindet
jenerUnterschiedund die Sittlichkeit vollendetsich, indem sie ihrer untergeordneterstellung entriickt wird, zur -
Religion.Es hat dannnamlich dasbisherdemhdchstenuntergeordnetdiéhereWesen,der Mensch,die absoluteHohe
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erstiegenundWir verhalterlUns zuihm alszumhdchsterWesend. h. religios. Sittlichkeit undFrémmigkeitsind nun
ebensasynonym,als im Anfang desChristentumsund nur weil dashéchsteWesenein anderesgeworden,heif3t ein
heiliger Wandel nicht mehr ein »heiliger«, sondernein »menschlicher«Hat die Sittlichkeit gesiegt, so ist ein
vollstandiger Herrenwechsetingetreten.

Nachder VernichtungdesGlaubensvéhnt Feuerbachn die vermeintlich sichereBucht der Liebe einzulaufen.»Das
hochsteundersteGesetanul3 die LiebedesMenscherzum Menschersein. Homo homini Deusest- diesist der oberste
praktischeGrundsatz diesderWendepunkterWeltgeschichte.&igentlichist abemur derGott verandertder Deus, die
Liebeist gebliebendortLiebe zum bermenschlicheott, hier Liebe zum menschlicherGott, zum homo als Deus.
Also der Menschist Mir - heilig. Und alles »wahrhaftMenschliche«st Mir - heilig! »Die Eheist durchsich selbst
heilig. Und so ist esmit allen sittlichen VerhaltnissenHeilig ist und sei Dir die Freundschaftheilig dasEigentum,
heilig die Ehe, heilig dasWohl jedesMenschen,aberheilig an und fir sich selbst.«Hat man da nicht wieder den
Pfaffen?Werist seinGott?Der MenschWasdasGottliche?Das Menschliche!So hat sich allerdingsdasPradikatnur
ins Subjektverwandelt,und statt des Satzes»Gdt ist die Liebe« heifdt es »die Liebe ist gottlich«, statt »Gott ist
Menschgeworden« »derMenschist Gott geworden«usw. Es ist ebennur eine neue- Religion »Alle sittlichen
Verhaltnissesindnur damoralischesie werdennur damit sittlichem Sinne gepflogen,wo sie durchsich selbst(ohne
religitseWeihedurchdenSegerdesPriestersalsreligiose gelten.«Feuerbach$atz: die Theologieist Anthropologie,

heil3tnur »dieReligionmuf3 Ethik sein,dieEthik ist allein Religion.«

Uberhaupbewirkt Feugbachnur eineUmstellungvon SubjektundPradikateineBevorzugunglesetzterenDa er aber
selbstsagt:»Die Liebeist nicht dadurchheilig (undhatdenMenschemiemalsdadurchfiir heilig gegolten),dal3sie ein
PradikatGottes,sonderrsieist ein PradikatGottes,weil sie durchundfir sich selbstgéttlich ist«, so konnteer finden,
daRRder Kampf gegendie Pradikateselbsteroffnetwerdenmufdte, gegendie Liebe und alle Heiligkeiten. Wie durfte er
hoffendie Menschervon Gott abzuwendenwennerihnendasGoéttliche lieR? Und ist ihnen, wie Feuerbaclsagt, Gott
selbstnie die Hauptsachegewesensondernnur seinePradikate so konnte er ihnenimmerhin denFlitter nochlanger
lassen,daja die Puppedochblieb, der eigentlicheKern. Er erkenntdasauch, daes sich bei ihm »nur um die
Vernichtungeinerlllusion handelt«meintjedoch sie »wirke grundverderblictaufdie Menschendaselbstdie Liebe, an
sich die innerste,wahrsteGesinnung,durch die Religiositat zu einer unscheinbarenilusorischenwerde, indem die
religidseLiebedenMenschemur um Gotteswillen, alsonur scheinbadenMenschenjn Wahrheitnur Gott liebt«. Ist
diesanderamit dersittlichen Liebe?Liebt sie denMenschendiesenMenscherum diesesMenscherwillen, oderum

derSittlichkeitwillen, um desMenschemillen, also- dennhomohomini Deus- um Gotteswillen?

DerSparrerhatnocheineMengevon formellenSeiten,dereneinigehier anzudeutemiitzlich seinmdochte.

So ist die Selbstverleugnunglen Heiligen gemein mit den Unheiigen, den Reinen und Unreinen. Der Unreine
verleugneille »bessere@efiihle«,alle Scham,ja die naturlicheFurchtsamkeitundfolgt nur derihn beherrschenden
Begierde.Der Reineverleugneseinenatirliche Beziehungzur Welt (»verleugnetdie Welt«) und folgt nur demihn
beherrschendenVerlangen«Von Gelddurstgetrieberverleugnetder Habgierigealle MahnungerdesGewissensalles
Ehrgefihl,alle Milde und alles Mitleid: er setztalle RiicksichterausdenAugen:ihn reil3t die Begierdefort. Gleiches
begehrtder Heilige. Er macht sich zum »Spotte der Welt«, ist hartherzigund »strenggerecht«lennihn reif3t das
Verlangenfort. Wie derUnheiligevor demMammonsich selbstverleugnetso verleugnetlerHeilige sich vor Gott und
dengottlichenGesetzenWir lebenjetzt in einerZeit, wo die Unverschamtheitler Heiligen taglich mehr gefihlt und

aufgedecktwird, wodurch sie zugleich gezwungenist, sich selbst taglich mehr zu enthillen und blof3zustellen.
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Ubersteigtnicht die Unverschamtheitund Dummbheit der Griinde, mit denen man dem »Fortschritt der Zeit«
entgegenwirktJangstalles Maf3 und alle Erwartung?Aber es muf3 so kommen.Die Selbstverleugnendemiissenals
Heilige denselberGangnehmenwie als Unheilige, undwie diesenachund nachins vollste MaR selbstverleugnender
Gemeinheitund Niedrigkeit versinken,so missenjene zur entehrendstezrhabenheitaufsteigen.Der Mammon der
Erde undder Gott desHimmels fordern beide genaudenselbenGrad der - SelbstverleugnungDer Niedrige wie der
Erhabendangennacheinem»Gute«,jenernachdemmateriellen,diesernachdemideellen,demsogenanntenhéchsten
Gute«,undbeideerganzerzuletztaucheinandemwieder,indemder »materiell Gesinnte«einemideellenSchemenAlles
opfert,seinerEitelkeit, der»geistlichGesinnte«inemmateriellenGenussedemwWohlleben

Ungemeinviel glaubendiejenigerzu sagenwelchedenMenschemUneigennitzigkeitansHerzlegen.Wasver- stehen
sie darunteraWohl etwasAhnlichesals unter »Selbstverleugnungder aberist diesesSelbst,das verleugnetwerden
und keinenNutzenhabensoll? Du scheinstes selbersein zu sollen. Und zu wessenNutzen empfiehlt man Dir die
uneigennitzigeselbstverleugnungWiederum Dir zu Nutzenund Frommen, nur daf3 Du durch Uneigennitzigkeit

Deinen»wahrerNutzen«Dir verschaffst.
Dir sollstDu nutzen,unddochsollstDu DeinenNutzennicht suchen.

Fur uneigenniitzighalt man den Wohltater der Menschen,einen Francke, welcher das Waisenhausstiftete, einen
O'Connell derfiir seinirischesVolk unermidlicharbeiet; aberauchdenFanatiker, der,wie derheilige Bonifatius, sein
Lebenfur dieHeidenbekehrunginsetzt,oderwie Robespierralles der Tugendopfert, wie Kérnerfiir Gott, Kénig und
Vaterlandstirbt. Daherversuchenunter Andern die GegnerO'Connellsihm eine Eigenniitzigkeitoder Gewinnsucht
unterzuschiebemyozuihnendie O'Connell-RenteGrund zu gebenschien;denngelangees, seine»Uneigennitzigkeit«
zuverdachtigenso trenntersieihn leicht von seinenAnhangern.

Waskonntensie indesweiterbeweign, als daRO'Connellaufeinenandernals denvorgeblichernzweckhinarbeite b
eraberGeldgewinnoderVolksbefreiungerzielenmag, daRer einemZwecke,und zwar seinemZwecke zustrebt,bleibt
dochim einenwie im andernFalle gewil3: Eigennutzhier wie da, nur daf3sein nationalerEigennutzauch Andernzu

Gutekame,mithin gemeinnitzigvare.

Ist nun etwadie Uneigennitzigkeitinwirklich undnirgendsrorhanden™ Gegenteilnichtsist gewohnlicher!Man darf
sie sogareinenModeartikelder zivilisierten Wdt nennen,denman fir so unentbehrlichhélt, daRman, wenn er in
solidemStoffe zuviel kostet,wenigstenamit seinemFlitterscheinsich ausputztund ihn erheucheltWo beginnt die
Uneigennutzigkeit&eradeda,wo ein Zweckaufhort,Unser Zweck und UnserEigentum mit demWir als Eigentiimer
nachBe- lieben schaltenkdnnen,zu sein; wo er ein fixer Zweck oder eine - fixe Idee wird, wo er anfangt,Uns zu
begeisternenthusiasmiererfanatisierenkurz wo er zu UnsererRechthabereausschlagtind Unser- Herr wird. Man
ist nicht uneigennitzigsolangeanandenZweckin seinerGewaltbehalt;manwird eserstbei jenem»Hiersteh'ich, ich
kannnicht anders«demKernsprucheller Besessenemanwird esbei einemheiligen Zweckedurchdenentsprechenden

heiligenEifer. -

Ich bin nicht uneigennitzigsolangeder ZweckMein eigenbleibt, undlich, stattzumblindenMittel seinerVollfihrung
Mich herzugebenjhn vielmehr allezeitin Fragelasse.Mein Eifer brauchtdarum nicht geringerzu sein, als der
fanatischstegber Ich bleibe zu gleicherZeit gegenihn frostig kalt, unglaubigund sein unverséhnlichsteFeind; Ich

bleibeseinRichter, weil Ich seinEigentiimeibin.
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Die Uneigennutzigkeivuchertiippig, soweitdie Besessenheiteicht, gleich sehrauf Teufelsbesitzungewie auf denen

einesgutenGeistesdortLaster,Narrheitusw.; hier Demut, Hingebungusw.

Wohin kdnntemanblicken, ohneOpfernder Selbstverleugnungu begegnen®asitzt Mir gegeniibeein Madchen,das
vielleicht schonseit zehnJahrenseinerSeeleblutige Opferbringt. Uber der (ippigenGestaltneigt sich ein todmiides
Haupt, und bleiche Wangenverraten die langsameVerblutung ihrer Jugend. Armes Kind, wie oft mégen die
LeidenschaftenDein Herzgeschlagenynddiereichenlugendkraftéhr Rechtgeforderthaben!Wenn Dein Hauptsich
in dieweicherKissenwuhlte, wie zucktedie erwachend&aturdurchDeine Glieder,spanntedasBlut Deine Adern,und
gossenfeurige Phantasierden Glanz der Wollust in Deine Augen. Da erschiendas Gespenstder Seele und ihrer
Seligkeit.Du erschrakstDeine Handefaltetensich, Dein gequéltesAuge richtetedenBlick nachoben,Du - betetest.
Die StirmederNaturverstummtenMeeresstilleglitt hin (berdenOzeanDeinerBegierden.Langsamsenktensich die
matten Augenlider Uber das unter ihnen erloschenelLeben, aus den strotzendenGliedern schlich unvermerkt die
Spannung,in dem Herzenversiegtendie larmendenWogen, die gefaltetenHande selbst lastetenentkréaftetauf dem
widerstandlosemBusen,ein leises,letztesAch stdhntenoch nach,und - die Seelewar ruhig. Du entschliefstum am
Morgenzu neuemKampfezu erwachenund zu neuem- Gebete Jetztkiihlt die Gewohnheitder Entsagungdie Hitze
DeinesVerlangensinddie RosenDeinerJugenderblasserin der - BleichsuchtDeinerSeligkeit. Die Seeleist gerettet,
derLeib magverderbenO Lais, o Ninon, wie tatetlhr wohl, diesebleicheTugendzu verschméherkEine freie Grisette

gegerntausendn derTugendgraugewordenglungfern!

Auch als »GrundsatzPrinzip, Standpunkt«. dergl laft sich die fixe Idee vernehmenArchimedesverlangteeinen
Standpunkauf3erhalbder Erde,um sie zu bewegenNachdiesemStandpunktesuchtenfortwahrenddie Menschenund
Jedernahmihn ein, so gut er vermochte Dieserfremde Standpunktist die Welt des Geistes der Ideen, Gedanken,
Begriffe, Wesenusw.; esist der Himmel Der Himmel ist der »Standpunkt«yon welchemaus die Erde bewegt, das
irdischeTreibenliberschauiind- verachtetird. Sich denHimmel zu sichern,denhimmlischenStandpunkfest und auf

ewig einzunehmenyie schmerzlichundunermidlichrangdarnachdie Menschheit.

Es hatdasChristentundahingezielt,Unsvon derNaturbestimmungBestimmungdurch die Natur), von denBegierden
als antreibendzu erlésenmithin gewollt, dalider Menschsich nicht von seinemBegierderbestimmenasse.Darin liegt
nicht, daRer keine Begierdenhaben solle, sonderndal3die Begierdenihn nicht habensollen, daf3 sie nicht fix,
unbezwinglichunaufléslichwerdensollen. Was nun dasChristentum(die Religion) gegendie Begierdenmachinierte,
konntenWir dasnicht auf seineeigeneVorschrift, daBUns der Geist (Gedanke,Vorstellungen,ldeen, Glaubeusw.)
bestimmersolle,anwendenkdnntenverlangendalfauchder Geistoderdie Vorstellung, die Idee Uns nicht bestimmen,
nicht fix und unantastbaoder »heilig« werdendirfe? Dannginge es auf die Auflésungdes Geistes Auflésung aller,
Gedankenaller Vorstellungenaus. Wie es dort heiRenmuf3te: Wir sollen zwar Begierdenhaben,aberdie Begierden
sollenUns nicht habenso hieReesnun: Wir sollenzwarGeisthabenaberder Geistsoll Uns nicht haben.Scheintdas
LetztereeinesrechterSinneszu ermangelnso denkemanz. B. darandafbei so Manchemein Gedankezur »Maxime«
wird, wodurchEr selbstin dessenGefangenschafgerat,so dal3nicht Er die Maxime, sonderndiesevielmehrlhn hat.
Undmit derMaxime haterwiedereinen»festenStandpunkt«Die LehrendesKatechismusverdenunverseheninsere
GrundséatzaundertragerkeineVerwerfungmehr. Der Gedankederselba oderder - Geist hat die alleinige Gewalt, und
keine Einrededes»Fleischesavird weiter gehdrt. GleichwohlaberkannIch nur durch das»Fleisch«die Tyranneides
Geisteshrechendennnur, wennein MenschauchseinFleischvernimmt,vernimmter sich ganz,undnur, wenner sich
ganzvernimmt,ist er vernehmendder verniinftig. Der Christ vernimmt denJammerseinergeknechtetemNatur nicht,

sondernlebt in »Demut«; darum murrt er nicht gegen die Unbill, welche seiner Person widerfahrt: mit der
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»Geistesfreiheitglaubt er sich befriedigt.Fihrt abereinmal dasFleisch dasWort undist der Ton desselbenwie es
nicht anderssein kann, »leidenschaftlich«»unanstandig«p»nicht wohlmeinend«,»béswillig« usw., so glaubt er
Teufelsstimmerzu vernehmenStimmengegendenGeist(dennAnstand Leidenschaftlosigkeitwohimeinungu. dergl.
ist eben Geist),undeifertmit RechtdagegenEr miftenicht Christ sein, wenner sie duldenwollte. Er hort nur auf
die Sittlichkeit, undschlagtdie SittenlosigkeitaufsMaul, e hort nur auf die Gesetzlichkeitund knebeltdasgesetzlose
Wort: Der GeistderSittlichkeit undGesetzlichkeibélt ihn gefangenein starrerunbeugsamederr. Dasnennersie die

»HerrschaftlesGeistes«, esist zugleichder StandpunktlesGeistes.

Undwenwollen nun diegewohnlicherdiberalenHerrnfreimachen™Nachwesserrreiheitschreierund lechzensie denn?
Nachder desGeistes Des Geistesder Sittlichkeit, Gesetzlichkeit,Frommigkeit, Gottesfurchtusw. Das wollen die
antiliberalerHerrnauch,undderganzeStreit zwischerbeidendrehtsichum denVorteil, ob dieletzterendasWort allein
habenoder die erstereneinen»MitgenulR desselben/orteils« erhaltensollen. Der Geist bleibt fiir beide der absolute
Herr, undsie hadernmnur darumwerdenhierarchische hron, derdem»StatthaltedesHerrn«gebihrt,einnehmersoll.
Das Bestean der Sacheist, da3man dem Treibenruhig zuseherkann mit der GewiRheit, daf3die wilden Tiere der
Geschichtsich ebensaerfleischerwerdenwie diederNatur;ihre verwesenderiKadaverdiingendenBodenfir - Unsere

Friuchte.
Auf mancherandernSparrenwie dendesBerufes,derWahrhaftigkeitderLiebeusw. kommenWir spaterzuriick.

WenndasEigenedemEingegebenerentgegengestelivird, so will der Einwurf nichts verschlagendaB3Wir Isoliertes
nicht habenkdnnen, sondernalles im Weltzusammenhangelso durch den Eindruck desum Uns Befindlichen
empfangenimithin als ein »Eingegebeneskabendennesist ein grolRerAbstandzwischerdenGefiihlenund Gedanken,
welchedurch Anderesin mir angeregt und denen,welche Mir gegebenwerden. Gott, Unsterblichkeit, Freiheit,
Menschlichkeitusw. werdenUns von Kindheitan als Gedankerund Gefiihleeingepréagtdie kraftigeroder flauer Unser
Inneredbewegenyundentwederunbewul3Uns beherrschemderin reichererNaturerzu SystemerundKunstwerkersich
darlegerkdnnen,immer abemicht angeregtesonderreingegeben&efiihlesind, weil Wir an sie glaubenund an ihnen
hangemuissenDal3ein Absolutessei unddiesebsolutevon Uns aufgenommengefuhlt und gedachtwerdenmiisse,
standals Glaubebei denenfest, die alle Kraft ihres Geistesdaraufverwandtengs zu erkennenund darzustelHen. Das
Gefuhlfur dasAbsolutebestehtaals ein eingegebeneand kommt fortan nur zu denmannigfaltigstenOffenbarungen
seinerselbst.So war in Klopstock dasreligidse Gefiihl ein eingegebenesjassich in der Messiadenur kinstlerisch
verkundeteWarehingegerdie Religion,welcheervorfand,fur ihn nur eineAnregungzu Gefiihl und Gedankegewesn,
undhatteer sich ganzeigendagegerzu stellen gewul3t,so ergabsich statt religidserBegeisterungeine Auflésung und
VerzehrungdesObjektes. Dafiirsetzteerim reifenAlter nur seinekindischenjn derKindheitempfangeneGefiihlefort,

undverpraB3tedie Krafte seineMannheitin demAufputz seinerKindereien.

DerUnterschiedst alsoder,ob Mir Geflihleeingegeberoder nur angeregsind. Die letzterensind eigene egoistische,
weil sie Mir nicht als Gefuhleeingepragtyorgesagund aufgedrungemwurden; zu denersteremaberspreizelch Mich
auf, hegesiein Mir wie ein Erbteil, kultiviere sie und bin von ihnen besessenWer hatte es niemals, bewul3terder
unbewuRtegemerkt,dafUnsergganzeErziehunglaraufausgehtGefiihlein Unszu erzeugend. h. sieuns einzugeben,
stattdie Erzeugunglerselberns zu Giberlassenyie sie auchausfallermégen.HorenWir denNamenGottes, so sollen
Wir Gottesfurchtempfinden,héren Wir den der furstlichen Majestéat, so soll er mit Ehrfurcht, Ehrerbietung,
UntertanigkeiaufgenommewmerdenhérenWir dender Moral, so sollen Wir etwasUnverletzlicheszu hérenmeinen,
hdrenWir von demunddenBo6sen,so sollenWir schauderusw. Auf dieseGeflhleist's abgeseheryndwer z. B. die

33



Tatender»Bdsendmit Wohlgefallerwernahmegdermuf3tedurchdie Zuchtrute»geziichtigunderzogen«werden.So mit
eingegebenerGefiihlen vollgestopft, erscheinenWir vor den Schrankender Mindigkeit und werden »miindig
gesprochendJnsereAusristungbestehtaus »erhebenderGefiihlen, erhabenenGedanken begeisternderGrundsatzen,
ewigenPrinzipien«usw. Mindig sind die Jungendann,wennsie zwitscherrwie die Alten; man hetzt sie durch die
Schule,damitsie diealte Leierlernen,undhabersie dieseinne, so erklartmansie fir mindig.

Wir durfen nicht bei jeder Sacheund jedemNamen,der Uns vorkommt, fiihlen, was Wir dabei fitlhlen méchtenund
kénnten,durfenz. B. bei demNamenGottesnichts Lacherlichesdenken nhichts Unehrerbietigegiihlen, sondernes ist

Unsvorgeschriebenndeingegebenyasundwie Wir dabeifiihlenunddenkensollen.

Dasist derSinnderSeelsorgedalimeineSeeleodermein Geistgestimmtsei, wie Andereesrechtfinden,nicht wie Ich
selbstmdchte. Wie viele Milhe kostetesEinemnicht, wenigstensei demund jenemNamenendlichsich ein eigenes
Geflihl zu sichernund Manchemins Gesichtzu lachen,der von Uns bei seinenRedenein heiliges Gesichtund eine
unverzogendiene erwartetDasEingegebenést Unsfremd, ist Uns nicht eigen,unddarumist es»heilig«,undeshalt

schwerdie»heilige Scheudavor«abzulegen.

Heutigen Tageshort man auch wieder den »Ernst« anpreisen,den »Ernst bei hochwichtigen Gegenstanderund
Verhandlungen«gden»deutscherErnst«usw. DieseArt der Ernsthaftigkeitspricht deutlichaus, wie alt und ernstlich
schondie Narrheitund Besessenheijewordenist. Dennes gibt nichts Ernsthafteresls denNarren,wenn er auf den
KernpunktseinemMNarrheitkommt: daverstehtervor gro3emEifer keinenSpalimehr.(SieheTollhauser.)

83. Die Hierarchie

Die gezhichtlicheReflexiontber UnserMongolentum,welchelch an dieserStelle episodischeinlegenwill, gebelch
nicht mit demAnsprucheauf Grundlichkeitoder auchnur auf Bewéahrtheitsondernlediglich darum,weil Mich dinkt,

siekdnnezur VerdeutlichunglesUbrigenbeitragen.

Die WeltgeschichtederenGestaltungeigentlich ganz dem kaukasischemMenschenstamnangehort,scheintbis jetzt

zwei kaukasischaVeltalter durchlaufenzu haben,in derenerstemWir UnsereangeborneNegerhaftigkeitaus- und

abzuarbeiternatten,woraufim zweitendie Mongolenhaftigkei{das Chinesentum¥olgte, demgleichfalls endlichein

Endemit Schreckergemachtwerdenmuf3. Die Negerhaftigkeitstellt dar dasAltertum die Zeit der Abhangigkeitvon

denDingen(vom HahnenfraY6gelflug, vom Niesen,von DonnerundBlitz, vom Rauscheimneiliger Baumeusw.); die

Mongolenhaftigkeitie Zeit der Abhangigkeitvon Gedankendie christliche Der Zukunft sind die Worte vorbehalten:
Ichbin EignerderWelt derDinge, undlch bin EignerderWelt desGeistes.

Ins negerhaftdVeltalterfallen die ZiigedesSesostrisund die Bedeutsamkeif\gyptensund NordafrikasiiberhauptDem
mongolenhafteiVeltaltergehérerdie Hunnen-undMongolenziigen, bis heraufzu denRussen.

DerWertMeinerkannunmdglichhochangeschlagewerden,solangeder harteDemantdesNichtIch so gewaltigim
Preisesteht,wie diessowohl mit demGotte als mit der Welt der Fall war. Das Nicht-Ich ist noch zu kérnig und
unbezwinglich,um von mir verzehrtund absorbiertzu werden; vielmelr kriechendie Menschennur auf diesem
Unbeweglichend. h. auf dieserSubstanzmit auRerordentlicheGGeschéftigkeitherum, wie Schmarotzertiercheauf
einem Leibe, von dessenSéaftensie Nahrung ziehen, ohne ihn darum aufzuzehren.Es ist die Geschaftigkeitdes
Ungeziefersdie BetriebsamkeitierMongolen.Bei denChineserbleibt ja Alles beim Alten, und nichts »Wesentliches«
oder»SubstanziellesunterliegteinerVeranderunggdestoriihrigerarbeitensie an demBleibendenwelchesdenNamen
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des»Alten«, der»Vorfahren«usw. fuhrt, herum.

Sonachist in unseremmongolischenWeltalter alle Veranderungnur eine reformatorischeoder ausbesserndegeine
destruktiveoderverzehrendeindvernichtendgewesenDie Substanz dasObjekt bleibt. All unsereBetriebsamkeitvar
nur AmeisentatigkeitindFlohsprung,Jongleurkiinstauf demunbeweglicherseile desObjektiven,Frondiensunterder
HerrschafidesUnveréanderlicheoder »Ewigen«.Die Chinesensind wohl daspositivsteVolk, weil ganzin Satzungen
vergrabenausdemPositivenist aberauchdaschristlicheWeltalternicht herausgekommei, h. ausder »beschrankten
Freiheit«,derFreiheit»innerhalbgewisseiSchranken«Auf dervorgeschrittensteBildungsstufeverdientdiese Tatigkeit
den Namen der wissenschaftlichendes Arbeitens auf einer unbewegtenVoraussetzungeiner unumstofilichen

Hypothese

In ihrer erstenund unverstandlichstefrorm gibt sich die Sittlichkeit als Gewohnheit NachseinesLandes Sitte und
Gewohnheithandeln- heif3t da sittlich sein. Darum wird en reinessittliches Handeln, eine lautere, unverfélschte
Sittlichkeitam schlichtestetin Chinageiibt:manbleibt bei deraltenGewohnheiundSitte,und haf3tals todeswirdiges
VerbrecheneglicheNeuerungDenndieNeuerungist der Todfeindder Gewohnheijt desAlten, der Beharrlichkeit Es
unterliegtauchin derTat keinemZweifel, dalderMenschsich durch Gewohnheitgegendie Zudringlichkeitder Dinge,
derWelt, sichertundeineeigenéielt griindetjn welchererallein heimischundzu Hauseist, d. h. sich einenHimmel
erbautHat ja dochder»Himmel«keinenandernSinn, als den,daf3er die eigentlicheHeimat desMenschersei, worin
ihn nichts Fremdesnehrbestimmtundbeherrschtkein Einfluld deslrdischenmehrihn selbstentfremdetkurz worin die
Schlackereslrdischenabgeworfensind und der Kampf gegendie Welt ein Endegefundenhat, worin ihm also nichts
mehrversagtist. DerHimmel ist dasEndeder Entsagung erist der freie Genul3 Dort versagtsich der Menschnichts
mehr, weil ihm nichts mehrfremdundfeindlich ist. Nun ist aberdie Gewohnheiteine »andereNatur«, welche den
Menschervon seinererstenund urspringlicherNatirlichkeitabldst und befreit, indemsie ihn gegenjede Zufalligkeit
derselbensichert. Die ausgebildeteGewohnheitder Chinesenhat fir alle Vorfélle gesorgt, und fur Alles ist
»vorgesehenayas auchkommenmag, es weifd der Chineseimmer, wie er sich zu verhaltenhat, und er brauchtsich
nicht erstnachdenUmstanderzu bestimmenausdemHimmel seinerRuhestirztihn kein unvorhergesehendrall. Der
sittlich eingewohnteund eingelebteChinesewird nicht tberraschtund Gberrumpelt:er verhalt sich gegenAlles
gleichmiitig,d. h. mit gleichemMute oder Gemiite,weil sein Gemiit, durch die Vorsicht seineralthergebrachte®itte
geschitzthicht auRer~assungkommt. Auf der Stufenleiterder Bildung oder Kultur besteigtdie Menschheitmithin
durchdie GewohnheitlieersteSprosseund dasie sich vorstellt,im Erklimmen der Kultur zugleichdenHimmel, das
ReichderKultur oderzweitenNatur, zu erklimmen,so besteigtsie wirklich dieersteSprosseler- Himmelsleiter.

Hat dasMongolentumdasDaseingeistigerWeserfestgestellteineGeisterwelteinenHimmel geschaffenso habendie
KaukasierJahrtausendmit diesengeistigenWesergerungenum ihnen auf denGrund zu kommen. Wastatensie also
andersals dafisie auf mongolischemGrund bauten?Sie habennicht auf Sand,sondernin der Luft gebaut,habenmit
demMongolischergerungendenmongolischerHimmel, denThidn, gestirmt.Wannwerdensie diesenHimmel endlich
vernichten? Wann werden sie endlich wirkliche Kaukasier werden und sich selber finden? Wann wird die
»Unsterblichkeitler Seele«diesichin letztererZeit noch mehrzu sichernglaubte,wennsie sich als »Unsterblichkeit

desGeistes«rasentiertegndlichin die SterblichkeidesGeistesumschlagen?

Im industridserRingendermongolischerRassehattendie MenschereinenHimmel erbaut, als die vom kaukasischen
Menschenstammeplangesiein ihrer mongolischenFarbunges mit dem Himmel zu tun haben,die entgegengesetzte
Aufgabe, die Aufgabe, jenen Himmel der Sitte zu stirmen, die himmelstirmendeTéatigkeit tbernahmen.Alle
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Menschensatzurgu unterwihlenum Gberdemaufgeraumteauplatzeineneueund- bessereu schaffenalle Sitte zu
verderbenum immer neueund- besser&ittenandie Stelle derselberzu setzerusw.,daraufbeschranksichihre Tat. Ist
sie so aberschonrein undwirklich das,wassie zu sein trachtet,und erreichtsie ihr letztesAbsehenNein, sie ist in
diesemErschaffeneines»Besserer mit demMongolentumbehaftet.Sie stirmt den Himmel nur, um wieder einen
Himmel zu machen,sie stiirzt eine alte Gewalt nur, um eine neue Gewalt zu legitimieren, sie - verbessertnur.
Gleichwohlist der Zielpunkt, sooft er auchbei jedemneuenAnsatzausdenAugenverschwindermag, der wirkliche,
vollendeteSturz desHimmels, der Sitte usw., kurz desnur gegendie Welt gesicherterMenschender Isolierung oder
Innerlichkeit desMenschenDurchdenHimmel der Kultur sucht sich der Menschvon der Welt zu isolieren, ihre
feindseligeMachtzu brechenDieseHimmelsisolierungmuf abergleichfallsgebrochemwerden,und daswahreEnde des
Himmelstirmensist der - Himmelssturz, die Himmelsvernichtung.Das Verbessernund Reformirren ist das
MongolentumdesKaukasiersweil erdadurchvon neuenmwiedersetzt,wasvorherschonwar, ndmlicheine Satzung ein
Allgemeines,einenHimmel. Er hegt die unverséhnlichsté&eindschafgegendenHimmel und baut dochtéaglich neue
Himmel: Himmel auf Himmel tirmenderdriickter nur einendurch denandern,der Himmel der Juderzerstértdender
GriechengderderChristendenderJudenderderProtestantedender Katholiken usw. - Streifendie himmelstirmenden
MenscherdeskaukasischeBlutesihre Mongolenhautab, so werdensie den Gemuitsmenscheanter dem Schutt der
ungeheurerGemutsweltbegrabendenisolierten Menschenunter seinerisolierten Welt, den Verhimmelndenunter
seinemHimmel. UndderHimmel ist dasGeisterreich dasReichderGeistesfreiheit

Das Himmelreich,dasReich der Geisterund Gespensterhat in der spekulativenPhilosophieseinerechteOrdnung
gefundenHier wurde es ausgesprocheals dasReich der GedankenBegriffe und Ideen:der Himmel ist von Gedanken

undldeenbevdlkert,unddies»Geisterreich«st danndiewahreWirklichkeit.

Dem GeisteFreiheiterwerbernwollen, dasist Mongolentum,Geistesfreiheitst mongolischeFreiheit, Gemiitsfreiheit,

moralischesittliche Freiheitusw.

Man nimmtdasWort »Sittlichkeit«wohl fiir gleichbedatendmit SelbsttatigkeitSelbstbestimmundillein dasliegt

nicht darin,undeshatsich derKaukasiewielmehrnur selbsttatighewiesertrotz seinermongolischerSittlichkeit. Der

mongolischeHimmel oder die Sitte blieb die festeBurg, und nur dadurch,daRder Kaukasierunaufthdrlichgegendiese
Burganstirmtepewiesersich sittlich; hatteer'sgarnicht mehrmit der Sitte zu tun gehabthéatteer nicht an ihr seinen
unbezwinglichenfortwéhrenderFeind gehabt,so horte die Beziehungzur Sitte auf, mithin die Sittlichkeit. Daf3 also

seineSelbsttatigkeihocheinesittliche ist, dasist ebendasMongolenhaftean ihr, ist ein Zeichen,dal3er in derselben
nicht zu sich selbst gekommen.Die »sittliche Selbsttatigkeit«entsprichtganz der »religiosen und rechtglaubigen
Philosophie«ger»konstitutionellerMonarchie«dem»christlichenStaate«der »Freiheitin gewissenSchranken«ger

»beschrankteRrel3freiheit«pderin einemBilde demansKrankenlagegefesselterielden.

Erst dann hat der Mensch das Schamanetum und seinen Spuk wirklich Uberwunden,wenn er nicht blof3 den
GespensterglaubesonderrauchdenGlaubenan denGeist abzulegerdie Kraft besitzt, nicht blo3 denGeisterglauben,

sonderrauchdenGeistesglauben.

WeraneinenSpuk glaubt, nimmt nicht mehrdas»HereinragerinerhéhernWelt« an, alsweran denGeist glaubt, und
beidesucherhinterdersinnlichenWelt eine Uibersinnliche kurz sie erzeugerund glaubeneine andereWelt, und diese
andereWelt dasErzeugnishres Geistes ist einegeistige Wdt: ihre Sinne fassenund wissenja nichts von einer
anderenunsinnlichenWelt, nur ihr Geistlebt darin. Der Fortgangvon diesemmongolischenGlaubenan dasDasein

geistigetWeserdahin,daBauchdesMenschereigentlicheswWesensein Geist sei, und dafRauf diesenallein, auf sein
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»Seelenheilalle Sorgfalt gerichtetwerdenmuisse,ist nicht schwer.Damit wird die Einwirkung auf den Geist, der

sogenanntemoralischeéEinflulR«gesichert.

Es springt daher in die Augen, dafld das Mongolentum die vollkommene Rechtosigkeit der Sinnlichkeit, die
Unsinnlichkeit und Unnatur reprasentiereund daR die Stindeund das Stiindbewu3tseiminsereJahrtausenddange

mongolischePlagewar.

Weraberwird auchdenGeistin seinNichtsauflésenEr, dermittelstdesGeistesdie Natur als dasNichtige Endliche,
Verganglichedarstellteer kannallein auchdenGeistzu gleichemichtigkeit herabsetzenich kannes, es kannes Jeder

unterEuch,derals unumschrankteleh waltetundschafft,eskann'smit einemWorteder- Egoist

Vor demHeiligen verliert man alles Machtgefihlund allen Mut: man verhdlt sich gegendasselbeohnméchtigund
demutig Unddochist kein Ding durchsich heilig, sonderrdurch Meine Heiligsprechung durch Meinen Spruch,Mein

Urteil, Mein Kniebeugenkurz durchMein - Gewissen.

Heilig ist Alles, wasdemEgoistenunnahbaseinsoll, unberiihrbarauerhallseinerGewalt d. h. tberihm: heilig mit

EinemWortejede- Gewissenssachdenm»diesist Mir eineGewissenssachdieiRteben:»dieshaltelch heilig«.

Fir kleine Kinder,wie fur Tiere,existiertnichts Heiliges, weil man, um dieserVorstellungRaum zu geben,schonso
weit zu Verstandgekommensein muf3, dafdman Unterschiedavie: »gut und bése,berechtigtund unberechtigt«usw.
macherkann;nur bei solchemGradeder Reflexion oder Verstandigkeit demeigentlichenStandpunkteler Religion -

kannandie Stelle dernaturlichenFurcht dieunnatirlichgd. h. erstdurchDenkerhervorgebrachtdthrfurcht treten, die
»heilige Scheu« Es gehdrtdazu,daliman etwasaul3e sich fir méchtiger,grof3er,berechtigterpessesw. halt, d. h.

daRman die Macht einesFremdenanerkenntalso nicht bloR fuhlt, sondernausdriicklichanerkenntd. h. einrumt,
weicht, sich gefangergibt, sich bindenlaf3t (Hingebung Demut, Unterwirfigkeit, Untertanigkeitusw.). Hier spukt die
ganzesespensterschder»christlichenTugenden.

Alles, wovor lhr einenRespektoder eine Ehrfurchthegt, verdientdenNameneinesHeiligen; auchsagtlhr selbst,lhr
trigeteine»heilige Schek, esanzutastenUndselbstdemUnheiligengebt lhr dieseFarbe(Galgen,Verbrechenusw.).

Es grautEuchvor derBeruhrungdesselberks liegt etwasUnheimlichesd. h. UnheimischesderUneigeneddarin.

»GaltedemMenschemicht irgend etwasals heilig, so wareja der Willkir, der schrankenlosesubjektivitatTur und
Tor gedffnet'«FurchtmachtdenAnfang, unddemrohstenMenscherkannmansich firchterlichmachenalso schonein
DammgegerseineFrechheitAllein in der Furcht bleibt immer nochder Versuch,sich vom Gdiirchtetenzu befreien
durchList, Betrug,Pfiffe usw. Dagegerist'sin derEhrfurchtganzandersHier wird nicht blof3 gefurchtetsondernauch
geehrt:dasGefiirchtetest zu einerinnerlichenMacht geworden,der Ich Mich nicht mehr entzieherkann; Ich ehre
dasselbehin davoneingenommenihm zugetarundangehérigdurchdie Ehre,welchelch ihm zolle, bin Ich vollstéandig
in seinertGewalt,undversuchedie Befreiungnicht einmalmehr.Nun hangdach mit derganzerKraft desGlaubenglaran,
Ich glaube Ich unddasGefirchtetesind Eins: »nichtIch lebe,sonderrdasRespektiertéebt in Mirl« Weil derGeist, das
Unendliche kein Endenehmeriaft, darumist er stationar:er firchtetdasSterben er kannvon seinemJesuleinnicht
lassen,die GréReder Endlichkeitwird von seinemgeblendeterAuge nicht mehr erkannt: das nun zur Verehrung
gesteigert&efirchtetadarf nicht mehrangetasteiverden:die Ehrfurchtwird verewigt, dasRespektiertevird vergottert.
DerMenschist nun nicht mehrschaffendsonderrernend(wissendforschendusw.),d. h. beschéftigimit einemfesten

Gegenstandesichvertiefendin ihn, ohneRiick-kehrzu sich selber.Das Verhéltniszu diesemGegenstandést dasdes
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WissensdesErgrindensaindBegrindensisw., nicht dasdesAufldsens(Abschaffensusw.). »Religidssoll der Mensch
sein«, dasstehtfest; daherbeschéaftigiman sich nur mit der Frage,wie dieszu erreichenwelchesder rechteSinn der
Religiositatusw. GanzanderswennmandasAxiom selbstfraglichmachtundin Zweifel zieht, und sollte esauchuber
denHaufenstiirzen.Sittlichkeit ist auchsolch eine heilige Vorstellung: sittlich miisseman sein, und missenur das
rechteWie, dierechteArt es zu sein, aufsuchenAn die Sittlichkeit selbstwagt man sich nicht mit der Frage,ob sie
nicht selbstein Truggebildesei: sie bleibt Uber allem Zweifel erhabenunwandelbarUnd so geht es fort mit dem

Heiligen, Stufefur Stufe,vom »Heiligen«bis zum»Hochheiligen«.

Man teilt mitunter die Menschenin zwei Klassen,in Gebildeteund Ungebildete Die ersterenbeschaftigtersich,

soweitsie ihres Namenswurdig waren,mit Gedankenmit demGeiste,und forderten,weil sie in der nachchristlichen
Zeit, derenPrinzip ebender Gedankeist, die Herrschenderwaren,fur die von ihnen anerkanntenGedankeneinen
unterwurfigenRespekt Staat,Kaiser, Kirche, Gott, Sittlichkeit, Ordnungusw. sind solcheGedankeroder Geister,die

nur fur denGeist sind. Ein blof3 lebendigesiVesen ein Tier, kimmertsich um sie so wenig als ein Kind. Allein die

Ungebildetersindwirklich nichtsals Kinder,undwer nur seinenLebensbediirfnissenachhangtjst gleichgultig gegen
jene Geister;weil er aberauchschwachgegendieselbenist, so unterliegter ihrer Macht, und wird beherrschtvon -

GedankenDiesist der SinnderHierarchie.

Hierarchieist GedankenherrschaFferrschaftdesGeistes!

HierarchisctsindWir bis auf denheutigenTag, unter-driickt von denenwelchesich auf Gedankerstitzen.Gedanken

sinddasHeilige.

Immer aberstoRenBeide aneinanderder Gebildetean denUngebildetenwie umgekehrt,und zwarnicht blof3 im An-
rennerzweier Menschensondernin ein und demselberMenschenDennkein Gebildeterist so gebildet,dal3er nicht
auchan denDingen Freudefande, mithin ungebildetwéare,und kein Ungebildeterist ganzohne Gedanken Bei Hegel
kommtendlichzu Tage , welcheSehnsuchgeradeder GebildetstenachdenDingenhat, undwelchenAbscheter vor jeder
»hohlenTheorie«hegt. Da soll demGedankerganzundgardie Wirklichkeit, die Welt der Dinge, entsprecherund kein
Begriff ohneRealitatsein. Dies verschaffteHegelsSystemdenNamendesobjektivsten,als feiertendarin Gedankeund
Ding ihre Vereinigung.Aber eswar diesebennur die ul3ersté&sewaltsamkeitlesDenkens die hdchsteDespotieund
Alleinherrschaftdesselbender Triumph desGeistes,und mit ihm der Triumph der Philosophie H6hereskann die

Philosophienicht mehrleisten,dennihr Hochstedst die AllgewaltdesGeistes die Allmacht desGeistes.

Die geistlichenMenscherhabensich Etwasin den Kopf gesetzt wasrealisiertwerdensoll. Sie habenBegriffe von
Liebe,Guteu. dergl., die sie verwirklicht sehenrmdéchten;darumwollen sie ein Reich der Liebe auf Erdenerrichten,
worin Keinermehraus Eigennutz,sondernJeder»ausLiebe«handelt.Die Liebe soll herrschen Wassie sich in den
Kopf gesetzhabenwie soll mandasandermennenals - fixe Idee? Es »spuktja in ihrem Kopfe«. Der beklemmendste
Spukist der Mensch.Man denkedesSprichwortes»DerWegzum Verderberist mit gutenVorsatzengepfhstert.«Der
Vorsatz,die Menschlichkeiganzin sich zu verwirklichen,ganzMenschzu werden,ist von so verderblicherArt; dahin

gehorerdieVorsatzegut, edel liebevoll usw. zuwerden.

In demsechstemdeftederDenkwirdigkeiterS. 7 sagtBr. Bauer:»JeneBurgerklassediefiir dieneuereGeschichtein so
furchtbaresGewicht erhaltensollte, ist keiner aufopfern- den Handlung, keiner Begeisterungfiir eine Idee, keiner
Erhebungddéhig: sie gibt sichfur nichtshin, als fir dasinteressahrer MittelmaRigkeit, d. h. sie bleibt immer auf sich
selbstheschrankiindsiegtendlichnur durchihre Massenhaftigkeitmit welchersie die Anstrengungenler Leidenschaft,

38



der Begeisterunggder Konsequenzu ermidenwul3te, durchihre Oberflache,in welchesie einen Teil der neuenldeen
einsaugt.«Und S. 6: »Sie hat die revolutionarenldeen, fir welche nicht sie, sondern uneigennttzigeoder
leidenschaftlichévannersich aufopfertensich allein zu Gute kommenlassen,denGeistin Geldverwandelt.- Freilich
nachdemsie jenenldeen die Spitze, die Konsequenzden zerstérenderund gegenallen EgoismusfanatischenErnst
genommenhatte.« Diese Leute sind also nicht aufopfernd, nicht begeistert,nicht ideal, nicht konsequentkeine
Enthusiasten;sie sind im gewo6hnlichenVerstande Egoisten, Eigenniitzige,auf ihren Vorteil bedacht, niichtern,

berechnendisw.

Werist denmsaufopfernd«¥/ollstandigdochwohl derjenigederanEins, EinenZweck,EinenWillen, Eine Leidenschaft
usw. allesAnderesetzt.Ist derLiebendederVaterundMutter verlaf3t,der alle Gefahrenund Entbehrungetbesteht,um
zu seinemZiele zu kommen,nicht aufopfernd®derder Ehrgeizige deralle Begierden Wiinscheund Befriedigungerder
einzigen Leidenschaft darbringt, oder der Geizige, der sich Alles versagt, um Schéatzezu sammeln, oder der

Vergniuigungsstichtigesw. ?lhn beherrscheineLeidenschaftderer die tibrigenzum Opferbringt.

Undsind dieseAufopferndenetwanicht eigennitzig,nicht Egoisten?Da sie nur Eine herrschendé.eidenschafthaben,
sorgersie auchnur fur Eine Befriedigung,aberfir dieseum desteeifriger:sie gehenn ihr auf. Egoistischist ihr ganzes
Tun undTreiben,aberesist ein einseitigerunaufgeschlossendyprniertefEgoismusesist Besessenheit.

»Dassind ja kleinliche Leidenschaftenyon denensich im Gegenteilder Menschnicht knechtenassensoll. Fir eine
grofReldee,einegrolleSachenulR der MenschOpferbringen!«Eine »groReldee«,eine »gute Sache«st etwadie Ehre
Gottes, fur die Unzahligein denTod gingen, dasChristerium, dasseine bereitwilligen Martyrer gefundenhat, die
alleinseligmachendkirche, die sich Ketzeropfemierig gelangthat; die Freiheit und Gleichheit,der blutige Guillotinen

zu Dienstenstanden.

Werfir einegroReldee, eine gute Sache eine Lehre,ein System,einenerhabenerBeruf lebt, der darf kein weltliches
Geluste kein selbstsuichtigekiteressen sichaufkommeriassenHier haberWir denBegriff desPfaffentums oderwie
es in seiner padagogischenWirksamkeit auch genanntwerden kann, der Schumeisterlichkeit; denn die Idealen
schulmeisterrins. Der Geistlicheist rechteigentlichberufen,der Idee zu lebenund fir die Idee, die wahrhaft gute
Sache,zu wirken. Deshalbfiihlt dasVolk, wie wenig es ihm ansteheginenweltlichen Hochmut zu zeigen, ein
Wohllebenzu begehrenyergniigenwie TanzundSpiel, mitzumachenkurz ein anderesls ein »heiligesinteresse«u
habenDaherschreibtsichwohl auchdie dirftige BesoldunglerLehrer,diesich allein durch die Heiligkeit ihres Berufes

belohntfihlenundsonstigenGentissementsagensollen.

Auch aneinerRanglisteder heiligen Ideen,dereneine oder mehrereder Menschals seinenBeruf ansehersoll, fehlt es

nicht. Familie, Vaterland Wissenschaft. dergl.kannanMir einenberufstreuemienerfinden.

DastolRenwir aufdenuraltenWahnderWelt, die desPfaffentumsnoch nicht entratergelernthat. Fir eine Idee leben

undschaffengdasseiderBeruf desMenschenundnachder TreueseinerErfillung messesich seinmenschlichelVert.

Dies ist die Herrschaftder Idee oder dasPfaffentum.Robespierre. B., St. Justusw. warendurch und durch Pfaffen,
begeistervon derldee,Enthusiastenkonsequent®istzeugelieseridee,idealeMenschenSo ruft St. Justin einerRede
aus: »Es gibt etwasSchrecklichesn der heiligen Liebe zum Vaterlande;sie ist so ausschlieRendjaf3sie Alles ohne
Erbarmen,ohne Furcht, ohne menschlicheBeachtungdem &ffentlichenInteresseopfert. Sie stirzt Manlius in den
Abgrund;sie opfertihre Privatneigungensie fihrt Regulis nachKarthagowirft einenRémerin denSchlund,und setzt
Maratals OpferseinerHingebung,ins Pantheon.«
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DiesenVertreternidealer oder heiliger Interessensteht nun eine Welt zahlloser»personlicher«profaner Interessen
gegeniiberKeine Idee, kein System keine heilige Sacheist so grof3, daf3sie nie von diesenpersonlichennteressen
Uberboterund modifiziert werdensollte. Wennsie auch augenblicklichund in Zeiten der Rage und desFanatismus
schweigenso kommensie dochdurch»dengesunderSinndes Volkes«baldwiederobenaufJenddeensiegenerstdann
vollkommen, wenn sie nicht mehr gegendie personlichennteresserfeindlich sind, d. h. wenn sie den Egoismus

befriedigen.

Der Mann, der ebenvor meinem FensterBulicklinge zum Verkauf ausruft, hat ein persdnlichednteressean gutem
Absatz,und wennsein Weib oderwer sonstihm desgleichenwiinschen,so bleibt dies gleichwohl ein persdnliches
InteresseEntwendetéhm hingegerein Dieb seinerKorb, so entstiindesogleichein InteresseVieler, der ganen Stadt,
desganzerLandespdermit EinemWorteAller, welchedenDiebstahlverabscheuerein Interessewobei die Persondes
Bucklinghéandlergyleichgultigwirde,undanihrer Stattdie Kategoriedes»Bestohlenenin denVordergrundtrate. Aber
auchhier kdnntenoch alles auf ein persdnlichednteresseninauslaufenindemjeder TeilnehmendéedachtedalRer der
BestrafungdesDiebesdeshallbeitretermiisse weil sonstdasstrafloseStehlenallgemeinwerdenund auchihn um das
Seinigebringenkdnnte. Eine solche BerechnunglaRt sich indesschwerlichbei Vielen voraussetzenind man wird
vielmehrdenAusrufhdren:der Dieb sei ein »Verbrecher«Da habenWir ein Urteil vor Uns, indemdie Handlungdes
Diebesihren Ausdruckerhaltin demBegriffe »Verbrechen«Nun stellt sich die Sacheso: Wennein Verbrechenauch
wederMir, nochirgendeinemderjenigen,an welchenlch Anteil nehme,dengeringstenSchaderbrachte,so wiirde Ich
dennochgegerdasselbeifern Warum?Weil Ich fur die Sittlichkeitbegeistertyon der Idee der Sittlichkeit erftillt bin;
wasihr feindlich ist, dasverfolgelch. Weil ihm der Diebstahlohnealle Fragefur verabscheuungswurdigilt, darum
glaubtz. B. Proudhorschonmit demSatze»DasEigentumist ein Diebstahldiesegebrandmarkzu haben.Im Sinne
derPfaffischenist erallemalein Verbrecherodermindesten¥ergehen.

Hier hat daspersonlichdnteressesin Ende.DiesebestimmtePerson,die denKorb gestohlenhat, ist meiner Person
vollig gleichglltig; nurandemDiebe,diesenBegriffe, von welchemenePersonein Exemplardarstellt,nehmelch ein
InteresseDer Dieb und der Menschsind in meinemGeisteunverséhnliché&segensatzedennman ist nicht wahrhaft
Mensch,wennman Dieb ist; man entwirdigtin sich den Menschenpder die »Menschheit«wennman stiehlt. Aus
dempersonlicheminteil herausfallendgeratmanin denPhilanthropismus die Menschenfreundlichkeitlie gewéhnlich
so mil3verstandewird, als seisie eine Liebe zu denMenschenzu jedemEinzelnen,wéhrendsie nichts als eine Liebe
des Menschen,desunwirklichen Begriffs, des Spuks ist. Nicht tou{ a6pwroul, die Menschen,sonderntov

& 0Bpwrov, denMenschenschliel3tder Philanthropin sein Herz. Allerdings bekiimmerter sich um jedenEinzelnen,

abemur deswegenyeil erseingeliebteddeal iberallverwirklicht sehermdchte.

Also von der Sorgeum Mich, Dich, Unsist hierkeine Rede:daswarepersonlichednteresseund gehértin dasKapitel
von der»weltlichenLiebe«.DerPhilanthropismusst eine himmlische,geistige, eine - pfaffischeLiebe. Der Mensch
mufd in Uns hergestelltwerden,und gingen Wir armenTeufel dariiberauchzu Grunde.Es ist derselbepfaffische
Grundsatavie jenesberiihmtefiat justitia, pereatmundus:Menschund Gerechtigkeisind Ideen, Gespensterjenenzu
Liebeallesgeopferwird: darumsinddie pféaffischenGeisterdie »aufopferndenx.

Wer fur den Menschenschwarmt,der 1&3t, soweit jene Schwarmereisich erstreckt,die Personenauf3erAcht und

schwimmtin einemidealenheiligeninteresseDer Menschist ja keinePersonsonderrein Ideal,ein Spuk.

Zu dem Menscherkann nun dasAllerverschiedenstgehdrernund gerechnetwerden. Findet man dasHaupterfordernis

desselbein derFrommigkeit,so entstehtdasreligiésePfaffentum;siehtman'sin derSittlichkeit, so erhebtdassittliche
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Pfaffentumsein Haupt. Die pfaffischenGeisterunsereifagemochtendeshalbaus Allem eine»Religion«machenseine
»Religionder Freiheit, Religion der Gleichheitusw.«,und alle Ideenwerdenihnen zu einer »heiligen Sache«,z. B.
selbstdasStaatsburgertundie Politik, die Offentlichkeit, PreRfreiheitSchwurgerichtisw.

Washeil3tnun in diesemSinne »Uneigennitzigkeit«®lur ein idealesinteressenaben,vor welchemkein Anseherder

Persongilt!

Dem widersetztsich der starreKopf desweltlichen Menschen,ist aberJahrtausendéang immer soweit wenigstens
erlegendalerdenwiderspenstigeNackenbeugerund»diehthereMacht verehren«mufite: dasPfaffentumdriickteihn
nieder Hattederweltliche Egoist Eine hthereMacht abgeschutig, z. B. dasAlttestamentlicheGesetzdenromischen
Papstusw., so war gleich eine siebenfacthoherewieder Giberihm, z. B. der Glaubean der Stelle des Gesetzesglie
Umwandlungller Laienin Geistlichean Stelle desbeschrankte€lerususw. Esging ihm wie demBesessenernn den

siebenTeufelfuhren,als ervon demeinensich befreitzu haberglaubte.

In derobenangefihrterStelle wird der Birgerklassealle Idealitdtusw. abgesprocherSie machinierteallerdingsgegen
dieidealeKonsequenzmit welche RobespierréasPrinzip ausfuhremwollte. DerlInstinkt ihres Interessesagteihr, daf3
dieseKonsequenzmit dem,wonachihr der Sinn stdnde zu wenig harmoniereund dal3es gegensich selbst handeln
hieRBe,wollte sie derprinzipiellenBegeisterung/orschubleisten.Sollte sie etwasich so uneigenniitzigoenehmenalle
ihre Zweckefahrenzu lassenum eineherbeTheoriezum Triumphezu fliihren?Es sagtdasfreilich denPfaffentrefflich
zu, wenndie Leuteihrem Aufrufe Gehdrgeben»Wirf allesvon Dir undfolge mir nach,«oder:»Verkaufealles, was Du
hast,und gib esdenArmen, so wirst Du einenSchatzim Himmel haben,und komm und folge mir nach.«Einige
entschieden#&dealistengehorcherdiesenRufe; die Meistenhingegerhandelnwie AnaniasundSapphira,indemsie halb

pfaffischoderreligids undhalb weltlich sich betragenGott unddemMammondienen.

Ich verdenkeesderBurgerklassaicht, dafisie sichdurchRobespierr@icht um ihre Zweckebringenlassemmochte,d. h.
dalf3sie bei ihrem Egoismusanfragte wie weit sie denrevolutiondreridee Raum gebendiirfe. Aber denenkdnnte man's
verdenker(wennuberhaupein Verdenkerhier angebrachtvéare),die durch die Interesserder Birgerklassesich um ihre
eigenerbringenlielen. Indeswerdensie sich nicht Giberkurz oderlang gleichfalls auf ihnren VVorteil verstehernernen?
AugustBeckersagt:»Die ProduzenterfProletarierzu gewinnengeniigteine Negationder hergebrachteRechtsbegriffe
keineswegsDie Leutekiimmernsich leider wenig um dentheoretischerSieg der Idee. Man muf3 ihnen ad oculos
demonstrierenyie dieserSieg praktischfiirs Lebenbenutztwerdenkdnne.«Und S. 32: »lhr miR3t die Leute bei ihren
wirklichen Interessermnpackenwennlhr auf sie wirken wollt.« Gleich daraufzeigt er, wie unterunsernBauernschon
einerechtartige Sittenlosigkeitum sich greift, weil sie ihr wirkliches Interesselieber verfolgen, als die Geboteder
Sittlichkeit.

Weil dierevolutionarerPfaffenoderSchulmeistedemMenscherdienten,darumschnittensie den Menscherdie Halse
ab. Die revolutiondreraienoderProfanertrugennicht etwaeine gréRereScheuvor demHalsabschneiderwarenaber

wenigerum dieMenschenrechtea. h. dieRechtedesMenscherbesorgt.als um dieihrigen.

Wie kommt esindessendallder Egoismusderer, welche das personlichelnteressebehaupterund bei ihm alle Zeit
anfragendennochimmer wiedereinempfaffischenoderschulmeisterlicherd. h. einemidealeninteresseaunterliegt?lhre
Persorkommtihnenselbstzu klein, zuunbedeutendor, undist esin der Tat auch,um Alles in Anspruchzu nehmen
undsich vollstandigdurchsetzerzu kdnnen.Ein sichereZeichendafirliegt darin,dafsie sich selbstin zwei Personen,
eineewigeundeinezeitliche,zerteilenundjedesmahur entwederfir die eine oderfiir die anderesorgen,am Sonntage

fur dieewige,am Werkeltagefr diezeitliche,im Gebeffir jene,in der Arbeit fiir diese.Sie habendenPfaffenin sich,
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darumwerdensie ihn nicht los, undhérensich sonntéglichin ihremInnernabgekanzelt.

Wie habendie Menschergerungerund gerechnetum diese dualistischenWesenzu ermitteln Idee folgte auf Idee,
Prinzip auf Prinzip, Systemauf System, und keines wul3te den Widerspruch des »weltlichen« Menschen, des
sogenanntenEgoisten«auf die DauerniederzuhaltenBeweistdies nicht, da3alle jene Ideen zu ohnméachtigwaren,
MeinenganzerWillen in sichaufzunehmemindinm genugzutun®ie warenund bliebenMir feindlich, wennauchdie
FeindschaftangereZeit verhillt lag. Wird esmit derEigenheitebenscsein?Ist auchsie nur ein Vermittlungsversuch?
Zu welchemPrinzipe Ich Mich wendete,wie etwa zu demder Vernunft Ich muf3te mich immer wieder von ihm
abwendenOder kann Ich immer verniinftig sein, in Allem Mein Leben nach der Vernunft einrichten?Nach der
Vernunftigkeitstrebenkannlch wohl, Ich kannsie lieben wie ebenGott undjedeanderddeeauch:lch kannPhilosoph
sein, ein LiebhaberderWeisheit,wie Ich Gott lieb habe.Aber wasIch liebe, wonachlich strebe,dasist nur in Meiner
Idee,MeinerVorstellurg, MeinenGedankenesist in MeinemHerzenMeinemKopfe, esistin Mir wie dasHerz, aber
esist nichtIch, Ich bin esnicht.

Zur WirksamkeitpfaffischerGeistergehortbesonderslas, wasmanhéaufig»moralischerEinflulx nennerort.

Der moralischeEinflul? nimmt da seinenAnfang, wo die Demitigungbeginnt, ja er ist nichts anderes,als diese
Demitigungselbst,die Brechungund BeugungdesMutes zur Demut herab.WennIch Jemandzurufe,bei Sprengung
einesFelsensausdesserNahezu gehen,so tbe Ich keinen moralischerEinflul? durchdieseZumutung;wennlich dem
Kindesage Du wirst hungernwillst Du nicht essenwas aufgetischiwird, so ist dieskein moralischefEinflu3. Sage
Ichihm aber:Du wirst beten,die ElternehrendasKruzifix respektiererdie Wahrheitredenusw., denndiesgehértzum
Menscherundist der Beruf desMenschenpder gar, diesist Gottes Wille, so ist der moralischeEinflu? fertig: ein
Menschsoll sich da beugenvor dem Beruf desMenschen,soll folgsam sein, demiitigwerden, soll seiren Willen
aufgebergegereinenfremdenderals Regelund Gesetzaufgestelltwird; er soll sich erniedrigenvor einemH®6heren
Selbsterniedrigung»Wer sich selbst erniedrigt, wird erhdhetwerden.«Ja, ja, die Kinder miissenbei Zeiten zur
Frommigkeit,Gottseligkeitund Ehrbarkeitangehaltenwerden;ein Menschvon guter Erziehungist Einer, dem»gute

Grundséatzebeigebrachundeingeprégt eingetrichterteingeblauundeingepredigtvordensind.

Zucktmanhieriiberdie Achseln,gleichringendie Gutenverzweflungsvoll die Handeundrufen:»Aberum's Him- mels
willen, wennmandenKindernkeinegutenLehrengebersoll, so laufensie ja geradesWegesder Siindein denRachen,
undwerdennichtsnutzigeRangen!«Gemach|hr UnheilspropheterNichtsnutzigein euremSinne werdensie allerdings
werden;aberEuer Sinn ist ebenein sehrnichtsnutzigerSinn. Die frechenBubenwerdensich von Euch nichts mehr
einschwatzenund vorgreinen lassen und kein Mitgefuihl fir all die Torheiten haben, fur welche lhr seit
Menschengedenkeschwarmtund faselt: sie werdendasErbrechtaufhebend. h. sie werden Eure Dummheitennicht
erbenwollen, wie lhr sie von denVéaterngeerbthabt; sie vertilgen die Erbstiinde Wennlhr ihnen befehlt: BeugeDich
vor demHé6chsten sowerdensie antwortenWennerUns beugerwill, sokommeerselbstundtue es; Wir wenigstens
wollen Uns nicht von freienStiickenbeugenUndwennlhr ihnenmit seinemZorn und seinenStrafendroht, so werden
sie'snehmenywie ein Drohenmit demWauwau Glickt es Euch nicht mehr, ihnen Gespensterfurchtinzujagenso ist

dieHerrschafider Gespensteru Endeunddie Ammenmarchefindenkeinen- Glauben

Und sind es nicht geradewieder die Liberalen, die auf eine gute Erziehungund Verbesserungles Erziehungswesens
dringen?Dennwie kdnnteauchihr Liberalismus,ihre »Freiheitin den GrenzendesGesetzes«hne Zucht zustande
kommenZErziehensie auchnicht geradezur Gottesfurchtso fordernsie dochum so strengeMenschenfurchtd. h.
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Furchtvor demMenschenundweckenduch Zuchtdie»Begeisterundir denwahrhaftmenschlicheBeruf«.

EinelangeZeit verflo3, in welcherman sich mit demWahnebegniigte die Wahrheitzu haben,ohnedaliman daran
ernstlich dachte,ob man selber vielleicht wahr sein misse, um die Wahrheit zu besitzen.Diese Zeit war das
Mittelalter. Mit demgemeinend. h. demdinglichenBewuRtseindemjenigerBewul3tseinwelchesnur fiir Dinge oder
Sinnliches und Sinnfalliges Empfanglichkeithat, gedachteman dasUndingliche, Unsinnliche zu fassen.Wie man
freilich auchsein Auge anstrengtum dasEntferntezu sehenoder seine Hand mihsambt, bis sie Fingerfertigkeit
genugerlangthat, um die Tastenkunstgerechtu greifen:so kasteiteman sich selbst auf die mannigfachstaveise,
damit man fahig wiirde,das Ubersinnlicheganzin sich aufzunehmenAllein, was man kasteite, war doch nur der
sinnliche Mensch,dasgemeineBewul3tseindassogenanntendlicheoder gegensténdlich®enken.Da diesesDenken
jedochdieserVerstandwelchen_utherunterdenNamender Vernunft »anpfuit«,der AuffassungdesGaéttlichen unfahig
ist, sotrug seineKasteiunggeradeso viel dazubei, die Wahrheitzu begreifenals wennmandie FiiRe Jahrausund Jahr
einim Tanzenlbteundhoffte, sie wirdenauf diesemWegeendlichFldten blasenlernen.- Erst Luther, mit welchem
dassogenanntéittelalter endet,begriff, da der Menschselberein andererwerden miisse, wenn er die Wahrheit
auffassemwolle, némlichebensavahr, als dieWahrheitselbst.Nur werdie Wahrheitschonim Glaubenhat, nur wer an
sie glaubt kannihrerteilhaftigwerdend. h. nur der Glaubigefindet sie zuganglichund ergriindetdie Tiefen derselben.
Nur dasjenigeOrgandesMenschenwelchesiiberhaupausdenLungenzu blasenvermag,kann auchdasFlotenblasen
erreichenund nur derjenigeMenschkann der Wahrheitteilhaftig werden, der fir sie dasrechteOrganhat. Wer nur
Sinnliches,Gegenstandlichefinglicheszu denkenimstandeist, der stellt sich auchin der Wahrheitnur Dingliches
vor. Die Wahrheitist aberGeist, duchausUnsinnliches,dahernur fiir das»hdhereBewul3tsein«nicht fir das»irdisch

gesinnte«.

Demnachgehtmit Lutherdie Erkenntnisauf, dalRdie Wahrheit,weil sie Gedankast, nur fir dendenkenderMenschen
sei. Und dies heil3t, daRder Menschfortan einen schlechthinanderenStandpunkteinnehmenmuisse, namlich den
himmlischen,glaubigen,wissenschaftlichemder denStandpunkidesDenkensgegeniibeseinemGegenstandelem -
Gedanken den Standpunktdes Geistesgegentiberdem Geiste. Also: Nur der Gleiche erkennt den Gleichen! »Du

gleichstdemGeist, denDu begreifst.«

Weil derProtestantismudie mittelalterlicheHierarchieknickte, konntedie MeinungWurzelfassengsseidie Hierarchie
Uberhaupturchihn gebrochemwordenundganzlichibersehemverden,daller geradeeine »Reformation«war, also eine
Auffrischungder veralteterHierarchie.Jenemittelalterlichewar nur eine schwachlicheHierarchiegewesendasie alle

mdgliche BarbareidesProfanenunbezwungemebensich hergeherlassenmulf3te, und erstdie Reformationstéhltedie

Kraft der Hierarchie. Wenn Bruno Bauer meint: »Wie die Reformationhauptsachlichdie abstrakteLosrei3ungdes

religidsenPrinzipsvon Kunst, StaatundWissenschaftalsodie Befreiungdesselbervon jenenMéachtenwar, mit denen
essichim Altertum derKircheundin derHierarchiedesMittelaltersverbunderhatte,so sindauchdietheologischerund

kirchlichenRichtungenwelcheausder Reformatiorhervorgingennur diekonsequent®urchfihrungdieserAbstraktion
desreligidsenPrinaps von denandernMachtenderMenschheit«so sehelch geradein demGegenteildasRichtige und

meine, die Geisterherrschafoder Geistesfreiheit was auf Eins hinauskommt- sei nie zuvor so umfassendund

allméchtig gewesenyweil die jetzige, statt das religiose Prinzip von Kunst, Staat und Wissenschafioszurei3en,
vielmehrdieseganzausderWertigkeitin das»ReichdesGeistes«erhobundreligios machte.

Man stellte passend.utherundCartesiuszusammernn dem»Werglaubt, ist ein Gott« und »Ich denke also bin Ich«
(cogito, ergosum). Der Himmel desMenschenist dasDenken der - Geist. Alles kann ihm entrissenwerden, das
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Denkennicht, nicht der Glaube.BestimmterGlaube,wie Glaubean Zeus, Astarte,Jehova Allah usw. kann zerstort
werden derGlaubeselbsthingegenist unzerstérbaim Denkenist Freiheit. WasIch braucheund wonachich Hunger
habe,daswird Mir durch keine Gnademehrgewéahrt,durchdie JungfrauMaria, durch Furspracheler Heiligen, oder
durchdiel6sendeundbindendeKirche, sonden Ich verschaffeMir's selber.Kurz Mein Sein (dassum) ist ein Lebenim

Himmel desDenkens,desGeistes,ein cogitare.lch selberaberbin nichts anderesals Geist, als denkender(nach
Cartesius) als Glaubiger(nachLuther). Mein Leib, dasbin Ich nicht; Mein Fleisch mag leiden von Gelilistenoder

Qualen.ch bin nicht Mein Fleisch,sonderrich bin Geist nur Geist.
DieserGedankedurchziehtdie Reformationsgeschichtas heute.

Erst die neuerePhilosophieseit Cartesiushat Ernst damit gemacht,das Christentum zu vollendeterWirksamkeit zu
bringen,indemsie das»wissenschaftlich®ewulRtseinzum allein wahrenund geltendenrerhob. Daherbeginnt sie mit
demabsolutenZweife| demdubitare mit der »ZerknirschungeesgemeinenBewul3tseinsmit der Abwendungvon
Allem, wasnicht durchden»Geist«,das»Denkendegitimiert wird. Nichts gilt ihr die Natur, nichts die Meinung der
Menschenihre »Menschensatzungenshdsie ruht nicht, bis sie in Alles Vernunftgebrachhat und sagenkann »das
Wirkliche ist dasVerninftigeundnur dasvVerniunftigeist daswirkliche«. So hatsie endlichdenGeist, die Vernunftzum
Siege gefiihrt, und Alles ist Geist, weil Alles verninftig ist, die ganzeNatur so gut als selbst die verkehrtesten
MeinungenderMenschen/ernunftenthaltendenm»esmuf3 ja Alles zum Besterdienen«d. h. zum Siegeder Vernunft

fahren.

DasdubitaredesCartesiuenthaltdenentschiedenedusspruch,dalnur dascogitare,dasDenken,der Geist - sei. Ein
vollkommenerBruch mit dem»gemeinendBewul3tseinwelchesdenunverniinftigerDingen Wirklichkeit zuschreibt!
Nur dasVernunftigeist, nur der Geistist! Dies ist dasPrin- zip der neuerenPhilosophie dasechtchristliche.Scharf

schiedschonCartesiuslenKdrpervom Geiste,und»derGeistist's, dersich denKdrperbaut«sagtGoethe.

Aber diesePhilosophieselbst,die christliche,wird dochdasVerninftigenicht los und eifert darum gegendas»blof3
Subjektive«gegerdie»Einfalle, Zufalligkeiten, Willkiir« usw. Sie will ja, daRdasGottlichein Allem sichtlar werden
soll, undallesBewuf3tseirein WissendesGoéttlichenwerdeundderMenschGott UiberallschaueaberGott ist ebennie

ohnedenTeufel

Ein Philosophist ebendarumDerjenigenicht zu nennenwelcherzwaroffene Augen fur die Dinge der Welt, einen
klarenund unverblendetemlick, ein richtigesUrteil Gberdie Welt hat, aberin der Welt ebennur die Welt, in den
Gegenstandenur die Gegenstandekurz Alles prosaischwie esist, sieht,sondernein Philosophist allein Derjenige,
welcherin der Welt denHimmel, in dem Irdischendas Uberirdische,in dem Weltlichen das- Géttliche sieht und
nachweisibder beweist.Jenemmag noch so verstandigsein, es bleibt dochdabei:Waskein Verstandder Verstandigen
sieht,dasiibetin Einfalt ein kindlich Gemit. Dies kindliche GemiutmachterstdenPhilosophendiesesAuge fur das
Gaottliche. Jenerhat nur ein »gemeines{ewulitseinwer aberdasGéttliche weild und zu sagenweil3, der hat ein
»wissenschaftliches@us diesemGrundeverwiesman denBaco ausdemReicheder PhilosophenUnd weiter scheint
allerdingsDasjenige,was man englischePhilosophienennt, es nicht gebrachtzu haben,als zu den Entdeckungen
sogenanntesoffenerKdpfe«, wie Baconund Hume waren.Die Einfalt deskindlichenGemaiteswuf3tendie Englander
nicht zu philosophischeBedeutungzu erhebenwu3tennicht auskindlichenGemutern Philosopherzu machenDies
hei3tsoviel als:ihre Philosophievermochtenicht, theologischoder Theologiezu werden,und dochkann sie nur als

Theologie sich wirklich ausleben sich vollenden.In der Theologie ist die Wahlstatt ihres TodeskampfesBacon
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bekimmertesich nicht um dietheologischerfrragernundKardinalpunkte.

Am LebenhatdasErkennerseinenGegenstandDasdeutscheDenkensucht mehrals dasder Ubrigen zu denAnfangen
undQuellpunkterdesLebenszu gelangenundsiehtim ErkennerselbsterstdasLeben.Cartesiustogito, ergosum hat
denSinn:Man lebt nur, wennmandenkt.Denkended ebenheilit: »geistiged_eben«!Eslebt nur der Geist, sein Leben
ist daswahrel.eben.Ebensasinddannin derNaturnur die»ewigenGesetze«der Geist oder die Vernunftder Natur das
wahreLebenderselbenNur der Gedanke,im Menschen,wie in der Natur, lebt; alles Andere ist tot! Zu dieser
Abstraktion,zum Lebender AllgemeinheiteroderdesLeblosermuf esmit der GeschichtalesGeisteskommen. Gott,

welcherGeistist, lebt allein. Eslebt nichtsals dasGespenst.

Wie kannmanvon der neuerenPhilosophieoder Zeit behauptemwollen, sie habees zur Freiheit gebrachtdasie Uns
von der Gewaltder Gegenstandlichkeiticht befreite?Oderbin Ich etwafrei vom Despotenwennich mich zwarvor dem
personlichemMachthabenicht firchte,abervor jeder Verletzungder Pietat,welchelch ihm zu schuldenwéhne?Nicht
andersverhéltessich mit derneuererZeit. Sie verwandeltenur die existierenderObjekte, denwirklichen Gewalthaber
usw. in vorgestellte d. h. in Begriffe, vor denender alte Respektsich nicht nur nicht verlor, sondernan Intensitét
zunahm.SchlugmanauchGott unddemTeufelin ihrervormaligenkrasserWirklichkeit ein Schnippchenso widmete
man nur um so groRereAufmerksamkeitihren Begriffen. »Den Bésensind sie los, dasBodseist geblieben.«Den
bestehenderStaat zu revoltieren,die bestehenderGesetzeumzustiirzentrug man wenig Bedenken,da man einmal
entschlossewar, sich von demVorhandenerund Handgreiflichennicht langerimponierenzu lassen;allein gegenden
Begriff desStaatezu stindigendemBegriffe desGesetzesich nicht zu unterwerfenwer hatte dasge- wagt?So blieb
man »Staatsbirgeruynd ein »gesetzlicherdpyaler Mensch;ja man dinkte sich nur um so gesetzlicherzu sein, je
rationalistischemandasvorige mangelhaft&esetzabschaffteum dem»GeistedesGesetzeseu huldigen.In alledem
hattennur die ObjekteeineUmgestaltungerlitten, warenaberin inrer Ubermachund Oberhoheitverbliebenkurz, man
stecktenochin Gehorsamund Besessenheitebte in der Reflexion und hatte einen Gegenstandauf welchenman
reflektierte denmanrespektierteyind vor demman Ehrfurchtund Furcht empfand Man hatte nichts anderegyetan,als
dalfmandieDingein Vorstellungenvon denDingen, in Gedankerund Begriffe verwandelteund die Abhangigkeitum
soinnigerundunaufléslichemwurde.So hélt esz. B. nicht schwer,von denGebotender Eltern sich zu emanzipieren,
oderdenErmahnungedesOnkelsundder Tante,denBitten desBrudersund der Schwestesich zu entziehenallein der
aufgekindigteésehorsanfidhrteinemleichtins Gewissenundje wenigemanauchdeneinzelnerzumutungemachgibt,
weil mansie rationalistischauseigeneNernunftfir unverninftigerkennt,destogewissenhaftehalt man die Pietat,die
Familienliebefest, und vergibt sich um so schwerereine Versiindigunggegendie Vorstellung welcheman von der
FamilienliebeundderPietatspflichtgefalfthat. Von der Abhangigkeitgegendie existierendd-amilie erlést, fallt manin
die bindendereAbhangigkeitvon demFamilienbegriff: man wird vom FamiliengeistebeherrschtDie aus Hans und
Greteusw. besehendeFamilie, deren Herrschaftmachtlos geworden,ist nur verinnerlicht,indem sie als »Familie«
Uberhauptibrig bleibt, auf welcheman ebennur anwendetdenalten Spruch: Man mul’ Gott mehrgehorcherals dem
MenschendesserBedeutundier dieseist: Ich kann zwar EurenunsinnigenAnforderungenMich nicht fiigen, aberals
meine»Familie«bleibt Ihr dochder GegenstandneinerLiebeundSorge;denm»dieFamilie«ist ein heiliger Begriff, den
der Einzelnenie beleidigendarf. - Und diesezu einemGedankengner Vor- stellung,verinnerlichteund entsinnlichte
Familie gilt nunals das»Heilige«,desserDespotienochzehnmakrgerist, weil siein meinemGewissemumort. Diese
Despotiewird nur gebrochenwennauchdie vorgestellteFamilie Mir zu einemNichts wird. Die christlichen Satze:
»Weib, was habelch mit Dir zu schaffen?wlch bin kommen,denMenschereu erregenwider seinenVater und die
Tochtewider ihre Mutter« undandereverdenvon derVerweisungaufdie himmlischeodereigentliche=amilie begleitet

und bedeutemicht mehr, als die Forderungdes Staates,bei einer Kollision zwischenihm und der Familie, seinen
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Geboterzu gehorchen.

Ahnlich, wie mit der Familie, verhalt sich's mit der Sittlichkeit. Von der Sitte sagt sich Mancher los, von der
Vorstellung»Sittlichkeit«sehrschwerDie Sittlichkeitist die»ldee«der Sitte, ihre geistigeMacht, ihre Macht Gber die
Gewissengdagegendie Sitte zu materiellist, um den Geist zu beherrschenund einen »geistigen«Menschen einen

sogenanntebdnabhangigerginen»Freigeist«nicht fesselt.

DerProtestanthagesanstellenwie erwill, heilig bleibtihm dochdie»heilige Schrift«, das»Wort Gottes«.Wem dies
nicht mehr»heilig« ist, der hat aufgehortein - Protestantzu sein. Hiermit bleibt ihm aberauchheilig, was in ihr
»verordnetdst, dievon Gott eingerichteteObrigkeitusw. DieseDinge bleibenihm unaufléslich,unnahbaryiberallem
Zweifel erhaben«inddaderZweifel derin der Praxisein Ruttelnwird, desMenscherEigenstedst, so bleibendiese
Dinge tberihm selbst»erhaben«dnernicht davonoskommerkann,derwird - glauben denndaranglaubenheif3t daran
gebundensein. Dadurch,daBim Protestantismuder Glaube ein innerlichererwurde,ist auchdie Knechtschafteine
innerlicheregeworden:man hat jene Heiligkeitenin sich aufgenommensie mit seinemganzerDichtenund Trachten
verflochtengsie zur »Gewissenssach@emachtsich eine »heilige Pflicht« ausihnen bereitet.Darumist demProte-
stantenheilig das, wovon sein Gewissennicht loskommen kann, und die Gewissenhaftigkeitbezeichnetam

deutlichsterseinenCharakter.

Der Protestantismubat denMenscherrechteigentlichzu einem»Geheimen-Polizei-Staatgemacht.Der Spion und
Laurer»Gewissen&iberwachjedeRegungdesGeistesundallesTun undDenkenist ihm eine »Gewissenssacheg, h.
Polizeisacheln dieserZerrissenheidesMenscherin »Naturtrieb«und »Gewissen{innerer PébelundinnerePolizei)
bestehtderProtestantDie VernunftderBibel (anStelle derkatholischensVernunftderKirche«)gilt als heilig, und dies
Geflihlund Bewul3tseindaR dasBibelwort heilig sei, heildt - Gewissen.Damit ist denndie Heiligkeit einem »ins
Gewissengeschoben«Befreit man sich nicht vom Gewissen,dem Bewul3tseindes Heiligen, so kann man zwar
ungewissenhafpiemalsabergewissenlofiandeln.

Der Katholik findet sich befriedigt, wenn er den Befehl vollzieht; der Protestanthandeltnach »bestemWissenund
Gewissen«Der Katholik ist ja nur Laie, der Protestantist selbstGeistlicher Das ebenist der Fortschritt Giber das

Mittelalter undzugleichderFluch derReformationsperiodelal’dasGeistlichevollstdndigwurde.

Waswar die jesuitischeMoral anders,als eine Fortsetzungdes Abla3krameshur dalRder seinerSiindenEntlastete
nunmehrauch eine Einsicht in den Siindenerlafjewannund sich Uberzeugtewie wirklich seine Sindevon ihm
genommerwerde,daesja in diesenoderjenembestimmtenFalle (Kasuisten)gar keine Stindesei, was er begeheDer
AblaRkramhattealle Sinderund Vergehenzuldssiggemach und jede Gewissensregungum SchweigergebrachtDie
ganzeSinnlichkeitdurftewalten,wennsie nur der Kirche abgekaufivurde.DieseBegunstigungler Sinnlichkeitwurde
von denJesuitenfortgesetzt,wéhrenddie sittenstrengenfinstern, fanatischen buf3fertigen, zerknirschten betenden
Protestanteallerdingsals die wahrenVollender desChristentumsgdengeistigenund geistlichenMenscherallein gel-
ten lieBen. Der Katholizismus,besonderdie Jesuitenleisteten auf diese Weise dem EgoismusVorschub, fanden
innerhalb des Protestantismuselbst einen unfreiwilligen und unbewuf3tenAnhang und retteten Uns vor dem
VerkommerundUntergangler Sinnlichkeit Gleichwohlbreitetderprotestantisch&eistseineHerrschaftimmer weiter
aus, und da dasJesuitischenebenihm, dem »Gottlichen«, nur dasvon allem Géttlichen untrennbare» Teuflische«
darstellt, so kann es nirgendssich allein behaupten,sondernmuf zusehen,wie z. B. in Frankreichendlich das

PhilistertumdesProtestantismusiegtundder Geistobenaufst.

46



Dem Protestantismugflegt daskomplimentgemachizu werden dalRer dasWeltlichewiederzu Ehrengebrachthabe,z.
B. die Ehe, denStaatusw. Ihm aberist geradedasWeltliche als Weltliches,dasProfane,nochviel gleichgiltigerals
dem Katholizismus,der die profane Welt bestehenja sich ihre Genilisseschmeckenal3t, wahrendder verniinftige,
konsequentérotestantdasWeltliche ganzund gar zu vernichtensich anschickt,und zwar einfachdadurch,dal3er es
heiligt. Soist dieEheum ihre Naturlichkei gebrachtvordenjndemsie heilig wurde,nicht im Sinne deskatholischen
Sakramentesyo sie nurvon derKircheihre Weiheempfangt,alsoim Grundeunheilig ist, sondernin demSinne,daf
sie fortanetwasdurch sich Heiligesist, ein heiliges Verhaltnis. Ebensoder Staatusw. Frihergab der Papstihm und
seinenFurstendie Weiheund seinenSegen;jetzt ist der Staatvon Haus aus heilig, die Majestétist es, ohne des
Priestersegermi bediirfen Uberhauptvurde die Ordnungder Natur oder dasNaturrechtals »Gottesordnunggeheiligt.
DahereifStesz. B. in der AugsburgischerikKonfessionArt. 11: »So bleibenwir nun billig bei demSpruch,wie die
Jurisconsultiweislich und recht gesagthaben:dals Mann und Weib beieinandersein, ist natirlich Recht. Ist's nun
natirlich Recht soist esGottesOrdnung alsoin der Natur gepflanztund also auchgéttlich Recht.«Undist es etwa
mehrals aufgeklarteiProtestantismusyennFeuerbacldiesittlichen Ver- haltnissezwarnicht als GottesOrdnung,dafiir
aberum desihneninwohnenderGeisteswillen heilig spricht?Aber die Ehe - natlrlich als freier Bund der Liebe - ist
durch sich selbst durchdieNatur derVerbindungdiehier geschlossewird, heilig. Nur die Eheist einereligiose, die
einewahre ist, diedemWeserderEhe,derLiebeentspricht.Und so ist es mit allen sittlichen VerhéltnissenSie sind
danur moralische sie werdennur damit sittlichem Sinne gepflogen,wo sie durch sich selbst als religidse gelten.
WahrhafteFreundschafist nur da,wo die Grenzender Freundschafmit religioserGewissenhaftigkelbewahrtwerden,
mit derselberGewissenhaftigkeitnit welcherder Glaubigedie Dignitat seinesGotteswahrt. Heilig ist und sei Dir die

Freundschaftheilig dasEigentum heilig dieEhe,heilig daswohl jedesMenschenaberheilig anundfir sich selbst.«

Dasist ein sehrwesentlichesviloment.Im Katholizismuskann dasWeltliche zwargeweiht werdenoder geheiligt ist
abemicht ohnediesenpriesterlicherSegenheilig; dagegerim Protestantismusind weltliche Verhaltnissedurch sich
selbstheilig, heilig durchihre bloReExistenz.Mit der Weihe, durchwelcheHeiligkeit verliehenwird, hangtgenaudie
jesuitischeMaxime zusammensDer Zweck heiligt die Mittel.« Kein Mittel ist fur sich heilig oderunheilig, sondern
seineBeziehungzurKirche, seinNutzenfiir dieKirche, heiligt dasMittel. Kénigsmordwurdeals ein solchesangegeben;
warderzum FrommenderKirchevollfihrt, so konnteerihrer, wennauchnicht offenausgesprochenddeiligung gewif3
sein. Dem Protestantengilt die Majestatfiir heilig, demKatholikenkdnntenur die durchdenOberpriestegeweihtedafir
gelten,undgilt ihm auchnur deshaltdafir,weil derPapstdieseHeiligkeit ihr, wennauchohnebesonderemkt, ein fir
allemalerteilt. Z6geer seineWeihezuriick,so bliebe der Konig demKatholiken nur ein »Weltmensclhoder Laie«, ein

»Ungeweihter«.

SuchtderProtestantm SinnlichenselbsteineHeiligkeit zu entdeckenum dannnur an Heiligem zu hdngen so strebt
derKatholik vielmehr,dasSinnlichevon sich wegin ein besondere§&ebietzu verweisenwo eswie die librige Natur
seinenWertfur sich behélt.Die katholischeKirche schiedausihrem geweihterStandealieweltliche Ehe ausund entzog
dielhrigenderweltlichenFamilie; die protestantischerklartedie Ehe und dasFamilienbandir heilig und darumnicht

unpassendiir ihre Geistlichen.

Ein Jesuitdarf als guter Katholik alles heiligen. Er brauchtsich z. B. nur zu sagen:Ich als Priesterbin der Kirche
notwendigdieneihr abereifriger, wennlch meineBegierdengehdrigstille; folglich will Ich diesMadchenverfihren,
meinenFeinddortvergiftenlasserusw.; Mein Zweckist heilig, weil der einesPriestersfolglich heiligt er dasMittel.
Es geschiehja amletztenEndedochzum Nutzender Kirche. Warumsollte der katholischePriestersich scheuendem

KaiserHeinrichVII. dievergifteteHostie zu reicherzum - Heil derKirche?

47



Die echt- kirchlichenProtestanterifertengegernjedes»unschuldigd/ergniigen«weil unschuldignur dasHeilige, das
Geistigeseinkonnte. Worin sie nicht denheiligen Geist nachweiserkonnten,dasmuf3tendie Protestantewerwerfen:
Tanz,TheaterPrunk(z. B. in derKirche) u. dergl.

GegendiesenpuritanischerCalvinismusist wieder dasLuthertummehrauf demreligidsen,d. h. geistigenWege,ist

radikaler.Jenemamlich schlie3tflugs eine MengeDinge als sinnlich undweltlich ausund purifiziert die Kirche; das
Luthertumhingegensuchtwom@glich in alle Dinge Geist zu bringen, denheiligen Geist in Allem als Wesenzu

erkennenyndso alles Weltliche zu heiligen. (»EinenKul3 in Ehrenkann niemandwehren.«Der Geistder Ehrbarkeit
heiligt ihn.) DahergelangauchdemLutheraneegel(er erklartsich an irgend einer Stelle dafiir: »er wolle Lutheraner
bleiben«)dievollstandigeDurchfihrungdesBegriffs durch Alles. In allem ist Vernunft, d. h. heiliger Geist, oder»das
Wirkliche ist verniinftig«. Das Wirkliche ist namlichin der Tat Alles, dain Jedem,z. B. jeder Luge die Wahrheit
aufgedeckterdenkann:esgibt keinealsoluteLlige, kein absolutBéseau. dergl.

GrolRe»Geisteswerkewurdenfastnur von Protestantegeschaffendasie allein die wahrenJiingerund Vollbringer des
Geisteswaren.

Wie wenigesvermagderMenschzu bezwingen!Er mulR die Sonneihre Bahnziehen dasMeer seineWellen treiben, die

Berge zum Himmel ragenlassen.So steht er machtlosvor dem Unbezwinglichen Kann er sich des Eindruckes
erwehrendaliergegerdieseriesenhaftaVelt ohnméchtigsei? Sie ist ein festesGesetz demer sich unterwerfenmufd

sie bestimmtsein Schicksal Wohin arbeitetenun dievorchristlicheMenschheit™Dahin, dasEinstirmender Geschicke
loszuwerdensich durchsie nicht alterierenzu lassen Die Stoikererreichterdiesin der Apathie,indemsie die Angriffe

derNaturfur gleichgultigerklartenundsich nicht dadurchaffizierenlieRen.HorazsprichtdasberiihmteNil admirariaus,
wodurcher gleichfalls die GleichgultigkeitdesAndern der Welt, bekundetsie soll auf Uns nicht einwirken, Unser
Staunennicht erregenUnd jenes impavidumferientruinaedriickt ebendieselb&nerschitterlichkeitwus, wie Psalm
46, 3: »Wir furchtenUns nicht, wenngleictdie Welt unterginge.dn alledemist fur denchristlichenSatz, dal3die Welt

eitel sei, fur diechristlicheWeltverachtunglerRaumgeoffnet.

Der unerschutterlicheGeist »desWeisen«,mit welchemdie alte Welt ihnrem Schlussevorarbeitete erfuhr nun eine
innere Erschitterung gegenwelcheihn keine Ataraxie,kein stoischerMut zu schitzenvermochte.Der Geist, vor
allem Einflusseder Welt gesichertgegenihre Sté3eunempfindlichundiiberihre Angriffe erhaben nichts bewundernd,
durchkeinenEinsturzderWelt ausseiner~assungzu bringen, - er schAumtaunaufhaltsanwieder tiber, weil in seinem
eigeneninnern Gase (Geister) sich entwickelten,und, nachdemder mechanischeStol3 der von auf3en kommt,

unwirksamgewordenchemisché&pannungerdieim Innernerregenihr wunderbare$piel zu treibenbegannen.

In derTat schlie3tdie alte Geschichtelamit,daflich an der Welt mein Eigentumerrungenhabe.»Alle Dinge sind Mir
Ubergeberwvon MeinemVater.«(Matth. 11, 27.) Sie hataufgehortgegenMich Uberméachtigunnahbarheilig, gottlich
usw. zu sein, sie ist »entgotterk, undlch behandlesie nun so sehrnachMeinemWohlgefallendaf3 JageMir daran,ich
alle Wunderkraft,d. h. Macht desGeistes,an ihr austibenBerge versetzenMaulbeerbdumerefehlen,dal3sie sich
selbstausreilBemndins MeerversetzenLuk. 17, 6), undalles Mdgliche, d. h. Denkbarekdnnte: »Alle Dinge sind
mdoglich dem der da glaubet.«Ich bin der Herr der Welt, Mein ist die »Herrlichkeit«. Die Welt ist prosaisch

gewordendenndasGéttlicheist ausihr verschwundersie ist Mein Eigentummit demich schalteundwalte, wie Mir's

(n&mlichdemGeiste)beliebt.

Als Ich Mich dazuerhoberhatte,der Eignerder Welt zu sein, dahatteder EgoismusseinenerstenvollstandigenSieg
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errungenhattedie Welt iberwundenwarweltlosgewordenundlegtedenErwerbeineslangenWeltaltersunter Schlof3

undRiegel.
DasersteEigentum, dieerste»Herrlichkeit«ist erworben!

DochderHerrderWelt ist nochnicht HerrseinerGedankenseinerGefiihle,seinesWillens: erist nicht Herr und Eigner
desGeistes,dennder Geistist noch heilig, der »heilige Geist«, und der »weltlose«Christ vermagnicht »gottlos«zu
werden WarderantikeKampfein KampfgegendieWelt, so ist dermittelalterliche(christliche)ein Kampf gegensich,
denGeist,jenesgegerdie AuBenweltdiesegiegendieinnerlicheWelt. Der Mittelalterlicheist der »in sich Gekehrte,
derSinnendeSinnige.

Alle WeisheitderAlten ist Weltweisheijtalle WeisheitderNeuenist Gottesgelahrtheit

Mit derWeltwurdendie Heiden (auchJudenhierunter)fertig; abernun kam es daraufan, auchmit sich, demGeiste

fertig, d. h. geistlosodergottloszu werden.

FastzweitausendahrearbeitenWir daran,denheiligenGeistUns zu unterwerfen,und manchesStiick Heiligkeit haben
Wir allgemacHhosgerisserund unter die Ful3egetretenaberder riesige Gegnererhebtsich immer von Neuemunter
veranderteiGestaltund Namen.Der Geistist noch nicht entgéttert,entheiligt, entweiht. Zwar flattert er l1&angst nicht
mehrals eineTaubeliberunsernHaupternzwarbegliickter nicht allein mehrseineHeiligen, sonderralt sich auchvon
denLaienfangenusw.,aberals GeistderMenschheitals Menschengeist]. h. GeistdesMenschenbleibt er Mir, Dir,
immer nochein fremderGeist, nochferndavon,UnserunbeschrankteBigentumzu werden,mit welchemWir schalten
undwaltennachUnsermWohlgefalls. IndesEinesgeschalgewiundleitetesichtlich denHergangder nachchristlichen
GeschichtediesEine war dasStreben,denheiligen Geist menschlicherzu machenund ihn den Menschenoder die
Menschenhm zu ndhernDadurchkam es,dal%er zuletztals der»GeistderMenschheit«gefal3twerdenkonnte und unter
verschiedenerAusdricken,wie »ldee der Menschheit, Menschentum,Humanitét, allgemeine Menschenliebe«sw.

ansprechendevertrauterundzugénglicheerschien.

Solltemannicht meinen jetzt konnteJederdenheiligenGeistbesitzendie ldee der Menschheitin sich aufnehmengdas
Menschentunin sich zur GestaltundExistenzbringen?

Nein, der Geistist nicht seinerHeiligkeit entkleidetund seinerUnnahbarkeiberaubt,ist Uns nicht erreichbar,nicht
UnserEigentum;dennder Geistder Menschheiist nicht Mein Geist. Mein Ideal kannersein,und als Gedankemenne
Ichihn Mein: derGedankederMenschheitist Mein Eigentum,undich beweisedieszur Genligedadurch,daRIch ihn
ganznachMeinem Sinne aufktelle und heuteso, morgenandersgestalte:Wir stellenihn Uns auf die mannigfaltigste
Weisevor. Abererist zugleichein Fideikommif3,daslch nicht verauBermochloswerderkann.

Unter mancherleiWandlungenwurde aus dem heiligen Geistemit der Zeit die »absolute Idee«, welche wieder in
mannigfaltigen Brechungenzu den verschiedenenldeen der Menschenliebe,Verniinftigkeit, Burgertugend usw.

auseinandeschlug.

Kannlch dieldeeabemmein Eigentumnennenwennsie Ideeder Menschheiist, undkannich denGeist fir Gberwunden
halten,wennlich ihm dienenjhm »Mich opfern«soll? Dasendendeltertum hatteanderWelt erstdannsein Eigentum

gewonnenals esihre Ubermachtind»Géttlichkeit«gebrochenhre Ohnmachund»Eitelkeit« erkannthatte.
Entsprechenderhaltes sich mit demGeiste.WennIch ihn zu einem Spuk und seine Gewalt iber Mich zu einem
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Sparrenherabgeset#tabe dannist erfir entweiht, entheiligt, entgéttertanzusehenynd danngebrauchelch ihn, wie

mandie Natur unbedenklicmachGefdlen gebraucht.

Die »Naturder Sache«der »Begriff desVerhaltnissessoll Mich in Behandlungderselberoder SchlielSungdesselben
leiten. Als ob ein Begriff der Sachefur sich existierteund nicht vielmehr der Begriff ware,welchenman sich von der
Sachemacht! Als ob ein Verhaltnis,welchesWir eingehennicht durch die Einzigkeit der Eingehenderselbst einzig
ware!Als ob es davonabhinge,wie Andereesrubrizieren!Wie man aberdas»WeserdesMenschen«om wirklichen
Menscherirennteunddiesennachjenem beurteilte,so trennt man auchseineHandlungvon ihm undveranschlagsie
nachdem»menschlicheWerte«.Begriffe sollen UberallentscheidenBegriffe dasLebenregeln, Begriffe herrschen
Dasist diereligioseWelt, welcherHegeleinensystematischeAusdruckgab, indemer Methodein denUnsinn brachte
unddie BegriffssatzungemurrundenfestgegriindeteBogma-tik vollendete NachBegriffen wird Alles abgeleiertund
der wirkliche Mensch, d. h. Ich werde nach diesen Begriffsgesetzerzu leben gezwung@n. Kann es eine argere
Gesetzesherrschafeben,und hat nicht dasChristentumgleich im BeginnezugestandendalRes die Gesetzesherrschaft
desJudentumsiur scharferanzieherwolle? (»Nicht ein BuchstabalesGesetzesoll verlorengehen!«)

DurchdenLiberalismuswurdennur andereBegriffe aufs Tapetgebrachtnamlich statt der géttlichen menschlichestatt
derkirchlichenstaatliche stattderglaubigemwissenschaftlicheaderallgemeinestatt der»rohenSatze«nd Satzungen
wirkliche Begriffe undewige Gesetze.

Jetztherrschin derWelt nichtsals derGeist Eine unzahligeMengevon Begriffenschwirrenn denKdépfenumher,und
wastun die Weiterstrebenden8ie negiererdieseBegriffe, um neuean derenStelle zu bringen! Sie sagen:lhr macht
EucheinenfalscherBegriff vom Rechte yom Staate yom Menschenyon der Freiheit, von der Wahrheit,von der Ehe
usw.; der Begriff desRechtsusw. ist vielmehr derjenige,denWir jetzt aufstellen.So schreitetdie Begriffsverwirrung

vorwarts.

Die Weltgeschichteést mit Uns grausanumgegangenund der Geist hat eine allméachtigeGewalterrungenDu mulf3t

Meine elendenSchuheachten, die Deinen nacktenFufd schitzenkénnten, mein Salz, wodurch Deine Kartoffeln

genieRbawirden,und meine PrunkkarossederenBesitz Dir alle Not auf einmal abnahmeDu darfst nicht darnach
langen.Von alledemund unzahligemAnderen soll der Mensch die Selbstandigkeitanerkennengs soll ihm flr

unergreifbaundunnahbagelten,soll ihm entzogersein. Er muR esachtenyespektierenyveheihm, wenner begehrend
seineFingerausstrecktWir nennerdas»langeFingermachen«!

Wie so bettelhaftwenigist Uns verblieben ja wie so gar nichts! Alles ist entriicktworden,an nichts diirfen Wir Uns
wagenwennesUns nicht gegebenvird: Wir lebennur nochvon derGnadedesGebersNicht eineNadeldarfst Du auf-
hebengsseidenn,Du habesDir die Erlaubnisgeholt,dalDu es durfest Und geholtvon wem?Vom RespekteNur
wenner sie Dir GberlaRtals Eigentum,nur wennDu sie als Eigentumrespektiererkannst, nur danndarfst Du sie
nehmen.Und wiederumsollst Du keinen Gedankenfassen,keine Silbe sprechenkeine Handlungbegehendie ihre
Gewabhrallein in Dir héatten,statt sie von der Sittlichkeit oder der Vernunft oder der Menschlichkeitzu empfangen.
Glickliche Unbefangenheitdes begehrlichenMenschen,wie unbarmherzighat man Dich an dem Altare der

Befangenheizu schlachtemgesucht!

Um denAltar aberwdlbt sich eineKirche, undihre Mauernriickenimmer weiter hinaus. Was sie einschlie3enist -
heilig. Du kannstnicht mehr dazu gelangen kannstes nicht mehr bertihren.Aufschreiendin verzehrendenHunger

schweifstDu um dieseMauernherum, daswenige Profaneaufzusuchenund immer ausgedehntewerdendie Kreise
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DeinesLaufes.BaldumspannjeneKirchedieganzeErde,und Du bist zum &uRRersteiRandehinausgetriebemoch ein
Schritt,unddieWeltdesHeiligen hatgesiegt:Du versinkstin denAbgrund.Darumermanndich, dieweilesnoch Zeit
ist, irre nicht langerumherim abgegrasteriProfanen,wage den Sprung und stirze hinein durch die Pfortenin das
Heiligtum selber WennDu dasHeilige verzehrsthastDu's zum EigenengemachtVerdauedie Hostieund Du bist sie

los!
3. Die Freien

Wennobendie Alten unddie Neuenin zwei Abteilungenvorgefihrtwurden,so kdnnte es scheinenals sollten hier in
einerdrittenAbteilung die Freienfiir selbstandigindabgesonderusgegebewerden.Demist nicht so. Die Freiensind
nur dieNeuererundNeuestemnterden»Neuenwndwerdenblof? deshalbin einebesonderébteilung gebrachtyeil sie
derGegenwaraingehérenynddasGegenwartigesor Allem unsereAufmerksamkeitier in Anspruchnimmt. Ich gebe
die »Freien«nur als eine Ubersetzungler Liberalen, muR3 aberriicksichtlich desFreiheitsbegriffeswie tiberhauptso
manche#\nderendesservorgreiflicheHeranziehungpicht vermiederwerdenkann, auf Spatereserweisen.

81. Der politische Liberalismus

Nachdemman denKelch dessogenannteabsolutenKdnigtumsso ziemlich bis auf denBodensatzyeleerthatte, ward
manim achtzehnterdahrhundertzu deutlichinne, daf3sein Getréanknicht menschlichschmeckeum nicht auf einen
anderrBecherlisternzu werden»Menschen«yasUnsere/aterdochwaren,verlangtersie endlich,auchso angesehen

zuwerden.

Werin Uns etwasAnderessieht, als Menschenjn demwollen Wir gleichfalls nicht einen Menschen,sonderneinen
Unmenschesehenundihm wie einemUnmenschebegegnenyerdagegeruns als Menscheranerkennundgegendie
Gefahrschitzt,unmenschlichhehandeltzu werden,denwollen Wir als UnsernwahrenBeschiitzerund Schirmherrn

ehren.

Halten Wir denn zusammen,und schiitzenWir einer im andern den Menschen;dann finden Wir in Unserem
Zusammenhaltden nétigen Schutz, und in Uns, den Zusammenhaltendereine Gemeinschaftderer, die ihre
Menschenwiirde kennen und als »Menschen« zusammenhalten.Unser Zusammenhalt ist der Staat Wir

Zusammenhaltendesinddie Nation.

In UnserenZusammerals Nation oderStaatsind Wir nur MenschenWie Wir Uns sonstals Einzelnebenehmenund
welchen selbstsichtigenTrieben Wir da erliegen mdgen, das gehort lediglich Unserem Privatleben an; Unser
offentlichesoderStaatsleberst ein rein menschlichesWasUnmenschlichesder»Egoistischesan Uns haftet,dasist
zur »Privatsacheerniedrigt,und Wir scheidengenauden Staatvon der »birgerlichenGesellschaft«jn welcher der

»Egoismus«wseinWesertreibt.

DerwahreMenschist dieNation, der Einzelneaberstetsein Egoist. Darumstreifet Eure Einzelheitoder Vereinzelung
ab, in welcherdieegoistischeUngleichheitund der Unfriede hauset,und weihet Euch ganzdemwahrenMenschengder
Nation oderdem Staate.Dannwerdetlhr als Menschergeltenund alles haben,was des Menschenist; der Staat, der
wahreMensch wird Euch zu demSeinigenberechtigerund Euch die »Menschenrechtegeben:der Menschgibt Euch

seineRechte!

So lautetdie RededesBurgertums.
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Das Burgertumist nichts anderesals der Gedankedal3der Staatalles in allem, der wahre Menschsei, und dal3des
EinzelnenMlenschenwertlarinbestehegin Staatsbiirgezu sein. Ein guter Biirger zu sein, darin suchter seinehéchste

Ehre,dariibetinauskennter nichts Hoheresls hdchstenslasantiquierte- ein guterChrist.

Das Burgertum entwickelte sich im Kampfe gegendie privilegierten Stdnde,von denen es als »dritter Stand«
cavalierementehandeltund mit der »canaillexkzusammengeworfewurde. Man hatte also im Staatebis jetzt »die
ungleichePersonangesehender Sohn einesAdeligenwar zu Chargenausersehemachdenendie ausgezeichnetsten
Burgerlichenvergebensiufschauterusw. Dagegenempdrtesich dasbirgerliche Geflihl. Keine Auszeichnungmehr,
keineBevorzugungson Personenkein Standesunterschiedllle seiengleich! Kein Sonderlinteressesoll ferner verfolgt
werden,sonderndasallgemeinelnteresseAller. Der Staatsoll eine Gemeinschaftion freienund gleichenMenschen
sein, und Jedersich dem»Wohle desGanzen«widmen,in denStaat aufgehendenStaatzu seinemZweck und Ideal
machen . Staat! Staat! so lauteteder allgemeineRuf, und fortan suchteman die »rechteStaatsverfassung«lie beste
Konstitution,also den Staatin seinerbestenFassungDer GedankedesStaatszog in alle Herzenein und weckte
Begeisterungihm zu dienen,diesemweltlichen Gotte, dasward der neue Gottesdienstund Kultus. Die eigentlich
politische Epochewar angebrochenDem Staateoder der Nation dienen,dasward hichstesldeal, Staatsinteresse

hdchstesnteresseStaatsdiengtvozumankeinesweg8eamterzu seinbrauchthéchsteEhre.

So warendenndie Sonderinteressenund Persénlichkeiterverscheuchtund die Aufopferung fur den Staat zum
Schibbolethgeworden.Sich mu3 man aufgebenund nur demStaateleben. Man muf3 »uninteressiertdhandeln,mufd
nicht sich nitzenwollen, sonderndemStaate.Dieserist dadurchzur eigentlichenPersongeworden,vor welcher die
einzelnePersonlichkeitverschwindet:nicht Ich lebe, sondernEr lebetin Mir. Darum war man gegendie friihere
Selbstsuchgehaltendie UneigennitzigkeitndUnpersoénlichkeiselber.Vor diesentotte, - Staat-, verschwandeder

Egoismusundvor ihm warenAlle gleich: siewarenohneallenandernUnterschied Menschennichtsals Menschen.

An dementzindlicherStoffe desEigentumsentbranntalie Revolution.Die RegierungbrauchteGeld. Jetztmul3tesie
denSatz, daf3sie absolut mithin Herrin alles Eigentums alleinige Eigentiimerinsei, bewahrensie muf3teihr Geld,
welchessich nur im Besitz, nicht im Eigentum der Untertanenbefand, an sich nehmen Statt dessenberuft sie
Generalstandeym sich diesGeldbewilligenzulassenDie Furchtvor derletztenKonsequenzerstortadie lllusion einer
absolutenRegierung;wer sich etwas»bewilligen« lassenmul3, der kann nicht fiir absolut angesehenverden.Die
Untertanererkanntendalsie wirkliche Eigentiimerseien,unddaliesihr Geldsei, welcheanan fordere.Die bisherigen
UntertanererlangterdasBewul3tseindal3sie Eigentimerseien.Mit wenig Worten schildertdies Bailly: »Wennihr
nicht ohnemeineEinstimmungibermein Eigentumverfigenkdnnt, wieviel wenigerkdnnt ihr es tibermeinePerson,
UberAlles, wasmeinegeistigeundgesellschaftlich&tellungangeht!Alles dasist mein Eigentum wie dasStiick Land,
dasich beackereundich habeein Recht,ein Interesseglie Gesetzeselberzu machen.®Baillys Worteklingenfreilich so,
alswarenun Jederein EigentimerIndesstattder Regierungstatt desFlrsten,wardjetzt EigenttimerirundHerrin- die

Nation. Von nunanheif3tdasldeal- »Volksfreiheit- ein freiesVolk« usw.

Schonam 8. Juli 1789 zerstortedie Erklarung desBischofsvon Autun und Barréresden Schein, als sei Jeder,der
Einzelne von Bedeutungn derGesetzgebungie zeigtedie villige Machtlosigkeitder Kommittenten:die Majoritat
der Représentanteist Herrin gewordenAls am9. Juli der Plan tiber Einteilung der Verfassungsarbeitevorgetragen
wird, bemerktMirabeau:»Die Regierunghabenur Gewalt, kein Recht; nur im Volke sei die Quellealles Rechtszu
finden.«Am 16. Juli ruft ebenderselbMirabeauaus: »Ist nicht dasVolk die Quellealler Gewalf« Also die Quelle

allesRechtsunddie Quellealler - Gewalt!Beilaufiggesagtkommt hier der Inhalt des»Rechts«zum Vorschein:es st
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die- Gewalt »Werdie Gewalthat, derhatdasRecht.«

DasBirgertunmist derErbederprivilegiertenStandeln derTat gingennur die RechtederBaronedieals »Usurpationen«
ihnen abgenommenmvurden,auf dasBurgertumiber. DenndasBirgertumhiel3 nun die »Nation«. »In die Hande der
Nation«wurdenalle VorrechtezuriickgegeberDadurchhdrtensie auf, »Vorrechte«zu sein: sie wurden»Rechte«Die
Nation fordert von nun an Zehnten, Frondienste,sie hat das Herrengerichtgeerbt, die Jagdgerechtigkeitdie -
LeibeigenenDie Nachtvom 4. Augustwar die Todesnachtler Privilegien oder »Vorrechte«(auchStéadte,Gemeinden,
Magistratewarenprivilegiert, mit Vorrechtenund Herrenrechtenversehen)und endetemit dem neuenMorgen des

»Rechtes«ger»Staatsrechteder»Rechtaler Nation«.

Der Monarchin der Persondes »kdniglichen Herren« war ein armseligerMonarch gewesengegendiesn neuen
Monarchendie»souveran®ation«. DieseMonarchie war tausendfactscharfer strengemund konsequenterGegenden
neuenMonarchengab es gar kein Recht, kein Privilegium mehr; wie beschréanknimmt sich dagegender »absolute
Konig« desancierrégimeaus!Die Revolutionbewirktedie Umwandlunglerbeschranktemonarchiein die absolute
Monarchie Von nunanist jedesRecht,welchesicht von diesenmMonarcherverliehenwird, eine »Anmafl3ung«jedes
Vorrecht aber, welchesEr erteilt, ein »Recht«. Die Zdt verlangtenach dem absoluten Kénigtum der absoluten
Monarchiedarumfiel jenessogenanntabsoluteKdnigtum, welchesso wenig absolutzu werdenverstanderhatte, daf3

esdurchtausendkleine Herrenbeschrankblieb.

WasJahrtausendersehntinderstrebtvurde namlichjenenabsoluterHerrn zu finden, nebendemkeine anderenHerren
und Herrchenmehr machtverkiirzendbestandendashat die BourgeoisiehervorgebrachtSie hat denHerrn offenbart,
welcherallein »Rechtstitel«verleiht, und ohne dessenGewahung nichts berechtigtist. »So wissenwir nun, daf3ein

Gotzenichtsin derWelt sei, unddaf¥kein anderGott seiohnedereinige.«

GegerdasRechtkannmannicht mehr,wie gegerein Recht,mit derBehauptunguftretenes sei »ein Unrecht«.Man

kann nur noch sagen,es sei Unsinn, eine lllusion. Nenneteman's Unrecht, so mifite man ein anderes Recht
dagegenstelleandandiesemesmessenVerwirft manhingegerdasRechtals solches,dasRechtan undfir sich, ganz
und gar, so verwirft man auchdenBegriff des Unrechts,undldst denganzerRechtsbegriffwozu der Unrechtsbegriff
gehort)auf.

Was heil3t das,Wir geniel3erAlle »Gleichheitder politischenRechte?dNur dies, dal3der Staat keine Riicksicht auf
Meine Persomehme dallchihm, wie jederAndere,nur ein Menschbin, ohneeineanderdhm imponierendéBedeutung
zu habenlchimponiereihm nicht als Adliger, Sohn einesEdelmannesyder gar als Erbe einesBeamtendessenAmt
Mir erblichzugehdr{wie im Mittelalter die Grafschafterusw. und spaterunterdem absolutenKdnigtum, wo erbliche
Amtervorkommen) Nun hatder StaateineunzahligeMengevon Rechtenzu vergebenz. B. dasRecht, ein Bataillon,
eine Kompagnieusw. zu fuhren,dasRecht, an einerUniversitatzu lesenusw.; er hat sie zu vergebenweil sie die
seinigen,d. h. Staatsrechteder »politische« Rechtesind. Dabei ist's ihm gleich, an wen er sie erteilt, wenn der
Empfangemur die Pflichten erfiillt, welcheausdenuberlasseneRechtenentspringenWir sindihm Alle rechtund-
gleich, Einernicht mehrund nicht wenigerwert, als der Andere.Wer denArmeebefehlempfangt,dasgilt Mir gleich,
sprichtder souveraneStaat, vorausgesetztialR der Belehntedie Sachegehdrig versteht.»Gleichheitder politischen
Rechtedat sonactdenSinn,daRJederjedesRecht, welchesder Staatzu vergeberhat, erwerbendarf, wenner nur die
darangeknupfterBedingungererfiillt, Bedingungenwelchenur in der Natur desjedesmaligerRechtesicht in einer
Vorliebefiir die Personpersonagrata)gesuchiverdensollen: dieNaturdesRechtes Offizier zu werden,bringt esz. B.
mit sich, dalBmangesundésliederundein angemessenddall von Kenntnisserbesitze abersie hat nicht adligeGeburt
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zur Bedingung; kdnnte hingegenselbst der verdientesteBiirgerliche jene Charge nicht erreichen, so fande eine
Ungleichheitder politischen Rechtestatt. Unter den heutigenStaatenhat der eine mehr, der andere weniger jenen

Gleichheitsgrundsaturchgefihrt.

Die Standemonarchigsowill Ich dasabsoluteKdnigtum, die Zeit der Kénige vor der Revolution,nennen)krhielt den

Einzelnenin Abhé&ngigkeitvon lauter kleinen Monarchien.Dies waren Genossenschafte(Gesellschaften)wie die

Ziinfte, der Adelstand PriesterstandBiirgerstandStadte Gemeinderusw. UberallmuRRteder Einzelnesich zuerstals ein

Glied dieserkleinen Gesellschafanseherund dem Geiste derselben,dem esprit de corps, als seinem Monarchen
unbedingtetiehorsanteisten.Mehr als dereinzelneAdlige z. B. sich selbst,muld ihm seineFamilie, die Ehreseines
Stammesgeken. Nur mittelstseinerKorporation, seinesStandesbezogsichderEinzelneauf die gréRereKorporation,
denStaat;wie im KatholizismusderEinzelneerstdurchdenPriestersich mit Gott vermittelt. Demmachtenun derdritte

Stand,indemerdenMut bewies sichals Standzu negierengin Ende.Er entschlof3sich, nicht mehrein Standneben
andernStanderzu seinundzu heiRensondernzur »Nation« sich zu verklarenund verallgemeinernDadurcherschufer
eineviel vollkommnereundabsoluteréonarchieund dasganzesorherherrschend®rinzip der Stande dasPrinzip der

kleinenMonarchierinnerhalbdergrof3enging zu GrundeMan kann abernicht sagen,die Revolutionhabedenbeiden
ersterprivilegiertenStandergegolten,sondernsie galt denkleinen standischeMonarchieniiberhauptWarenaberdie

Standaundihre Zwingherrschafgebrocher{fauchder Kénig war ja nur ein Sténdekdnigkein Birgerkonig),so blieben
die ausder Standesungleichheliefreitenindividuen tibrig. Sollten sie nun wirklich ohne Standund aus »Randund
Band«sein, durchkeinenStand(status)mehr gebunderohne allgemeinedBand?Nein, es hatteja nur deshalbder dritte

Standsich zur Nation erklart,um nicht ein StandnebenandernStanderzu bleiben,sonderrdereinzigeStandzu werden.
DiesereinzigeStandist die Nation, der »Staat«(status).Waswar nun ausdem Einzelnengeworden?Ein politischer
Protestantdennerwarmit seinemGotte, demStaatejn unmittelbarerKonnexgetretenEr war nicht mehrals Adliger

in derNoblessenmonardd, als Handwerkeiin der ZunftmonarchiesondernEr wie Alle erkannterund bekanntemur -

EinenHerrn, denStaat,als desserDienersie samtlichdengleichenEhrentitel»Birger«erhielten.

Die Bourgeoisiast derAdel des Verdienstes »demVerdiensteseineKronen«- ihr Wahlspruch Sie kAmpftegegen
den»faulen«Adel, dennnachihr, demfleil3igen, durch Fleil3 und VerdiensterworbenerAdel, ist nicht der »Geborene«
frei, aberauchnicht Ich bin frei, sondernder »Verdienstvolle«der redliche Diener (seires Kdnigs; desStaates;des
Volkesin denkonstitutionellerStaaten)DurchDienenerwirbtmanFreiheit,d. h. erwirbtsich»Verdienste«und diente
man auchdem- Mammon.Verdientmachemrmuf man sich um denStaat,d. h. um dasPrinzip desStaatesum den
sittlichen GeistdesselbenVerdiesentGeistedesStaatedient, derist, er lebe, welchemrechtlichenErwerbszweigeer
wolle, ein guterBirger.In ihren Augentreibendie »Neuerer«eine»brotloseKunst«.Nur der »Kramer«ist »praktisch«,
undKramergeisist so gut der,dernachBeamtenstellefagt, als der,welcherim Handelsein Schafcherzu scherenoder

sonstwiesichundAndernnitzlich zu werdensucht.

Geltenaberdie Verdienstvollerals die Freien(dennwasfehlt dembehaglichemiirger,demtreuenBeamteranderjenigen
Freiheit,nachder sein Herzverlangt?) so sind die »Diener«die - Freien. Der gehorsam®ienerist der freie Mensch!
Welch eine Harteder Widersinnigkeit! Dennochist diesder Sinn der Bourgeoisie,und ihr Dichter Goethe,wie ihr
PhilosophHegelhabendie AbhangigkeitdesSubjektsvom Objekt, denGehorsangegendie Objektive Welt usw. zu
verherrlichergewuRt.Wernur der Sachalient, »sichihr ganzhingibt«,derhatdiewahreFreiheit. Unddie Sachewvarbei
denDenkenderdie- Vernunft sie, diegleich StaatundKirche - allgemeineGesetzegibt und durchdenGedankerder
MenschheitleneinzelnerMenschenn Bandeschlagt.Sie bestimmtwas»wahr«sei, wonachmansich dannzu richten

hat. Keine »verniinftigerend_eute als die redlichenDierer, die zunachstals Diener des Staatesgute Birger genannt
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werden.

Sei Du steinreichoderblutarm - dasiiberlaRtder Staat desBirgertumsDeinem Belieben;habeabernur eine »gute
Gesinnung«Sie verlangtervon Dir undhalt esfur seinedringendsteAufgabe,dieselbebei Allen herzustellenDarum
wird ervor »bdserEinfliisterungen®ich bewahrenindemer die»Ubelgesinntenim Zaumehélt undihre aufregenden
Redenunter Zensurstrichewder Pre3straferund hinter Kerkermauernverstummenaft, und wird ancerseitsLeutevon
»guter Gesinnung«zu Zensorenbestellenund auf alle Weise von »Wohlgesinntenund Wohlmeinenden«einen
moralischerEinflul auf Dich ausiibeassenHat er Dich gegendie bésenEinflisterungentaub gemacht,so 6ffnet er

Dir um so emsigemie Ohrenwiederfiir diegutenEinfliisterungen

Mit derZeit derBourgeoisideginntdiedesLiberalismus Manwill Uberalldas»Vernlnftige«,das»Zeitgemale«dsw.
hergestellsehenFolgendéefinition desLiberalismus,dieihm zu Ehrengesagtsein soll, bezeichneihn vollstandig:
»Der Liberalismusist nichts anders als die Vernunfterkenntnissngewandauf unserebestehendeWerhéltnisse.Sein
Ziel ist eine»verninftigeOrdnung«gein »sittliches Verhalten«,eine »beschrénktd-reiheit«, nicht die Anarchie,die
Gesetzlosigkeitdie Eigenheit.Herrschiaberdie Vernunft,so unterliegtdie Person Die Kunst hat lAngstdasHalliche
nicht nur geltenlassen,sondernals zu ihrem Bestehemotwendigerachtetundin sich aufgenommensie brauchtden
Bdsewichtusw. Auchim religidsenGebietegeherdieextremsteriiberalenso weit, dal3sie denreligidsesterMenschen
fur einen Staatsburgemlangeseherwissen wollen, d. h. den religiosen Bosewicht; sie wollen nichts mehr von
Ketzergerichtenvissen.Abergegendas»verniunftigeGesetz«soll sich Keinerempodrensonstdrohtinm die harteste
Strafe.Man will nicht eine freie Bewegungund Geltung der Personoder Meiner, sondernder Vernunft, d. h. eine
VernunftherrschafteineHerrschaft Die Liberalensind Eiferer, nicht geradefir denGlauben fir Gott usw., wohl aber
fur die Vernunft ihre Herrin. Sie vertragen keine Ungezogenheitund darum keine Selbstentwicklung und

Selbstbestimmungsie bevormunderrotz denabsolutestefierrschern.

»PolitischeFreiheit«, was soll man sich darunterdenken?Etwa die Freiheit desEinzelnenvom Staateund seinen
GesetzenNein, im Gegenteildie GebundenheitdesEinzelnenim Staateund an die StaatsgesetzeNarum aber
»Freiheit«2WWeil mannicht mehrvom StaatedurchMittelspersonemetrentwird, sonderrin direkter und unmittelbarer
Beziehungzu ihm steht,weil man - Staatsbiirgeist, nicht UntertaneinesAndern,selbstnicht desKénigs als einer
Person, sondernnur in seiner Eigenschaftals »Staatsoberhaupt«Die politische Freiheit, diese Grundlehre des
Liberalismus,ist nichtsals einezweitePhasedes- Protestantismusndlauft mit der»religiosenFreiheitcganzparallel.
OderwareetwaunterletzterereineFreiheitvon derReligionzu verstehenMichts wenigerals das.Nur die Freihet von
Mittelspersonensoll damit ausgesprochemverden, die Freiheit von vermittelnden Priestern, die Aufhebung der
»Laienschaft«alsodasdirekteundunmittelbareverhaltniszur Religionoderzu Gott. Nur unterder Voraussetzungjaf
man Religion habe, kann man ReligionsfreiheitgenieenReligionsfreiheitheif3t nicht Religionslosigkeit,sondern
Glaubensinnigkeitunvermittelte’Verkehr mit Gott. Wer »religits frei« ist, demist die Religion eine Herzens-Sache,
istihm seineeigeneSacheist ihm ein »heiliger Ernst«. So auchist's dem»politisch Freien«ein heiliger Ernst mit

demStaate grist seineHerzenssachseineHauptsacheseineeigeneSache.

PolitischeFreiheit sagtdies, daRdie Polis, der Staat, frei ist, Religionsfreiheitdies, daldie Religion frei ist, wie
Gewissensfreiheitiesbedeutetdal das Gewissenfrei ist; also nicht, da3lch vom Staate,von der Religion, vom
Gewissenfrei, oder daBIch sie los bin. Sie bedeutetnicht Meine Freiheit, sondern die Freiheit einer Mich
beherrschendemnd bezwingendeMacht; sie bedeutetgalleinerMeinerZwingherrn wie Staat,Religion, Gewisserfrei

sind. Staat,Religion, GewissendieseZwingherrn,macherMich zum Sklaven,undihre Freiheitist Meine Sklaverei.
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Dal} sie dabei notwendigdem Grundsatze»der Zweck heiligt die Mittel« folgen, verstehtsich von selbst. Ist das
StaatswohlZweck, so ist der Krieg ein geheiligtesMittel; ist die GerechtigkeitStaatszweckso ist der Totschlagein
geheiligtesMittel und heil3t mit seinemheiligen Namen:»Hinrichtung« usw. der heilige Staatheiligt alles, wasihm

frommt.

Die »individuelle Freiheit«, Giber welcheder birgerliche Liberalismuseifersiichtigwacht, bedeutetkeineswegseine
vollkommenfreie Selbstbestimmungyodurchdie Handlungerganzdie Meinigenwerden,sondernnur Unabhéngigkeit
von Personenindividuell frei ist, werkeinemMenscherverantwortlichist. In diesenSinnegefal3t- und man darf sie
nicht andersverstehen ist nicht blof3 derHerrscheindividuellfrei d. i. unverantwortlichgegenMenschen(»vor Gott«
bekenntrsichja verantwortlich) sondernAlle, welche»nur demGesetzeverantwortlichsind«. DieseArt der Freiheit
wurdedurchdierevolutionareBewegungdeslahrhunderterrungendie Unabhangigkeihamlich vom Belieben,vom tel
est notre plaisir. Dahermuf3te der konstitutionelle Fiirst selbst aller Personlichkeitentkleidet, alles individuellen
BeschlieBenderaubtwerden,um nicht als Person,als individueller Mensch die »individuelle Freiheit« Anderer zu
verletzen.Der personlicheHerrscherwille ist im konstitutionellen Firsten verschwunden;mit richtigem Gefihl
wehrensich daherdie absolutendagegenGleichwohlwollen geradedieseim bestenSinne »christlicheFirsten«sein.
Dazumuftensie abereinerein geistigeMacht werden,dader Christ nur dem Geisteuntertanist (»Gott ist Geist«).
Konsequenstellt dierein geistige Macht nur der konstitutionelleFurst dar, er, der ohnealle persdnlicheBedeutungn
demGradevergeistigtdastehtdaller fir einenvollkommenenunheimlichen»Geist«geltenkann, fir eine Idee. Der
konstitutionelleKonig ist der wahrhaft christliche Konig, die echteKonsequenzdes christlichen Prinzips. In der
konstitutionellerMonarchiehatdieindividuelle Herrschaftd. h. ein wirklich wollenderHerrscher sein Endegefunden;
darumwaltethier dieindividuelle Freiheit, Unabhangigkeivon jedemindividuellen Gebieter,von Jedemgder Mir mit

einemtel estnotreplaisir gebieterkdnnte.Sie ist dasvollendetechristliche Staatslebergin vergeistigted eben.

DasBurgatum benimmtsich durchunddurchliberal. JederpersdnlicheEingriff in die SpharedesAndernempdrtden
birgerlicherSinn: siehtderBurger,da3man von der Laune,demBelieben,demWillen einesMenscherals Einzelnen
(d. h. alsnicht durch eine »hdhereMacht« Autorisierten)abhangigist, gleich kehrt er seinenLiberalismusherausund
schreitiber»Willkir«. Genug,derBirgerbehaupteseineFreiheitvon dem,wasman Befehl(ordonnancenennt: »Mir
hat niemandetwaszu - befehlen!«Befehlhat denSinn, da3 das,waslIch soll, der Wille einesandernMenschenist,
wogegerGesetaicht einepersonlichésewaltdesAndern ausdricktDie Freiheit desBirgertumsst die Freiheit oder
Unabhangigkeitom Willen einerandernPersondie sogenannt@ersonlicheoderindividuelle Freiheit; dennpersénlich
frei seinheil3tnur sofrei sein, dalkeineanderePersoniberdie Meinige verfligenkann,oderdalRwas Ich darf oder nicht
darf, nicht von derpersonlicheBestimmungeinesAndernabhéngtDie Pref3freiheitinterandernist einesolcheFreiheit
desLiberalismus,der nur denZwang der Zensurals dender personlicherWillkiir bekéampft, sonst aberjene durch
»Pref3gesetzegu tyrannisierenaul3erstgeneigt und willig sich zeigt, d. h. die birgerlichen Liberalen wollen
Schreibefreiheifir sich; denndasie gesetzlichsind, werdensie durchihre Schriftennicht demGesetzeverfallen.Nur
Liberalesd. h. nur Gesetzlichesoll gedrucktwerdendirfen; sonstdrohendie »Pre3gesetzemit »Prel3strafen«Sieht
man die personliche-reihét gesichertso merkt man gar nicht, wie, wenn es nun zu etwasWeiteremkommt, die
grellsteUnfreiheitherrschenavird. DenndenBefehlist man zwarlos, und »Niemandhat Uns was zu befehlen«aber

um so unterwurfigerist mandafiirgeworderdem- GesetzeMan wird nunin aller Form Rechtengeknechtet.

Im Burger-Staatgibt esnur »freieLeute«,diezu Tausenderlefz. B. zu Ehrerbietungzu einemGlaubensbekenntnis

dergl.)gezwungemverden Wastut dasaber?Es zwingt sie ja nur der- Staat,dasGeset, nicht irgendein Mensch!

56



Waswill dasBurgertumdamit, dal3es gegenjeden personlichend. h. nicht in der »Sache«der »Vernunft«usw.
begrundeteefehleifert?Es kampftebennurim Interessaler »Sache«gegendie Herrschaftder »Personen«Sachedes
Geistesist aber das Verninftige, Gute, Gesetzlicheusw.; dasist die »gute Sache«.Das Burgertumwill einen

unpersonlichemerrscher.

Ist ferner dasPrinzip dies, daf3nur die SachedenMenscherbeherrschersoll, namlich die Sacheder Sittlichkeit, die
Sacheder Gesetzlichkeiusw., so darf auchkeinerleipersdnlicheVerkiirzung desEinen durch den Andern autorisiert
werden(wie friiherz. B. derBurgerlicheum die Adelsdmtewerkurztwurde der Adlige um burgerlichedHandwerkusw.),
d. h. esmuBfreie KonkurrenzstattfindenNur durchdie Sachekann Einer denAndernverkiirzen(der Reichez. B. den
Unbemitteltendurch dasGeld, eine Sache),als Personnicht. Es gilt fortan nur Eine Herrschaft,die Herrschaftdes
Staats personlichist Keinermehrein Herr des Andern.Schonbei der Geburtgehorendie Kinder dem Staateund den

Elternnurim NamendesStaatesderz. B. denKindermordnicht duldet,die Taufederselberfordertusw.

Aber demStaategeltenauchalle seineKinder ganzgleich (»burgerlicheoder politische Gleichheit«),und sie moégen

selbstzusehenwie sie miteinanderfertig werden:sie mégenkonkurrieren

FreieKonkurrenzbedeutehichts Anderesals dalRJedemegendenAndernauftretensich geltendnachenkampfenkann.
Dagegersperrtesich natirlich die feudalePartei, daihre Existenzvom Nichtkonkurrierenabhangt.Die Kampfein der
Restaurationszefrankreichdattenkeinenanderninhalt, als den,dal’die Bourgeoisienachfreier Konkurrenzrang, und

dieFeudalerdie Zlnftigkeit zurtickzubringersuchten.
Nun, diefreie Konkurrenzhat gesiegtundmufRtegegerdie Zunftigkeit siegen(DasWeiteresieheunten.)

Verlief sich die Revolutionin eine Reaktion,so kam dadurchnur zu Tage,was die Revolutioneigentlichwar. Denn
jedesStrebergelangtdann in die Reaktion,wenneszur Besinnungkommt,undstirmt nur so langein dieurspriingliche
Aktion vorwarts,als esein Rausch eine »Unbesonnenheitist. »Besonnenheitwird stetsdasStichwort der Reaktion
sein, weil die BesonnenheiGrenzensetzt, und daseigentlicheGewollte, d. h. das Prinzip, von der anfanglichen
»Zigellosigkeit«und»Schrankenlosigkeitkefreit. Wilde Bursche renommierendé&tudentendie alle Riicksichtenaus
denAugensetzensindeigentlichPhilister,dabei ihnenwie bei diesendie RiicksichterdeninhaltihresTreibensbilden,
nur daf3sie als Bramarbasssich gegerdie Riicksichtenauflehnerund negativverhalten als Philister spatersich ihnen
ergeberundpositiv dazuverhalten.Um die »Rucksichten«rehtsich in beidenFallenihr gesamte§un und Denken,
aberder Philisterist gegendenBurschenreaktionar, ist der zur Besinnunggekommenavilde Geselle,wie dieserder
unbesonnen@hilister ist. Die alltagliche Erfahrung bestatigtdie WahrheitdiesesUmschlagensind zeigt, wie die

Renommistereu Philisternergrauen.

So beweistauchdie sogenannt®eaktionin Deutschlandwie sie nur die besonnend-ortsetzungdeskriegerischen

Freiheitsjubelsvar.

Die Revolutionwarnicht gegerdasBestehendgerichtet,sonderrgegendiesesBestehendegegeneinenbestimmten
BestandSie schafftediesenHerrscheiab, nicht den Herrscherim Gegenteilwurdendie Franzoseraufs unerbittlichste
beherrschisie totetediealtenLasterhaftenyollte aberdenTugendhafterein sichere8estehemgewahrend. h. sie setzte
an die Stelle desLastersnur die Tugend.(Lasterund Tugendunterscheidersich ihrerseitswieder nur, wie ein wilder

Burschevon einemPhilister) usw.

Bis auf den heutigen Tag ist das Revolutionsprinzip dabei geblieben,nur gegen dieses und jenes Bestehende
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anzukampfend. h. reformatorischzu sein. So viel auchverbessert so stark auch der »besonnend-ortschritt«
eingehalterwerdenmag: immer wird nur ein neuer Herr an die Stelle desalten gesetzt,und der Umsturzist ein -
Aufbau.Esbleibt bei demUnterschiedelesjungenvon demaltenPhilister.SpieRbirgerlictbeganndie Revolutionmit
derErhebunglesdrittenStandesdesMittelstandesspiel3biirgerlickersiegtsie. Nicht dereinzelneMensch- und dieser
allein ist der Mensch- wurdefrei, sondernder Buirger, der citoyen, der politische Mensch,der ebendeshalbnicht der
Mensch,sonderrein ExemplarderMenschengattungind speziellerein Exemplarder Birgergattungein freier Birger

ist.

In der Revolutionhandeltenicht der Einzelneweltgeschichtlichsondernein Volk: die Nation, die souveranewollte
allesbewirken Ein eingebildetedch, eineldee,wie dieNationist, tritt handelndauf, d. h. die Einzelnengebensich zu
Werkzeugerieserldeeherundhandelnals »Blrger«.

Seine Macht und zugleich seine Schrankerhat dasBirgertumim Staatsgrundgesetzen einer Charte, in einem
rechtlichenoder »gerechten<lrsten,der selbst nach »verniinftigenGesetzen«sich richtet und herrscht,kurz in der
GesetzlichkeitDie Periode der Bougeoisie wird von dem britischen Geiste der Gesetzlichkeitbeherrscht.Eine
Versammlungron Land-standerruft sich z. B. stetsins Gedachtnisjaflihre Befugnisseur so und so weit gehen,und
dalf3sie Uberhauphur aus Gnadenberufensei und aus Ungnadewieder verworfenwerdenkdnne. Sie erinnertsich stets
selbstanihren- Beruf. Esist zwarnicht zu leugnendafdVich mein Vatererzeughat; abemun Ich einmal erzeugtin,
geherMich dochwohl seineErzeugungs-Absichtegarnichts an, und wozu er Mich awch immer berufenhabenmag,
Ichtue, wasIch selberwill. Darumerkannteaucheine berufeneStandeversammlungije franzésischém Anfangeder
Revolution,ganzrichtig, daf3sie vom Beruferunabhangigsei. Sie existierteund waredumm gewesenywennsie das
RechtderExistenznicht geltendmnachte sonderrsich, wie vom Vater,abhangigvahnte Der Berufenehat nicht mehrzu
fragenwaswollte derBerufer,alser Mich schuf?- sondernwaswill Ich, nachdemich einmal demRufe gefolgt bin?
Nicht der Berufer, nicht die Kommittenten,nicht die Charte, nachwelcher ihr Zusammentritthervorgerufenwurde,
nichts wird fir ihn eineheilige, unantastbardlacht sein. Er ist zu allem befugt wasin seinerMacht steht; er wird
keinebeschrankendeBefugnis«ennenwird nicht loyal seinwollen. Dies gabe,wennmanvon Kammernuberhaupt
so etwaserwartenkonnte, eine vollkommen egoistischeKkammer,abgeldstvon aller Nabelschnurund riicksichtslos.
Aber Kammernsind stetsdevot, und darumkann es nicht befremdenwennso viel halberoderunentschiedened. h.
heuchlerischesEgoismusssichin ihnenbreit macht.

Die Stéandemitgliedesollenin denSchrankerbleiben,welcheihnendurchdie Charte,durch denKdnigswillen u. dergl.
vorgezeichnesind. Wollen oderkénnensie dasnicht, so sollen sie »austreten«WelcherPflichtgetreuekdnnte anders
handeln kénnte sich, seineUberzeugungind seinenWillen als dasErste setzenwer konnte so unsittlich sein, sich
geltendmacherzu wollen, wenndartberauchdie Kérperschaftund Alles zu Grunde ginge? Man halt sich sorglich
innerhalbder GrenzerseineBefugnis in denGrenzensei- ner Macht mufd man ja ohnehinbleiben, weil Keinermehr
kannals er kann. »Die Macht oder respektiveOhnmachtMeiner ware meine alleinige Grenze,Befugnisseabernur
bindende SatzungenZu dieserallesumstiirzendensichtsollte Ich Mich bekennen™Nein, Ich bin ein - gesetzlicher
Burgerl«

Das Birgertumbekenntsich zu einer Moral, welche aufs engste mit seinem Wesenzusammenhangtlhre erste
Forderunggehtdaraufhin, daBman ein solidesGeschéft.ein ehrlichesGewerbebetreibe,einen moralischenwandel
fuhre. Unsittlich ist ihr der Industrieritter die Buhlerin, der Dieb, Rauberund Mdérder, der Spieler, der vermdgenlose
MannohneAnstellung,derLeichtsinnige.Die Stimmunggegendiese»Unmoralischendezeichneter wackereBirger
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als seinextiefste Entriistung«Es fehlt diesenAllen die AnséassigkeitdasSolide desGeschéftsein solides,ehrsames
Leben,dasfesteEinkommenusw., kurz, sie gehérenweil ihre Existenznicht auf einersicherenBasis ruht, zu den
geféhrlichen»Einzelnenoder Vereinzelten«,zum geféahrlichenProletariat sie sind »einzelneSchreier«,die keine
»Garantiendietenund »nichts zu verlieren«,also nichts zu riskierenhaben.SchlieRungeines Familienbandez. B.
bindet den Menschender Gebundenggewahrteine Burgschaft,ist falRbar;dagegendasFreudenméadchemicht. Der
Spieler setzt alles aufs Spiel, ruiniert sich und Andere; - keine Garantie.Man konnte Alle, welche dem Biirger
verdachtig,feindlich und geféhrlicherscheinenyunter dem Namen»Vagabundenusammenfasserhm mifallt jede
vagabundierendeebensartDennesgibt auchgeistigeVagabundendenenderangestammt&/ohnsitzihrer Vaterzu eng
unddriickendvorkommt, als daR3sie fernermit dem beschrankterRaumesich begniigerméchten: statt sich in den
SchrankeminergemafigtenDenkungsarzu haltenundfur unantastbarg/ahrheitzu nehmenwasTausendef rost und
Beruhigunggewahrt iberspringesie alle GrenzendesAlthergebrabten und extravagierermit ihrer frechenKritik und
ungezdhm-ten Zweifelsucht, diese extravagantenVagabunden.Sie bilden die Klasse der Unsteten, Ruhelosen,
Veranderlichend. h. derProletarierundheiBenwennsie ihr unseRhafte¥/eseraut werdenlassen »unruhigeKopfe«.

Solch weiten Sinn hat dassogenannt®roletariatoder der PauperismusWie sehrwirde man irren, wenn man dem
BurgertumdasVerlangerzutraute die Armut (PauperismushachbestenKraften zu beseitigenIm Gegenteililft sich
der gute Birger mit der unvergleichlichtrostlichen UberzeugunggdaR »die Giiter des Gliickesnun einmal ungleich
verteilt seienundimmer so bleibenwerden- nachGottesweisemRatschlusse«Die Armut, welcheihn aufallen Gassen
umgibt, stért denwahrenBirger nicht weiter, als daer héchstenssich mit ihr durch ein hingeworfenesAlmosen
abfindet,oder einem»ehrlichenund brauchbaren®urschenArbeit und Nahrungverschafft.Desto mehr aberfihlt er
seinenruhigenGenuRgetribtdurch die neuerungssichtigand unzufriedeneArmut, durchjene Armen, welchesich
nicht mehrstille verhalterunddulden,sonderrzu extravagierenanfangenund unruhig werden.SperrtdenVagabunden
ein, stecktdenUnruhestifterins dunkelsteverlie3! Er will im Staate»Mi3vergniigererregenund gegenbestehende

Verordnungeraufreizen< steiniget steinigetihn!

Geradeabervon diesenUnzufriedenergeht etwa folgendesRaisonnementwus: Den »guten Blrgern«kann es gleich
gelten,wersie undihre Prinzipienschitzt,ob ein absoluteinderkonstitutionellerKonig, eineRepublik usw., wennsie
nur geschutzwverden.Undwelchedst ihr Prinzip, dessenSchutzherrrsie stets»lieben«?Dasder Arbeit nicht; dasder
Geburtauchnicht. Aberdasder MittelmaRigkeit derschénerMitte: ein biRchenGeburtund ein biRchenArbeit, d. h.
ein sich verzinsendeBesitz Besitzist hier dasFeste, dasGegebeneErerbte(Geburt),dasVerzinsenist darandie
Muhwaltung (Arbeit), also arbeitendesKapital. Nur kein Ubermaf,kein Ultra, kein Radikalismus! Allerdings
Geburtsrechtabernur angeborneiBesitz; allerdingsArbeit, aberwenig oder gar keine eigene, sondern Arbeit des

Kapitalsundder- untertédnigemrbeiter.

Liegt eineZeit in einemlirrtum befangenso ziehenstetsdie EinenVorteil ausihm, indesdie AnderndenSchaderdavon
habenlm Mittelalter warderlIrrtum allgemeinunter denChristen,dafdie Kirche alle Gewaltoder die Oberherrlichkeit
aufErdenhabemmissedieHierarcherglaubtennicht wenigerandiese»Wabhrheitals die Laien,undbeidewarenin dem
gleichenlrrtum festgebanntAllein die Hierarchenhattendurchihn denVorteil der Gewalt, die Laien denSchaderder
Untertanigkeit Wie esaberheil3t: »durchSchademwird manklug«, so wurdendie Laienendlichklug und glaubtennicht
langeran die mittelalterliche»Wahrheit«.- Ein gleichesVerhaltnisfindet zwischenBirgertumund Arbeitertum statt.
BurgerundArbeiterglaubenandie»Wahrheit«desGeldes sie, die es nicht besitzen,glaubennicht wenigerdaran,als

jene,welcheesbesitzenalsodie Laienwie die Priester.
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»Geldregiertdie Welt« ist der Grundtonder birgerlichenEpoche.Ein besitzloserAdliger und ein besitzloserArbeiter
sindals »Hungerleider4ur die politischeGeltungbedeutungslosseburtund Arbeit tun's nicht, sonderndasGeld gibt
Geltung Die Besitzendeterrschemnjer StaatabererziehtausdenBesitzloserseine»Diener«denenerin demMal3e,als

siein seinemNamenherrscherfregieren)sollen,Geld(Gehalt)gibt.

Ich empfangelles vom Staate Habelch etwasohnedie Bewilligungdes Staate8 Waslch ohnesie habe dasnimmt er

Mir ab, sobalder denfehlender»Rechtstitel«entdecktHabelch alsonicht Alles durchseineGnade seineBewilligung?

Daraufallein, aufdenRechtstitel stiitzt sich dasBurgertum.Der Burgerist, waser ist, durch denStaatsschutzdurch

dieGnadedesStaatsEr muRtefurchten,Alles zu verlieren wenndie MachtdesStaategiebrochemwiirde.

Wie ist'sabemit dem,dernichts zu verlierenhat, wie mit demProletarierDaer nichts zu verlierenhat, brauchter fur
sein »Nichts« den Staatsschutnicht. Er kannim Gegenteilgewinnen,wenn jener Staatsschutalen Schiitzlingen

entzogemwird.

Darumwird derNichtbesitzendelenStaatals SchutzmachtiesBesitzenderansehengie diesenprivilegiert, ihn dagegen
nur - aussaugtDer Staatist ein - Blrgerstaaf ist derstatusdesBurgertumsEr schiitztdenMenschemicht nachseiner
Arbeit, sondermachseinerFolgsamkeit(»Loyalitat«), némlich danach,ob er die vom StaateanvertrauterRechtedem
Willen, d. h. GesetzemesStaategiemalgenieRtundverwaltet.

UnterdemRegimedesBirgertumdallen die ArbeitenderstetsdenBesitzendend. h. denenwelcheirgend ein Staatsgut
(undalles Besitzbareist Staatsgutgehort dem Staateund ist nur Lehender Einzelnen)zu ihrer Verfligunghaben,
besonders&seldundGut, alsodenKapitalistenin dieHande Es kannderArbeiterseineArbeit nicht verwertennachdem

MaRedesWerteswelchersie fir denGenielRendehat. »Die Arbeit wird schlechtbezahlt«DengroftenGewinn hat der

Kapitalist davon.- Gut und mehr als gut werdennur die Arbeiten derjenigenbezahlt, welche den Glanz und die

HerrschaftdesStaatesrhdhendie ArbeitenhoherStaatsliener Der Staatbezahligut, damitseine»gutenBurger«,die

BesitzendenphneGefahrschlechbezahlerkdnnen;ersichertsich seineDiener,auswelchener fiir die »gutenBirger«

eineSchutzmachtgine»Polizei«(zurPolizei gehdrerSoldatenBeamtealler Art, z. B. die der Justiz,Erziehungusw.,

kurz dieganze»Staatsmaschinebjldet, durchgute Bezahlungunddie »gutenBirger«entrichtergernhoheAbgabenan

ihn, um destoniedrigerehren Arbeiternzu leisten.

AberdieKlassederArbeiterbleibt, weil in dem,wassie wesentlichsind, ungeschiitz{dennnicht als Arbeitergeniel3en
sie den Staatsschutzsondernals seine Untertanerhabensie einen Mitgenuf3 von der Polizei, einen sogenannten
Rechtsschutz)eine diesemStaate,diesemStaateder Besitzendendiesem»Biirgerkdnigtum« feindliche Macht. Ihr
Prinzip,dieArbeit, ist nicht seinemWertenachanerkanntes wird ausgebeutegine Kriegsbeuteder Besitzendender

Feinde.

Die Arbeiter habendie ungeheuerstdlacht in denHanden,und wenn sie ihrer einmal rechtinne wiirden und sie
gebrauchterso widerstdndehnennichts: sie durftennur die Arbeit einstellenund dasGearbeitetels daslhrige ansehen
undgenieRenDiesist der Sinnderhie unddaauftauchendeArbeiterunruhen.

DerStaatberuhtaufder- Sklavereder Arbeit Wird die Arbeitfrei, soist derStaatverloren.
82. Der sozialelLiberalismus
Wir sindfreigeboreneMenschenundwohin Wir blicken, seherWir Uns zu Dienernvon Egoistengemacht!Sollen Wir
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darumauchEgoistenwerdenBewahreder Himmel, Wir wollen lieber die Egoistenunméglich machenWir wollen sie

alle zu »Lumpen«machenyollen Alle nichtshabendamit»Alle« haben-
So dieSozialen -

Werist diesePersondielhr »Alle« nennt? Esist die»Gesellschaft«! Ist sie dennabereibhaftig?- Wir sindihr Leib!
- Ihr?1hr seidja selbstkein Leib; - Du zwarbist leibhaftig, auchDu und Du, aberlhr zusammerseidnur Leiber, kein
Leib. Mithin hattedieeinigeGesellschaftwarlLeiberzuihrem Dienste,aberkeineneinigenundeigenerieib. Sie wird
ebenwie die»Nation«derPolitiker, nichtsals ein »Geist«sein, derLeib anihm nur Schein.

Die FreiheitdesMenscherist im politischenLiberalismusdie Freiheitvon Personenvon personlicheHerrschaftyvom

Herrn: SicherungedereinzelnerPersorgegeranderePersonenpersonlichd-reiheit.
Es hatkeineretwaszu befehlendasGesetallein befiehlt.

Abersinddie Personemuchgleich gewordenso dochnicht ihr BesitztumUnddochbraucht der Arme denReichen,der
ReichedenArmen, jenerdasGelddesReichen,dieserdie Arbeit desArmen. Also es brauchtkeiner den Andern als
Person abererbrauchtihn als Gebendenmithin als einen, der etwaszu gebenhat, als Inhaberoder Besitzer.Waser

alsohat, dasmachtdenMann Undim Habenoderan»Habe«sinddieLeuteungleich.

Folglich, so schlieRtder sozale Liberalismus,muf Keiner haben wie dempolitischenLiberalismuszufolge Keiner

befehlersollte,d. h. wie hier der Staatallein denBefehlerhielt, so nun die Gesellschaftllein dieHabe.

Indemnamlichder StaateinesJederPersorundEigentumgegendenAndernschitzt,trennter sie voneinanderJederist
seinTeil fur sich undhat sein Teil fur sich. Wem gentgt,waser ist und hat, der findet bei diesemStandeder Dinge
seineRechnungwerabemehrseinundhabermdchte,dersiehtsich nachdiesemMehrum undfindetesin der Gewalt
anderePersonenHier gerater aufeinenWiderspruchals Personsteht keinerdemAndern nach,und dochhat die eine
Person,was die anderenicht hat, aberhabenmdchte.Also, schlie3ter daraus,st dochdie eine Personmehr als die

anderedennienehat, wassie brauchtdiesehatesnicht, jeneist ein Reicher dieseein Armer.

Sollen Wir, fragt er sich nunmehrweiter, wieder auflebenlassen,wasWir mit Rechtbegrubensollen Wir diese auf
einemUmwegewiederhergetelite Ungleichheitder Personergeltenlassen™ein, wir missenim Gegenteil,was nur
halbvollbrachtwar, ganzzu Endefiihren.Unsererreiheitvon der PersondesAndernfehlt noch die Freiheitvon dem,
woriberdie Persondes Andern gebietenkann, von dem, was sie in ihrer persénlicherMacht hat, kurz von dem
»personlichereigentum«.SchaffenWir also daspersonlicheEigentumab. Keiner habemehr etwas, jeder sei ein -

Lump. DasEigentumseiunpersonlich esgehoreder- Gesellschaft

Vor demhdchstenGebieter demalleinigenBefehlshabgrwarenWir alle gleich geworden,gleiche Personend. h.

Nullen.

Vor demhdchsterEigentimemwerdenWir alle gleiche- Lumpe Fur jetzt ist noch Einerin der SchatzunglesAndern
ein »Lump«, »Habenichts«gannaberhért dieseSchatzungauf, Wir sind allzumal Lumpe, und als Gesamtmassder

KommunistischerGesellschafkénntenWir Uns »Lumpengesindelrennen.

Wennder Proletarierseinebeabsichtigte>Gesellschaft«yorin der Abstandvon Reich und Arm beseitigtwerdensoll,
wirklich gegriindethabenwird, dannist er Lump, denner weil3 sich dannetwasdamit, Lump zu sein, und kénnte
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»Lump« so gut zu einerehrendemnrede erhebenwie die RevolutiondasWort »Blrger«dazuerhob.Lump ist sein

Ideal,LumpesollenWir alle werden.

Diesistim Interessaler»Menschlichkeit«der zweite Raub am »Persdnlichen«Man |aRt demEinzelnenweder Befehl
nochEigentum;jenennahmder Staat,dieseslie Gesellschatft.

Weil in derGesellschafsich diedriickendsterUbelstandebemerkbamachen so denkenbesonderslie Gedriicktenalso
die GliederausdenunterenRegionender Sozietéat, die Schuldin der Gesellschaftzu finden, und machensich's zur
Aufgabe dierechteGesellschaftzu entdeckenEs ist dasnur diealte Erscheinunggdaldman die Schuldzuerstin allem
Anderenalsin sich sucht;alsoim Staatejn derSelbstsuchtlerReichenusw.,diedochgeradeunsereSchuldihr Dasein

verdanken.

Die Reflexionerund SchlissedesKommunismussehensehreinfachaus. Wie die Sacherdermalenliegen, also unter
denjetzigenStaatsverhaltnissestehendie Einen gegendie Andern,und zwardie Mehrzahlgegendie Minderzahlim

Nachteil. Bei diesemStande der Dinge befindensich jene im Wohlstande diese im Notstande Daher muf3 der
gegenwartigé&standderDinge, d. i. der Staat(status= Stand)abge-schafftwerden.Und was an seineStelle?Stattdes

vereinzeltenVohlstandes ein allgemeinerWohlstand ein WohlstandAller.

Durchdie Revolutionwurdedie Bourgeoisiallmachtigund alle Ungleichheitdadurchaufgehobendal3Jederzur Wiirde
einesBirgerserhoberodererniedrigtwurde:dergemeineMann- erhobenderAdlige - erniedrigt;der dritte Standwurde
einzigerStand,ndmlichStandder - Staatsbuirger Nun repliziertder KommunismusNicht darin bestehtunsereéWurde
undunserWesendalRWir alle - die gleichenKinder desStaatesunseretMutter, sind, alle geborermit demgleichen
Anspruchaufihre Liebeundihren Schutz,sonderndarin, dalBWir alle fireinanderdasind. Dies ist unsereGleichheit
oderdarin sindWir gleich, daflich so gut als Du undlhr alle, jederfir denAndern tétig sindoder»arbeiten«also darin,
dafedervon Unsein Arbeiterist. Nicht aufdaskommtesUns an, was Wir fur den Staat sind, namlich Birger,also
nicht aufunserBurgertum sonderraufdas,wasWir fureinandersind, ndmlichdarauf,dafRledervon Uns nur durchden
Andernexistiert,der,indemer fir meineBedurfnissesorgt, zugleichvon Mir die seinigenbefriedigt sieht. Er arbeitetz.

B. fur meine Kleidung (Schneider),Ich fur sein VergnugungsbedirfnigKkomédienschreiberSeiltanzerusw.), er fur

meineNahrung(Landwirtusw.),Ich fur seineBelehrung(Gelehrterusw.). Also dasArbeitertumist unseréWirde und

unsere Gleichheit.

WelchenVorteil bringt Uns dasBurgertum?Lasten! Und wie hoch schlagtman unsereArbeit an? So niedrig als

maoglich! Arbeit ist abergleichwohlunsereinzigetWert; dalRWir Arbeiter sind, dasist dasBestean Uns, dasist unsere
Bedeutungn derWelt, unddarummufR esauchunsereGeltungwerdenund muf3 zur Geltung kommen. Waskénnt Ihr

UnsentgegenstellenRochauchnur - Arbeit Nur fir Arbeit oderLeistungersindWir EucheineRekompensechuldig,
nicht fur eurebloRe Existenz;auchnicht fur das,waslhr fur Euch seid,sondernnur fur das,was lhr fur Uns seid.

Wodurchhabtlhr Anspriichean Uns?EtwadurcheurehoheGeburtusw.?Nein, nur durchdas waslhr Uns Erwiinschtes
oderNutzlichedeistet.So seiesdennauchso: Wir wollen Euchnur so viel wert sein, als Wir Euch leisten; lhr aber
sollt desgleichervon Uns gehalterwerdenDie LeistungenbestimmendenWert, d. h. diejenigenLeistungen,die Uns

etwaswertsind, also die Arbeitenfiireinander die gemeinnitzigemrbeiten Jederseiin denAugendesAndernein

Arbeiter. Wer Nutzlichesverrichtet, der steht Keinem nach, oder - alle Arbeiter (Arbeiter natirlich im Sinne von

»gemeinnitziger«d. h. kommunistischeArbeiter)sindgleich. Da aberder Arbeiterseined_ohneswert ist, so sei auch
derLohn gleich.
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SolangedasGlauberfiir die EhreundWirdedesMenscherausreichteljel3 sich gegenkeine auchnoch so anstrengende
Arbeit etwaseinwendenwennsie nur denMenschemicht im Glaubenhinderte Hingegenjetzt, wo Jedersich zum
Menscherausbildersoll, fallt die BannungdesMenscheran maschinenmaRigArbeit zusammemmit der Sklaverei.
MufR3 ein Fabrikarbeitersich zwolf Stundenund mehr todmiidemachen,so ist er um die Menschwerdunggebracht.
Jedwed@Arbeit soll denZweckhaben dalderMenschbefriedigtwerde.Deshalbmuf? er auchin ihr Meisterwerden,d.
h. sie als eine Totalitat schaffenkdnnen.Werin einerStecknadelfabriknur die Knépfe aufsetzt,nur den Draht zieht
usw.,derarbeitetwie mechanischyie eineMaschineerbleibt ein Stimper,wird kein Meister: seineArbeit kannihn
nicht befriedigen sondernnur ermiiden SeineArbeit ist, fir sich genommennichts, hat keinenZweckin sich, ist
nichtsfur sich Fertiges:erarbeitethur einemAndernin dieHand,undwird von diesemAndernbenutzt(exploitiert). Fur
diesen Arbeiter im Dienste eines Andern gibt es keinen Genul3 eines gebildeten Geistes hdchstensrohe
Vergnigungenhm ist ja dieBildungverschlosserlJm ein guterChristzu sein, brauchtman nur zu glauben unddas
kannunterdendriik- kendsternVerhaltnissegescheherDahersorgendie christlich Gesinntemur fur die Frémmigkeit
der gedriicktenArbeiter, ihre Geduld, Ergebungusw. All ihr Elend konnten die unterdriicktenKlassennur so lange
ertragenals sie Christenwaren:denndasChristentumlaRt ihnr Murren und ihre Empérungnicht aufkommen.Jetzt
genigtnicht mehrdie BeschwichtigunglerBegierdensonderneswird ihre Sattigunggefordert.Die Bourgeoisiehat das
EvangeliumdesWeltgenusseslesmateriellenGenusseserkiindetund wundertsich nun, daRdiese Lehre unter Uns
Armen Anhéangeffindet; sie hat gezeigt,dal3nicht Glaubeund Armut, sondernBildung und Besitz selig macht: das
begreifenwir Proletarieauch.

VVon BefehlundWillkiir EinzelnetbefreitedasBurgertum.Allein jene Willkir blieb tbrig, welcheausder Konjunktur
derVerhéltnisseentspringtunddie Zufélligkeit derUmsténdegenanntverdenkann;es bliebendasbegiinstigend&lick

unddie»vom Gluck Begunstigtendbrig.

Wennz. B. ein Gewerbszweigu Grundegehtund Tausendevon Arbeiternbrotlos werden,so denktman billig genug,
um zu bekennengaRnicht der Einzelnedie Schuldtragt, sondern»dasUbel in denVerhéltnisseriegt«.

AndernWir denndie Verhaltnisseaberidndernwir sie durchgreifendund so, daRihre Zuflligkeit onnméachtigwird und
ein Gesetz SeenWir nicht langerSklavendesZufalls! SchaffenWir eine neueOrdnung,die denSchwankungemein

Endemacht.DieseOrdnungseidannheilig!

Frihermufteman es denHerren rechtmachenum zu etwaszu kommen;nachder Revolutionhiel? es: Haschedas
GlucK GlucksjagdoderHazardspieldaringing dasburgerlichel ebenauf. Danebendanndie Forderungdal3,wer etwas

erlangthat, diesnicht leichtsinnigwiederaufsSpiel setze.

SeltsameunddochhdchstnatirlicheWiderspruchDie Konkurrenzjn der allein das birgerlicheoder politische Leben
sich abwickelt, ist durchund durch ein Gliicksspiel,von denBérsenspekulationeherabbis zur Amterbewerbungger
KundenjagddemArbeitsuchendemTrachtemachBeférderungund Orden,demTrddel desSchacherjudemnisw. Gelingt
es, die Mitbewerberauszustechennd zu Uberbietenso ist der »glicklicheWurf« getan;dennfir ein Glick mufl3 es
schongenommerwerden,dal3der Siegermit einer,wennauchdurch densorgsamsteifrleil ausgebildeterBegabtheit
sich ausgestattesieht, gegenwelchedie Andern nicht aufzukommerwissen,also daf3sich - keine Begabtererfinden.
Unddienunmitten in diesenGliickswechseihr taglichesWesentreiben,ohneein Arg dabeizu haben,geraterin die
sittlichste Entristungwennihr eigenesPrinzip in nackterForm auftritt undals - Hazardspiel»Ungliick anrichtet«.

DasHazardspieist ja eine zu deutliche,zu unverhilliteKonkurrenzund verletzt wie jede entschiedenéNacktheitdas
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ehrsamé&chamgefuhl.

DiesemTreibendesUngeféhrswollen die Soziden Einhalt tun und eine Gesellschafbilden, in welcherdie Menschen

nicht langervom Glickeabhéngigsonderrirei sind.

Auf dienaturlichsteWVeiseaulRerssich diesStreberzuerstals HaR der »Ungluicklichen«gegendie »Glucklichen«,d. h.

derer fur welchedasGlick wenigodernichts getanhat, gegerdiejenigenfur dieesAlles getanhat.
Eigentlichgilt derUnmutabemicht denGlucklichen,sonderrdemGlicke diesenfaulenFleckdesBurgertums.

DadieKommunistenerstdie freie Tatigkeit fir dasWesendesMenschererklarenbedirfensie, wie alle werkeltagige
Gesinnung,eines Sonntagswie alles materielle Streben,eines Gottes, einer Erhebungund Erbauungnebenihrer

geistlosemArbeit«.

DaRderKommunistin Dir denMenschengdenBruder erblickt, dasist nur die sonntéaglicheSeite desKommunismus.
Nachder werkeltdgigemnimmt er Dich keineswegsls Menscherschlechthin,sondernals menschlicherArbeiter oder
arbeitenderMenschenDasliberale Prinzip stecktin der ersterenAnschauungin die zweite verbirgt sich die lllibera-

litat. WarestDu ein »Faulenzer«so wirde er zwar den Menschenin Dir nicht verkennenaberals einen »faulen
Menschendhn von der Faulheit zu reinigen und Dich zu dem Glauben zu bekehrenstreben,dal3dasArbeiten des

MenschemBestimmungundBeruf«sei.

Darumzeigterein doppelte$sesicht:mit demeinenhat er daraufAcht, daf3der geistige Menschbefriedigt werde, mit
demandernschauter sich nachMitteln fiir denmateriellenoder leiblichenum. Er gibt demMenschereine zwiefache

Anstellung ein Amt desmateriellerErwerbsundeinesdesgeistigen.

DasBurgertumhattegeistigeundmaterielleGuterfrei hingestelltund Jedemanheimgegebengdanachzu langen,wenn

ihn geluste.

DerKommunismusrerschafftsie wirklich Jedemdringt sie ihm auf und zwingt ihn, sie zu erwerben Er machtErnst
damit,dalRWir, weil nur geistigeundmaterielleGiterUns zu Menschemmachen dieseGuterohneWiderredeerwerben
missen,um Menschzu sein. Das Burgertummachteden Erwerb frei, der Kommurismus zwingt zum Erwerb, und
erkenninur denErwerbenderan, denGewerbtreibenderks ist nicht genug,dalldasGewerbdtrei ist, sondernDu muf3t

esergreifen
So bleibt derKritik nur Gbrig zu beweisender ErwerbdieserGitermacheUns nochkeinesweggu Menschen.

Mit demliberalenGebote,daRJederaussich einen Menschenoder Jedersich zum Menschenmachensoll, war die
NotwendigkeigesetztdalJederzu dieserArbeit derVermenschlichungeit gewinnenmisse,d. h. dalRJedemmaglich

werde,ansich zu arbeiten.

Das Burgertumglaubtediesvermittelt zu haben,wenn es alles Menschlicheder Konkurrenz ibergebeden Einzelnen

aberzu jeglichemMenschlicherberechtige»Esdarf JedemachAllem streben!«

DersozialeLiberalismusfindet, dalidie Sachemit dem»Durfen«nicht abgetarsei, weil dirfennur heif3t, esist Keinem
verbotenabemicht, esist Jedemmdglich gemachtEr behauptetlaher,dasBurgertumsei nur mit demMundeundin

Wortenliberal, in derTathdchstilliberal. Er seinerseitsvill Unsallen die Mittel gebenanUnsarbeiterzu kénnen.
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DurchdasPrinzip derArbeit wird allerdingsdasdesGliickesoder der KonkurrenziiberbotenZugleich aberhélt sich der
Arbeiterin seinemBewultseindalldaswWesentlich@nihm »derArbeiter«sei, vom Egoismusfern und unterwirft sich
derOberhoheitinerArbeitergesellschaftyie derBiirgermit Hingebungam Konkurrenz-Staathing. Der schoneTraum
von einer»Sozialpflicht«wird nochfortgetraumtMan meint wieder,die Gesellschafgebe was Wir brauchenund Wir
seienihr deshalbverpflichtet seienihr alles schuldig.Man bleibt dabei,einem»hdchsterGeberalles Guten«dienen
zuwollen. Dal3die Gesellschafgarkein Ich ist, dasgebenyerleihenodergewahrerkénnte,sonderrein Instrumentoder
Mittel, ausdemWir Nutzen ziehenmogen, daBWir keine gesellschaftlicherPflichten, sondernlediglich Interessen
haben,zu derenVerfolgungUns die Gesellschaftienenmusse,dalWir der Gesellschafkein Opfer schuldig sind,
sondernppfernWir etwas,esUns opfern:darandenkendie Sozialemicht, weil sie - als Liberale- im religiosenPrinzip

gefangersitzenundeifrig trachtemacheiner,wie esder Staatbisherwar, - heiligenGesellschaft!

Die Gesellschaftyon derWir alleshabenjst eine neueHerrin, ein neuerSpuk, ein neues»hdchstesNesen«dasuUns

»in DienstundPflicht nimmt!«

Die nahereWurdigungdespolitischensowohl als dessozialenLiberalismuskannihre Stelle erstweiter untenfinden.
Wir geherfir jetzt dazuiiber,sie vor denRichterstuhldeshumaneroderkritischenLiberalismuszu stellen.

83. Der humaneLiberalismus

Dain demsich kritisierendendem »kritischen«Liberalismus, wobei der Kritiker ein Liberaler bleibt und tber das
Prinzip desLiberalismus,denMenschenpicht hinausgehtder Liberalismussich vollendet, so mag er vorzugsweise
nachdemMenscherbenanniverdenundder»humaneeilen.

DerArbeitergilt fir denmateriellsterundegoistischsteiMenschenEr leistet fir die Menschheitgar nichts, tut alles

fiir sich, zu seinerWohlfahrt.

DasBiirgertumhat, weil esden Menschemur seinerGeburtnachfiir frei ausgabjhn im Ubrigenin denKlauendes
UnmenschefEgoisten)assermiissenDaherhat der EgoismusunterdemRegimentdespolitischenLiberalismusein

ungeheurefeldzu freier Benutzung.

Wie derBurgerdenStaat,so wird der Arbeiter die Gesellschafbenutzerfur seineegoistischerzwecke.Du hastdoch
nur einenegoistischerzweck, deine Wohlfahrt! wirft der Humanedem Sozialenvor. Fasseein rein menschliches
Interesse dann will Ich dein Gefahrte sein. »Dazu gehort aber ein starkeres,ein umfassenderesals ein
Arbeiterbewul3tseir »DerArbeiter machtNichts, drum hat er Nichts: er machtaberNichts, weil seineArbeit stets
eine einzeln bleibende auf sein eigenstesBedirfnis berechnetetégliche ist.« Man kann sich dem entgegenetwa
Folgendeslenkendie Arbeit Gutenbergslieb nicht einzeln,sonderrerzeugtaunzahligeKinder undlebt heutenoch, sie
waraufdasBedurfnisderMenschheiberechnetindwareineewige,unvergagliche.

DashumaneBewul3tseitverachtesowohl dasBirger- als dasArbeiter-Bewul3tseindennder Birgerist nur »entriistet«
Uber denVagabunden(tiber Alle, welche»keine be- stimmte Beschéftigung«<haben)und deren »Immoralitat«; den
Arbeiter »empoért«der Faulenzer (»Faulpelz«)und dessen»unsittliche«,weil aussaugenda&nd ungesellschaftliche,
GrundsatzeDagegenrerwidertder Humane:Die UnseRhaftigkeiVieler ist nur dein Produkt, Philister! Daf3 Du aber,
Proletarier Allen dasBiffelnzumutestunddie Plackereizu einerallgemeinemrmacherwillst, dashangtDir nochvon
deinerseitherigerPackeselean. Du willst freilich dadurchdaRAlle sich gleichsehplackemmiissendie Plackereselbst

erleichternjedochnur ausdemGrunde damit Alle gleichviel Mu3e gewinnen.Wasabersollen sie mit ihrer Mu3e
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anfangen®Wastut deine»Gesellschaft«damitdieseMuRemenschlichverbrachtwerde?Sie mul3 wieder die gewonnene
MuRedemegoistischerBeliebeniberlassemnd geradeder Gewinn dendeine Gesellschaftérdert fallt demEgoisten
zu, wie der GewinndesBirgertumsdie Herrenlosigkeitdes Menschenvom Staatenicht mit einem menschlichen

Inhalt erfullt werdenkonnteunddeshallder Willkir tGberlassewurde.

Allerdingsist notwendigdalder Menschherrenlossei, aberdarumsoll auchnicht wiederderEgoist ilberdenMenschen,
sonderrderMenschiberdenEgoistenHerrwerden Allerdingsmuf3 derMenschMuRRefinden,abemwennder Egoist sich
dieselbezu Nutzemacht,so entgehtsie demMenschendarummuftetihr derMul3e eine menschlicheBedeutunggeben.
Aber aucheureArbeit unternehmthr ArbeiterausegoistischemAntriebe, weil lhr essen,trinken, lebenwollt; wie
solltetlhr bei derMufRewenigerEgoistensein?lhr arbeitetnur, weil nachgetanerArbeit gut feiern (faulenzen)ist, und

womit Ihr eureMuBezeithinbringt,dasbleibt demzufall Gberlassen.

Soll aberdemEgoismugedeTur verriegeltwerden so mifteein voéllig »uninteressierteskdandelnerstrebtwerden,die
ganzliche UninteressiertheitDies ist allein menschlich,weil nur der Menschuninteressierist; der Egoist immer

interessiert.

LasserWir einstweilendie Uninteressiertheigelten, so fragenWir: Willst Du an nichts Interessenehmen fiir nichts
begeistertsein, nicht fir die Freiheit, Menschheitusw.? »O ja, dasist aber kein egoistischeslnteresse,keine
Interessiertheitsondernein menschlichesd. h. ein - theoretischesnamlich ein Interessenicht fir einenEinzelnen

oderdie Einzelnen(,Alle«), sonderrfir dieldeg, fir den Menschen!"
UndDu merkstnicht, daRDu auchnur begeisterbist fiir deineldee,deineFreiheitsidee?

UndfernermerkstDu nicht, dal’deine Uninteressiertheivieder, wie die religidse, eine himmlische Interessiertheiist?

DerNutzenderEinzelnenaf3t Dich allerdingskalt, undDu kénntestabstraktausrufenfiat libertas, pereatmundus.Du

sorgestauchnicht fir denandernTagundhastiberhaupkeineernstlicheSorgefiir die BediirfnissedesEinzelnen,hicht

fur deineigenedVohllebennochdasder Andern;aberDu machstDir ebenausalledemnichts,weil Du ein - Schwarmer
bist.

Wird etwader Humaneso liberal sein, alles Menschenmdglichéir menschlichauszugeben™ Gegenteil!Uber die
Hureteilt er zwar dasmoralischeVorurteil desPhilistersnicht, aber»dal3dies Weib ihren Kérper zur Gelderwerb-
Maschinemacht«dasmachtsie ihm als »Menschen«erachtlich.Er urteilt: Die Hureist nicht Mensch,oder: so weit
ein Weib Hureist, so weit ist sie unmenschlichentmenschtrFernerder Jude der Christ,der Privilegierte,der Theologe
usw. ist nicht Mensch;soweitDu Judeusw. bist, bist Du nicht Mensch.Wiederumdasimperatorischéostulat:Wirf
allesApartevon Dir, kritisiereesweg! Seinicht Jude hicht Christusw.,sonderrsei Mensch,nichtsals Mensch!Mach
deineMenschlichkeigegenedebeschrankendBestimmunggeltend machDich mittels ihrer zum Menscherund von
jenenSchrankeifirei, machDich zum»freienMenschen«g. h. erkennedie Menschlichkeitals deinalles bestimmendes

Wesen

Ich sageDu bistzwarmehrals Jude,mehrals Christ usw., aberDu bist auchmehrals Mensch.Das sind alles Ideen,
Du aberbist leibhaftig. Meinst Du denn, jemals »Menschals solcher«werden zu kénnen?Meinst Du, unsere
NachkommenverdenkeineVorurteileundSchrankemvegzuschaffefinden,fir dieunsereKréafte nicht hinreichten®der
glaubstDu etwain deinem40stenoder50stenJahreso weit gekommerzu sein, daf3die folgendenTagenichts mehran
Dir aufzuléseratten,unddalRDu Menschwarest™ie Menscherer Nachweltwerdennochmande Freiheiterkampfen,
dieWir nicht einmalentbehrenwWozubrauchsDu jenespéaterd-reiheit?Wolltest Du Dich fiir nichts achten,bevorDu
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Menschgeworden,so mifdtestDu bis zum »jungstenGericht«warten, bis zu dem Tage, wo der Menschoder die

Menschheitdie Vollkommenheiterlangthabensoll. Da Du abersicherlichvorherstirbst,wo bleibt deinSiegespreis?

Drum kehreDu Dir die Sachdieberum undsageDir: Ich bin Mensch Ich brauchedenMenschemicht erstin Mir

herzustellendenrergehdrtMir schon wie alle meineEigenschaften.

Wie kannmanaber fragtderKritiker, zugleichJudeundMenschsein?Erstens antwortelch, kannmantberhauptveder
Judenoch Menschsein, wenn»man«und Judeoder Menschdasselbébedeutersollen; »man«greift immer tber jene
Bestimmungeminaus,undSchmulsei noch so jidisch, Jude,nichts als Jude,vermager nicht zu sein, schonweil er
dieserJuddst. Zweitenskann man allerdingsals Judenicht Menschsein, wenn Menschsein heif3t, nicht Besonderes
sein. Drittensaber- unddaraufkommtesan- kannich als Judeganzsein, wasich ebensein - kann.Von Samueloder
Mosesund andernerwartetlhr schwerlich,daf3sie tiberdasJudentumsich hattenerhebensollen, obgleich Ihr sagen
muf3t,dalisie nochkeine»Menschenyvaren.Sie wareneben wassie seinkonnten.Ist's mit denheutigenJuderanders?
Weil Ihr dieldeederMenschheientdecktabt, folgt darausdaljederJudesich zuihr bekehrerkbnneANVennereskann,
sounterlal3ter'snicht, undunterlaflteres,so - kanner'snicht. Wasgehtihn eureZumutungan, wasder Beruf, Mensch

zusein,denlhr anihn ergeherasset?

In der»menschliche®Gesellschaft«yelchederHumaneverheil3t,soll Giberhaupnichts Anerkennundinden, was Einer
oderder Andere»Besondereskat, nichts Wert haben,was denCharakteides»Privaten«tragt. Auf dieseWeiserundet
sichderKreis desLiberalismus,der an demMenscherund der menschlicherfreiheit sein gutes,an demEgoistenund
allem Privatensein bésesPrinzip, an jenemseinenGott, an desemseinenTeufel hat, vollstandigab, und verlor im

»Staate«iebesonderederprivatePersonihren Wert (kein personliche¥orrecht) bii3tin der »Arbeiter-oder Lumpen-
Gesellschaftdasbesonderéprivate)EigentumseineAnerkennungin, sowird in der»menschlicherGesellschaftalles
BesonderederPrivateauf3eBetrachtkommen, und wenndie »reineKritik« ihre schwereArbeit vollfihrt habenwird,

dannwird manwissen,was alles privat ist, und was man »in seinesNichts durchbohrendenGefiihle«wird - stehen

lassermiuissen.

Weil demhumaneriiberalismusStaatundGesellschaficht genligt,negierter beide und behéltsie zugleich.So heifdt
eseinmal,die Aufgabeder Zeit sei »keinepolitische,sonderneine soziale«,und dannwird wieder fur die Zukunft der
»freie Staat«verheilenln Wahrheitist die »menschlicheGesellschaft«ebenbeides,der allgemeinsteStaat und die
allgemeinstesesellschaftNur gegerdenbeschrankterStaatwird behaupteter machezuviel Aufhebensson geistigen
Privatinteresse(z. B. demreligidsenGlauberderLeute),undgegendie beschranktgsesellschaftsie machezuviel aus
denmateriellerPrivatinteresserBeidesollendie PrivatinteressedenPrivatleuteriiberlassernyndsich als menschiiche

Gesellschafallein um dieallgemeinmenschlichemnteressemekimmern.

Indemdie Politiker deneigenenWillen, Eigenwillen oder Willkiir abzuschaffergedachtenpemerktensie nicht, dald

durchdasEigentumderEigenwille einesichereZufluchtstétteerhielt.

Indemdie SozialistenauchdasEigentunwegnehmenheachtersie nicht, dalRdiesesichin der Eigenheiteine Fortdauer

sichert.Ist dennblof3 GeldundGut ein Eigentum oderist jedeMeinungein Mein, ein Eigenes?

Es muRalsojedeMeinungaufgehobemderunpersonlictgemachtverden.Der Persongebiihrtkeine Meinung, sondern
wie derEigenwille aufdenStaat,dasEigentumauf die Gesellschafiibertragemwurde so mufd die Meinung auchauf ein

Allgemeines»denMenschen«iibertragerunddadurchallgemeinmenschlichéleinungwerden.
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Bleibt dieMeinungbestehenso habelch meinenGott (Gott ist ja nur als »mein Gott«, ist eine Meinung oder mein
»Glaube«);also meinen Glauben, meine Religion, meine Gedanken,meine Ideale. Darum mul3 ein allgemein
menschlicheiGlaubeentstehender »Fanatismusder Freiheitc. Dies ware namlich ein Glaube, welcher mit dem
»Wesendes Menschen«iibereinstimmte,und weil nur »der Mensch«verninftig ist (Ich und Du kdnnten sehr

unvernunftigsein!), ein verniinftigeiGlaube.
Wie Eigenwille undEigentummachtloswerden, so muf3 die Eigenheitoderder Egoismusiberhaupeswerden.

In dieserhdchsterEntwicklung»dedreien Menschenwird der Egoismus die Eigenheit, prinzipiell bek&mpft,und so
untergeordnet@wecke,wie die soziale»Wohlfahrt«der Sozialistenusw. verschwindengegendie erhabene»ldee der
Menschheit«Alles, was nicht ein »allgemeinMenschlichesdst, ist etwasApartes,befriedigtnur Einige oder Einen,
oderwennesAlle befriedigt,so tut esdiesan ihnen nur als Einzelnen,nicht als Menschen,und heit deshalbein
»Egoistisches«.

DenSozialistenist nochdieWohlfahrtdashdchsteZiel, wie denpolitischenLiberalenderfreieWettstreitdasGenehme
war; die Wohlfahrtist nun auchfrei, undwassie habenwill, mag sie sich verschaffen,wie, wer in denWettstreit
(Konkurrenz)sich einlassemwollte, ihn erwahlenkonnte.

Allein andemWettstreitTeil zu nehmen brauchtlhr nur Birger, an der Wohlfahrt Teil zu nehmen nur Arbeiter zu
sein. Beidesist noch nicht gleichbedeutendnit »Mensch«.Dem Menschenist erst »wahrhaftwohl«, wenn er auch
»geistig frei« ist! Denn der Menschist Geist, darum missenalle Machte, die ihm, dem Geiste, fremd sind, alle
UbermenschlichemimmlischenunmenschlicheMachtemiissengestiurztwerden,und der Name»Mensch«mul3 tiber
alle Namensein.

So kehrtin diesemEndeder Neuzeit(Zeit der Neuen)als Hauptsachewieder, was im AnfangederselbenHauptsache

gewesenvar: die»geistigeFreiheit«.

Dem Kommunisteninsbesondersagtder humaneLiberale: SchreibtDir die GesellschafDene Téatigkeit vor, so ist
diesezwarvom Einflu3 der Einzelnen,d. h. der Egoistenfrei, aberes brauchtdarum noch keine rein menschliche
Tatigkeit, undDu nochnicht ein vélliges Organder Menschheitzu sein. Welcherlei Tatigkeit die Gesellschafton Dir
fordert,dasbleibt ja nochzuféllig: sie kdnnteDich bei einemTempelbaw. dergl.anstellen,oder,wennauchdasnicht,
so kdnntestDu doch aus eigenemAntrieb fur eine Narrheit, also Unmenschlichkeitétig sein; ja noch mehr, Du
arbeitestwirklich nur, um Dich zu n&hren, iberhaupt,um zu leben, um des lieben Lebens willen, nicht zur
VerherrlichungderMenschheitMithin ist die freie Tatigkeit erstdannerreicht,wennDu Dich von allen Dummheiten
frei machst,von allem Nichtmenschlichengl. h. Egoistischen(nur demEinzelnen,nicht demMenscherim Einzelnen
AngehdrigenDich befreist,alle denMenscheroder die Menschheits-ldegerdunkelndenunwahrenGedankerauflésest,
kurz, wenn Du nicht bloR ungehemmtbist in Deiner Tatigkeit, sondernauch der Inhalt Deiner Tatigkeit nur
Menschlichesgst, undDu nur fur die Menschheiebst und wirkst. Dasist abernicht der Fall, solangedasZiel deines
Strebensnur deineund Aller Wohlfahrt ist: was Du fur die Lumpengesellschaftust, dasist fur die »menschliche

Gesellschaftaochnichtsgetan.

DasArbeitenallein machtDich nicht zum Menschenyveil esetwasFormellesundseinGegenstandufallig ist, sondern
es kommt daraufan, wer Du, der Arbeitende,bist. Arbeiten UberhauptkannstDu aus egoistischem(materiellen)
Antrieb, blof3 um Dir Nahrungu. dergl. zu verschaffen:es muf3 eine die Menschheitférdernde,auf dasWohl der

Menschheitberechneteder geschichtlichend. h. menschlicherEntwicklung dienendekurz eine humaneArbeit sein.
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Dazugehdrtzweierlei,einmal daf3sie der Menschheitzu Gute komme, zum Andern,daf3sie von einem »Menschen«
ausgeheDasErstereallein kannbeijederArbeit der Fall sein, daauchdie Arbeitender Natur, z. B. der Tiere, von der
Menschheitzur Férderungder Wissenschaft. s. f. benutzt werden; das Zweite erfordert, dafld der Arbeitende den
menschliche@weckseinerArbeit wisse,unddaer diesBewu3tseimur haberkann,wennersich als Menschweil} so

ist dieentscheidendBedingungdas- Selbstbewul3tsein

Gewil3ist schonviel erreicht,wennDu aufhdrstein »Stiickarbeiter&u sein, aberDu tbersiehstdamit doch nur das
GanzedeinerArbeit, und erwirbstein Bewul3tseiniberdieselbewasvon einem Selbstbewu3tseirginem Bewul3tsein
Uberdeinwahres>Selbst«oder»Wesen«denMenschenpochweit entferntist. Dem Arbeiterbleibt nochdasVerlangen
nacheinem»hohererBewuRRtsein«daser, weil die Arbeitstatigkeites nicht zu stillen vermag,in einer Feierstunde
befriedigt. DaherstehtseinerArbeit dasFeiernzur Seite,under siehtsich gezwungenin Einem Atem dasArbeitenund
dasFaulenzerfir menschlichauszugebena dem Faulenzerdem Feierndendie wahre ErhebungbeizumessenEr

arbeitetnur, um von der Arbeit loszukommenerwill die Arbeit nur frei machenpum von derArbeit frei zu werden.

Genug,seineArbeit hat keinenbefriedigenderiGehalt,weil sie nur von der Gesellschafaufgetragennur ein Pensum,
eineAufgabe ein Berufist, undumgekehrtseineGesellschafbefriedigtnicht, weil sie nur zu arbeitergibt.

Die Arbeit mu3teihn als Menscherbefriedigen:statt desserbefriedigt sie die Gesellschaftdie Gesellschafmi3teihn

als Menscherbehandelnundsie behandelthn als - lumpigenArbeiteroderarbeitendet.ump.
Arbeit undGesellschafsindihm nur niitze,nicht wie er als Mensch,sonderrwie erals »Egoist«ihrerbedarf.

So dieKritik gegerdasArbeitertum.Sie weistaufden»Geist«hin, fiihrt denKampf des»Geistesmit der Masse«und
erklartdie kommunistischeArbeit fur geistloseMassenarbeitArbeitsscheuwie sie ist, liebt es die Masse, sich die

Arbeit leicht zu machenln derLiteratur,dieheutemassenweisgeliefertwird, erzeugfene Arbeitsscheudie allbekannte
Oberflachlichkeit welche»dieMuhe der Forschungwon sich weist.

Darumsagtderhumand_iberalismus:lhr wollt die Arbeit; wohlan, Wir wollen sie gleichfalls, aberWir wollen sie in
vollstemMalfe.Wir wollen sie nicht, um Muf3ezu gewinnensonderrum in ihr selberalle Genugtuungeu finden. Wir
wollen die Arbeit, weil sie unsereSelbstentwicklungst.

AberdieArbeit muf3 dannauchdarnactsein! Es ehrt denMenschemur die menschlichedie selbstbewuRtérbeit, nur
dieArbeit, welchekeine»egoistisched@bsicht, sonderrdenMenschereum Zweckehat, und die Selbstoffenbarundes
Menschenst, so dalesheifermul3: laboro,ergosum,ich arbeite d. h. Ich bin Mensch.DerHumanewill die alle Ma-
terie verarbeitendeArbeit desGeistes denGeist, der kein Ding in Ruheoderin seinemBestanddaft, der sich bei
nichts beruhigt, alles auflost, jedes gewonneneResultatvon neuemkritisiert. DieserruheloseGeist ist der wahre
Arbeiter, er vertilgt die Vorurteile, zerschmettertlie Schrankerund Beschranktheitenyund erhebtden Menscheniber
Alles, wasihn beherrschemdchte,indesder Kommunistnur fiir sich, und nicht einmal frei, sondernausNot arbeitet,
kurz einenZwangsarbeitevorstellt.

DerArbeitersolchenSchlagesst nicht »egoistisch«yveil ernicht fiir Einzelne wederfiir sichnochfur andereEinzelne,
also nicht fir private Menscherarbeitet,sondernfir die Menschheitund den Fortschritt derselben:er lindert nicht
einzelneSchmerzensorgt nicht fiir einzelneBedurfnisse,sondernhebt Schrankerhinweg, in denendie Menschheit
eingeprefist, zerstreuvorurteile,dieeineganzeZeit beherrschenjberwindetHemmnissedie Allen denWegverlegen,
beseitigtirrtimer,in denensich die MenschernverfangengntdecktWahrheitenwelchefur Alle undalle Zeit durchihn
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gefunderwerdenkurz - erlebt undarbeiteftr dieMenschheit.

Fur's Erstenun weild der EntdeckerinergrofRerWahrheitwohl, daRsie denandernMenschemiitzlich sein kénne,und
daihm ein neidisched/orenthalterkeinenGenuldverschafftsoteilt er sie mit; aberwenner auchdasBewul3tseirhat,
dafiseineMitteilung fur die Andernhéchs wertvoll sei, so haterdochseineWahrheitkeinesfallsum der Andernwillen
gesuchundgefundensondernum seinetwillen,weil ihn selbstdanachverlangte weil ihm dasDunkel und der Wahn

keineRuheliel3, bis ernachseinenbesterKraftensich Licht und Aufklarungverschaffthatte.

Er arbeitetealsoum seinetwillenundzur BefriedigungseinesBedirfnissesDali er damitauchAndern,ja der Nachwelt

nltzlichwar, nimmt seinerArbeit denegoistischerCharaktenicht.

Furs Andere, wenn doch auch er nur seinetwegenarbeitete,warum wére seine Tat menschlich, die der Andern
unmenschlichd. h. egoistisch?Etwa darum,weil diesesBuch, Geméalde,Symphonieusw. die Arbeit seinesganzen
Wesensst, weil ersein Bestesdabeigetan,sich ganzhin[ein]gelegthat und ganzdarauszu erkennenist, wahrenddas
WerkeinesHandwerkerswur denHandwerkerd. h. die Handwerksfertigkeitnicht »denMenschen<«abspiegelt?n seinen
DichtungerhabenWir denganzerSchiller, in so undso viel hundertOfen habenWir dagegemur denOfensetzenor
Uns, nicht »denMenschen«.

HeilRtdiesabemehrals: in demeinenWerkesehtlhr Mich méglichstvollstandig,in demandermur meine Fertigkeit?
Bin Ich es nicht wiederum,dendie Tat ausdriickt?Und ist es nicht egoistischersich der Welt in einem Werke
darzubietensich auszuarbeitenind zu gestalten als hinter seinerArbeit verstecktzu bleiben?Du sagstfreilich, Du
offenbarestdenMenschenAllein der Mensch,denDu offenbarstbist Du; Du offenbarstnur Dich, jedoch mit dem
Unterschiedevom Handwerkerdaf3diesersich nicht in Eine Arbeit zusammenzupresserersteht,sondernum als er
selbsterkanntzu werden,in seinersonstiger_ebensbeziehungeaufgesuchiverdenmul3,und daRdein Bedirfnis,durch
desserBefriedigungienesWerkzu Standekam, ein - theoretischewar.

Aber Du wirst erwidern,dafDu einenganzandern,einenwirdigern, héheren,gréBerenMenschenoffenbarestginen
MenschendermehrMenschsei, als jenerAndere.Ich will annehmengdalRDu dasMenschenmaoglichgollfiihrest, da
Du zu Standéringest,waskeinemAndern gelingt. Worin bestehtdennDeine GroRe Geradedarin,daDu mehr bist
als andereMenscher(die »Masse«)mehr bist, als Menschergewdhnlichsind, mehr als »gewdhnlicheMenschen,
geradein deinerErhabenheitiberdenMenschenVor andernMenscherzeichnesDu Dich nicht dadurchaus, da3Du
Menschbist, sondernwveil Du ein »einzigerdvenschbist. Du zeigstwohl, wasein Menschleistenkann, aberweil Du,
ein Mensch,dadleistest,darumkdnnenAndere,auchMenschengsnochkeineswegteisten:Du hastesnur als einziger

Menschverrichtetundbist darineinzig.

Nicht derMenschmachtdeineGréReaus,sonderrDu erschaffssie, weil Du mehrbist, als Mensch,und gewaltiger,als

andere Menschen.
Man glaubtnicht mehrseinzu kénnen,als Mensch.Vielmehrkannmannicht wenigersein!

Man glaubt ferner,was manimmer aucherreiche,daskomme demMenschereu Gute. Insofernich jederzeitMensch
bleibe, oder,wie Schiller, Schwabewie Kant, Preuf3e,wie GustavAdolf, Kurzsichtiger,so werde Ich durch meine
Vorzugefreilich ein ausgezeichnetdensch,SchwabePreu3eder Kurzsichtiger.Aber damit steht'snicht viel besser,

wie mit FriedrichdesGroRRerKriickstock,derum Friedrichswillen berihmtwurde.

Dem »GebtGott die Ehre«entsprichtdasModerne:»GebtdemMenscherdie Ehre«.Ich aberdenke sie flr Mich zu
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behalten.

Indemdie Kritik an denMenscherdie Aufforderung ergehenlaf3t, »menschlich«zu sein, spricht sie die notwendige
Bedingungder Geselligkeitaus; dennnur als Menschunter Menschenist man umganglich Hiermit gibt sie ihren

sozialenzweckkund,die Herstellungder»menschlicheGesellschaft«.

Unter den Sozialtheorienist unstreitig die Kritik die vollendetste weil sie Alles entferntund entwertet,was den

Menschervom Menscherirennt alle Vorrechtebis aufdasVorrechtdesGlaubensin ihnr kommt dasLiebesprinzipdes
ChristentumsdaswahreSozialprinzip,zum reinstenVollzug, undwird dasletzte mégliche Experimentgemacht,die

Ausschlie3lichkeitinddasAbstoRerdenMenscherzu benehmenein KampfgegerdenEgoismusin seinereinfachsten
unddarumhéartester-orm, in derForm derEinzigkeit, der AusschlieRlichkeitselber.

»Wie konnt Ihr wahrhaftgesellschaftlicheben,solangeauchnur Eine Ausschliel3lichkeizwischerEuchnochbesteht?«

Ich frage umgekehrt:Wie kdnnt Ihr wahrhafteinzig sein, solangeauchnur Ein ZusammenhangwischenEuch noch
bestehtHangtlhr zusammenso konnt Ihr nicht voneinanderumschlie3tEuch ein »Band«,so seidlhr nur selbander

etwas,undEuerZwolf macherein Dutzend EuerTausendein Volk, EuerMillionen die Menschheit.

»Nurwennlhr menschlichseid, kdnnt Ihr als Menschemiteinanderumgehenwie lhr nur, wennlhr patriotischseid,
als PatriotenEuchverstehekonnt!«

Wohlan,so entgegnéch: Nur wennlhr einzigseid,kénnt Ihr als das waslhr seid,miteinandewnerkehren.

Geradeder scharfsteKritiker wird am schwerstenvon dem Fluche seinesPrinzips getroffen werden. Indem er ein
AusschlieR3lichesachdemandernvon sichtut, Kirchlichkeit, Patriotismugusw. abschttelt)dst er ein Band nachdem
andernaufundsondersich vom Kirchlichen,vom Patriotenusw. ab, bis er zuletzt, nachdemalle Bandegesprengsind,
- allein steht.Er gerademuR Alle ausschlieRerdie etwasAusschlieRlichesder Privateshaben,und was kannam Ende

ausschlief3lichesein, als dieausschlieRlicheginzigePersorselber!

Odermeint er etwa, dal3es besseistandewenn Alle »Menschen«viirdenund die AusschlieRRlichkeitaufgaben?Eben
darum,weil »Alle« bedeutetsjederEinzelne«,bleibt ja der grellste Widersprucherhalten,dennder »Einzelne«ist die
Ausschlielichkeit selber. LaRt der Humane dem Einzelnen nichts Privates oder Ausschliel3liches, keinen
PrivatgedankerkeinePrivatnarrheimehrgelten, kritisiert erihm Alles vor derNaseweg, daseinHaRgegerdasPrivate
ein absoluterund ein fanatischerist, kennter keine ToleranzgegenPrivates,weil alles Privateunmenschlichst: so
kannerdochdie Privatpersorselbstnicht wegkitisieren, dadie HartedereinzelnenPersonseinerKritik widerstehtund
er mul3 sich damit begnigendiesePersonfir eine »Privatpersonu erklaren,und ihr wirklich alles Private wieder
Uberlassen.

Waswird die Gesellschaftdie sich um nichts Privatesmehrbekiimmert tun? Das Private unmdglich machen™ein,
sonderresdem»Gesellschaftsinteressaterordnernundz. B. demPrivatwillen Uiberlasserf-eiertageso viel wie er will,
zu setzenwenner nur nicht mit demallgemeinerinteressen Kollision tritt«. Alles Privatewird freigelassend. h. es

hatfir die Gesellschafkein Interesse.

»Durchihre Absperrunggegendie Wissenschattaberdie Kirche und Religiositédtausgesprochealsie sind, was sie
immerwarenwassich aberuntereinemandernScheineverbargwennsie fir die Basisund notwendigeBegrindungdes

Staatsausgegebewurden- - einereinePrivatangelegenheifuch damalsals sie mit dem Staatezusammenhingeand
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diesenzum christlichenmachten warensie nur der Beweis,dasder Staatnoch nicht seine allgemeinepolitische Idee
entwickelthabe dalRer nur Privatrechtesetze - sie warennur derhdchsteAusdruckdafiir,dal’der Staateine Privatsache
seiundnur mit Privatsacheautun habe.Wennder StaatendlichdenMut unddie Kraft habenwird, seineallgemeine
Bestimmung zu erfiillen und frei zu sein, wenn er also auch im Standeist, den besonderninteressenund
Privatangelegenheitéhre wahreStellungzu geben dannwerdenReligionundKirchefrei sein, wie sie esbishernoch
nie gavesen.Als die reinstePrivatangelegenheiind Befriedigungdesrein persdnlicherBedirfnisseswverdensie sich
selbstliberlassersein, und jeder Einzelne,jede Gemeindeund Kirchengemeinschafiverdenfir die Seligkeit der Seele
sorgerkénnen,wie sie wollen undwie sie esfur nétig halten. Fir seinerSeeleSeligkeit wird Jedersorgen,soweit es
ihm personliche8edurfnisist, und als Seelsorgedenjenigenrannehmemind besoldengderihm die Befriedigungseines
Bedirfnisseam besterzu garantiererscheint.Die Wissenschafvird endlichganzausdemSpiel gelassen.«

Wassoll jedochwerden?Soll dasgesellschaftlichd.ebenein Endehabenund alle Umgénglichkeit,alle Verbriderung,

alles,wasdurchdaslLiebes-oderSozietatsprinzigeschaffewird, verschwinden?

Als ob nicht immer Einer denAndern suchenwird, weil erihn braucht, als ob nicht Einerin denAndernsich fligen
muf3, wenn er ihn braucht Der Unterschiedist aberder, daRdannwirklich der Einzelnesich mit dem Einzelnen
vereinigt indeser friherduch ein Band mit ihnen verburdenwar: Sohn und Vaterumfangtvor der Mindigkeit ein
Band,nachderselberkbnnensie selbstandigusammentretenpr ihr gehdrtensie als Familiengliedezusammer{waren
die »Horigen«der Familie), nachihr vereinigensie sich als Egoisten,Sohnschafund Vaterschaftbleiben, aberSohn
undVaterbindensich nicht mehrdaran.

Dasletzte Privilegium ist in Wahrheit»der Mensch«;mit ihm sind Alle privilegiert oder belehnt. Denn, wie Bruno
Bauerselbstsagt:»DasPrivilegiumbleibt, wennesauchaufAlle ausgedehniird.«

So verlauftderLiberalismusin folgendenwandlungen:

Erstens:Der Einzelneist nicht der Mensch,darumgilt seineeinzelnePersonlichkeitichts: kein personlicheWille,

keineWillkur, kein BefehloderOrdonnanz!
Zweitens:Der Einzelnehat nichts Menschlichesgarumgilt kein Mein undDein oderEigentum.

Drittens: Dader EinzelnewederMenschist nochMenschliche$at, so soll er Giberhaupnicht sein, soll als ein Egoist
mit seinemEgoistischerdurchdieKritik vernichtetverdenum demMenschen»demjetzt erstgefundenerMenschen«

Platzzu machen.

Obgleichaberder Einzelnenicht Menschist, so ist der Menschin demEinzelnendochvorhandenund hat, wie jeder
SpukundallesGéttliche,anihm seineExistenz.DahersprichtderpolitischeLiberalismusdemEinzelnerAlles zu, was
ihm als »Menschewon Geburt«,als geborenemMenscherzukommt,wohin dennGewissensfreiheiBesitzusw., kurz
die»Menschenrechtegerechnetverden;der SozialismusvergénntdemEinzelnen,wasihm als tatigem Menschenals
»arbeitendemenschereukommt; endlichderhumaneLiberalismusgibt demEinzelnen,waser als »Mensch«hat, d.
h. Alles, was der Menschheitgehdrt. Mithin hat der Einzige gar nichts, die MenschheitAlles, und es wird die
Notwendigkeiderim Christentumgepredigter»Wiedergeburtwnzweideutigundim vollkommenstenMaRegefordert.

WerdeeineneueKreatur,werde»Mensch«!

Sogaran denSchluR desVaterunserkdnnte man sich erinnertglauben.Dem Menschengehdrt die Herrschaft (die

»Kraft« oder Dynamis); darum darf kein EinzelnerHerr sein, sondernder Menschist der Herr der Einzelnen-; des
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Menschenst dasReich d. h. die Welt, deshalbsoll der Einzelnenicht Eigentiimersein, sondernder Mensch,»Alle«,
gebietetiber die Welt als Eigentum -; dem Menschengebiihrt von Allem der Ruhm, die Verherrlichung oder
»Herrlichkeit«Doxa),dennderMenschoderdie Menschheiist derZweckdesEinzelnenfir dener arbeitet,denkt, lebt,

undzu dessen/erherrlichunger »Menschaverdenmulf3.

Die Menschenhaben bisher immer gestrebt, eine Gemeinschaftausfindig zu machen, worin ihre sonstigen
Ungleichheitensunwesentlichaviirden;sie strebtennach Ausgleichung,mithin nach Gleichheit und wollten Alle

unterEinenHut kommen, was nichts Geringerededeutetals daf3sie Einen Herrnsuchten,Ein Band, Einen Glauben
(»Wir glauberall' anEinenGott«). EtwasGemeinschaftlicheresderGleichereskann es fiir die Menschemicht geben,
alsdenMenscherselbst,undin dieserGemeinschafhat der LiebesdrangseineBefriedigunggefunden:er rastetenicht,

bis er dieseletzte Ausgleichungherbeigefihrtalle UngleichheitgeebnetdenMenschendem Menschenan die Brust
gelegt hatte. Geradeunter dieser Gemeinschaftaberwird der Verfall und dasZerfallen am schreiendstenBei einer
beschranktere@emeinschafstandnochderFranzosgegerdenDeutschender Christ gegenMohammedaneusw. Jetzt
hingegenstehtder Menschgegendie Menschenpder,dadie Menschemicht der Menschsind, so steht der Mensch

gegerdenUnmenschen.

Dem Satze: »Gott ist Mensch geworden«folgt nun der andere:»Der Menschist Ich geworden.«Dies ist das
menschlichéch. Wir aberkehren'sum undsagenich habeMich nicht findenkénnen,solangelch Mich als Menschen
suchte Nun sich aberzeigt, dalRderMenschdarnachrachtet,lch zu werdenundin Mir eine Leibhaftigkeitzu gewinnen,
merkelch wohl, daRdochAlles auf Mich ankommt,und der MenschohneMich verlorenist. Ich mag abernicht zum
SchreindiesedllerheiligstenMich hingeberundwerdehinfort nicht fragen,ob Ich in Meiner BetatigungMenschoder
Unmensctsei: esbleibemir dieserGeistvom Halse!

Derhumand.iberalismusgehtradikalzu Werke . WennDu auchnur in EinemPunkteetwasBesonderesein oder haben
willst, wennDu auchnur Ein Vorrechtvor AndernDir bewahrennur Ein Rechtin Anspruchnehmenwillst, dasnicht
ein »allgemeined/enschenrechtist, so bist Du ein Egoist

Rechtso! Ichwill nichtsBesondereson Andernhaberodersein, Ichwill kein Vorrechtgegen sie beansprucheraber-
Ich messeMich auchnicht anAndernundwill Gberhaupkein Rechthaben.lch will Alles seinund Alles haben,was
ich seinundhaberkann.Ob AndereAhnlichessindundhabenwaskiimmert'sMich? DasGleiche dasselbekdnnensie
wedersein, nochhabenIch tue IhnenkeinenAbbruch wie Ich demFelsendadurchkeinenAbbruchtue, dafiich die Be-

wegungvor ihm »voraushabedVennsie eshaberkénnten so hattensie's.

DenandernMenscherkeinen Abbruch zu tun, daraufkommt die Forderunghinaus, kein Vorrechtzu besitzen.Allem
»Voraushabenzu entsagenglie strengsté&ntsagungsFheorie.Man soll sich nicht fiir »etwasBesondereskalten,wie z.
B. JudeoderChrist.Nun, Ich halteMich nicht fiir etwasBesonderesonderrfiir einzig Ich habewohl Ahnlichkeitmit
Andern;dasgilt jedochnur fur dieVergleichungpderReflexion;in derTatbin Ich unvergleichlichginzig. Mein Fleisch
ist nichtihr Fleisch,mein Geistist nichtihr Geist. Bringt |hr sie unterdie Allgemeinheiten»Fleisch Geist«, so sind
daseureGedankendie mit meinem Fleische, meinem Geiste nichts zu schaffenhaben,und am wenigstenan das

Meinige einen»Beruf«ergeherasserkdnnen.

Ich will an Dir nichts anerkenneroder respektierenweder den Eigentimer,noch den Lump, noch auch nur den
MenschensondernDich verbrauchen Am Salzefinde Ich, daRRes die SpeisenMir schmackhaftmacht, darum lasse

Ich'szergehenim Fischeerkenndch ein Nahrungsmittel darumverspeisdch ihn; an Dir entdeckelch die Gabe,Mir
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dasLebenzu erheiterndahewéhlelch Dich zum GefahrtenOderam Salzestudierelch die Kristallisation,am Fische
die Animalitat,an Dir dieMenschemsw. Mir bist Du nur dasjenigeDu fur Mich bist, nAmlich mein Gegenstandund
weil mein Gegenstandjarummein Eigentum.

Im humanen Liberalismus vollendet sich die Lumperei. Wir mussen erst auf das Lumpigste, Armseligste
herunterkommenyennWir zur Eigenheitgelangerwollen, dennWir missenalles FremdeausziehenLumpiger aber

scheintichts,als dernackte- Mensch.

Mehrals Lumpereiist esindessemywenn lch auchdenMenscherwegwerfe,weil ich fihle, daRaucher Mir fremd ist,
und daBBlch Mir darauf nichts einbildendarf. Es ist dasnicht mehr blo3 Lumperei: weil auchder letzte Lumpen
abgefallenist; so stehtdie wirkliche Nacktheit,die Entbl63ungvon allem Fremdenda. Der Lump hat die Lumperei
selbstausgezogennddamitaufgehdrzu sein, waserwar, ein Lump.

Ich bin nicht mehrLump, sonderrbin'sgewesen.

Bis zur Stundekonnte die Zwietrachtdesh# nicht zum Ausbruchkommen, weil eigentlich nur ein Streit neuer
Liberalermit veralteterLiberalenvorhanderist, ein Streit derer,welchedie »Freiheit«in kleinem Mal3everstehenund
derer,welchedas»volle MaRR«derFreiheitwollen, alsoderGemaRigterundMalRlosen Alles drehtsich um die Frage:
Wie frei mul3 der Menschsein?Dal3 der Menschfrei sein misse,daranglaubenAlle; darumsind auchAlle liberal.
AberderUnmenschgderdochin jedemEinzelnersteckt, wie ddmmtman den?Wie stellt man'san, dald man nicht mit

demMenscherzugleichdenUnmenschefrei [aRt?

Dergesamte.iberalismushat einenTodfeind, einenuniiberwindlichenGegensataywie Gott denTeufel: demMenschen
stehtderUnmenschder Einzelne,der Egoist stetszur Seite. Staat, GesellschaftMenschheitbewdltigendiesenTeufel

nicht.

Derhumand.iberalismusverfolgt die Aufgabe denandernLiberalenzu zeigen dafisie immer noch nicht die »Freiheit«

wollen.

HattendieandernLiberalennur vereinzelterEgoismusvor Augen, und warensie fir dengré3tenTeil blind, so hat der
radikale LiberalismusdenEgoismus»in Masse«gegensich, wirft Alle, die nicht die Sacheder Freiheit, wie er, zur
eigenemmachenunterdie Masse so daf§etzt MenschundUnmensclstrenggeschiedeials Feindegegeneinandestehen,
namlichdie»Masse«nd die »Kritik«; und zwardie »freie, menschlicheKritik«, wie sie (JudenfrageS. 114) genannt
wird, gegenubederrohen,z. B. religiosenKritik.

Die Kritik sprichtdie Hoffnung aus, da3sie tber die ganzeMassesieg@ und ihr »ein allgemeinesArmutszeugnis
ausstellenwerde«. Sie will also zuletzt Recht behaltenund allen Streit der »Mutlosen und Zaghaften«als eine
egoistischeRechthabereidarstellen,als Kleinlichkeit, Armseligkeit. Aller Hader verliert an Bedeutungund die

kleinlichen Zwistigkeiten werdenaufgegebenweil in der Kritik ein gemeinsameFeind ins Feld rickt. »lhr seid

allesamtEgoisten,einernicht bessenls derandere!dNun steherdie EgoistenzusammeigegerdieKritik.

Wirklich die EgoistenMNein, sie kAmpfengeradedarumgegendie Kritik, weil diesesie desEgoismusbeschuldigt;sie
sind desEgoismusnicht gestandig Mithin stehenKritik und Masseauf derselbenBasis: beide kdAmpfengegenden
Egoismuspeideweisenihn von sich ab, undschieberihn einandeizu.

Die Kritik unddie Masseverfolgendasselbeiel, Freiheit vom Egoismus,und hadernnur dariiber,wer von ihnen dem
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Ziele sichammeistennéherendergareserreiche.

Die Judendie Christen,die Absolutisten,die Dunkelménneund Lichtméanner Politiker, Kommunisten,kurz Alle
haltenden Vorwurf desEgoismusvon sich fern, und da nun die Kritik diesenVorwurf ihnen unverblimtund im
ausgedehntesteinnemacht,so rechtfertigensich Alle gegerdie AnschuldigungdesEgoismus,und bek&dmpferden-

Egoismusdenselberreind, mit welchemdieKritik Krieg fuhrt.

Egoistenfeindesindbeide Kritik undMasse,undbeidesuchersichvom Egoismuszu befreien sowohl dadurch,daf3sie

sich reinigenoderreinwaschergls dadurchdalisieihn derGegenpartezuschreiben.

DerKritiker ist derwahre»Wortfiihrerder Masse«derihr den»einfacherBegriff unddie Redensart«desEgoismusgibt,

wogegerdie WortfuhrerwelcherLit. Ztg. V, 24 derTriumph abgesprochewird, nur Stimperwaren.Er ist ihr Furst
und Feldherrin demFreiheitskriegegegendenEgoismuswogegenrer kampft, dagegenk&mpft auchsie. Er ist aber
zugleichauchihr Feind,nur nicht der Feindvor ihr, sondernder befreundetd-eind, der die Knute hinter denZaghaften

fuhrt, um ihnen[ihren?]Mut zu erzwingen.

Dadurchreduziertsich der GegensatderKritik undderMasseauffolgendeGegenredeslhr seidEgoisten!« »,Nein, Wir

sind'snichtl«" - »Ichwill's Euchbeweisen!« »,Du sollstunsereRechtfertigungerfahren!«'-

NehmerWir dennbeide wofiir sie sichausgeberfiir Nichtegoisten,und wofiir sie einandemehmen fir Egoisten.Sie
sindEgoistenundsind'snicht.

Die Kritik sagteigentlich:Du muRRtdeinlch so ganzlichvon aller Beschranktheibefreiendafies ein menschlichesch
wird. Ich saye: Befreie Dich so weit Du kannst,so hastDu dasDeinige getan;dennnicht Jedemist es gegebenalle
Schrankerzu durchbrechemdersprechendemicht Jedemist daseine Schrankewasfiir denAndern eineist. Folglich
milheDich nicht andenSchranke\ndererab; genug,wennDu diedeinigemiederreillestWemist es jemals gelungen,
auchnur eine Schrankdir alle MenschemiederzureiRenRaufennicht heutewie zu jeder Zeit Unz&hligemit allen
»Schrankermler Menschheitherum?Wer eine seiner Schrankerumwirft, der kann Andern Weg und Mittel gezeigt
habengdasUmwerfenihrer Schrankeibleibt ihre Sache Auchtut KeineretwasAnderes.Den Leutenzumuten,dal3sie
ganzMenschernwerden,heil3t sie auffordern,alle menschlicherSchrankerezu stirzen.Das ist unméglich, weil der
MenschkeineSchrankemat. Ich habezwarderenaberMich geherauchnur die meinigenetwasan, und nur sie kdnnen

von Mir bezwungemwerden.Ein menschlichegch kannlch nicht werdenweil Ich ebenlch undnicht blof3 Menschbin.

DochsehenWir noch,ob dieKritik Uns nicht etwasgelehrthat, dasWir beherzigerkdnnen!Frei bin Ich nicht, wenn
Ich nicht interesselosMenschnicht, wennlch nicht uninteressierbin? Nun, verschlages Mir auchwenig, frei oder
Mensch zu sein, so will Ich doch keine Gelegenheit,Mich durchzusetzenoder geltend zu machen, ungenutzt
vorbeilassenDie Kritik bietet Mir diese Gelegenheiturch die Lehre, dal3,wenn sich etwasin Mir festsetztund
unaufl@slichwird, Ich der Gefangenaund Knechtdesselberd. h. en Besessenemyerde.Ein Interessees sei wofir es
wolle, hatanMir, wennlch nicht davonoskommenkann,einenSklavenerbeutetundist nicht mehrmein Eigentum,
sonderrch bin dasseine.Nehmerwir daherdie WeisungderKritik an, keinenTeil unsersEigentumsstabil werdenzu

lassenundUns nur wohl zu fihlenim - Auflésen

Sagtalso die Kritik: Du bist nur Mensch,wenn Du rastloskritisierst und auflésest!'so sagenWir: Menschbin Ich
ohnehin,undich bin Ich ebenfallsdarumwill Ich nur Sorgetragen,dafRich mein EigentumMir sichere,undum eszu
sichern,nehmelch'sjederzeitin Mich zuriick,vernichtein ihm jede RegungnachSelbstandigkeitund verschlingees,
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ehesich'sfixierenundzu einer»fixen ldee«odereiner»Sucht«werdenkann.

Dastue Ich abemicht um meines»menschlicheBerufes«willen, sondernweil Ich Mich dazuberufe.lch spreizeMich
nicht, Alles aufzulésenwaseinemMenscheraufzuldsermaglich ist, und solangelch z. B. noch keine zehnJahrealt
bin, kritisiere Ich denUnsim der Gebotenicht, bin abergleichwohlMenschundhandlegeradedarinmenschlich,dafilch

sie nochunkritisiertlasse.Kurz, Ich habekeinenBeruf,undfolge keinem,auchnicht dem,Menschzu sein.

Weiselch nun zurtick,was der Liberalismusin seinenverschiedenerAnstrengungererrungenhat? Es sei ferne, dafl3
etwasErrungeneserlorengehe!Nur wendelch, nachdendurchdenLiberalismus»derMensch«rei gewordendenBlick
wieder auf Mich zurtickund gesteheMir's offen: Was der Menschgewonnenzu habensdeint, das habe nur Ich

gewonnen.

Der Menschist frei, wenn»der MenschdemMenscherdashdchsteWesenist«. Also gehortes zur Vollendungdes
Liberalismus,daf§edesanderehéchsteNesenvernichtet,die Theologiedurch die Anthropologieumgeworfender Gott
undseineGnaderverlacht,der»Atheismus«allgemeinwerde.

DerEgoismusiesEigentumshatseinLetzteseingebiftwennauchdas»Mein Gott« sinnlosgewordenist; dennGott
ist nur, wennihm dasHeil desEinzelneram Herzenliegt, wie dieserin ihm san Heil sucht.

DerpolitischeLiberalismushob die UngleichheitderHerrenundDienerauf, er machteherrenlos anarchischDer Herr
wurdenunvom Einzelnendem»Egoisten<entfernt,um ein Gespenstu werden:dasGesetader der Staat. Der soziale
Liberalismushebt die UngleichheitdesBesitzesder Armen und Reichenauf, und machtbesitzlosoder eigentumslos.
Das Eigentum wird dem Einzelnen entzogenund der gespenstischerGesellschaftiiberantwortet. Der humane
Liberalismusmachtgottlos atheistischDesalb mufR der Gott desEinzelnen»mein Gott«,abgeschafftverden Nun ist
zwardie HerrenlosigkeitzugleichDienstlosigkeit,Besitzlosigkeitzugleich Sorglosigkeit,und Gottlosigkeit zugleich
Vorurteilslosigkeit,dennmit demHerrnfallt derDienerweg, mit demBesitzdie Sorgeum ihn, mit demfestgewurzelten
Gott dasVorurteil; daaberderHerrals Staatwiederauferstehtso erscheintler Dienerals Untertanwieder, dader Besitz
zum EigentumderGesellschafivird, so erzeugsich die Sorgevon neuemals Arbeit, und dader Gott als Menschzum
Vorurteil wird, so erstehiein neueiGlaube der Glaubeandie Menschheitoder Freiheit. Fir denGott desEinzelnenist
nunderGott Aller, ndmlich »der Mensch«erhéhtworden: »esist ja UnserAller Hochstes Menschzu sein.« Da aber
Niemandganzdaswerdenkann, was die Idee »Mensch«besagt,so bleibt der Menschdem Einzelnenein erhabenes
Jenseitsgein unerreichtefidchstedVesengin Gott. Zugleichaberist diesder»wahreGott«,weil er Uns vollig adaquat,
namlichunsereigenesSelbsk ist: Wir selbst,abervon Uns getrennundiiberUns erhaben.

Anmerkung

VorstehendeBeurteilungder »freien menschlicherKritik« war, wie auch dasjenige,was anderwartsnoch sich auf

Schriften dieser Richtung bezieht, unmittelbar nach dem Erscheinender betreffenden Biicher bruchstiickweise
niedergeschriebeworden,und Ich tat wenig mehr, als daRIch die FragmentezusammentrugDie Kritik dringt aber

rastlosvorwartsund machtes dadurchnotwendig,dal3Ich jetzt, nachdemmein Buch zu Ende geschrieberist, noch

einmalaufsie zuriickkommemnddieseSchluRanmerkunginschiebemuf.

Ich habedasneuestedasachteHeft der AllgemeinenLiteraturzeitungzon BrunoBauervor Mir.

Obenarstehendawieder »die allgemeinerinteresserder Gesellschaft«Allein die Kritik hat sich besonnerund dieser

»Gesellschafteine Bestimmunggegebenwodurchsie von einervorherdamit noch verwechselterForm abgesondert
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wird: der»Staat«,in friherenStellennochals »freier Staat«gefeiertwird vollig aufgegebenyveil erin keinerWeisedie
Aufgabeder »menschlicherGesellschafterfillen kann. Die Kritik hat nur 1842 sich »gezwungergesehenfiir einen
AugenblickdasmenschlicheinddaspolitischeWesereu identifizieren«;jetzt aberhat sie gefundendalider Staat, selbst
als »freier Staat«nicht die menschlicheGesellschaftpder, wie sie ebenfallssagenkdnnte, dalRdasVolk nicht »der
Mensch«ist. Wir sahenwie sie mit der Theologie fertig wurde und klar bewies, dalRvor dem Menschender Gott
zusammensinktyVir sehensie nunin derselbenVeisemit der Politik ins Reine kommen und zeigen,dalRvor dem
Menscherdie Vélker und Nationalitatenfallen: Wir sehenalso, wie sie mit Kirche und Staat sich auseinandersetzt,
indemsie beidefir unmenschliclerklart,undWir werdenes sehen dennsie verrétes Uns bereits-, wie sie auchden
Beweiszu filhrenvermag davor demMenscherdie »Masse«die sie sogarselbstein »geistigesVesensiennt,wertlos
erscheintWie sollten sich auchvor demhdéchsterGeistedie kleineren»geistigeriWesen<altenkénnen!»DerMensch«

wirft diefalschenGotzemieder.

WasderKritiker alsoflr jetzt beabsichtigt,dasist die Betrachtungder »Masse«die er vor »denMenschen<hinstellen
wird, um sie von diesemaus zu bekdmpfen»Wasist jetzt der Gegenstander Kritik?« - »Die Masse,ein geistiges
Wesen!«Sie wird der Kritiker »kennenernen«undfinden,dafl3sie mit demMenschenn Widerspruchstehe, es wird

dartun dafsie unmenschlictsei, unddieserBeweiswird ihm ebenso wohl gelingen,als die friheren,dal3dasGottliche
unddasNationale,oderdasKirchlicheundStaatliche dasUnmenschlichsei.

Die Massewird definiertals »dashedeutendstErzeugnisier Revolution,als die getauschtélenge,welchedielllusionen
der politischen Aufklarung, Uberhauptder ganzenAufklarung des achtzehntenJahrhundertseiner grenzenlosen
Verstimmungubergebetaben«Die Revolutionbefriedigtedurchihr Resultatdie Einen undliel3 Andereunbefriedigt;
derbefriedigteTeil ist dasBurgertum(Bourgeisie, Philisterusw.),derunbefriedigtast die- Masse.Gehdrtder Kritiker,

so gestellt,nicht selbstzur »Masse«?

Aber die Unbefriedigtenbefindensich noch in groRerUnklarheit, und ihre Unzufriedenheitau3ertsich erstin einer
»grenzenloseNerstimmung«Dererwill nundergleichfalls,unbefriedigteKritiker Meisterwerden:er kann nicht mehr
wollen und erreichen,als jenes»geistige Wesen«,die Masse, aus ihrer Verstimmung herausbringenund die nur
Verstimmten»heben«d. h. ihnendierichtige Stellung zu denzu iberwindendefRevolutionsresultategeben,- er kann
dasHauptder Massewerden,ihr entschiedenewortfihrer.Darumwill er auch»die tiefe Kluft, welcheihn von der
Mengescheidetaufheben«/on denenwelche»dieunterervolksklasserhebenwollen«, unterscheideer sich dadurch,

dafernicht bloR diese sonderrauchsich selbstausder»Verstimmung<erldsenwill.

Aberallerdinggrigt ihn auchseinBewul3tseimicht, wenner die Massefur den»natirlichenGegnerder Theorie«halt
undvoraussiehtdali,»je mehrsich dieseTheorie entwickelnwird, um so mehr sie die Massezu einer kompakten
machenwird«. Denn der Kritiker kann mit seinerVoraussetzungdem Menschen,die Massenicht aufklaren noch
befriedigenlst sie, gegeniibedemBurgertum,nur »untereVolksklasse«,eine politisch unbedeutenddasse,so muid
sie nochmehrgegenibesdemMenschen«eine blof3e »Masse«gine menschlichunbedeutendga eine unmenschliche
MasseodereineMengevon Unmenschesein.

DerKritiker raumtmit allem Menschlicherauf, undvon der VoraussetzungusgehendgaRdasMenschlichedasWahre
sei, arbeiteter sich selbstentgegenindemer dasselbéiberall, wo es bishergefundenwurde,bestreitet.Er beweistnur,
daldasMenschlichenirgendsalsin seinemKopfe, dasUnmenschlich@abertiberallzu findensei. DasUnmenschlichést
dasWirkliche, dasallerwartsvVorhandeneundderKritiker sprichtdurchdenBeweis,daf3es »nicht menschlich«sei, nur

deutlichdentautologischerSatzaus,dallesebendasUnmenschlich sei.
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Wie aber,wenndasUnmenschlichejndem es entschlosseneMutes sich selbst den Riickenkehrte,auchvon dem
beunruhigendeiKritiker sich abwendetaindihn, von seinerEin- rede unberiihrtund ungetroffen,stehenlieRe?»Du
nennstMich dasUnmenschlichekdnnteeszuihm sagenundich bin eswirklich - fiir Dich; aberlch bin esnur, weil

Du Mich zum Menschlichenn Gegensatbringst,undich konnteMich selbstnur so langeverachtenals Ich Mich an
diesenGegensatbannenlie3. Ich war veréchtlich,weil Ich mein ,besseresSelbst«aul3erMir suchte;lch war das
Unmenschlicheweil Ich vom »Menschlichen&dumte;lch glich denFrommen,die nachihrem »wahrenich« hungern
undimmer »armeSinderleiben;Ich dachteMich nurim Vergleichzu einemAndern; genuglch war nicht Alles in

Allem, warnicht - einzig Jetztaberhdrelch auf, Mir selbstals dasUnmenschlichezorzukommenhére auf, Mich am
Menscherzu messerundmesserzu lassenhdreauf, etwasiiberMir anzuerkennernyndsomit- Gott befohlenhumaner
Kritiker! Ich bin dasUnmenschlich@ur gewesenbin esjetzt nicht mehr,sonderrbin dasEinzige, ja Dir zum Abscheu
dasEgoistische aberdasEgoistischenicht, wie esam MenschlichenHumanenund Uneigenniitzigesich messeriafit,

sonderrdasEgoistischeals das- Einzige."

NochaufeinenandernSatzdesselbetdefteshabenWir zu achten»Die Kritik stellt keine Dogmenauf undwill nichts
alsdieDingekennenlernen.«

Der Kritiker furchtet sich »dogmatisch«zu werden oder Dogmen aufzustellen.Nattirlich, er wiirde dadurchja zum
GegensatalesKritikers, zum Dogmatiker, er wirde,wie er als Kritiker gut ist, nun bdse, oder wirde aus einem
Uneigennitzigemin Egoist usw. »Nur kein Dogmal«dasist sein - Dogma. Denn es bleibt der Kritiker mit dem
Dogmatikeraufein unddemselbeBoden,demder Gedanken Gleich demletzterengeht er stetsvon einemGedanken
aus,aberdarinweichterab, dalRer's nicht aufgibt, denprinzipiellen Gedankerim Denkprozesseu erhalten,ihn also
nicht stabil werdenl&R3t. Er machtnur denDenkprozelyegendie DenkglaubigkeitdenFortschrittim Denkengegenden
Stillstandin demselbemeltendVor derKritik ist kein Gedankesicher,dasie dasDenkenoder der denkendeGeist selber
ist.

Deshalbwiederholelch's, daf3die religiése Welt - und dieseist ebendie Welt der Gedanken- in der Kritik ihre
Vollendungerreicht,indemdasDenkenlberjedenGedankenibergreift,derenkeinersich »egoistisch«estsetzerdarf.
Wo bliebe die »Reinheitder Kritik«, die ReinheitdesDenkenswennauwch nur Ein Gedankesich dem Denkprozesse
entzogeDarauserklartsich's,daliderKritiker sogarhie unddaschoniiberdenGedankerdesMenschender Menschheit
und Humanitétleise spoéttelt,weil er ahnt, dalhier ein Gedankesich dogmatischeiFestigkeitndhere. Aber er kann
diesenGedankerdochehernicht auflésen,bis er einen- »htheren«gefundenhat, in welchemjener zergehe;denner
bewegtsichebennur- in GedankenDieserhthereGedankekdnnte als der der Denkbewegungder desDenkprozesses

selbstd h. alsderGedankedesDenkenderderKritik ausgesprochemerden.

Die Denkfreiheitist hierdurchin der Tat vollkommen geworden,die Geistesfreiheifeiert ihren Triumph: denndie
einzelnendie»egoistischen&edankerverlorenihre dogmatisché&sewalttatigkeit Es ist nichts Gibrig geblieben als das

- DogmadesfreienDenkensderderKritik.

Gegernlles,wasderWelt desDenkensangehortjst dieKritik im Rechted. h. in der Gewalt; sie ist die Siegerin.Die
Kritik, undallein dieKritik »stehtau derHohederZeit«. Vom StandpunktelesGedankenausgibt eskeineMacht, die
derihrigen berlegerzu seinvermdchteundesist eineLust, zu sehenwie leicht undspielendlieserDracheallesandere

Gedankengewirmerschlingt.Es windetsichfreilich jederWurm, sie aberzermalmthn in allen»Wendungen«.

Ich bin kein GegnederKritik, d. h. Ich bin kein Dogmatiker,undfiihle Mich von demZahnedesKritikers, womit er
denDogmatikerzerfleischtpicht getroffen Warelch ein »Dogmatiker«so stellte Ich ein Dogma,d. h. einenGedanken,
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eineldee, ein Prinzip obenan,und vollendetedies als »Systematiker«jndem Ich's zu einem System,d. h. einem
GedankenbaaussponneWare Ich umgekehrtein Kritiker, ndmlich ein GegnerdesDogmatikers,so fuhrte Ich den
Kampf desfreien DenkensgegendenknechtenderGedankenyerteidigtedasDenkengegendasGedachtelch bin aber
wederder ChampioneinesGedankenspochderdesDenkensdenn»ich«,von demich ausgehebin wederein Gedanke,
noch bestehdch im Denken. An Mir, demUnnennbarergersplittertdasReich der GedankendesDenkensund des
Geistes.

Die Kritik ist derKampfdesBesessenegegendie Besessenhettls solche,gegenalle Besessenheigin Kampf, derin
demBewultseirbegrindetst, daiiberallBesessenheitder,wie esder Kritiker nennt, religidésesund theologisches
Verhaltnisvorhanderist. Er weil3, dafmannicht bloR gegenGott, sonderrebens@egeranderddeen,wie Recht, Staat,
Gesetaisw. sichreligios oderglaubigverhélt,d. h. ererkenrt die Besessenhetllerorten.So will er durchdasDenken
die Gedankeraufldsen,Ich abersage,nur die Gedankenlosigkeitettet Mich wirklich vor den GedankenNicht das

DenkensonderrmeineGedankenlosigkeitderich, derUndenkbareUnbegreiflichebefreiemich ausderBesessenheit.

Ein Rucktut Mir dieDienstedessorglichsterDenkensgin Reckender Glieder schiitteltdie Qual der Gedankerab, ein
AufspringenschleudertlenAlp derreligiosenWelt von derBrust, ein aufjauchzendeduchhewirft jahrelange Lastenab.
Aberdieungeheur8edeutunglesgedankenlosedauchzenkonntein derlangenNachtdesDenkensund Glaubensicht

erkanntwerden.

»WelchePlumpheitundFrivolitét, durchein Abbrecherdie schwierigsteriProblemddsen,die umfassendsteAufgaben

erledigerzuwollen!«

HastDu aberAufgabenwennDu sie Dir nicht stellst?So langeDu sie stellst,wirst Du nicht von ihnenlassenundich
habega nichtsdagegendallDu denkstunddenkendausendsedankererschaffestAber Du, der Du die Aufgaben gestellt
hast, sollst Du sie nicht wiederumwerfenkénnen?Mul3t Du an diese Aufgabengebundensein, und miissensie zu
absoluterAufgaberwerden?

Um nur Einesanzufiihrenso hat man die Regierungdarumherabgesetztjal3sie gegenGedankenMittel der Gewalt
ergreift, gegendie Pressanittels der Polizeigewaltder Zensureinschreiteund aus einem literarischenKampfe einen
persdnlichermacht. Als ob es sich lediglich um Gedankerhandelteund als ob man gegenGedankenuneigenniitzig,
selbstverleugnendnd aufopfernd sich verhaltenmif3te! Greifen jene Gedankennicht die Regierenderselbstan und
fordern so denEgoismusheraus?Und stellen die Denkendemicht an die Angegriffenendie religiése Forderung,die
MachtdesDenkensder Ideen,zu verehren?Sie sollen freiwillig und hingebenderliegen,weil die géttliche Macht des
Denkensdie Minerva, auf Seitenihrer Feindekampft. Das wareja ein Akt der Besessenheigin religiosesOpfer.
Freilich steckendie Regierenderselbstin religidserBefangenheiund folgen der leitendenMacht einerldee oder eines
Glaubens;abersie sind zugleich ungestandigeEgoisten, und gerade gegendie Feinde bricht der zuriickgehaltene
Egoismuslos: Besessené ihrem Glaubensind sie zugleichunbesessenon demGlaubender Gegnerd. h. sie sind
gegerdiesenEgoisten.Will manihneneinenVorwurf machenso kénntees nur der umgekehrtesein, namlich der,daf

sievon ihrenldeenbesessesind.

Gegen die Gedankensoll keine egoistische Gewalt auftreten, keine Polizeigewalt u. dergl. So glauben die
DenkglaubigenAberdasDenkenundseineGedankersind Mir nicht heilig undlch wehreMich auchgegensie meiner
Haut Dasmagein unverninftige®Vehrensein; bin Ich aberder Vernunftverpflichtet,so muf3 Ich, wie Abraham,ihr

dasLiebsteopfern!
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Im ReichedesDenkens,welchesgleich dem desGlaubensdas Himmelreichist, hat allerdings Jeder Unrecht, der
gedankenlos&ewaltbrauchtgeradeso, wie JedetUnrechthat, derim Reicheder Liebe lieblos verfahrt,oder,obgleich
erein Christist, alsoim ReichederLiebelebt, dochunchristlichhandelteristin diesenReichendenener anzugehéren
meintundgleichwohlihren Gesetzersich entzieht,ein »Stinder©der»Egoist«.Aberer kann auchder Herrschaftdieser

Reichesich nur entziehenwenneranihnenzumVerbrechemwird.

DasResultatist auchhier dies,dal’derKampf der Denkendergegendie Regierungzwarsoweitim Rechte,namlichin
derGewaltist, als er gegendie Gedankerderselbergefiihrtwird (die Regierungverstummtund weil} literarisd nichts
Erheblicheginzuwenden)dagegenm Unrechtendmlichin derOhnmachtsich befindetsoweit er nichts als Gedanken
gegeneine personlicheMacht ins Feld zu fihrenweil} (die egoistischeMacht stopft den Denkendenden Mund). Der
theoretischeKampf kann nicht den Sieg vollendenund die heilige Macht des Gedankenaunterliegt der Gewalt des
EgoismusNur deregoistischéampf, derKampfvon EgoistenaufbeidenSeiten,bringt Alles ins Klare.

Dies Letztenun, dasDenkenselbstzu einer SachedesegoigischenBeliebenseiner SachedesEinzigen, gleichsamzu
einer blo3en Kurzweil oder Liebhabereizu machenund ihm die Bedeutung»letzte entscheidendédlacht zu sein,
abzunehmengdiese Herabsetzungund Entheiligung des Denkens, diese Gleichstellung des gedankenlosenund
gedankenvolleiich's, dieseplumpe,aberwirkliche »Gleichheit«- vermagdie Kritik nicht herzustellenweil sie selbst
nur PriesterindesDenkendst undiberdasDenkerhinaushichtssiehtals - die Stindflut.

Die Kritik behauptet. B. zwar, dalidiefreieKritik (iberdenStaatsiegendirfe, abersie wahrt sich zugleichgegenden
Vorwurf, welcherihr von der Staatsregierungemachtwird, daf3sie »Willkiir und Frechheit«sei; sie meint also,
»Willkiir undFrechheitdirfennicht siegennur sie dirfees. Esist vielmehrumgekehrtder Staatkann nur von frecher

Willkar wirklich besiegtwerden.

Es kann nun, um hiermit zu schlieBen,einleuchten,daRder Kritiker in seiner neuen Wendung sich selber nicht
umgewandelisondermur »ein Versehergut gemachtdat, »mit einemGegenstandins Reinegekommendst und zu
viel sagt, wenner davonspricht, daRdie »Kritik sich selbstkritisiere«; sie odervielmehr er hat nur ihr »Versehen«
kritisiert undsie von ihren»InkonsequenzengelédutertWollte erdieKritik kritisieren, so muf3teer zusehenpb an der

Voraussetzungderselberetwassei.

Ich Meinesteilsgehevon einerVoraussetzungus, indemich Mich voraussetzegbermeine Voraussetzungngt nicht
nachihrerVollendung,wie der»nachseinetVollendungringendeMensch«sonderrdientMir nur dazu,sie zu geniel3en
undzuverzehrenlch zehregeradean meinerVoraussetzungllein undbin nur, indemich sie verzehre Darumaberist
jeneVoraussetzungarkeine; denndalch der Einzige bin, so weil3 Ich nichts von der Zweiheit einesvoraussetzenden
undvorausgesetztelch's (eines»unvollkommenen«nd»vollkommenendch'soderMenschen)sonderndallich Mich
verzehreheil3tnur, daflich bin. Ich setzeMich nicht voraus,weil Ich Mich jedenAugenblick ibehaupterst setzeoder
schaffeund nur dadurchich bin, daf3lch nicht vorausgesetzgonderngesetztin, und wiederumnur in demMoment
gesetztwo Ich Mich setzed. h. Ich bin SchépfetundGeschdpin Einem.

SollendiebisherigervVoraussetzungeim einervolligen Aufldsung zergehenso dirfen sie nicht wiederin eine héhere
Voraussetzung]. h. einenGedankeroder dasDenkenselbst,die Kritik, aufgeldstwerden.Es soll ja jene Auflésung
Mir zu Gutekommen,sonstgehortesie nurin die Reihederunzéahigen Auflésungenwelchezu GunstenAnderer,z. B.

ebendesMenschenGottes, desStaatesder reinenMoral usw., alte Wahrheitenfir Unwahrheitererklartenund lang

genahrté&/oraussetzungeabschafften.
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ZWEITE ABTEILUNG

Ich

An demEingangealerneuenZeit stehtder»Gottmensch«Wird sichanihrem Ausgangenur der Gott am Gottmenschen
verfliichtigenundkannder Gottmensclwirklich sterbenwennnur derGott anihm stirbt? Man hatandieseFragenicht
gedachundfertig zu seingemeint,als mandasWerkder Aufklarung, die UberwindungdesGottes,in unsernTagenzu
einemsiegreichereEndefuhrte; manhatnicht gemerkt,dalderMenschdenGott getdtethat, um nun - »alleinigerGott
in der Hohe«zu werden.Das Jenseitsaul3erUns ist allerdingsweggefegtund dasgroRe Unternehmerder Aufklarer
vollbracht;allein dasJenseitdn Uns ist ein neuerHimmel gewordenund ruft Uns zu erneutenHimrnelsstirmerauf;
derGott hat Platzmachemussenabemicht Uns, sondern demMenschenWie mdogt Ihr glauben dalider Gottmensch
gestorbersei, eheanihm aulRedemGott auchderMenschgestorberist?

Die Eigenheit

»LechztderGeistnicht nachFreiheit?« Ach, mein Geist nicht allein, auchmein Leib lechztstiindlichdanach!Wenn
meine Nasevor der duftendenSchloRkichemeinem Gaumenvon den schmackhaftenGerichtenerzéhlt, die darin
zubereitetwerden, da fuhlt er bei seinemtrockenenBrote ein flrchterlichesSchmachtenwenn meine Augen dem
schwieligenRuckenvon weichenDunensagen,auf denensich'slieblicher liegt, als auf seinemzusammengedriickten
Stroh,dafal3tihn ein verbisseneGrimm; wenn- dochverfolgenwir die Schmerzemicht weiter. - Und dasnennstDu
eineFreiheitssehnsuch®wovonwillst Du dennfrei werden™/on deinemkKommif3brot und deinemStrohlagersSo wirf
esweg! - Damit aberscheintDir nicht gedientzu sein; Du willst vielmehrdie Freiheit haben kdstliche Speisenund
schwellendeBettenzu geniel3enSollen dieMenscheDir diese»Freiheit«geben-, sollen sie Dir's erlauben?Du hoffst
dasnicht von ihrer Menschenliebayeil Du weil3t, sie denkenalle wie - Du: Jederist sich selbstderNachste!Wie willst
Du alsozum GenufjenerSpeiserundBettenkommenochwohl nicht anders,als wenn Du sie zu deinemEigentum

machst!

Du willst, wennDu esrechtbedenkstnicht die Freiheit, alle dieseschdnerSachereu habendennmit der Freiheitdazu
hastDu sie nochnicht; Du willst siewirklich habenwillst sie dein nennerundals dein Eigentumbesitzen Was nitzt
Dir aucheineFreiheit, wennsie nichtseinbring? UndwirdestDu von allemfrei, so hattestbu ebennichts mehr; denn
dieFreiheitist inhaltsleer Wersie nicht zu benutzerweil3, fir denhatsie keinenWert, dieseunnitzeErlaubnis;wie Ich

sie aberbenutzedashéngtvon meinerEigenheitab.

Ich habegegerdie Freiheitnichts einzuwendenaberch wiinscheDir mehrals Freiheit; Du mif3testicht bloR los sein,
wasDu nicht willst, Du mitestauchhaben wasDu willst, Du miRtesticht nur ein »Freier«,Du miftestauchein

»Eigner«sein.

Frei - wovon? O was laR3t sich nicht alles abschiitteln!Das Joch der Leibeigenschaftder Oberherrlichkeit,der
AristokratieundFursten,die Herrschaftder Begierdenund Leidenschaftenja selbstdie Herrschaftdeseigenenwillens,
des Eigenwillens, die vollkommenste Selbstverleugnungst ja nichts als Freiheit, Freiheit ndmlich von der
Selbstbestimmungyom eigenenSelbst, und der Drang nach Freiheit als nach etwas Absolutem, jedes Preises
Wirdigem brachtdJns um die Eigenheit:er schufdie Selbstverleugnungle freier Ich indeswerde,destomehr Zwang
turmt sich vor meinenAugenauf, destoohnméchtigefihle Ich Mich. Der unfreieSohn der Wildnis empfindetnoch

nichtsvon all' denSchrankendlie einengebildeterMenscherbedrangener dinktsichfreier als dieser.in demMaf3eals
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Ich Mir Freiheiterringe,schaffelch Mir neueGrenzerundneueAufgaben;habelch die Eisenbahnerrfunden,so fuhle
Ich Mich wiederschwachyveil Ich nochnicht, demVogel gleich, dieLiifte durchsegelikann,undhabelch ein Problem,
desserDunkelheitmeinenGeist beangstigtegeldst,so erwartenMich schonunzahligeandere,deren Ratselhaftigkeit
meinenFortschritt hemmt, meinenfreien Blick verdustertdie Schrankermeiner Freiheit Mir schmerzlichfiihlbar
macht.»Nunihr frei wordenseidvon der Stinde seidihr Knechtewordender Gerechtigkeit.«Die Republikaneiin ihrer
weiten Freiheit, werdensie nicht KnechtedesGesetzes®Wie sehntersich allezeitdie wahrenChristenherzem/frei zu
werden«wie schmachtetesie, von den»Banderdiese€rdenlebenssich erléstzu sehen;sie schautemachdemLande

derFreiheitaus.(»DasJerusalemdasdrobenist, dasist dieFreie,dieist unseraller Mutter.« Gal. 4, 26.)

Frei seinvon etwas- heif3tnur: ledigoderlos sein.»Erist frei von Kopfweh«ist gleich mit: erist eslos. »Er ist frei
von diesenVorurteil«ist gleichmit: erhatesnie gefaloderer ist eslos gewordenlm »los« vollendenWir die vom

Christentumempfohlend-reiheit,im suindlosgottlos,sittenlosusw.

Freiheitist dieLehredesChristentums»lhr, liebenBrider,seidzur Freiheit berufen.«»Also redetund also tut, als die
dasollendurchsGesetaler Freiheitgerichtetwerden.«

MussenWir etwa,weil die Freiheitals ein christlichesldeal sich verrat, sie aufgeben™ein, nichts soll verlorengehen,

auchdie Freiheitnicht; abersie soll unsereigenwerdenunddaskannsiein derForm derFreiheitnicht.

Welchein UnterschiezwischerFreiheitundEigenheit!Garvieleskannmanloswerden Alles wird man dochnicht los;
von Vielem wird manfrei, von Allem nicht. Innerlichkannmantrotz desZustandesler Sklavereifrei sein, obwohlauch
wiedernurvon Allerlei, nicht von Allem; abervon derPeitsche der gebieterischethauneusw. desHerrnwird man als
Sklavenicht frei. »Freiheitlebt nur in demReich der Traume!«DagegenEigenheit,dasist mein ganzesWesenund
Dasein,dashin Ich selbst.Frei bin Ich von Dem,waslch los bin, Eignervon dem,waslch in meinerMachthabe oder
desserich machtigbin. Mein eigenbin Ich jederzei undunterallen Umstandenwennich Mich zu habenversteheund
nicht an Anderewegwerfe.DasFreiseinkannich nicht wahrhaftwollen weil Ich'snicht machen nicht erschafferkann:
Ich kann es nur wiinscherund darnach- trachten,dennes bleibt ein Ideal, ein Spuk. Die Fesselnder Wirklichkeit
schneiderjeden Augenblickin mein Fleisch die scharfsterStriemen.Mein eigen aberbleibe Ich. Einem Ge- bieter
leibeigenhingegebendenkelch nur anMich undmeinenVorteil, seineSchlagetreffen Mich zwar: Ich bin nicht davon
frei; aberich erduldesie nur zu meinemNutzen etwaum ihn durch denScheinder Geduldzu tduscherund sicherzu
machenpderauchum nicht durch WidersetzlichkeitArgeresMir zuzuziehenDa Ich aberMich und meinenEigennutz
im Auge behalte,so fasselch die nachstegute Gelegenheibeim Schopfe,denSklavenbesitzezru zertretenDald Ich
dannvon ihm undseinerPeitscherei werde,dasist nur die Folge meinesvorangegangeneBgoismus . Man sagthier
vielleicht, Ich sei auchim Standeder Sklaverei»frei« gewesennamlich »an sich« oder »innerlich«. Allein »an sich
frei« ist nicht »wirklich frei« und »innerlich«nicht »auf3erlich«Eigen hingegen,mein eigen war Ich ganzund gar,
innerlich und &uf3erlich.Von denFolterqualenund Geif3elhieberist mein Leib nicht »frei« unter der Herrschafteines
grausameliGebietersabermeineKnochensind es, welcheunter der Tortur &chzenmeine Fibern zuckenunter den
SchlagenundIch achzeweil mein Leib achzt.DalRIch seufzeund erzittere beweist,dald Ich noch bei Mir, daflch
nochmein eigenbin. Mein Bein ist nicht »frei«von demPrigeldesHerrn, aberes ist mein Bein undist unentreil3bar.
Er reilReMir's ausund sehezu, ob er noch mein Bein hat! Nichts behélter in der Hand als den- Leichnammeines
Beines,der so wenig mein Bein ist, als ein toter Hundnoch ein Hund ist: ein Hund hat ein pulsierendedHerz, ein

sogenanntdoter Hundhatkeinesundist darumkein Hundmehr.

Meint man, dalBein Sklave dochinnerlich frei sein kénne, so sagt man in der Tat nur das Unbestreitbarsteund
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Trivialste. Dennwer wird wohl behauptendaliirgend ein Menschohnealle Freiheitsei?Wennlch ein Augendiener
bin, kannich darumnicht von unzahligerDingenfrei sein, z. B. vom Glaubenan Zeus,von Ruhmbegierdes. dergl.?
Warumalso sollte ein gepeitschteBSklave nicht auchinnerlich frei sein kdnnenvon unchristlicherGesinnung,von
FeindeshaRsw.?Er ist dannebermchristlichfrei«, ist dasUnchristlichelos; aberist er absolutfrei, von Allem frei, z.

B. vom christlichenWahneodervom kérperlichenSchmerzeisw.?

InzwischenscheintdiesAlles mehrgegerNamenals gegerdie Sacheggesagizu sein. Ist aberderNamegleichguiltig,und
hat nicht stetsein Wort, ein Schibbolethdie Menscherbegeisterund - betdrt?Doch zwischender Freiheit und der

Eigenheitliegt auchnocheinetiefereKluft, alsdiebloReWortdifferenz.

Alle Welt verlangtnachFreiheit, Alle sehnerihr Reich herbei. O bezauberndschdnerTraum von einem blihenden
»ReicheaderFreiheit«,einem»freienMenschengeschlechte«ierhatteihn nicht getraumt®sSo sollendie Menscherirei

werden ganzfrei, von allem Zwangefrei! Von allem Zwange wirklich von allem?Sollen sie sich selbstniemalsmehr
Zwangantun?»Ach ja, daswohl, dasist ja gar kein Zwang!« Nun, so sollen sie dochfrei werdenvom religidsen
Glaubenyon denstrengerPflichtender Sittlichkeit, von derUnerbittlichkeit desGesetzesyon - »Welchfirchterliches

MiRverstandnis!&Nun, wovon sollensie dennfrei werden,undwovon nicht?

Der liebliche Traumist zerronnengrwachtreibt man die halbgedffneterAugenund starrt den prosaischerirageran.
»Wovondie Menscherirei werdensollen?« Von derBlindglaubigkeit,ruft der Eine. Ei was, schreitein Anderer,aller
Glaubeist Blindglaubigkeit;sie miissernvon allem Glauberfrei werden.Nein, nein, um Gotteswillen,- fahrt der Erste
wiederlos, - werft nicht allen Glaubenvon Euch,sonstbricht die Machtder Brutalitatherein. Wir missen,laf3t sich ein
Dritter vernehmendie Republik haberundvon allen gebietenderHerren- frei werden.Damit ist nichts geholfen,sagt
ein Vierter; Wir kriegen dannnur einen neuenHerrn, eine »herrschendeMajoritét«; vielmehr lalt Uns von der
schrecklicherungleichheitUns befreien- O unseligeGleichheit,hére Ich deinpdbelhaftessebriill schonwieder! Wie
hattelch so schénnoch ebenvon einemParadiesaler Freiheit getrdumt,und welche- Frechheitund Zigellosigkeit
erhebfetztihr wildesGeschrei'So klagt der ersteundrafft sich auf, um dasSchwertzu ergrefen gegendie »mallose
Freiheit«.Bald hérenWir nichts mehrals dasSchwertergeklirderuneinigenFreiheitstraumer.

DerFreiheitsdrandief zu jederZeit aufdasVerlangemacheinerbestimmterfreiheit hinaus,z. B. Glaubensfreiheitd.
h. der glaubige Menschwollte frei und unabhangigwerden; wovon? etwa vom Glauben?nein! sondernvon den
Glaubensinquisitorerso jetzt »politischeoderbirgerliche«reiheit. DerBurgerwill frei werdennicht vom Burgertum,
sondernvon Beamtenherrschafurstenwillkiiru. dergl. Furst Metternichsagteeinmal, er habe»einenWeg gefunden,
derfir alle Zukunft auf denPfadder echtenFreiheit zu leiten geeignetsei.« Der Graf von Provencdief geradezu der
Zeit ausFrankreicHort, als essich dazuanliel3, das»Reichder Freiheit« zu stiften, und sagte:»Meine Gefangenschaft
warMir unertragliclgewordenjch hattenur Eine LeidenschaftdasVerlangemach- Freiheit, Ich dachtenur ansie.«

Der Drang nach einer bestimmtenFreiheit schlief3t stets die Absicht auf eine nele Herrschaft ein, wie denndie
Revolutionzwar»ihrenVerteidigerndaserhebend&efihlgeberkonnte,dafsie fir die Freiheitkdmpften«,in Wahrheit

abemur, weil manaufeinebestimmteFreiheit, darumaufeineneueHerrschaft die»HerrschafdesGesetzesausging.

Freiheitwollt Ihr Alle, Ihr wollt die Freiheit. Warumschacherthr dennum ein Mehr oder Weniger?Die Freiheit kann
nur die ganzeFreiheit sein; ein Stlick Freiheitist nicht die Freiheit. Ihr verzweifeltdaran,dafl3die ganzeFreiheit, die
Freiheitvon Allem, zu gewinnersei, ja lhr haltet'sfir Wahnsinn,sie auchnur zu wiinschen? Nun, so lal3t ab, dem
PhantomenachzujageryndverwendeEureMiihe aufetwasBesseresls aufdas- Unerreichbare
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»Jaesgibt abemichts Besseresils die Freiheit!«

Washabtlhr dennwennlhr die Freiheithabt, ndmlich- dennvon Eurenbrockenweiseffrreiheitsstiickchewill Ich hier
nicht reden- dievollkommeneFreiheit?Dannseidlhr Alles, Alles los, wasEuchgeniert,undes gabewohl nichts, was
Euchnicht einmalim Lebengeniertaundunbequenfiele. Undum weswillenwolltet Ihr's dennlos sein?Dochwohl um
Euretwillen darum,weil esEuchim Wegeist! Ware Euch aberetwasnicht unbequemsondernim Gegenteilganz
recht,z. B. der,wennauchsanft,dochunwiderstehlichgebietendeBlick eurerGeliebten- dawirdetlhr nicht ihn los
unddavorfrei seinwollen. Warumnicht? Wiederum Euretwilled Also Euch nehmtlhr zum Maf3eund Richter tiber
Alles. Ihr laRtdie Freiheitgerndaufen,wennEuch die Unfreiheit, der »suieLiebegliensk, behagt;und lhr holt Euch
eureFreiheitgelegentlichwieder,wennsie Euch besseru behageranféangt,vorausgesetziamlich, woraufes an dieser
Stelle nicht ankommt,daR3lhr Euch nicht vor einersolchenRepealder Union aus andern(etwa religidsen)Griinden

firchtet.

Warumwollt Thr nun denMut nicht fassen,Euch wirklich ganzund gar zum Mittelpunkt und zur Hauptsachezu
machenXarumnachderFreiheitschnapperguremTraume?Seidlhr euerTraum?Fragt nicht erstbei eurenTraumaen,
eurenVorstellungeneurenGedankeran, denndasist Alles »hohle Theorie«.Fragt euchund fragt nachEuch - dasist
praktisch undlhr wollt ja gerne»praktisch«sein. Dalauschtaberder Eine, waswohl sein Gott (nattrlichdas,waser
sichbei demNamenGott denkt,ist seinGott) dazusagernwird, und ein Anderer,waswohl sein sittliches Geflhl, sein
Gewissensein Pflichtgefiihl, dariiberbestimme,und ein Dritter berechnetywas die Leute davondenkenwerden,- und
wennso JederseinenHerrgott(die Leue sind ein ebensoguter, ja noch kompaktererHerrgott als der jenseitigeund
eingebildetevox populi, vox dei) gefragthat, dannschickt er sich in denWillen seinesHerrnund hért gar nicht mehr
daraufwasEr selbergernesagerundbeschlieBemdochte.

DarumwendetEuchlieberan Euchals aneureGoétteroderGotzen Bringt ausEuchherauswasin Euch steckt, bringt's
zu Tage,bringt Euchzur Offenbarung.

Wie Einernur aussich handelundnachnichtsweiterfragt, dashabendie Christenin »Gott« zur Vorstellunggebracht.
Er handelty»wie'sihm gefallt«. UnddertdrichteMensch,der'sgeradesenacherkonnte, soll statt desserhandelnwie's
»Gott gefallt«. - Sagtman, auchGott verfahrenachewigenGesetzerso paldtauchdasauf Mich, daauchich nicht aus

meinerHautfahrenkann,sonderranmeinerganzerNatur,d. h. anMir mein Gesethabe.

Abermanbrauchttuchnur anEuchzu mahnenum Euchgleich zur Verzweiflungzu bringen.»Wasbin Ich?«so fragt
sichJedewvon Euch.Ein Abgrundvon regel-undgesetzloseirieben,Begierden Wiinschen] eidenschaftenein Chaos
ohneLicht undLeitstern!Wie soll Ich, wennlich ohneRicksichtauf Gottes Geboteoder auf die Pflichten, welchedie
Moral vorschreibt, ohne Ricksicht auf die Stimme der Vernunft, welche im Lauf der Geschichtenach bitteren
ErfahrungerdasBesteundVerninftigstezum Gesetzeerhoberhat, lediglichMich frage,einerichtige Antwort erhalten?
Meine LeidenschaftvirdeMir geradezum Unsinnigsterraten.- So halt Jedersich selbstfur den- Teufe] dennhielte er
sich, soferner um Religion usw. unbekiimmerist, nur fir ein Tier, so fande er leicht, daRdasTier, dasdochnur
seinemAntriebe (gleichsamseinemRate)folgt, sich nicht zum »Unsinnigsten«at und treibt, sondernsehr richtige
Schrittetut. Allein die GewohnheiteligiserDenkungsarhatunsernGeistso argbefangengdalRWir vor Unsin unserer
NacktheitundNatirlichkeit- erschreckensie hat Uns so erniedrigt,dalBWir Uns fir erbsindlichfur geboreneTeufel
halten.Naturlichfallt Euchsogleichein, dal3EuerBeruf erheischedas»Gute«zu tun, dasSittliche, dasRechte.Wie
kannnun, wennlhr Euch fragt, was zu tun sei, die rechteStimmeausEuch heraufschallendie Stimme,welcheden
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WegdesGuten,RechtenWahrenusw. zeigt?Wie stimmtGott undBelial?

Waswaurdet Ihr aberdenkenwenn Euch Einer erwiderte:dafiman auf Gott, Gewissen Pflichten, Gesetzeusw. héren
solle,dasseienFlausenmit denenman EuchKopf undHerzvollgepfropftundEuch verriicktgemachtabe?Und wenn
er Euch frige, woher lhr's dennso sicherwif3t, daldie Naturstimmeeine Verfihrerin sei? Und wenn er Euch gar
zumutete die Sacheumzukehrenund geradezudie Gottes-und Gewissensstimméiir Teufelswerkzu halten?Solche
heilloseMenschemgibt's; wie werdetlhr mit ihnen fertig werden?Auf eurePfaffen, Eltern und gutenMenscherkénnt
Ihr Euchnicht berufen,denndie werdenebenals eureVerfiihrer von jenenbezeichnetals die wahrenJugendverfihrer
und Jugendverderbeie dasUnkraut der Selbstverachtungind Gottesverehrungmsig aussaendie jungen Herzen
verschlammennddiejungenKopfeverdummen.

Jenenun fahrenaberfort undfragen:Um weswillenbekiimmertihr Euchum Gottesund die andernGeboteahr meint
dochnicht, daRdiesblol? aus Gefalligkeit gegenGott gescheheMein, Ihr tut's wieder- um Euretwillen - Also auch
hier seidlhr die Hauptsacheind Jedermul3 sich sagen:ich bin Mir Alles undich tue Alles Meinethalben Wirde
Euch'siemalsklar, daREuchderGott, die Geboteusw. nur schadengdalR3sie Euch verkiirzenund verderbengewif3, Ihr
wirfetsie von Euch,geradewie die ChristeneinstdenApollo oderdie Minerva oder die heidnischeMoral verdammten.
Sie stelltenfreilich Christusundhernachdie Maria, sowie eine christliche Moral an die Stelle; abersie tatendasauch

um ihres Seelenheilsvillen, alsoausEgoismusoderEigenheit.

UnddieserEgoismusgieseEigenheitwar's,durchdiesie diealte Gotterweltlos undvon ihr frei wurden.Die Eigenheit
erschufeineneueFreiheit, denndie Eigenheitist die Schépferinvon Allem, wie schonlangstdie Genialitat(einebe-

stimmteEigenheit) die stetsOriginalitatist, als die SchdpferimeuemweltgeschichtlicheProduktionerangesehewird.

Soll's einmal doch»die Freiheit« geltenmit euremStreben,nun so erschopftihre ForderungenWer soll dennfrei
werdenu, Ich, Wir. Wovonfrei?Von Allem, wasnicht Du, nicht Ich, nicht Wir ist. Ich also bin der Kern, der aus
allenVerhullungererldst,von allenbeengendechalen befreitwerdensoll. Wasbleibt tbrig, wennlch von Allem,
waslch nicht bin, befreitworden?Nur Ich und nichts als Ich. Diesemlich selberaberhat die Freiheit nichts zu bieten.
Wasnunweitergeschehesoll, nachdemich frei gewordendariberschweigtdie Freiheit, wie unsereRegierungertden

GefangenemachabgelaufeneHaftzeitnur entlassemndin die Verlassenhehinausstof3en.

Warumnun, wenndie Freiheitdochdemlch zu Liebe erstrebtwird, warumnun nicht daslch selberzu Anfang, Mitte
undEndewahlenBin Ich nicht mehrwet als die Freiheit?Bin Ich esnicht, der Ich Mich frei mache bin Ich nicht das
Erste?Auch unfrei, auchin tausend~esselngeschlagenbin Ich doch,undIch bin nicht etwaerst zukinftig und auf

Hoffnungvorhandenwie dieFreiheit, sonderrich bin auchals Verworfensteider Sklaven- gegenwaértig.

Bedenktdaswohl und entscheidettuch, ob Ihr auf eure Fahneden Traum der »Freiheit« oder den Entschlul3 des
»Egoismus«ger »Eigenheit«steckenwollt. Die »Freiheit«weckteurenGrimm gegenAlles, waslhr nicht seid; der
»Egoismus«uft Euchzur FreudeliberEuchselbst,zum Selbstgenussejie »Freiheit«ist und bleibt eine Sehnsucht
ein romantischerKlagelaut, eine christliche Hoffnung auf Jenseitigkeitund Zukunft; die »Eigenheit«ist eine
Wirklichkeit, dievon selbstgeradesoviel Unfreiheitbeseitigt,als EuchhinderlichdeneigenenNegversperrtVon dem,
wasEuchnicht stort,werdetlhr Euchnicht lossagermwollen, undwennesEuchzu stérenanfangt,nun so wif3t lhr, daf’

»lhr Euchmehrgehorchemmussetdem denMenschen!«

Die Freiheitlehrt nur: MachtEuchlos, entledigtEuchallesLastigen;sie lehrt Euchnicht, werlhr selbstseid. Los, los!
sotont ihr Losungswortundlhr, begierigihrem Rufefolgend,werdetEuchselbstsogarlos, »verleugneEuch selbst«.
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Die Eigenheitaberruft Euchzu Euchselbstzuriick,sie spricht:»Komm zu Dirl« Unterder AgidederFreiheitwerdetlhr
Vielerleilos, abemMNeuedbeklemmtEuchwieder:»denBosenseidlhr los, dasBdseist geblieben«Als Eigeneseidlhr
wirklich Alleslos, undwasEuchanhaftetdashabtlhr angenommerdasist eureWahl und euerBelieben.Der Eigene
ist der geboreneFreie, der Freie von Haus aus; der Freie dagegennur der Freiheitssiichtige der Traumerund

Schwarmer.

Jenerist urspringlichfrei, weil er nichts als sich anerkennter brauchtsich nicht erst zu befreien, weil er von
vornhereirAlles aul3essich verwirft, weil er nichtsmehrschéatzals sich, nichtshéheranschlagtkurz, weil er von sich
ausgehtund »zu sich kommt«. Befangenim kindlichen Respekt, arbeiteter gleichwohl schon daran, aus dieser
Befangenheisich zu »befreien«.Die Eigenheitarbeitetin dem kleinen Egoistenund verschafftihm die begehrte-
Freiheit.

Jahrtausendder Kultur habenEuchverdunkeltwas Ihr seid,habenEuch glaubengemacht|hr seiet keine Egoisten,
sonderreu ldealisten(»gutenMenschen«perufen Schitteltdasab! Suchemicht die Freiheit, dieEuchgeradeum Euch
selbstbringt, in der »Selbstverleugnung«sondernsuchetEuch Selbst werdet Egoisten, werde jeder von euch ein

allméchtigesich. Oder deutlicher: ErkennetEuch nur wieder, erkennetnur, was Ihr wirklich seid, und laf3t eure
heuchlerischeBestrebungetiahren,euretdrichte Sucht,etwasAndereszu sein, als Ihr seid. Heuchlerischnennelch

jene,weil lhr dochalle dieseJahrtausend&goistengebliebenseid, aberschlafende sich selbst betriigendeyerriickte
Egoisten, Inr Heautontimorumenenlhr Selbstpeiniger.Noch niemals hat eine Religion der Versprechungerund
»VerheilBungenentratenkbnnen, mégen sie aufs Jenseitsoder Diesseits verweisen (»langesLeben«usw.); denn
lohnstchtigist der Mensch, und »umsonst«tut er nichts. Aber jenes»dasGute um desGuten willen tun« ohne
AussichtaufBelohnungAls ob nicht auchhierin derBefriedigungdieesgewahrersoll, derLohn enthaltenware.Also

auchdie Religionist aufunsernEgoismusbhegriindetundsie - beutetihn aus;berechnetauf unsereBegierden erstickt
sie viele andereum Einer willen. Dies gibt denndie ErscheinungdesbetrogenenEgoismus,wo Ich nicht Mich

befriedige,sonderneine meinerBegierden,z. B. denGliickseligkeitstriebDie Religion versprichtMir das- »héchste
Gut; dieszu gewinnenachtelch auf keine anderemeinerBegierdenmehrund sattige sie nicht. - All euerTun und
Treibenist uneingestandengheimlicher,verdeckterund versteckterEgoismus.Aber weil Egoismus,denlhr Euch
nicht gestehemwollt, denlhr Euch selbst verheimlicht, also nicht offenbarerund offenkundiger,mithin unbewuf3ter
Egoismusgdarumist er nicht Egoisms, sonderrkKnechtschaftDienst, Selbstverleugnungdhr seidEgoistenundihr seid
esnicht, indemlhr denEgoismusrerleugnetWo lhr's am meistenzu sein scheint,dahabt Ilhr demWorte »Egoist«-

AbschewndVerachtungzugezogen.

Meine Freiheit gegendie Welt sicherelch in demGrade,als Ich Mir die Welt zu eigen mache,d. h. sie fir Mich
»gewinneund einnehme«sei es durchwelcheGewaltes wolle, durch die der Uberredungger Bitte, der kategorischen
Forderungja selbstdurchHeucheleiBetrugusw.; denndie Mittel, welchelch dazugebraucherichtensich nachdem,
waslch bin. Bin Ich schwachso habelch nur schwacheMittel, wie die genanntendie aberdennochfiir ein ziemlich
Teil Welt gut genugsind. OhnehinsehenBetrug, Heuchelei,Liige schlimmeraus als sie sind. Wer hétte nicht die
Polizei, dasGesetzbetrogen,wer hatte nicht vor dem begegnenderschergenschnell die Miene ehrsamer_oyalitat
vorgenommenym eineetwabegangené&/ngesetzlichkeitu verbergenusw.? Wer es nicht getanhat, der hat sich eben
Gewaltantunlassenerwarein Schwachlingaus- GewissenMeine Freiheitweild ich schondadurchgeschmalertdal
Ich an einemAndern (sei dies Andere ein Willenloses, wie ein Fels, oder ein Wollendes,wie eine Regierung,ein
Einzelnerusw.) meinenWillen nicht durchsetzenkann; meine Eigenheit verleugnelch, wenn Ich Mich selbst -
AngesichtdesAndern- aufgebed. h. nachgebeabsteheMich ergebealso durch Ergebenheit Ergebung Dennein
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Anderesist es, wennlch mein bisherigesverfahrenaufjebe,weil esnicht zum Ziele fuhrt, also ablenkevon einem
falschenWege ein Andereswennich Mich gefangergebe EinenFelsen,derMir im Wegesteht,umgehelch so lange,
bis Ich Pulvergenughabe,ihn zu sprengendie GesetzesinesVolkesumgehdch, bis Ich Kraft gesammelhabe,sie zu
stiirzen.Weil Ich denMond nicht fasserkann, soll er Mir darum »heilig« sein, eine Astarte?Kénnte Ich Dich nur
fassen|ch fal3teDich wahrlich,undfinde Ich nur ein Mittel, zu Dir hinaufzu kommen,Du sollstMich nicht schrecken!
Du UnbegreiflicherDu sollstMir nur so langeunbegreiflichbleiben, bis Ich Mir die GewaltdesBegreifenserworben
habe,Dich mein eigen nenne;lch gebeMich nicht auf gegenDich, sondernwartenur meine Zeit ab. Bescheidelch

Mich auchfir jetzt, Dir etwasanhabezu kdnnen,so gedenkdch Dir's doch!

Kraftige Menscherhaben'svon jeherso gemacht.Hattendie »Ergebenen®ine unbezwungendlacht zu ihrer Herrin

erhoberundangebetetattensie Anbetungvon Allen verlangt,so kam ein solche Natursohnder sich nicht ergeben
wollte, undjagtedieangebetet®lachtausihrem unersteiglicherOlymp. Er rief der laufendenSonnesein »Stehe«zu,

undliel? dieErdekreisen:die Ergebenemuftensich'sgefallenlassengrlegteandie heiligenEichenseineAxt, unddie

»Ergebenen«staunten,dal® kein himmlisches Feuerihn verzehre;er warf den Papst vom Petersstuhleund die

»Ergebenenwullten'snicht zu hindern;er rei3t die Gottesgnadenwirtschafftieder,und die »Ergebenenrachzen,um

endlicherfolglos zu verstummen.

Meine Freiheitwird erstvollkommen,wennsie meine- Ge-walt ist; durch dieseaberhdrelch auf, ein blo3 Freierzu

sein,undwerdeein Eigener Warumist die FreiheitderVoélker ein »hohleswWort«?Weil die Vdlker keine Gewalthaben!
Mit einemHauchdedebendigerich'sblaselch Volker um, undwar'sder HaucheinesNero, eineschinesischerKaisers
oder einesarmenSchriftstellers. Warumschmachtemenndied . . . . . . .. Kammernvergeblichnach Freiheit, und
werdendafiirvon denMinisterngeschulmeistert®/eil sie keine »Gewaltigen<sind! Die Gewaltist eine schéneSache,
undzu vielenDingenniitze;denm»mankommtmit einerHandvollGewaltweiter,als mit einemSackvoll Recht«.lhr

sehntEuchnachderFreiheit?lhr Toren!N&hmethr die Gewalt,so kdmedie Freiheit von selbst.Seht,wer die Gewalt
hat, der»stehtiiberdemGesetze«Wie schmecktEuch dieseAussicht, ihr »gesetzlichenkeute?lhr habtaberkeinen

Geschmack!

Laut erschalltringsumderRuf nach»Freiheit«.Fuhltundwei manaber waseine geschenkteder oktroyierteFreiheit
zu bedeuternat?Man erkenntesnicht in derganzerfFulle deswWortes,dafialle Freiheitwesentlich- Selbstbefreiungei,
d. h. dafllch nur soviel Freiheithaberkann,als Ich durchmeineEigenheitMir verschaffe Wasnutzt denSchafendaf
ihnenNiemanddie Redefreiheiwerkiirzt?Sie bleibenbeim Bloken. Gebteinem, der innerlich ein Mohammedanergin
Judeoderein Christist, die Erlaubniszu sprechenyas er mag: er wird dochnur borniertesZeug vorbringen.Rauben
EuchdagegergewisseAnderedie Rede-undHorfreiheit,so verstehemie sich ganzrichtig aufihrenzeitweiligenVorteil,
dalhr vielleicht etwaszu sagerundzu hérenvermdchtetwodurchjene»Gewissen«m ihrenKredit kAmen.

Wennsie EuchdennochFreiheitgeben so sindsie ebenSchelmedie mehrgeben,als sie haben.Sie gebenEuchdann
namlichnichtsvon ihrem Eigenen sonderngestohlen&Vare,gebenEuch eureeigeneFreiheit, die Freiheit, welchelhr
Euchselbstnehmenmf3tet; und sie gebensie Euch nur, da- mit lhr sie nicht nehmet,und die Diebe und Betriiger
obeneirzur Verantwortungzieht. In ihrer Schlauheitwissensie eswohl, dafRdie gegebendoktroyierte)Freiheitdoch
keine Freiheitist, danur die Freiheit, die man sich nimmt also die Freiheit desEgoisten, mit vollen Segelnschifft.
Geschenktd-reiheit streichtsogleichdie Segel, sobaldSturm oder- Windstille eintritt: sie mufd immer - gelindeund
mittelm&Rigangeblasewerden.

Hier liegt derUnterschiedzwischerSelbsbefreiungundEmanzipatior{Freisprechungsreilassung)WerheutigenTages
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»in der Opposition steht«, der lechzt und schreit nach »Freilassung«Die Firstensollen ihre Vélker fur »mindig
erklaren«d. h. emanzipierenBetragtEuchals mindig,so seid Ihr's ohnejene Miindigsprechung,nd betragtihr Euch
nicht darnach,so seidlhr's nicht wert, und waret auch durch Miindigsprechungnimmermehrmuindig. Die mindigen
Griechenjagtenihre Tyrannerfort, unddermindigeSohnmachtsichvom VaterunabhéngigHatten jene gewartetbis

ihre Tyrannerihnendie Mindigkeitgnadigsbeuwilligten: sie konntenlangewarten.Den Sohn,dernicht miindig werden
will, wirft ein versténdigeWaterausdemHauseundbehéltdasHausallein; demLaffen geschiehRecht.

DerFreigegebenest ebennichtsals ein Freigelasseneein libertinus,ein Hund,derein Stlick Kette mitschleppt:er ist
ein Unfreierim Gewandeler Freiheit, wie der Eselin der Lowenhaut.Emanzipierteludensind um nichts gebesserin
sich, sondernnur erleichtertals Juden,obgleich, wer ihren Zustanderleichtert,allerdingsmehr ist als ein kirchlicher
Christ, dader letzterediesnicht ohne Inkonsequenarermag. Aber emanzipierterJudeoder nicht emanzipierter:Jude
bleibt Jude;der Nicht-Selbstbefreitdst ebenein - Emanzipierter.Der protestantischeStaat vermag allerdingsdie

Katholikenfreizugeber(zuemanzipieren)yeil sie sichabemicht selbstfrei machenbpleibensie eben- Katholiken.

Von EigennutaundUneigenntzigkeiist obenschongesprochemorden Die Freiheitsfreundesrbosersich gegenden
Eigennutz,weil sie in ihrem religidsenFreiheitsstrebemon der erhabenemSelbstverleugnungsich nicht - befreien
kénnen.DemEgoismuggilt derZorn desLiberalen,dennder Egoist bemiihtsich ja um eine Sacheniemalsder Sache
wegen sonderrseinetwegerihm muf3die Sachalienen Egoistischist es, keinerSacheeineneigeneroder »absoluten«
Wert beizulegensondernihren Wertin Mir zu suchen.Zu denwiderlichstenZiigenegoistischerBetragenshdrt man
haufigdasso gewodhnlicheBrotstudiumzahlen,weil es die schandlichst&entweihungder Wissenschafbekunde;allein
wozuist die Wissenschafils dazuyerbrauchizu werdenWennEiner sie zu nichts Besserenzu nutzenweil3, als zum
Broterwerb,so ist sein Egoismuszwar ein kleinlicher, weil die Macht diesesEgoisteneine beschranktdst, aberdas

Egoistischedaranunddie EntweihungderWissenschattannnur ein Besessendadeln.

Weil dasChristentum,unféhig den Einzelnenals Einzigen gelten zu lassen,ihn nur als Abhangigendachte und
eigentlichnichtsals eineSozialtheorievar, eineLehredesZzusammenlebensndzwar sowohl desMenschemmit Gott
als desMenschenmit dem Menschen:so muf3te bei ihm alles »Eigene«in argstenVerruf kommen: Eigennutz,
Eigensinn,Eigenwille, Eigenheit,Eigenliebeusw. Die christlicheAnschauungsweiskat tiberhaupaliméahlich ehrliche
Woérter zu unehrlicherumgestempeltwarum sollte man sie nicht wiederzu Ehrenbringen?So heif3t »Schimpf«im
altenSinnesoviel als Scherz fur denchristlichenErnst ward aberausder Kurzweil eine Entbehrungdenner versteht
keinenSpal3;»Frech«bedeutetdériihernur kiihn, tapfer;»Frevelwar nur Wagnis.Bekannist, wie scheelangeZeit das
Wort »Vernunft«angesehewurde.

UnsereSprachehat sich so ziemlich auf denchristlichenStandpunkeingerichtetund dasallgemeineBewul3tseinist
nochzu christlich, um nicht vor allem Nichtchristlicherals vor einemUnvollkommeneroderBosernzuriickzuschrecken.
Deshalbstehtesauchschlimmum den»Eigennuz«.

Eigennutam christlichenSinneheil3tetwadies:Ich sehenur darauf,ob etwasMir als sinnlichemMenschemditzt. Ist
dennaberdie Sinnlichkeit meine ganzeEigenheit?Bin Ich bei Mir selbst,wennich der Sinnlichkeithingegeberbin?
Folge Ich Mir selbst,meinereigenenBestimmung,wennlch jenerfolge?Mein eigen bin Ich erst, wenn nicht die
Sinnlichkeit,aberebensowenigin Anderer(Gott, MenschenQbrigkeit, Gesetz Staat,Kircheusw.) Mich in derGewalt
habensonderrich selbst;wasMir, diesentSelbsteigenenderSelbstangehérigemitzt, dasverfolgt mein Eigennutz

Ubrigenssieht man sich alle Augenblickegendtigt, an den Eigennutz,den allezeit gelastertenals an eine Alles
bewaltigendeMacht zu glauben. In der Sitzung vom 10. Februar1844 begrindetWelcker eine Motion auf die
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Abhéngigkeit der Richter und tut in einer ausfuihrlichenRede dar, dal3 entsetzbaregntlal3bare,versetzbareund
pensionierbareRichter, kurz solche Mitglieder eines Gerichtshofeswelche auf dem bloRen Administrationswege
verkirztundgefahrdetverdenkénnen,aller Zuverlassigkeientbehrenja aller Achtung undalles Vertrauensm Volke
verlustiggehenDerganzeRichterstandiuft Welckeraus,ist durchdieseAbhangigkeitdemoralisiertMit dirrenWorten
heil3tdiesnichtsandersals daRdie Richterbessethre Rechnungdabeifinden, wenn sie im ministeriellen Sinne Urteil
fallen, als wennsie diesnachgesetzlichensinne tun. Wie soll demabgeholferwerden?Etwa dadurch,da3man den
Richterndie SchmachhrerVerkauflichkeit zu Gemutefiihrt unddanndasVertrauenhegt, sie werdenin sich gehenund
hinfort die Gerechtigkeih6herschéatzemls ihren EigennutzNein, zu diesemromantischerVertrauenversteigtsich das
Volk nicht, dennesflihlt, daRder Eigennutzgewaltigersei als jedesandereMotiv. Darum mégendieselbenPersonen
Richter bleiben, die dies seithergewesersind, so sehr man sich auchdavoniberzeugthat, dafd sie als Egoisten
verfuhren;nur missersie ihren Eigennutznicht langerdurchdie VerkauflichkeitdesRechtegyeférdertfinden,sonderrso
unabhangigon derRegierunglastehergal3sie durchein sachgemafiedrteil ihre eigeneSache ihr »wohlverstandenes
Interesse«qichtin Schatterstellen, vielmehrein gutesGehaltund Achtung bei denBirgerngemachlichmit einander

verbinden.

Also Welckerunddiebadischemirgerhaltensich erstfiir gesichertwennsie auf denEigennutzrechnenkénnen.Was
soll mansichfolglich von denunzéhligeriUneigennitzigkeitsphrasetenkenyon denenihr Mund sonstiiberstromt?

Zu einerSache die Ich eigenniitzigbetreibe habelch ein anderesverhaltnis, als zu einer,welcherlch uneigennitzig
diene Man kénntefolgendesErkennungszeichesafiranfiihrengegerjenekannich Mich versiindigeroder eine Stinde
begehendie anderenur verscherzenvon Mir stof3en,Mich darumbringen,d. h. eine Unklugheit begehenBeiderlei

Betrachtungsweisegrfahrtdie Handelsfreiheitindemsie teils fiir eineFreiheitangesehewird, welcheunter Umstanden

gewahribderentzogerwerdenkonne,teils fir einesolche dieunter allen Umstanderheilig zu haltensei.

Ist Mir aneinerSachenicht anundfir sich gelegerundbegehrdch sie nicht um ihrerselbstwillen, so verlangelch sie
lediglich wegenihrer Zweckdienlichkejt Nutzlichkeit, um eines andern Zweckes willen, z. B. Austern zum
WohlgeschmackWird nun nicht demEgoistenjedeSacheals Mittel dienendessenetzterZweck er selberist, und soll

ereineSachéeschitzenjieihm zu nichtsdient,z. B. derProletariedenStaat?

Die Eigenheitsdliel3t jedesEigenein sich undbringt wieder zu Ehren, was die christliche Spracheverunehrte Die
EigenheithataberauchkeinenfremdenMal3stabwie sie denniiberhaupkeineldee ist, gleichder Freiheit, Sittlichkeit,

Menschlichkeitu. dergl.:sieist nur eineBeschreibungles- Eigners
Der Eigner

Ich - kommelch zu Mir unddemMeinigendurchdenLiberalismus?

WensiehtderLiberalefur Seinesgleichean?Den MenschenSei Du nur Mensch- und dasbist Du ja - so nenntder
LiberaleDich seinenBruder. Er fragt nachdeinenPrivatmeinungerund Privatnarrheitersehrwenig, wenner nur den

»Menschendn Dir erblickenkann.

DaeraberdessemwenigachtetwasDu privatim bist, ja bei strengeBefolgungseinesPrinzips gar keinenWert darauf
legt, so siehterin Dir nur das,wasDu generatimbist. Mit andernWorten;er siehtin Dir nicht Dich, sonderndie
Gattung nicht Hansoder Kunz, sonderndenMenschennicht denWirklichen oder Einzigen, sonderndein Wesenoder

deinenBegriff, nicht denLeibhaftigen sonderndenGeist
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Als HanswarestDu nicht Seinesgleichernweil erKunz, alsonicht Hans,ist; als Menschbist Du dasselbewaser ist.
UnddaDu als Hansfir ihn, soweiter némlichein Liberalerundnicht unbewu3terweis&goist ist, so gut als gar nicht
existierst,so hater sich die»Bruderliebeavahrlichsehrleicht gemachterliebt in Dir nicht denHans,von welchemer

nichtsweillundwissenwill, sonderrdenMenschen.

In Dir undMir nichts weiter zu sehen als »Menschen«dasheil3t die christliche Anschauungsweiseyonacheinerfur

denandermichtsals ein Begriff (z. B. ein zur Seligkeit Berufenerusw.) ist, aufdie Spitzetreiben.

DaseigentlicheChristentumsammeltUns nochuntereinemminderallgemeinerBegriffe: Wir sind da»Kinder Gottes«
und»derGeistGottestreibetUns«. Nicht Alle jedochkénnensich rihmenGottesKinder zu sein, sondern»derselbige
Geist, welcherZeugnisgibt unserenGeiste,dalBWir Gottes Kinder sind, der offenbart auch, welche die Kinder des
Teufelssind«. Mithin muRRteein Mensch,um GottesKind zu sein, nicht ein Kind desTeufelssein; die Kindschaft
GottesexkludiertegewisseMenschenDagegerbrauchenVir, um Menschenkinded. h. Menscherzu sein, nichts als
zuderMenschegattungzu gehdrenpbrauchemur ExemplarealerselberGattungzu sein. Waslch als diesedch bin, das
gehtDich als gutenLiberalennichts an, sondernist allein meine Privatsache genug,dalWir beideKinder ein und

derselberMutter, namlichderMenschengattungind: als »Menschenkindkin Ich Deinesgleichen.

Wasbin Ich Dir nun?Etwadiesedeibhaftigelch, wie Ich geheundsteheNichtswenigerals das.Diesedeibhatftigelch
mit seinenGedankenEntschliisserund Leidenschafterist in deinen Augen eine »Privatsache«ywelche Dich nichts
angehtjst eine»Sachdr sich«. Als eine»Sachdlr Dich« existiert nur mein Begriff, mein Gattungsbegriffnur der
Mensch der, wie er Hans heil3t, ebenso gut Peteroder Michel sein kénnte. Du siehstin Mir nicht Mich, den

Leibhaftigen sonderrein Unwirkliches,denSpuk,d. h. einenMenschen

Zu »UnsersgleichenerklartenWir im Laufeder christlichenJahrhundertelie VerschiedenstergberjedesmalnachMaf3
desjenigenGeistes denWir von ihnen erwarteten,z. B. Jedenbei demder Geist der Erlésungsbedirftigkeisich
voraussetzelal3t, dannspaterdedenderdenGeistder Rechtschaffenheitat, endlichJedender menschlicherGeist und

ein menschlichAntlitz zeigt. So variierteder Grundsataler»Gleichheit«.

Indemmannun die Gleichheitals GleichheitdesmenschlicheiG eistesauffaldt hat man allerdingseine alle Menschen
einschlieBend&leichheit entdeckt;dennwer kdnnte leugnen,dallWir Menscheneinen menschlichend. h. keinen

andernGeistals einenmenschlichemaben!

AbersindWir darumnunweiteralsim AnfangedesChri- stentums®Damalssollten Wir einengdéttlichen Geist haben,
jetzt einenmenschlichenerschopftdns aberdergéttliche nicht, wie sollte der menschlicheganzdasausdriickenyas
Wir sind?Feuerbacte. B. meint, wenner dasGoéttliche vermenschlicheso habeer die Wahrheitgefunden.Nein, hat
UnsderGott gequéltsoist »derMensch«m Stande Uns noch marternderzu pressenDalR Wir's kurz sagen:da3Wir
Menschersind, dasist dasGeringstean Uns undhat nur Bedeutunginsoferneseine unserefEigenschaftend. h. unser
Eigentumist. Ich bin zwarunterandermauchein Mensch,wie Ich z. B. ein lebendigesNesen also animal oder Tier,
oderein Européaerein Berlineru. dergl.bin; aberwerMich nur als Menscheroder als Berliner achtenwollte, der zollte

Mir eineMir sehrgleichgiltigeAchtung.Undweshalb?Veil er nur einemeinerEigenschaftemchtet,nicht Mich.

Geradeso verhéltsich'smit demGeisteauch.Ein christlicher,ein rechtschaffenemndahnlicheiGeist kann wohl meine

erworbeneEigenschaftd. h. mein Eigentum,sein, Ich aberbin nicht dieserGeist: erist mein, Ich nicht sein.

Wir habendaherim Liberalismusnur die Fortsetzungler alten christlichenGeringachtunglesich's, desleibhaftigen
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HansenStattMich zu nehmenwie Ich bin, siehtmanlediglichauf mein Eigentum,meine Eigenschafterund schlief3t
mit Mir einenehrlicherBund,nur um meines- Besitztumswillen; manheiratetgleichsamwasich habe,nicht wasIch
bin. DerChristhalt sichanmeinenGeist, derLiberalean meineMenschlichkeit.

Aber ist der Geist, denman nicht als dasEigentumdesleibhaftigenich's, sondernals das eigentlichelch selbst
betrachtetein Gespenstso ist auchder Mensch, der nicht als meine Eigenschaft,sondernals daseigentlichelch

anerkanntvird, nichtsals ein Spuk,ein Gedankegin Begriff.

Darumdrehtsich auchderLiberalein demselberKreisewie der Christ herum.Weil der Geist desMenschentumsd. h.
derMensch,in Dir wohnt, bist Du ein Mensch,wie Du, wennderGeistChristiin Dir wohnt, ein Christbist; aberweil
ernur alsein zweiteswenngleictals deineigentliche®der»bessereskh, in Dir wohnt, so bleibt er Dir jenseitig,und
Du muf3tstrebenganzderMenschzu werden.Ein ebensdruchtlosesStreben,als dasdesChristen, ganzseligerGeist

zuwerden!

Jetzt, nachdemder Liberalismusden Menschenproklamiert hat, kann man es aussprechergaf3damit nur die letzte
KonsequendesChristentumsrollzogenwurde,und da3dasChristentumin Wahrheitsich von Hausauskeine andere
Aufgabestellte, als »denMenschen«gden»wahrenMenschen«u realisierenDaherdenndie Tauschunges lege das
Christentundemich einenunendlicherVert bei, wie z. B. in der Unsterblichkeitslehren der Seelsorgeisw. an den
Tag kommt. Nein, dieen Wert erteilt es allein demMenschenNur der Menschist unsterblich,und nur, weil Ich
Menschbin, bin auchich's. In der Tat mu3tedas Christentumlehren, daRkeiner verlorengehe,wie ebenauchder
LiberalismusAlle als Menschergleichgestellt;aberjene Ewigkeit, wie dieseGleichheit,betrafnur den Menschenin

Mir, nicht Mich. Nur alsder Tragerund BeherbergedesMenschersterbelch nicht, wie bekanntlich»der Kénig nicht
stirbt«. Ludwig stirbt, aberderKoénig bleibt; Ich sterbe,abermein Geist, der Mensch,bleibt. Um nun Mich ganzmit

dem Menschenzu identifizieren, hat man die Forderung erfunden und gestellt: Ich misse ein »wirkliches

Gattungswesenwerden.

Die menschliche Religion ist nur die letzte Metamorphoseder christlichen Religion. Denn Religion ist der
Liberalismusdarumweil er mein Wesenvon Mir trenntund UberMich stellt, weil er »denMenschendn demselben
MaReerhoht,wie irgendeineandereReligionihren Gott oderGétzen weil erdasMeinige zu einemJenseitigenyeil er
UberhauptiusdemMeinigen, ausmeinenEigenschafterund meinemEigentum,ein Fremdesnamlich ein »Wesen«
macht,kurz, weil er Mich unterdenMenscherstellt und Mir dadurcheinen»Beruf« schafft;aberauchder Form nach
erklartsichderLiberalismusals Religion,wenner fir dieshéchsteWesen,denMenschenginenGlaubenseifefordert,
»einenGlaubenderendlichaucheinmalseinenFeuereifebeweisemwird, einenEifer, deruniiberwindlichseinwird.« Da
derLiberalismusabemenschlichdreligionist, so verhaltsich derBekennederselbergegendenBekennerjeder anderen
(katholischenjudischerusw.) tolerant, wie Friedrichder GrofRegegeniedersich verhielt, der seineUntertanenpflichten
verrichtet, welcher Fassondes Seligwerdenser auch zugetansein mochte. Diese Religion soll jetzt zur allgemein
Ublichen erhobenund von den andern als bloRen »Privatnarrheiten«gegendie man ubrigens sich wegen ihrer

Unwesentlichkeihdchstliberal verhélt,abgesondemverden.

Man kannsie die Staatsreligion die Religion des »freienStaates«iennen nicht in dembisherigenSinne,dal3sie die
vom Staatebevorzugteoder privilegierte sei, sondernals diejenigeReligion, welcheder »freie Staat«von jedemder
Seinigen,er sei privatim Jude,Christ oderwas sonst,zu fordern nicht nur berechtigt,sonderngenétigt ist. Sie tut
namlich demStaatedieselberDienste,wie die Pietatder Familie. Soll die Familie von jedemder lhrigen in ihrem
Bestandeanerkanntinderhalterwerden,so muf3ihm dasBanddesBlutesheilig, undseinGefihl dafirdasderPietat,des
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Respektegegendie Blutsbandesein, wodurchihm jeder Blutsverwandtezu einem Geheiligtenwird. So auchmuf3
jedemGliededer StaatsgemeindgieseGemeindeheilig, und der Begriff, welcherdem Staateder hdchsteist, gleichfalls
derhdchstesein.

WelcherBegriff ist aberdem Staateder hdchsteDoch wohl der,einewirklich menschlicheGesellschaftzu sein, eine
Gesellschaftin welcherJederals Glied Aufnahmeerhalterkann,derwirklich Mensch,d. h. nicht Unmensch ist. Gehe
dieToleranzeinesStaatesiochso weit, gegereinenUnmenschenndgegerdasUnmenschlichéort sie auf. Und doch
ist diesemUnmenschein Mensch,dochist dassUnmenschlichegelbstetwasMenschlichesja nur einemMenschen,
keinem Tiere, moglich, ist ebenetwas»Menschenmégliches®bgleich aberjeder Unmenschein Menschist, so
schlieRtihn dochder Staataus, d. h. er sperrtihn ein, oder verwandeltihn aus einem Staatsgenossem einen
Gefangnisgenosséirrenhaus-oderKrankenhausgenosseachdemKommunismus)

Mit durrenWortenzu sagenwas ein Unmenschsei, hélt nicht ebenschwer:esist ein Mensch,welcherdemBegriffe
Menschnicht entspricht,wie dasUnmenschlicheein Menschlichesst, welchesdemBegriffe desMenschlichemicht
angemessest. Die Logik nenntdiesein »widersinnigedUrteil«. Dirfte manwohl diesUrteil, dal3einerMenschsein
kénne,ohneMenschzu sein, aussprechenyennman nicht die HypothesegeltenlielRe, dal3der Begriff desMenschen
von derExistenz,dasWesenvon der Erstieinunggetrenntsein kénne?Man sagt: der erscheintzwarals Mensch,ist

aberkein Mensch.

Dies»widersinnigeUrteil« haberdie MenschereinelangeReihevon Jahrhundertehindurchgeféllt! Ja, was noch mehr
ist, in dieserlangen Zeit gab es nur - Unmenschen Welcher Einzelne hatte seinem Begriffe entsprochenDas
Christentumkennt nur Einen Menschenund dieserEine - Christus- ist sogleichwieder im umgekehrterSinne ein
Unmenschnpamlichein tbermenschlichevensch,ein »Gott«.Wirklicher Menschist nur der- Unmensch.

Menschendie keine Menschersind, was warensie andersals Gespenstér Jederwirkliche Menschist, weil er dem
Begriffe »Menschicht entspricht,oderweil ernicht »Gattungsmenschst, ein Spuk.Aberbleibelch auchdannnoch
ein Unmenschwennich denMenschengder nur als mein Ideal, meine Aufgabe,mein Wesenoder Begriff tiber Mich

hinaus-ragteundMir jenseitigblieb, zu meinerMir eigenerundinharenterEigenschaftherabsetzeso dafRder Mensch
nichts anderedst, als meine Menshlichkeit, mein Menschseinund alles, was Ich tue, geradedarummenschlichist,

weil Ich's tue, nicht aberdarum,weil es dem Begriffe »Mensch«entspricht?lch bin wirklich der Mensch und
Unmenschn Einem;dennich bin Menschundbin zugleichmehrals Mensch,d. h. Ich bin daslch diesermeinerblof3en
Eigenschaft.

Es mufiteendlichdahinkommen, daBman Uns nicht mehr blof3 zumutete,Christen zu sein, sondernMenschenzu
werden;dennobwohl Wir auchChristenniemalswirklich werdenkonnten,sondernimmer »armeSunder<blieben(der
Christwarja ebenauchein unerreichbarekleal),so kam dabeidochdie Widersinnigkeitnicht so zum Bewuf3tseirund
dieTauschungvar leichter, als jetzt, wo an Uns, die Wir Menschersind und menschlichhandelnja gar nicht anders
kénnen, als dies zu sein und so zu handeln,die Forderunggestellt wird: Wir sollen Menschensein, »wirkliche
Menschen.

UnsereheutigenStaaterbirdenzwar,weil ihnenvon ihrer kirchlichenMutter noch allerhandanklebt, denlhrigen noch
mancherleVerpflichtungerauf (z. B. kirchliche Religiositat),die sie, die Staaten eigentlichnichts angehenabersie
verleugnemochim Ganzerihre Bedeutungicht, indemsie fir menschliché&esellschaftemngesehemwerdenwollen,

in welchenderMenschals Menschein Glied sein kann, wenner auchminderprivilegiert ist als andereMitglieder; die
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meistenlassenAnhangeijederreligiésen Sekte zu, und rezipierendie Leute ohne Rassen-oder Nationalunterschied:
JudenTirken,Mohrenusw. kbnnenfranzdsischéirgerwerden.Der Staatsieht also bei der Aufnahmenur darauf,ob
einerein Menschsei. Die Kirche, als eine Gesellschafton Glaubigen,konnte nicht jedenMenscherin ihren Schofl3
aufnehmenger Staat,als eineGesellschafton Menschenkannes. Aberwennder Staatsein Prinzip, bei denSeinigen
nichtsvorauszusetzemjs dafisie Menscherseien rein vollzogenhat (bis jetzt setzerselbstdie Nordamerikanebei den
Ihrigennochvoraus,dafisie Religion, wenigstenglie ReligionderRechtschaffenheitlerHonettitt, haben)dannhat er
sich seinGrabgegrabenwWahrenderwéahnerwird, andenSeinigenlauterMenschereu besitzen sind diesemittlerweile
zulauter Egoistengewordenderenjederihn nachseinenegoistischerKraften und Zweckenbenutzt. An denEgoisten
gehtdie»menschlich&esellschaftzu Grunde;dennsie beziehersich nicht mehrals Menscheraufeinandersondern

tretenegoistischals ein Ich gegerein von Mir durchausrerschiedenesndgegnerischeBu undlhr auf.

Wenn der Staat auf unsereMenschlitikeit rechnenmuf3, so ist's dasselbewenn man sagt: er miusse auf unsere
Sittlichkeit rechnen.Ineinanderden Menschensehenund gegeneinandeals Menschenhandeln,dasnennt man ein
sittliches Verhalten.Es ist dasganz und gar die »geistige Liebe« des Christentums.Sehelch namlich in Dir den
Menschenwie Ichin Mir denMenschenpund nichts als denMenschersehe,so sorgelch fir Dich, wie Ich fir Mich
sorgenwiirde, dennWir stellenja beidenichtsals denmathematische8atzvor: A = C undB = C, folglichA = B, d. h.
Ich nichtsals MenschundDu nichtsals Mensch folglich Ich und Du dasselbeDie Sittlichkeit vertragtsich nicht mit
demEgoismusyveil sie nicht Mich, sondermur denMenscheranMir geltenlafit. Ist aberder Staateine Gesellschaft
der Menschennicht ein Verein von Ichen, derenjedesnur sich im Auge hat, so kann er ohne Sittlichkeit nicht

bestehemndmuf auf Sittlichkeit halten.

DarumsindWir beide der Staatundlch, Feinde Mir, demEgoisten liegt daswohl dieser»menschlicherGesellschaft«
nichtamHerzenJch opfereihr nichts,Ich benutzesie nur; um sie abervollstandigbenutzerzu kénnen,verwandlelch
sie vielmehrin mein Eigentumund mein Geschopfd. h. Ich vernichtesie und bilde an ihrer Stelle den Verein von

Egoisten

Also esverratder StaatseineFeindschafgegerMich dadurchdaRerfordert,Ich soll Menschsein, was voraussetztdald
Ich esauchnicht seinundihm fiir einen»Unmenschengeltenkénne:er legt Mir dasMenschseirals eine Pflicht auf.
Fernewerlangter, dalch nichtstue, wobeier nicht bestehekdnne;seinBestandalsosoll Mir heilig sein. Dannsoll
Ich kein Egoist,sondernein »honetter rechtschaffener«d. h. sittlicher Menschsein. Genug,Ich soll gegenihn und
seinerBestandhnmaéchtigundrespektvollseinusw.

Dieser Staat, allerdingsnicht ein gegenwartiger,sonderndes Erschaffenserst noch bediirftig, ist das Ideal des
fortschreitenderLiberalismus.Es soll eine wahrhafte»Menschengesellschafentstehenworin jeder »Mensch«Platz
findet. DerLiberalismuswill »denMenschen«ealisierend. h. ihm eine Welt schaffenund dieswéredie menschliche
Welt oderdie allgemeinelkommunistischeMenschengesellschaftlan sagte:»Die Kirche konnte nur den Geist, der
Staatsoll denganzerMenscherberiicksichtigen.fberist »der Mensch«nicht »Geist«?Der Kern desStaatesst eben
»der Mensch«, diese Unwirklichkeit, und er selberist nur »Menschengesellschaftie Welt, welcheder Glaubige
(glaubigeGeist) schafft, heil3t Kirche, die Welt, welcheder Mensch(menschlicheoder humaneGeist) schafft, heil3t
Staat.Dasist abemicht meineWelt. Ich verrichtenie in abstractdVienschlichessondernmmer Eigenes d. h. meine
menschlich&atist von jederandernmenschlicherverschiederundist nur durchdieseVerschiedenheieine wirkliche,
Mir zugehdrigdrat. DasMenschlicheanihr ist eineAbstraktionundals solchesGeist, d. h. abstrahierte§Vesen.

Br. Bauersprichtesz. B. JudenfrageS. 84 aus, dafR3die Wahrheitder Kritik die letzte, und zwardie vom Christentum
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selbergesucht&Vahrheitsei, namlich »der Mensch«.Er sagt: »die Geschichteler christlichenWelt ist die Geschichte
deshdchstenVahrheitskampfeslennin ihr - undnur in ihr! - handeltes sich um die Entdeckungder letztenoder der
ersterWahrheit desMenschemundderFreiheit.«

Wohlan,lassenWir Uns diesenGewinngefallen,undnehmenWir denMenscheritr dasendlichgefundendresultatder
christlichenGeschichteindiiberhauptiesreligiésenoderidealenStrebengder MenschenWer ist nun der Mensch?ch

bin es!Der Mensch,dasEndeundErgebnisdesChristentumsist als Ich der Anfangunddasauszunutzend®laterial der
neuenGeschichteginer GeschichtelesGenussesachder Geschichteder Aufopferungen,einer Geschichtenicht des
Menschenoder der Menschheit,sondern- Meiner. Der Menschgilt als dasAllgemeine. Nun denn, Ich und das
Egoistischdst daswirklich Allgemeine,daJederein Egoistist undsich tiberalles geht. Das Judischdst nicht dasrein

Egoistischeweil der Judesich nod an Jehovahingibt, dasChristlicheist es nicht, weil der Christ von der Gnade
Gotteslebt undsich ihm unterwirft. Es befriedigtals Judewie als Christ ein Menschnur gewisseseinerBediirfnisse,
nur eine gewisseNotdurft, nicht sich: ein halber Egoismusweil der EgoismuseineshalbenMenschengder halb er,

halb Judepderhalb seinEigenttiimerhalb ein Sklaveist. DarumschlieBerJudeundChrist sich auchzur Halfte immer
aus,d. h. alsMenschererkennersie sich an, als Sklavenschlief3ersie sich aus, weil sie zweierverschiedeneHerren
Diener sind. Kénnten sie vollkommene Egoisten sein, so schldssensie sich ganz aus und hielten umso fester
zusammenNicht daf3sie sich ausschlieRernist ihre Schmach sonderndaRdiesnur halb geschiehtDagegemmeint Br.

Bauer,als »Menschen««®énnensich Judenund Christen erst betrachtenund gegenseitigbehandeln,wenn sie das
besonderaVesen welchessie trenntund zu ewiger Absonderungverpflichtet, aufgebendasallgemeineWesen»des
Menschenanerkennemindalsihr »wahresNesendetrachten.

NachseinerDarstellungliegt der Fehler der Judenwie der Christen darin, daf3sie etwas»Apartes«sein und haben
wollen, statt nur Menschereu sein und Menschlicheszu erstrebennpamlich die »allgemeinenMenschenrechte«&r
meint, ihr Grundirrtum bestehen dem Glauben,sie seien»privilegiert«, besaRemVorrechte«,lberhauptin dem
GlauberandasVorrecht Dagegerhélt erihnendasallgemeineMenschenrechtor. DasMenschenrecht!

Der Menschist der MenschiberhauptundinsofernJeder,der Menschist. Nun soll Jederdie ewigenMenschenrechte
habenundin dervollkommenemn»Demokratie«der,wie esrichtigerheilBemmiif3te- Anthropokratie,nachder Meinung
derKommunistensie genieRenAber nur Ich habeAlles, waslIch Mir - verschaffe;als Menschhabelch nichts. Man
mdchtejedemMenscherallesGutezuflieBenassenplofd weil erdenTitel »Menschat. Ich aberlege denAkzent auf
Mich, nicht darauf,daflich Menschbin.

DerMenschist nur etwasals meineEigenschaft(Eigentun), wie die Mannlichkeitoder Weiblichkeit. Die Alten fanden

dasldealdarin,dadmanim vollen SinneMann sei; ihre Tugendist virtus und arete,d. h. Ménnlichkeit. Wassoll man

von einemWeibedenkengdie nur vollkommenx»Weib«seinwollte? Dasist nicht jedergegeberund Manchewdirde sich

damitein unerreichbaregiel setzenWeiblichdagegerst sie ohnehin,von Natur, die Weiblichkeitist ihre Eigenschaft,
undsie brauchtder»echtenNeiblichkeit«nicht. Ich bin Mensch,geradeso,wie dieErdeSternist. So lacherliches wéare

derErdedie Aufgabezu stellen,ein »rechterStern«zu sein, so lacherlichist's, Mir als Beruf aufzubirdengin »rechter
Mensch«zu sein.

WennFichtesagt:»Daslch ist Alles«, so scheintdiesmit meinenAufstellungenvollkommen zu harmonierenAllein
nichtdaslchist Alles, sonderrdasich zerstortAlles, und nur dassich selbstaufldsenddch, dasnie seiendelch, das-

endlichelchist wirklich Ich. Fichte sprichtvom »absolutendch, Ich abersprechevon Mir, demvergéanglicha Ich.
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Wie naheliegt die Meinung, daBMenschund Ich dasselbesagen,und dochsieht man z. B. an Feuerbachgdal3der
Ausdruck»Mensch«dasabsolutech, die Gattungbezeichnersoll, nicht dasverganglicheginzelnelch. Egoismusund
Menschlichkeit(HumanitatymiRtendasGleichebedeutenabernachFeuerbactkann der Einzelne(das »Individuumc)
»sich nur Uber die Schranken seiner Individualitat erheben, aber nicht Gber die Gesetze, die positiven
WesensbestimmungeseinerGattung«.Allein die Gattungist nichts, undwennder Einzelnesich tiberdie Schranken
seinenndividualitaterhebt so ist diesvielmehrgeradeEr selbstals Einzelner erist nur, indemer sich erhebt,erist nur,
indemer nicht bleibt, waserist; sonstwareerfertig, tot. Der Menschist nur ein Ideal,die Gattungnur ein Gedachtes.
Ein Menschsein, heil3t nicht dasldeal des Menschererfillen, sondernsich, denEinzelnen,darstellenNicht, wie Ich
dasallgemeinMenschlicherealisiere prauchtmeine Aufgabezu sein, sondernwie Ich Mir sdbst genilige.lch bin
meineGattung,bin chneNorm, ohneGesetzphneMusteru. dgl. Mdglich, daRlch ausMir sehrwenig macherkann;
diesWenigeist aberAlles undist besseralswaslch ausMir machenassedurch die GewaltAnderer,durch die Dressur
derSitte,derReligion, der GesetzedesStaatesusw. Besser- wenneinmal von Besserdie Redesein soll - besserein
ungezogenesy|s ein altklugesKind, bessetin widerwilliger als ein zu Allem williger Mensch.Der Ungezogeneaind
Widerwillige befindetsich noch auf demWege,nachseinemeigenenwillen sich zu bilden; der Altkluge und Willige
wird durchdie»Gattung«dieallgemeinernforderungerusw. bestimmt sieist ihm GesetzEr wird dadurchbestimmt
denn,was ist ihm die Gattunganders,als seine »Bestimmung«,sein »Beruf«? Ob Ich auf die »Menschheit«,die
Gattung,blicke, um diesenidealnachzustrebemderauf Gott und Christusmit gleichemStreben:wie wéredarin eine
wesentliché/erschiedenheitPiochstendst jenesverwaschenerals diesesWie der Einzelnedie ganzeNatur, so ist er

auchdieganzeGattung.

Durchdas,waslch bin, ist allerdingsalles bedingt wasIch tue, denkeusw., kurz meine Auerungoder Offenbarung.
Der Judez. B. kann nur so oder so wollen, kann nur so »sich geben«;der Christ kann sich nur christlich gebenund
offenbarenusw. Ware es moglich, daffDu Judeoder Christ sein kdnntest,so brachtesDu freilich nur Jidischesder
Christlicheszu Tage;allein esist nicht méglich,Du bleibstbeim strengstetWandeldochein Egoist ein Siindergegen
jenenBegriff, d. h. Du bist nicht = Jude.Weil nun immer dasEgoistischewieder durchblickt,so hat man nacheinem
vollkommnererBegriffe gefragt,derwirklich ganzausdriicktewasDu bist, und der,weil er deinewahreNatur ist, alle
GesetzaleinerBetatigungenthielte.DasVollkommensteder Art hatmanim »Menschen<erreicht.Als Judebist Du zu

wenig und dasJudischdst nicht deine Aufgabe;ein Grieche,ein Deutscherzu sein, reicht nicht aus. Aber sei ein -

Mensch,dannhastDu alles; dasMenschlichesieh'als deinenBerufan.

Nun weil3 Ich, was Ich soll, und der neueKatechismuskann abgefalRtverden. Wieder ist das Subjekt dem Pradikate
unterworfenderEinzelneeinemAllgemeinen;wiederist einerldee dieHerrschafigesichertund zu einerneuenReligion
der Grundgelegt. Es ist dies ein Fortschritt im religiosen, und speziellim christlichen Gebiete,kein Schritt Uber

dasselbdninaus.

Der Schritt darliberhinausfiihrt ins Unsagbare Fir Mich hat die armseligeSprachekein Wort, und »dasWort«, der

Logos, ist Mir ein »bloResWort«.
Man suchtmeinWesenlst's nicht derJude derDeutschaisw.,so doch- derMensch.»DerMenschist mein Wesen.«

Ich bin Mir zuwideroderwiderwartig;Mir grautundekeltvor Mir, Ich bin Mir ein Greuel,oderIch bin Mir nie genug
und tue Mir nie genug. Aus solchen Gefiihlen entspringt die Selbstauflésungoder Selbstkritik. Mit der
Selbstverleugnunfeginnt, mit dervollendeterKritik schlief3tdie Religiositat.
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Ich bin besessenndwill den»bdsenGeist«loswerdenWie fangelch's an?Ich begehegetrostdie Stinde,welchedem
Christendieargstescheint,die Sindeund Lasterungwider denheiligen Geist. »Werdenheiligen Geist |astert, der hat
keineVergebungwiglich, sondernist schuldigdesewigenGerichts!dch will keine Vergebungund fiirchteMich nicht

vor demGerichte.

Der Menschist derletzteb6seGeistoder Spuk, der tAuschendsteder vertrautesteger schlauesté.tignermit ehrlicher

Miene, derVaterderLigen.

Indem der Egoist sich gegendie Anmutungen und Begriffe der Gegenwartwendet, vollzieht er unbarmherzigdie

malloseste Entheiligung Nichtsist ihm heilig!

Eswaretdricht zu behauptenes gabekeine Macht iiber der meinigen.Nur die Stellung,welchelch Mir zu derselben
gebe wird einedurchausanderesein, als sieim religiosenZeitalterwar: Ich werdeder Feind jeder h6herenMacht sein,

wahrenddie Religionlehrt, sie Uns zur Freundinzu macherunddemuiitiggegersie zu sein.

DerEntheiliger spanntseineKraft gegenjede Gottesfurcht denn Gottesfurchwiirde ihn in allem bestimmenwaser
als heilig bestehetiel3e.Ob am Gottmenschemer Gott oder der Menschdie heiligendeMacht tibe, ob also etwasum
Gottesoderum desMenschen(der Humanitat)willen heilig gehalterwerde,daséndertdie Gottesfurchtnicht, da der
Menschso gut als »héchstesVesenwerehrtwird, als auf demspeziellreligiosenStandpunkteler Gott als » hdchstes

Wesenwnserd-urchtundEhrfurchtverlangt,undbeideUnsimponieren.

Die eigentlicheGottesfurchhat Iangst eine Erschitterungerlitten, und ein mehr oder wenigerbewuf3temAtheismus,
auferlichan einerweit verbreitetermUnkirchlichkeit«er- kennbar,ist unwillktirlich Ton geworden.Allein, was dem
Gott genommerwurde,ist demMenscherzugesetzivordenunddie MachtderHumanitatvergré3ertesich in ebendem
Grade als dieder Frommigkeitan Gewichtverlor: »derMensch«st derheutigeGott, und Menschenfurchan die Stelle

deraltenGottesfurchpetreten.

Weil aberder Menschnur ein andereshdchstesVesenvorstellt, so ist in der Tat am héchstenwWesennichts als eine

Metamorphoseor sichgegangennddie MenschenfurchbloR eineverénderteGestaltder Gottesfurcht.
UnsereAtheistensindfrommelLeute.

TrugenWir in der sogenannterreudalzeitAlles von Gott zu Lehen, so findet in der liberalen Periode dasselbe
Lehnsverhéltnisnit demMenscherstatt. Gott war der Herr, jetzt ist der Menschder Herr; Gott war der Mittler, jetzt
ist'sderMensch;Gott warderGeist, jetztist'sder Mensch.In dieserdreifachenBeziehunghat dasLehnsverhaltnigine
UmgestaltungrfahrenWir tragenjetzt namlicherstensyon demallmachtigenMenschereu LehenunsereMacht, die,
weil sie von einemHohererkommt, nicht MachtoderGewalt,sondermRecht«heil3t: das»MenschenrechtdVir tragen
fernervon ihm unseraVNeltstellungzu Lehen,denrer, derMittler, vermittelt unsernVerkehr derdarumnicht andersals
»menschlichseindarf; endlichtragenwir von ihm Uns selbstzu Lehen,ndmlichunserereigenenWert oder alles, was
Wir wett sind,daWir ebennichtswertsind,wenner nicht in Uns wohnt, undwennoderwo Wir nicht »menschlich«

sind. - Die Machtist desMenschendieWelt ist desMenschen|ch bin desMenschen.

Wie aber,bleibt Mir's nicht unbenommenMich zum Berechtigerzum Mittler undzum eigenenSelbstzu erklaren?

Dannlautetesalso:

Meine Machtist mein Eigentum.
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Meine Machtgibt Mir Eigentum.
Meine Machtbin Ich selbstundbin durchsie mein Eigentum.

1.Meine Macht

Das Rechtist der Geistder GesellschaftHat de GesellschafeinenWillen, so ist dieserWille ebendasRecht: sie
bestehnhur durchdasRecht.Da sie abemur dadurchbestehtdalisie tiberdie Einzelneneine Herrschaft tibt, so ist das

Rechtihr Herrscherwille. Aristotelessagt,GerechtigkeiseiderNutzender Gesellschaft

Alles bestehend®echtist - fremdesRecht ist Recht,welcheamanMir »gibt«, Mir »widerfahrenla3t«. Hatte Ich aber
darumRecht,wennalle Welt Mir RechtgdbeUnd doch,wasist dasRecht,dasIch im Staate,in der Gesellschaft
erlange,anders.als ein Rechtvon Fremder? Wennein Dummkopf Mir Rechtgibt, so werde Ich mi3trauischgegen
mein Recht; Ich mag sein Rechtgebemicht. Aber auchwennein WeiserMir rechtgibt, habelch's darumdochnoch
nicht. Ob Ich Rechthabe,ist véllig unabhangioyon demRechtgebedesTorenunddesWeisen.

GleichwohlhabenWir bis jetzt nachdiesenRechtegetrachtetWir suchenRechtundwendenUns zu demZweckeans
Gericht. An welches?An ein konigliches,ein papstlichesgin Volksgerichtusw. Kam ein sultanischesGericht ein
anderefkechtsprechenals dasjenigewelchesler Sultan zu Rechtverordnethat?Kann es Mir Rechtgeben,wennich
ein Rechtsuchedasnicht mit demSultansrechtetimmt?KannesMir z. B. denHochverratals ein RechteinrfGumenda
er dochnachdesSultansSinne kein Rechtist? Kann es als ZensurgerichMir die freie Meinungséauerungls Recht
gewahrengdader Sultan von diesemmeinemRechtenichts wissenwill? Was suchelch also bei diesemGerichte?lch
suchesultanische®echt,nicht mein Recht;Ich suche- fremdesRecht. Solangediesfremde Rechtmit demmeinigen

Ubereinstimmtwerdelch freilich auchdasletzterebei ihm finden.

Der Staatlaf3t nicht zu, dalBman Mann an Mann aneinandemerate;er widersetztsich dem Zweikampf Selbstjede
Prugelei,zu der dochkeinerder Kdmpfendendie Polizei ruft, wird gestraft,es sei denn,daf3nicht ein Ich auf ein Du
losprigele sonderretwaein FamilienhauptaufdasKind: die Familie ist berechtigtundin ihrem Namender Vater, Ich

alsEinzigerbin esnicht.

Die VossischeZeitungprasentierns den»Rechtsstaatda soll Alles durchdenRichterund ein Gericht entschieden
werden DasOber-Zensur-Gerichgilt ihr fir ein »Gericht«wo »Rechtgesprochemvird«. Wasfir ein Recht”Das Recht
derZensur.Um die RechtssprichenesGerichtsfir Rechtanzuerkennenmul3 man die Zensurfir Rechthalten. Man
meint abergleichwohl,diesGerichtbieteeinenSchutz.JaSchutzgegendenlrrtum eineseinzelnenZensors:es schiitzt
nur denZensurgesggeberor falscherAuslegungseineswillens, machtabergegendie Schreibendersein Gesetaimso

festerdurchdie »heiligeMachtdesRechts.«

Ob Ich Rechthabeodernicht, dariibergibt es keinenandernRichter, als Mich selbst. Darlibernur kénnen Andere

urteilenundrichten,ob sie meinemRechtebeistimmenpndob esauchfiir sie als Rechtbestehe.

FasserWir inzwischendie Sachenoch anders.Ich soll dassultanischeRechtverehrenim Sultanat,dasVolksrechtin
Republiken,daskanonischeRechtin kathoischerGemeindeusw. DiesenRechtensoll Ich Mich unterordnensoll sie
fur heilig halten. Ein »Rechtssinn«aind »rechtlicherSinn« solcherArt stecktdenLeutenso festim Kopfe, dal3die
RevolutionarsteminsereilageUns einemneuensheiligenRechte«wnterwerfenwollen, dem»Rechteder Gesellschaft«,

der Sozietat, dem Rechteder Menschheit,dem »RechteAller« u. dergl. Das Recht »Aller« soll meinem Rechte
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vorgehenAls ein RechtAller wareesallerdingsauchmein Recht,dalch zu Allen mitgehéreallein, da3 eszugleichein
RechtAndererodergar aller Andernist, dasbewegtMich nicht zur AufrechterhaltungdesselberNicht als ein Recht
Aller werdelch esverteidigensondernals mein Recht, undjeder Anderemag dannzusehenwie er sich's gleichfalls
bewahreDasRechtAller (z. B. zu essen)st ein RechtjedesEinzelnen.Halte sich JederdiesRechtunverkiimmertso

Ubenesvon selbstAlle; abersorgeerdochnicht fur Alle, ereifereer sich dafiirnicht alsfur ein RechtAller.

AberdieSozialreformepredgen Uns ein »Gesellschaftsreckt Da wird der Einzelneder Sklave der Gesellschaftund
hatnur Recht,wennihm die GesellschafRechtgibt, d. h. wennernachdenGesetzenerGesellschafebt, also- loyal
ist. Ob Ich loyal bin in einer Despotieoder in einer Weitlingschen»Gesellschaft«dasist dieselbeRechtlosigkeit,

insofernich in beidenFéallennicht mein, sonderrfremdeskechthabe.

Beim Rechteragtmanimmer: »Wasoder Wer gibt Mir dasRechtdazu?«Antwort: Gott, die Liebe, die Vernunft, die

Natur,dieHumanitatusw. Nein, nur deine Gewalt, deine Macht gibt Dir dasRecht(deineVernunftz. B. kannDir's

geben).

DerKommunismuswelcherannimmt,daflidie Menschersvon Natur gleicheRechtehaben«widerlegt seineneigenen
Satzdahin,dal3die Menschervon Naturgarkein RechthabenDennerwill z. B. nicht anerkennengal3die Eltern »von
Natur« Rechtegegendie Kinder habenoder diese gegenjene: er hebt die Familie auf. Die Natur gibt denEltern,
Geschwistermisw. gar kein Recht. Uberhaupberuhtdieser ganzerevolutiondreoder BabeufscheGrundsatzauf einer
religiésen,d. h. falschemAnschauungWerkann,wenner sich nicht auchaufdemreligiésenStandpunktéefindet,nach
dem»Rechtedragen?st »dasRecht«nicht ein religioserBegriff, d. h. etwasHeiliges?»Rechtsgleichhei wie sie die
Revolutionaufstellte,ist ja nur eineandere=orm fur die»christlicheGleichheit«,die »Gleichheitder Bruder, der Kinder
Gottes,derChristenusw.«,kurz fraternité Alle undjedeFragenachdemRechtevedientmit SchillersWortengegeif3elt

zuwerden:
Jahrdang schonbedienich mich meinerNasezumRiechen;
Hab'ich dennwirklich ansie auchein erweislichefkecht?

Als die Revolutiondie Gleichheitzu einem»Rechte«stempelte fliichtetesie ins religiése Gebiet,in die Region des
Heiligen, desldeals DaherseitdenderKampf um die »heiligen, unverauf3erlichemMenschenrechteGegendas»ewige
Menschenrechtwird ganznaturlichundgleichberechtiglas»wohlerworbeneRechtdesBestehendengeltendgemadit:

RechtgegenRecht,wo naturlich einesvom andernals »Unrecht«verschrienwird. Das ist der Rechtsstreitseit der

Revolution.

Ihr wollt gegendie Andern»im Rechtesein«. Daskénnt lhr nicht, gegensie bleibt lhr ewig »im Unrecht«;dennsie
warenja eureGegnenicht, wennsie nicht auchin »ihnremRechte«véren:sie werdenEuchstets»Unrechtgeben«Aber
euerRechtist gegendasder Anderenein héheresgrolReresmachtigeres nicht so?Mitnichten! EuerRechtist nicht
méachtigerwennlhr nicht machtiger seid.Habenchinesisch&ntertanerein RechtaufFreiheit?Schenktsie ihnen doch,
undsehtdannzu, wie sehrlhr Euchdarinvergriffenhabt: weil sie die Freiheit nicht zu nutzenwissen,darumhabensie
kein Rechtdarauf,oderdeutlicherweil sie die Freiheitnicht haben,habensie ebendasRechtdazunicht. Kinder haben
kein Rechtaufdie Miindigkeit, weil sie nicht miindigsind, d. h. weil sie Kinder sind. Vélker, die sich in Unmiindigkeit
haltenlassen,habenkein Rechtauf Mindigkeit; sie horten auf, unmiindigzu sein, dannerst hattensie dasRecht,
mundigzu sein. Diesheif3tnichtsanderesals: wasDu zu seindie Macht hast, dazuhastDu dasRecht Ich leite alles

Rechtundalle Berechtigungaus Mir her; Ich bin zu Allem berechtigt dessenich méachtig bin. Ich bin berechtigt,
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Zeus,Jehova,Gott usw. zu stirzen,wennlch's kanrt kannlch's nicht, so werdendieseGotter stetsgegenMich im
Rechteundin der Macht bleiben, Ich aberwerdeMich vor ihrem Rechteund ihrer Macht firchtenin ohnméchtiger
»Gottesfurcht«werdeihre Gebotehaltenundin Allem, wasich nachinrem Rechteue, Rechtzu tun glauben,wie etwa
die russischerGrenzwéachtersich fir berechtigthalten, die entrinnendenverdachtigentotzuschie3enindem sie »auf
hohereAutoritat«, d. h. »mit Recht«mordenlch aberin durchMich berechtigzu mordenwennich Mir's selbstnicht
verbiete wennlch selbstMich nicht vorm Morde als vor einem»Unrecht«irchte.Diese Anschauundiegt Chamisso's
Gedicht»dasMordtal« zu Grunde,wo der ergrauteindianischeMoérder dem Weil3en,dessenMitbriider er gemordet,
Ehrfurchtabzwingt.lch bin nur zu Demnicht berechtigtwaslch nicht mit freiemMute tue, d. h. wozu Ich Mich nicht

berechtige.

Ich entscheidepb esin Mir dasRechtest; aulRerMir gibt eskein Recht. Ist es Mir recht,so ist esrecht. Mdglich,
daResdarumdenAndernnochnicht rechtist; dasist ihre Sorge,nicht meine: sie mégensich wehren.Und wareetwas
derganzenVelt nichtrecht,Mir aberwareesrecht,d. h. Ich wollte es, so friige Ich nachder ganzenwWelt nichts. So
machtesJederdersich zu schatzenveil3, Jedelin demGrade als er Egoistist, dennGewaltgeht vor Recht,und zwar -

mit vollem Recht.

Weil Ich »von Natur«ein Menschbin, habelch ein gleichesRechtauf denGenufRaller Giter, sagt Babeuf.Muf3te er
nicht auch sagen:Weil Ich »von Natur« ein erstgeboreneiPrinz bin, habelch ein Recht auf den Thron? Die
Menschenrechtenddie»wohlerworbeneRechte<kommenaufdasselbdinaus,ndmlichaufdieNatur, welcheMir ein
Rechtgibt, d. h. auf die Geburt (undweiter die Erbschaftusw.). Ich bin als Menschgeborenist gleich: Ich bin als
KdnigssohngeborenDer natlirlicheMenschhatnur ein natirlichesRecht,weil Macht, undnatirlicheAnspriicheer hat
GeburtsrechtindGeburtsansprich®ie Natur aberkannMich zu demnicht berechtigend. h. beféahigerodergewaltig
machenwozuMich nur meine Tat berechtigt.Da dasKénigskind sich tberandereKinder stellt, dasist schonseine
Tat, dieihm denVorzugsichert,unddalidie andeen Kinder dieseTat billigen undanerkennengasist ihre Tat, die sie

wirdigmacht- Untertanerzu sein.

Ob Mir dieNaturein Rechtgibt, oderGott, die Volkswahlusw.,dasist Alles dasselbdremdeRecht,ist ein Recht,das

Ich Mir nicht gebeodernehme.

So sagendie Kommunisten:die gleicheArbeit berechtigedie Menschenzu gleichem Genusse Friiher warf man die
Frageauf, ob nicht der»Tugendhafteauf Erden»glicklich«seinmisse Die Juderfolgertenauchwirklich so: »Auf daly
Dir's wohlgeheauf Erden« Nein, die gleiche Arbeit berechtigtDich nicht dazu,sondernder gleiche Genuf allein
berechtigDich zumgleichenGenuf3.GenieReso bist Du zum Genuf3berechtigt.Hast Du abergearbeitetind lassest

Dir denGenul¥entziehenso - »geschiehDir Recht«.

Wennlhr denGenufnehmt so ist er euerRecht; schmachtethr hingegennur darnach,ohnezuzugreifenso bleibt er
nachwie vor ein »wohlerworbeneRecht«dererwelchefir denGenulRprivilegiert sind. Er ist ihr Recht,wie er durch

ZugreifeneuerRechtwiirde.

In heftigerBewegungschwanktder Streit um das»RechtdesEigentums«.Die Kommunistenbehaupten»die Erde
gehdrtrechtlichdemjenigendersie bebautunddie Produktederselberdenjenigendie sie hervorbringen.4«ch meine,sie
gehortdem,dersie zu nehmenweif3, oder dersie sich nicht nehmen,sich nicht darumbringenléaft. Eignet er sie sich
an, so gehdrtihm nicht blof3 die Erde,sonderrauchdasRechtdazu.Dies ist dasegoistischeRecht d. h. Mir ist's so

recht,darumist esRecht.
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Sonsthat ebendasRecht»einewéchserneNase«.Der Tiger, der Mich anféllt, hat Recht,und Ich, derihn niederstof3t,

habeauchRecht.Nicht mein Rechtwahrelch gegenhn, sondernMich.

DadasmenschlichdRkechtimmer ein Gegebeneist, solauft esin Wirklichkeit immer aufdasRechthinaus,welcheglie
Menschereinandergeben,d. h. »einrdumen«Raumt man denneugeboreneKindern dasRecht der Existenzein, so
habersie dasRecht;raumtman'sihnennicht ein, wie diesbei denSpartanernind alten Rémernder Fall war, so haben
sie'snicht. Denngebenoder »einrdumenann esihnen nur die Gesellschaftnicht sie selbstkénnenes nehmenoder
sich geben.Man wird einwendendie Kinder hattendennoch»von Natur« dasRecht zu existieren;nur versagterdie
SpartanediesenRechtedie AnerkennungAber so hattensie ebenkein RechtaufdieseAnerkennungso wenig als sie

ein Rechtdaraufhatten,daRdiewildenTiere,denersie vorgeworferwurdenjhr Lebenanerkennesollten.
Man sprichtso viel vom angebornerRechteund klagt:

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von demist leidernicht dieFrage.

Was fur ein Rechtwéredennmit Mir geboren?Das Recht, Majoratsherrzu werden, einen Thron zu erben, eine
prinzlicheoderadligeErziehungzu genief3enpderauch,weil Mich armeElternzeugten; Freischulezu bekommen,aus
Almosenbeitragegekleidetzu werden,und endlichin denKohlenbergwerkermderam WeberstuhleMir mein Brot und
meinenHeringzu verdienen®ind dasnicht angeboren®echte Rechte dievon meinenElternherdurch die Geburt auf
Mich gekommersind?lhr meint: nein; lhr meint, diesseiennur mi3brauchlichsogenannt®echte,es seienebenjene
Rechte,welchelhr durch daswirklich angeboreneRechtabzuschaffertrachtet. Dies zu begriindengeht Ihr auf das
Einfachstezuriickund behauptetJedersei durch die GeburtdemAnderngleich, namlich ein Mensch Ich will Euch
zugebendalJederals Menschgeborerwerde, mithin die Neugeborenerinanderdarin gleich seien.Warumsind sie's?
Nur deshalbyveil sie sich noch als nichts Andereszeigenund betétigen,als ebenals bloRe- Menschenkindemackte
Menschlein.Dadurchsind sie abersogleichverschiedervon denenwelchebereitsetwasaus sich gemachthabenund
nicht mehrbloRRe»Menschenkindergind, sondern- Kinder ihrer eigenenSchépfung.Die letzterenbesitzenmehr als
blofl3 angeboren®echte sie haberRechteerworben Welch'ein Gegensatayelch' ein Kampffeld! Der alte Kampf der
angeboreneMenschenrechtandderwohlerworbeneriRechte Beruft Euchimmerhinauf eureangeborenefRechte;man
wird nicht ermangelndiewohlerworbenerfEuchentgegenzustelleBeidesteherauf dem»Rechtsbodengennjedervon
beidenhat ein »Recht«gegenden Andern, der Eine dasangeborenender nattirliche,der Andere daserworbeneoder

»wohlerworbene«.

Bleibt Inr aufdemRechtsboderso bleibt Ihr beider - RechthabereDer Anderekann Euch euerRechtnicht geben,er
kannEuchnicht »Rechtwiderfahrenlassen«Werdie Gewalthat, der hat - Recht; habt Ihr jene nicht, so habt lhr auch
diesesnicht. Ist dieseWeisheitso schwerzu erlangenSehtdochdie Gewaltigerundihr Tun an! Wir redenhier nattrlich
nurvon ChinaundJapanVersucht'sinmal, Ihr ChineserundJapanesetihnenUnrechtzu gebenunderfahrt'swie sie
Euchin denKerkerwerfen.(Verwechseldamit nur nicht die »wohlmeinenderRatschlage«die - in China und Japan-

erlaubtsind, weil sie den Gewaltigennicht hemmen,sondern,mdglicherweisefordern.) Wer ihnen Unrechtgeben
wollte, demstiindedazunur Ein Wegoffen, der der Gewalt. Bringt er sie um ihre Gewalt dannhat er ihnenwirklich

Unrechtgegebenhat sie um ihr Recht gebracht;im andernFalle kann er nichts, als ein Faustchenin der Tasche

machenpderals ein vorlauterNarrzum Opferfallen.

Kurz, fragtetlhr Chinesenund Japanesenicht nachdemRechte,fragtetnamentlichnicht nachdemRechte,»dasmit
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Euchgeborerist«, dannbrauchtethr auchnichts nachdenwohlerworbenerRechterzu fragen.

Ihr schreckvor denAndern zuriick,weil Ihr nebenihnen dasGespensties Rechteszu sehenglaubt, das,wie in den
homerischeiKéampfen,als Gottin anihrer Seite helfend mitzufechtenscheint. Wastut Ihr? Werft Ihr denSpeerNein,
Ihr schleichtumher,um denSpuk fir Euchzu gewinnendamiter aufeurerSeitemitfechte:lhr buhlt um die Gunstdes
Gespenstegin Andererfriigeeinfachso: Will Ich, wasder Gegnewill? »Nein!« Nun, so mégentausendTeufel oder

Gaotterfur ihn kAmpfen ch schlagedochdrauflos!

Der»Rechtsstaatwyie ihn unterAnderndieVossischeZeitung vertritt, verlangt,dafRdie Beamtemur durchdenRichter
ihresAmtessollen entsetztwerdenkénnen,nicht durch die Administration Eitle lllusion. Wenngesetzlichbestimmt
wirde,ein Beamterder einmal trunkengesehemwird, soll sein Amt verlieren,so mifteder Richter auf Aussageder
Zeugenhn verurteilerusw. Kurz, derGesetzgebatiirfte nur alle méglichenGriindegenauangebenwelchedenVerlust
desAmtesnachsich ziehenmoéchtensie auchnochso lacherlichsein(z. B. wer seinenVorgesetzterins Gesichtlacht,
wernicht sonntaglichin die Kirche geht, wer nicht alle vier Wochenzum Abendmahlgeht, wer Schuldermacht, wer
unanstandigeimgang hat, wer keine Entschlossenheizeigt usw., soll entsetztwerden. Diese Dinge kdnnte der
Gesetzgeberz. B. bei einem Ehrengerichteaufzustellensich einfallen lassen),so hatte der Richter lediglich zu
untersuchemb Beklagtersich jene»Vergehendabe»zu Schulderkommenlassen«undmifte nacherfolgtemBeweis

gegerihn »von Rechtswegen«die Absetzungausprechen.

DerRichterist verloren,wenner aufhdrt, mechaniscleu sein, wenner »von denBeweisregelrverlasserwird«. Dann
haternur nocheineMeinung, wie jederAndere,undentscheidegérnachdieserMeinung soist daskeine Amtshandlung
mehr;erdarfals Richternur nachdemGesetzeent-scheidenDa lobe Ich Mir noch die altenfranzdsischerParlamente,
die, was Rechtenssein sollte, selbst priifen und nach eigenerZustimmungerst registrierenwollten. Die richteten
wenigstensmacheigenenRechteund mochtensich nicht zu MaschinendesGesetzgeberkergebenyenngleichsie als

Richterfreilich ihre eigenerMaschinerwerdenmuf3ten.

Man sagt, die Strafesei dasRechtdesVerbrechersAllein die Straflosigkeitist ebenscsein Recht. Gelingt ihm sein
Unternehmenso geschiehthm Recht,undgelingt'snicht, so geschiehthm gleichfallsRecht.Wie Du Dich bettest,so
schlafstDu. Begibt sich Jemandollkiihn in Gefahrenund kommt darin um, so sagenWir wohl: es geschiehtihm
Recht, er hat's nicht besseilgewdlt. Besiegteer aberdie Gefahrend. h. siegteseineMacht so hatteer auchRecht
Spieltein Kind mit demMesserund schneidetich, so geschiehihm Recht; aberschneidesich's nicht, so geschieht
ihm auchRecht.Dem Verbrechewiderfahrtdaherwohl Recht,wennerleidet,waserriskierte;warumriskierteer'sauch,
daerdiemoglichenFolgenkannte!Aberdie Strafe,welcheWir tGberihn verhédngenist nur unserRecht,nicht dasseine.

UnserRechtreagiertgegendasseinige,under»behaltUnrecht«weil - Wir dieOberhandyewinnen.
WasaberRecht,wasin einerGesellschafRechtensst, daskommtauchzu Worte- im Gesetze

Wie auchdasGesetzei, es mul? respektiertverdenvom - loyalen Birger.So wird der gesetzlichesinn Old Englands
geruhmt.DementsprichiganzjeneseuripideischéNort (Orestes412): »Den GoétterndienenWir, wasimmer auchdie

Gottersind.«GesetZiberhaupt Gott Giberhaupt so weit sindWir heute.

Man bemdihtsich, Gesetzvon willkirlichem Befeh] von einer Ordonnanzzu unterschilen: jenesgehevon einer
berechtigteutoritat aus.Allein ein Gesetdibermenschlicheslandeln(ethische$esetz Staatsgesetzsw.) ist immer
eine Willenserklarung mithin Befehl.Ja, wennich dasGesetzMir auchselbstgabe,eswaredochnur mein Befehl,

demichim nachsterAugenblickdenGehorsanverweigernkann. Es mag Jemandwohl erklarenwaser sich gefallen
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lassenwolle, mithin durchein Gesetzdas Gegenteilsich verbitten, widrigenfalls er den Ubertreterals seinenFeind
behandelwerde;aberiibermeineHandlungenhat Niemandzu gebieten KeinerMir mein Handelnvorzuschreiberund
Mir darinGesetzeu gebenlch mulz Mir's gefallenlassendalier Mich als seinenFeind behandeltallein niemals,dal

ermit Mir als seinerKreatur umspringtunddalier seineVernunftoderauchUnvernunfizu meinerRichtschnumacht.

Es dauerndie Staatennur so lange, als es einen herrschendenWillen gibt, und dieser herrschendewille fir
gleichbedeutendhit demeigenenWillen angesehemvird. DesHerrnWille ist - Gesetz.WashelfenDir deine Gesetze,
wennsie Keinerbefolgt, was deine Befehle,wenn sich Niemandbefehlenat? Es kann der StaatdesAnspruchesich
nicht entschlagendenWillen desEinzelnenzu bestimmen,darauf zu spekulierenund zu rechnen.Fir ihn ist's
unumganglicmaotig, dalfNiemandeineneigenenWillen habe;hatteihn Einer, so muf3teder Staatdiesenausschliel3en
(einsperrernverbannemusw.); hattenihn Alle, so schafftensie denStaatab. Der Staatist nicht denkbarohne Herrschaft
undKnechtsclaft (Untertanenschaftennder Staatmul3 derHerrseinwollen Aller, dieerumfaldt,undmannenntdiesen
Willen den»Staatswillen«

Wer,um zu bestehenaufdie Willenlosigkeit Andererrechnenmuf3, der ist ein MachwerkdieserAnderen,wie der Herr

ein MachwerkdesDienerdst. Hortedie Unterwurfigkeitauf, so wér'sum die Herrschafigeschehen.

DereigeneWille Meinerist derVerderberdesStaats;erwird deshalbvon letzteremals »Eigenwille«gebrandmarktDer
eigenéWille undder Staatsindtodfeindiche Machte,zwischenwelchenkein »ewigerFriede«maoglich ist. Solangeder
Staatsich behauptetstellt er deneigenenWillen, seinenstetsanfeindendeGegnerals unverninftig,bdseusw. dar,und
jenerlaltsich daseinredenja erist eswirklich schondeshalbyveil ersich'snocheinrederafit: erist nochnicht zu sich

selbstundzum Bewul3tseirseinetWirdegekommenpmithin nochunvollkommennochbeschwatzbansw.

JederStaatist eineDespotie seinun EineroderViele derDespot,oder seien,wie man sich'swohl von einerRepublik
vorstellt, Alle die Herren,d. h. despotisiereeiner denAndern.Es ist diesnamlich dannder Fall, wenn dasjedesmal
gegebendsesetz die ausgesprochend/illensmeinungetwaeinerVolksversammlundortan fir denEinzelnenGesetz
seinsoll, demer Gehorsanschuldigist, oder gegenwelcheser die Pflicht desGehorsam#$at. Dachteman sich auch
selbstdenFall, daRjeder Einzelneim Volke dengleichenWillen ausgesprochehatteund hiedurchein vollkommener
»Gesamtwille«zu Standegekommenwaére: die Sachebliebe dennochdieselbe Wére Ich nicht an meinengestrigen
Willen heuteund fernergebundenMein Wille in diesemFalle wareerstarrt. Die leidige Stabilitat Mein Geschopf,
namlichein bestimmteMillensausdruckywéaremein Gebietegewordenlch aberin meinemWillen, Ich, der Schopfer,
warein meinemFlusseundmeinerAuflosunggehemmtWeil Ich gesterrein Narr war, mif3telch's zeitlebensleiben.
So bin Ich im StaatslebemestenFalls - Ich kénnte ebensogusagen:schlimmsen Falls - ein KnechtMeiner selbst.
Weil Ich gesterrein Wollenderwar, bin Ich heuteein Willenloser,gesterrfreiwillig, heuteunfreiwillig.

Wie zu andern™Nur dadurchdafllch keinePflicht anerkennegl. h. Mich nicht binde oder bindenlasse.Habelch keine

Pflicht, so kennelch auchkein Gesetz.
»Allein manwird Mich binden!«MeinenWillen kannNiemandbinden,undmein Widerwille bleibt frei.

»Esmiufteja Alles drunterunddrilbergehenwennJedertun kénnte,waserwollte!« Wersagtdenn,dafl3JederAlles tun

kann?Wozubist Du dennda,derDu nicht Alles Dir gefallenzu lassenbrauchst?VahreDich, so wird Dir Keinerwas
tun! WerdeinenWillen brecherwill, derhat'smit Dir zutun undist deinFeind. Verfahregegenhn als solchen.Stehen
hinter Dir zum SchutzenocheinigeMillionen, so seidlhr eineimposanteMacht und werdeteinenleichtenSieg haben.
Aberwennlhr demGegneruchals Machtimponiert,einegeheiligteAutoritat seidlhr darumdochnicht, er miftedenn
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ein Schachesein. RespekundAchtungist er Euchnicht schuldig,wenner sichauchvor eurerGewaltin Acht nehmen

wird.

Wir pflegendie StaatemachderverschiedeneArt, wie »die hdchsteGewalt«verteilt ist, zu klassifizieren.Hat sie ein
Einzelner Monarchie Alle - Demokratieusw. Also diehdchsteGewalt! Gewaltgegenwen?GegendenEinzelnenund
seinen»Eigenwillen«.Der Staatilibt »Gewalt«,der Einzelnedarf diesnicht. Des StaatesBetragenist Gewalttatigkeit,
undseineGewaltnennter »Recht«,diedesEinzelnen»Verbrechen«Verbrecheralso, so heil3tdie GewaltdesEinzelnen,
und nur durch Verbrecherbricht er die GewaltdesStaateswenn er der Meinung ist, dal3der Staat nicht tUberihm,

sonderrer iberdemStaatesei.

Nun kénntelch, wollte Ich [&cherlichhandelnals ein WohimeinendeilEuch ermahnenkeine Gesetzezu geben,welche
meineSelbstentwicklungSelbsttatigkeitSelbstschopfungeeintrachtigerich gebediesenRat nicht. Dennwurdet lhr
ihn befolgen,sowaretlhr unklug,undlch wareum meinenganzerGewinnbetrogen. Von Euchverlangdch gar nichts,
denn,was Ich auchforderte,lhr wiirdet doch gebieterischeGesetzgebesein und mufdt es sein, weil ein Rabenicht
singen,ein RaubemhneRaubnicht lebenkann.Vielmehrfragelch diejenigenwelcheEgoistenseinwollen, wassie fur
egoistischehalten,sichvon EuchGesetzegeberzu lassenunddiegegebenerzu respektierengder Widerspenstigkeit
ja volligen Ungehorsanzu Uben. Gutmiitige Leute meinen,die Gesetzemif3tennur dasvorschreibenwasim Gefihl
desVolkes als rechtundbillig gelte. Wasabergeht Mich's an, wasim Volke und dem Volke gilt? Das Volk wird
vielleicht gegendenGotteslasteresein; alsoein GesetgegenGottesasterungSoll Ich darumnicht lastern?Soll Mir

diesGesetanehrsein, als ein »Befehl«?ch frage!

LediglichausdemGrundsatzedaRallesRechtund alle Gewalt der GesamtheitdesVolkesangehdregehensamtliche
Regierungsweisdmervor.DennkeinederselberermangeltlieserBerufungauf die Gesamtheitundder Despotso gut als
derPrasidentoderirgendeineAristokratieusw. handelnund befehlen»im NamendesStaates«Sie sind im Besitzeder
»Staatsgewaltyndesist vollig gleichgultig,ob, warediesmdglich,dasVolk als Gesamtheitlle Einzelnen,oderob
nur die RepréasentantedieserGesamtheitseienderenViele, wie in Aristokratien,oder Einer, wie in Monarchien,diese
StaatsGewaltausibenlmmerist die GesamtheitiberdemEinzelnenundhateineGewalt,welcheberechtigtgenannt,

d. h. welcheRechtist.

DerHeiligkeit desStaategiegeniibeist der Einzelnenur ein GefaRder Unehre,in welchem»Ubermut,Boswilligkeit,
Spott- und SchméahsuchtFrivolitat usw.« tbrigbleiben,sobalder jenesHeiligtum, den Staat, nicht anerkennenswert
findet. Der geistlicheHochmutder Staats-Dieneund Staats-Untertanehat kostliche Strafengegenden ungeistlichen

»Ubermut«.

Wenn die Regierungalles Spiel desGeistesgegenden Staatals strafbar bezeichnetso kommen die gemafigten
Liberalenundmeinen:Laune,Satire, Witz, Humor usw. mif3tendoch sprudelndirfen, und dasGenie miisseFreiheit
genielRenAlso zwarnicht dereinzelneMensch aberdochdasGeniesoll frei sein. Ganzin seinemRechtesagtdader
Staat,oderim Namendesselbemlie RegierungWernicht fir mich ist, ist wider mich. Die Laune,der Witz usw., kurz
dieKomddierungdesStaatswesensatdie Staatenvon jeheruntergrabensie ist nicht »unschuldig«Und ferner,welche
Grenzensollen zwischenschuldigemund unschuldigemWitze usw. gezogenwerden?Die GemaRigterkommen bei
dieserFragein grof3eVerlegenheitund esreduziertsich Alles auf die Bitte, der Staat(Regierungimoge dochnicht so
emp-findlich, so kitzlig sein; er mdégein »harmlosendingen nicht gleich Boswilligkeit wittern und tiberhauptein
wenig »toleranter«sein. UbertriebeneEmpfindlichkeit ist allerdings eine Schwache,ihre Vermeidung mag eine
lobenswertélugendsein; allein in Kriegszeitenkann man nicht schonendsein, und was unter ruhigen Verhaltnissen
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verstattetsein mag, hort auf erlaubtzu sein, sobaldder Belagerungszustanerklart ist. Weil dies die wohlmeinenden
Liberalenwohl fiihlen, so beeilensie sich zu erklarendaf3a bei der»ErgebenhetlesVolkes« keine Gefahrzu furchten
sei. Die Regierungwird aberkligerseinundsich so etwasnicht einredenlassen.Sie weil3 zu gut, wie man Einen mit
schéneWortenabspeistundwird sich andiesentSchaugerichtaicht genligedassen.

Manwill aberseinenSpielplatzhabendennmanist ja ein Kind und kannnicht so gesetztsein, wie ein Alter: Jugend

hatkeineTugend.

Nur um diesenSpielplatz,nur um ein paarStunderustigenUmherspringengeilscht man. Man verlangtnur, der Staat
solle nicht, wie ein griesgramlicherPapa,allzu murrisch sein. Er solle einige Esels-Prozessioneimd Narrenspiele
erlaubenwie im Mittelalter die Kirche sie gestatteteDie Zeitenaber,wo er diesohne Gefahrgewahrerkonnte, sind
voruber Kinder,diejetzt einmalins Freie kommen,undeineStundeohneZuchtruteverlebenwollen nicht mehrin die
Klause.DenndasFreieist jetzt nicht mehreine Erganzungzur Klause, nicht eine erfrischendeErholung, sondernsein
Gegensatzgin aut- aut. Kurz der Staatdarf sich entwedemichts mehroderer muf sich Alles gefallenlassenund zu
Grundegehener muld entwederdurchausempfindlich, oder,wie ein gestorbenemninempfindlichsein. Mit der Toleranz
ist's aus. Reicht er erstdenFinger, so nimmt man gleich die ganzeHand.Da ist nicht mehrzu »spaf3en«und aller

Spal3,wie Laune,Witz, Humorusw. wird zum bittern Ernst.

DasGeschreder»Fresinnigen«um Prel3freiheitauft gegenhr eigenedrinzip,ihreneigentlichenwillen. Sie wollen,
wassie nicht wollen, d. h. siewiinschensie mdéchtengern.Daheilfallen sie auchso leicht ab, wenn einmal sogenannte
PreRfreiheierscheintdannmdchtensie Zensur.Ganznaturlich. Der Staatist auchihnen heilig, ebensadie Sitte usw.
Sie betragersich nur alsungezogen®algegegenhn, als pfiffige Kinder, welchedie Schwécheder Eltern zu benutzen
suchenDerPapaStaatsoll ihnen erlaubenMancheszu sagen, wasihm nicht gefallt, aberder Papahat Recht,ihnen
durcheinenstrengerBlick einenZensurstrichn ihr vorlautesGewaschzu ziehen.Erkennersie in ihm ihren Papa,so
mussersie sichin seinertGegenwartlie Zensurder Redegefallenlassenwie jedesKind.

LaRtDu Dir von einemAndernRechtgebenso mul3tDu nicht minderDir von ihm Unrechtgebenlassen;kommt Dir
von ihm dieRechtfertigungind Belohnung,so erwarteauchseineAnklage und Strafe. Dem Rechtegeht dasUnrecht,
derGesetzlichkeitlasVerbrechereur Seite.Wasbist Du? - Du bistein - Verbrechet

»DerVerbrecherist desStaatesigensted/erbrechenl«sagt Bettina. Man kann diesesWort geltenlassen,wenn auch
Bettinaselbstesnicht geradeso verstehtlm Staatevermagnamlichdasziigellosdch, Ich, wie Ich Mir allein angehore,
nicht zu meinerErfillung und Verwirklichung zu kommen. Jedesich ist von Geburtschonein Verbrechergegendas
Volk, denStaat.Daheriiberwachter auchwirklich Alle, er siehtin Jedemeinen- Egoisten, und vor dem Egoisten
furchteter sich. Er setztvon Jedemdas Schlimmstevoraus, und hat Acht, polizeilich Acht, dal»dem Staatkein

Schadergeschieht«ne quid respublicadetrimenticapiat. Das ziigelloselch - und dassind Wir urspriinglich,und in

unserengeheimennnerenbleibenWir's stets- ist der nie aufhdrendeVerbrecherim Staate.Der Mensch, denseine
Kiihnheit, sein Wille, seine Rucksichtslosigkeitund Furchtlosigkeit leitet, der wird vom Staate,vom Volke mit

Spionenumstellt. Ich sage,vom Volke! DasVolk - lhr gutherziger_eute, denktWunder,waslhr anihm habt- das
Volk stecktdurchunddurchvoll Polizeigesinnung. Nur werseinlich verleugnetwer»Selbstverleugnungibt, ist dem

Volke angenehm.

Bettinaist im angefuhrterBuchedurchweggutmiutiggenug,denStaatnur fir krank zu haltenund auf seineGenesung

zu hoffen,eineGenesungwelchesie durchdie »Demagogenkewirkenwill; allein er ist nicht krank, sondernin voller
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Kraft, wenner die Demagogendiefir die Einzelnenfur »Alle« etwaserwabenwollen, von sichweist. Er ist in seinen
Glaubigenmit denbestenDemagogenyolksfiihrern,versehenNach Bettina soll »der Staat den Freiheitskeimder
Menschheitentwickeln,sonstist er Rabenmutteund sorgt auch fir Rabenfutter!«Er kann nicht anders,denneben
indem er fur die »Menschheit«sorgt (was Ubrigens schon der »humane«oder »freie« Staat sein mudte), ist der
»Einzelne«fir ihn RabenfutterWie richtig spricht dagegender Burgermeister»Wie? der Staat habe keine andere
Verpflichtung,als blof3 derVerpflegerrettungsloseKrankerzu sein?- Dasklappt nicht. Von jeherhatder gesundeStaat
deskrankenStoffessich entledigt,abemicht sichdamitgemischt.So 6konomischbrauchter nicht mit seinenSéaftenzu
sein. Die Rauberastehne Zagenabgeschnittendamit die andernbliihen.- Man erbebenicht Giber des StaatesHarte,
seineMoral, seine Politik und Religion weisenihn darauf an; man beschuldigeihn keiner Gefiihllosigkeit, sein
Mitgefiihl straubtsich dagegenaberseineErfahrungfindetnurin dieserStrengeHeil! - Es gibt Krankheitenjn welchen
nur drastischeMittel helfen.DerArzt, welcherdie Krankheitals solcheerkennt,aberzaghaftzu Palliativen greift, wird

nie die Krankheitheben,wohl aberdenPatientennach kiirzeremoder langeremSiechtum unterliegenmachen!«Die

FragederFrauRat: »WennSie denTodals drastischedittel anwendenwie ist dazu heilen?«klappt nicht. Der Staat

wendetdenTodja nicht gegersich an, sonderrgegerein argerlicheGlied; erreifdtein Augeaus,dasihn &rgertusw.

»FUrdenmaladerStaatist'sdereinzigeWegder Rettung,denMenscherin ihm gedeiherzu lassen.«/erstehtman hier,
wie Bettina,unterdemMenscherdenBegriff »Mensch«,so hat sie Recht: der »malade«Staatwird durch dasGedeihen
»desMenschen«enesendennje vernarrterdie Einzelnenin »denMenschen«sind, destobessersteht sich der Staat
dabeiBezdgeman'saberaufdenEinzelnenauf»Alle« (undhalb und halb tut diesdie Verfasseringleichfalls, weil sie
Uber»denMenschend4m Unklarensteckerbleibt), so klangeesetwa,wie FolgendesFir einemaladeRauberbandést's
dereinzigeWegderRettung,denloyalen Biirgerin ihr gedeihenzu lassen!Dartiberginge ja ebendie Rauberbandals
Réuberbandeu Grundeund weil sie dasspurt, darumerschiel3sie lieber Jedender einenZug hat, ein »ordentlicher

Kerl« zuwerden.

Bettinaist in diesenBucheeinePatriotinoder,waswenigmehr,einePhilanthropin eine MenschenbegliickerirSie ist
ganzin derselberWeisemit demBestehendennzudrieden,wie esdasTitelgespensthresBuchesebstAllen ist, die den
guten,altenGlaubenundwasdaranhangt,zuriickfihrermdchten.Nur denktsie umgekehrt,die Politiker, Staatsdiener
und Diplomatenverdirbenden Staat, wéhrendjene dasselbeden Bdswilligen, den»Volksverfuhrern«in die Schuhe

schieben.

Wasist der gewohnlicheVerbrecheranders,als einer, der dasverhangnisvolleVersehenbegangerhat, nachdem zu
strebenwasdesVolkesist, statthachdemSeinenzu suchen Er hat dasverachtlichefremde Gut gesucht,hat getan,
was die Glaubigentun: die nachdemtrachtenwas Gottesist. Wastut der Priester,der denVerbrechervermahnt?Er
stellt ihm dasgroReUnrechtvor, dasvom StaateGeheiligte, dasEigentum desselben(wozu ja auchdasLebender
Staatsangehdrigegerechnewverdenmufl)durchseineTat entweihtzu habengdafiirkdnnteerihm liebervorhalten,dafRer
sich besudelhabe,indemerdasFremdenicht verachtete sonderndesRaubeswert hielt: er kdnntees, wenner nicht
ein Pfaffewéare.Redeimit demsogenanntelerbrecheials mit einemEgoisten,underwird sich schamennicht, dalRer
gegereureGesetzaindGiitersich verging,sonderrdalRer eureGesetzedesUmgehensgureGiiterdesVerlangenswert
hielt; wird sich schamengdafier Euch mitsamtdemEurigennicht - verachtetedal3er zu wenig Egoist war. Aber lhr
konnt nicht egoistischmit ihm reden,dennlhr seidnicht so groR wie ein Verbrecher lhr - verbrechtnichts! Ihr wif3t
nicht, daf3ein eigenedch nicht ablasserkann, ein Verbrecter zu sein, dal’dasVerbrechensein Lebenist. Und doch
solltetlhr's wissen,dalhr glaubt, dal®»wir allzumalSindesind«;aberhr denktEuchiberdie Stiindewegzuschwindeln,

Ihr begreift'snicht - dennlhr seidteufelsfirchtig daRdie SchuldderWerteinesMenschenst. O wéretlhr schuldig!So
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aberseidlhr »Gerechte«Nun - machteuremHerrnnur alleshiibschgerecht!

Wenn das christliche Bewul3tseinoder der Christenmensclein Kriminalgesetzbuchverfal3t,was kann da andersder

Begriff des Verbrechenssein, als eben die - Herzlosigkeit. Jede Trennung und Krénkung eines herzlichen
Verhaltnissesjedesherzloseverhaltengegerein heiligesWeserist VerbrechenJeherzlicherdasVerhaltnissein soll,

destoschreiendeist seineVerhthnung destostrafwiirdigerdasVerbrechenDen Herrnsoll Jeder,derihm untertanist,

lieben: dieseLiebe zu verleugnenjst ein todeswirdigeHochverratDer Ehebruchist eine strafwirdigeHerzlosigkeit,
manhatkein Herz, keine Begeisterungkein Pathosfir die Heiligkeit der Ehe. SolangedasHerz oder GemitGesetze
diktiert, genief3inur derherzlicheoder gemiitlicheMenschdenSchutzder GesetzeDalR der GemitsmenscHie Gesetze
gebe heildteigentlichnur, dersittliche Menschgebesie: wasdem»sittlichenGeflihl«dieserMenschemwidersprichtdas
verponensie. Wie sollte z. B. Untreue, Abfall, Eidbriichigkeit,kurz alles radikale Abbrechen alles Zerrei3en
altehrwiirdigerBandein denAugenderselbemicht heillos undverbrecherisctsein? Wer mit diesenForderungendes
Gemiutediricht, derhatalle Sittlichen,alle Gemitsmenscheru Feinden.Nur die Krummacherund Konsortensind die

rechtenLeute, um einenStrafkodexdesHerzenskonsequenaufzustellenwie ein gewisserGesetzentwurzur Genlige
beweist.Die konsequent&esetzgebundeschristlichenStaatesnuR ganzin dieHandeder- Pfaffengelegtwerden,und
wird nicht rein und folgerichtig werden, solangesie nur von - Pfaffendienern die immer nur halbe Pfaffen sind,

ausgearbeitetvird. Dann erst wird jede Ungemiitlichkeit, jede Herzlosigkeit als ein unverzeihlichesVerbrechen
konstatiertwerden,dannerst jede Aufregung des Gemiits verdammlich,jede Einrede der Kritik und des Zweifels
anathematisiexterden;dannerstist dereigenevlenschvor demchristlichenBewuf3tseirvon Hausausein tberfuhrter-

Verbrecher

Die Revolutionsmannespracheroft von der »gerechterRache«desVolkes als seinem»Rechte«.Racheund Recht
fallenhier zusammenist diesein VerhaltereineslchszumIch?DasVolk schreit,die Gegenpartehabegega dasselbe
»VerbrechendegangernKannich annehmendal3Einer gegenMich ein Verbrecherbegehephneanzunehmerdaller

handelnmisse,wie Ich's fiur gut finde? Und diesesHandelnnennelch dasrechte,gute usw.; dasabweichendeein

VerbrechenMithin denkelch, dieanderrmuf3tenauf dasselbeziel mit Mir losgehend. h Ich behandelesie nicht als

Einzige, die ihr Gesetzn sich selbsttragenund darnachleben,sondernals Wesen,die irgend einem »verniinftigen«
Gesetzggehorchersollen. Ich stelle auf, was »der Mensch«sei, und was »wahrhaft menschlich«handelnheif3e, und

fordere von Jedem,daRihm dies GesetzNorm und Ideal werde, widrigenfalls er sich als »Sitinderund Verbrecher«
ausweiseDen»Schuldigenabertrifft die»StrafedesGesetzes«!

Man sieht hier, wie eswieder»der Mensch«ist, der auchdenBegriff desVerbrechensder Siinde,und damit dendes
Rechtszu Wegebringt. Ein Mensch,in welchemich nicht »denMenschenerkenneist »ein Stindergin Schuldiger«.

Nur gegerein Heiligesgibt esVerbrecher;Du gegerMich kannstnie ein Verbrechersein, sondermur ein Gegner Aber
den,derein Heiligesverletzt,nicht hassenist schonein Verbrechenwie St. JustgegerDantonausruft:»Bist Du nicht

ein Verbrechemundverantwortlich dafDu nicht die FeindedesVaterlandegehalRhast?«

Wird, wie in derRevolution,das was»derMensch«sei, als »guterBurger«gefaltso gibt esvon diesemBegriffe »des
Menschendie bekanntempolitischenVergeherundVerbrechen«.

In alledemwird der Einzelne,der einzelneMensch,als Auswurf betrachtetund dagegerder allgemeineMensch, »der
Mensch«honoriert. Je nachdemnun diesGespensbenanntwird, wie Christ, Jude,Muselmann,guter Birger,loyaler
Untertan, Freier, Patriot usw., je nachdemfallen sowohl die, welche einen abweichenderBegriff vom Menschen

10¢



durchfihremrmdchten als diejenigenwelchesich durchsetzemvollen, vor demsiegreichersMenschen«.
Undmit welcherSalbungwird hierim NamendesGesetzesjessouveraneivolkes, Gottesusw. geschlachtet.

Wennnun die Verfolgtensich vor denstrengenpfaffischenRichternlistig verbergenund wahren,so schilt man sie
»Heuchler«yie St. Justz. B. diejenigenwelcheerin derRedegegerDantonanklagt.Man soll ein Narr sein und sich

ihrem Moloch Uberliefern.

Aus fixen Ideen entsteherdie VerbrechenDie Heiligkeit der Eheist einefixe Idee. Aus der Heiligkeit folgt, daR die
Untreueein Verbrecherist, undessetztdaherein gewisseshegeseteinekirzereoderlangereStrafedarauf. Aberdiese
Strafemul3 von denenwelchedie»Freiheitals heilig« ausrufenals ein Verbrecherwider die Freiheitangesehemverden,
undnurin diesenSinnehatauchdie 6ffentlicheMeinungdasEhegesetgebrandmarkt.

Die Gesellschaftvill zwarhaben,dal’Jeder zu seinemRechtekomme, aberdochnur zu demvon der Gesellschaft
sanktioniertendemGesellschaftsrechtajcht wirklich zu seinemRechtelch abergebeodernehmeMir dasRechtaus
eigeneMachtvollkommenheitundgegerjede Ubermachbin Ich der unbuRfertigsté/erbreche. Eigenerund Schopfer
meinesRechts- erkennelch keine andereRechtsquellals - Mich, wederGott, noch denStaat, noch die Natur, noch
auchdenMenscherselbstmit seinermewigenMenschenrechtenwedergéttlichesnochmenschlicheRecht.

Recht»anundfiir sich«. Also ohneBeziehungauf Mich! »AbsolutesRecht«.Also getrenntvon Mir! Ein an und fir
sich SeiendesEin Absolutes!Ein ewigesRecht,wie eineewigeWabhrheit!

DasRechtsoll nachliberalerVorstellungsweiséir Mich verbindlich sein, weil esdurchdie menschlicheé/ernunftso
eingesetzist, gegenwelchemeineVernunftdie»Unvernunftdst. Frihereifertemanim Namendergoéttlichen Vernunft
gegerdieschwachenenschlichejetztim Namenderstarkenmenschlichergegendie egoistischedie als »Unvernunft«
verworfenwird. Und dochist keine anderewirklich als geradediese »Unvernunft«. Weder die géttliche noch die
menschliché&/ernunft, sondernallein deineund meinejedesmaligevernunftist wirklich, wie undweil Du undich es

sind.

Der Gedanle desRechtsist urspringlichmein Gedankeoder er hat seinenUrsprungin Mir. Ist er aber aus Mir
entsprungenist das»Wort«heraus so ist es »Fleischgeworden«gine fixe ldee. Ich komme nun von demGedanken
nicht mehrlos; wie Ich Mich drehe,er stehtvor Mir. So sind die Menscherdes Gedankens>Recht«,den sie selber
erschufennicht wieder Meister geworden:die Kreatur geht mit ihnen durch.Dasist dasabsoluteRecht,dasvon Mir
absolvierteoderabgelésteWir kénnenes,indemWir's als absolutesverehren,nicht wiederaufzehrenund es benimmt
UnsdieSchopferkraftdasGeschopfst mehrals der Schépferjst »anundfir sich«.

LaRdasRechteinmalnicht mehrfrei umherlaufenzieh'esin seinenUrsprung,in Dich, zuriick,so ist esdein Recht,

undrechtist, wasDir rechtist.

EinenAngriff hatdasRechtinnerhalbseiner,d. h. vom StandpunktelesRechtesauserlebermiissen,indemvon Seiten
desLiberalismusdem»Vorrecht«derKrieg erklartwurde.

BevorrechteundGleichberechtigt um diesebeiden Begriffe drehtsich ein hartnackigeirKampf. Ausgeschlosseader
zugelassen wiirde dasselbesagen.Wo gébees abereine Macht, sei es eine imaginare,wie Gott, Gesetz,oder eine
wirkliche, wie Ich, Du, - vor dernicht alle »gleichberechtigtwarend. h. kein AnseherderPersongdlte? Gott ist jeder
gleichlieb, wennerihn anbetetdemGesetzgleichgenehmwenner nur ein Gesetzlicheiist; ob der LiebhaberGottes
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oderdesGesetzeducklig undlahm, ob arm oderreich u. dergl.,dasmachtGott und demGesetzenichts aus; ebenso
wennDu ertrinkenwillst, ist Dir als Retterein Negerso lieb als dertrefflichsteKaukasierja ein Hundgilt Dir in dieser
Lagenicht wenigerals ein Mensch.Aber wem wareauchumgkehrtnicht jederein Bevorzugteroder Zurtickgesetzter?
Gott straft die Bosenmit seinemGrimm, dasGesetziichtigt die UngesetzlichenDu lassestDich vom Einen jeden
AugenblicksprecherundweisestdemAnderndie Tar.

Die »GleichheitdesRechts«st ebenein Phantomweil Rechtnichtsmehrund nichts minderals Zulassung,d. h. eine
Gnadensachdst, die man sich Ubrigens auch durch sein Verdienst erwerbenkann; denn Verdienst und Gnade
widersprecherinandemnicht, daauchdie Gnade»verdient«seinwill undunsergnadiged.achelnnur Dem zufallt, der es
Unsabzuzwingerweil3.

So traumt man davon,dal3»alle Staatsbirgegleichberechtighebeneinandestehensollen«.Als Staatsbiirgesind sie
dem Staategewil3 alle gleich; schonnach seinenbesondererzweckenaberwird er sie teilen und bevorzugenoder
hintansetzennehrjedochmuf3 er sie nochals guteundschlechtétaatsbiirgeroneinandeunterscheiden.

Br. Bauererledigtdie Judenfragevon demGesichtspunkt@us, daf3das»Vorrecht«nicht berechtigtsei. Weil Judeund
Christ,jederetwasvor demandernvoraushabenyndin diesenVoraushabemusschlie3lictsind, darumzerfallensie vor
demBlick desKritikers in Nichtigkeit. Mit ihnenttrifft der gleicheTadel denStaat,der ihr Voraushaberberechtigtund
zu einem»Vorrecht«oderPrivilegiumauspragtdaduch abersich denBeruf, ein »freier Staat«zu werden verkiimmert.

Etwashat nun aberJedervor demAndernvoraus,ndmlich sich selbst oder seine Einzigkeit: darin bleibt Jedermann

ausschlie3licloderexklusiv.

UndwiedermachtJedevon einemDritten seineEigentiimlichkeitso gut als méglich geltendund suchtvor ihm, wenn

erandershn gewinnenwill, dieseanziehendrscheinerzulassen.

Soll nun der Dritte gegendenUnterschieddesEinenvom Andernunempfindlichsein? Verlangt man dasvom freien
Staateoder von der Menschheit?Dann miftendiese schlechterdingohne eigenesinteressesein, und unfahig, flr
irgendwenreineTeilnahmezu fassenSo gleichgiltigdachtemansichwederGott, derdie Seinenvon denBdsenscheidet,
nochdenStaat,derdiegutenBirgervon denschlechterzu trennenweif3.

Aber man suchtebendiesenDritten, der kein »Vorrecht«mehr erteilt. Der heil3t dannetwa der freie Staat oder die
Menschheibderwie sonst.

Da Christ und Judedeshalbvon Br. Bauer niedrig gestellt werden,wei sie Vorrechte behauptenmuif3tensie durch
Selbstverleugnungder Uneigennitzigkeitaus ihrem beschranktenStandpunktesich befreien kdnnen und sollen.
Streiftensie ihren»Egoismusab, so hdrtedasgegenseitig&nrechtundmit ihm Uberhauptiechristlicheund jidische
Religiositatauf: esbrauchtenur keinervon ihnnenetwasApartesmehrseinzuwollen.

Gabersie aberdieseAusschliel3lichkeituf, so waredamitwahrlich der Boden,auf demihre Feindschafigefiihrtwurde,
nochnicht verlassenSie fandenallenfalls ein Drittes, worin sie sich vereinigenkénnten, eine »allgemeineReligion«,
eine»ReligionderMenschlichkeitw. dergl.,kurz eine Ausgleichung,die nicht besserzu sein brauchteals jene, wenn
alle JudenChristenwirden,wodurchgleichfalls das»Vorrecht«desEinen vor demAndernein Ende nahme.Es ware
zwardie Spannungdoeseitigt,allein in dieserbestandnicht dasWesender beiden,sondernnur ihre NachbarschaftAls
Unterschiedenemul3tensie notwendiggespannsein, unddie Ungleichheitwird immer bleiben. Dasist wahrhaftignicht
dein Fehler, daBRDu gegenMich Dich spannstund deine Absonderlichkeitoder Eigentimlichkeit behauptestDu
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brauchsnicht nachzugebenderDich selbstzu verleugnen.

Man fal3tdie BedeutunglesGegensatzeau formell undschwachlictauf, wennmanihn nur »auflésenaill, um fir ein
Drittes »Vereinigendeskaumzu machenDerGegensatzerdientvielmehrverscharftzu werden.Als Judeund Christ
seidlhr in einemzu geringenGegensataind streitet Euch blof3 um die Religion, gleichsamum KaisersBart, um eine
Lappalie.In derReligionzwarFeinde bleibt Ihr im Ubrigen dochgute Freundeundz. B. als Menschereinandergleich.
Gleichwohl ist auchdasUbrige in Jedemungleich, und lhr werdet euren Gegensatzerst dann nicht langer blo
verhehlenwennlhr ihn ganzanerkenntundJedermanwom Wirbel bis zur Zehesich als einzig behauptetDannwird

derfrihereGegensatallerdingsaufgeldstsein, abemur deshalbweil ein starkereihn in sichaufgenommehat.

Nicht darin bestehtunsereSchwachedalRWir gegenAndere im Gegensatzesind, sonderndarin, da Wir's nicht
vollstandigsind, d. h. dalRWir nicht géanzlichvon ihnen geschiedersind, oder dalBWir eine »Gemeinschaft«egin
»Band«suchendalRWir an der Gemeinschafein Ideal haben.Ein Glaube,Ein Gott, Eine Idee, Ein Hut fir Alle!
WiirdenAlle unterEinenHut gebrachtso brauchtdreilich keinervor demanderndenHut nochabzunehmen.

Derletzteund entschiedenst&egensatzjer desEinzigengegendenEinzigen,ist im Grundelberdas,was Gegensatz
heil3t, hinaus, ohne aberin die »Einheit« und Einigkeit zurtickgesunkerezu sein. Du hast als Einziger nichts
Gemeinsameasiehrmit demAndernunddarumauchnichts TrennendesderFeindlichesPu suchstnicht gegenihn vor
einemDritten Rechtund stehstmit ihm wederauf dem»Rechtsboden«ioch sonsteinemgemeinschaftliche®Boden.
Der Gegensatxerschwindein der vollkommenen- Geschiedenheitder Einzigkeit. Diesekdnnte zwarfiir dasneue
GemeinsamedereineneueGleichheitangesehewerden allein die Gleichheitbestehthier ebenin der Ungleichheitund
ist selbstnichts als Ungleichheit: eine gleiche Ungleichheit, und zwar nur fir denjenigender eine »Vergleichung«

anstellt.

Die Polemikwider dasVorrechtbildet einenCharakterzuglesLiberalismus,der gegendas»Vorrecht«pocht, weil er
sichaufdas»Recht«beruft. Weiterals zum Pochenkann er's darin nicht bringen; denndie Vorrechtefallen nicht eher,
alsdasRechtfallt, dasie nur Arten desRechtessind. Das Rechtaber zerfélltin sein Nichts, wennesvon der Gestalt
verschlungemird, d. h. wennman begreift, was es heif3t: Gewaltgeht vor Recht. Alles Recht erklart sich dannals

Vorrecht,unddasVorrechtselberals Macht, als - Ubermacht.

MuR aberder machtigeKampf gegendie Ubermachnicht ein ganzanderesAntlitz zeigen,als der bescheiden&ampf
gegerdasVorrecht,dervor einemersterRichter,dem»Rechte«nachdesRichtersSinnauszufechterst?

Zum Schlusseamuf3 Ich nun nochdie halbeAusdrucksweiseuriickrenmenyon der Ich nur so lange Gebrauchmachen,
wollte, alsIch nochin denEingeweiderdesRechtesviihite, unddasWort wenigstensesteheniel3. Es verliert aberin

derTat mit demBegriffe auchdasWort seinenSinn. WasIch »mein Recht«nannte,dasist gar nicht mehr»Recht,
weil Rechtnur von einemGeisteerteilt werdenkann, sei esder GeistderNaturoderderder Gattung,der Menschheit,der
GeistGottesoderder Sr. Heiligkeit oderSr. Durchlauchuisw. Was Ich ohneeinenberechtigendeiGeist habe,dashabe

Ich ohneRecht,habeeseinzigundallein durchmeineMacht.

Ich forderekein Recht, darumbrauchelch auchkeins anzuerkennenwWaslch Mir zu erzwingenvermag,erzwingelch
Mir, und was Ich nicht erzwinge, darauf habe Ich kein Recht, noch briiste oder troste Ich Mich mit meinem

unverjahrbarefRechte.

Mit demabsoluterRechtevergehtdasRechtselbstwird dieHerrschaftdes»Rechtsbegriffeszugleichgetilgt. Dennes
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ist nicht zu vergessergaliseitheBegriffe, Ideenoder Prinzipien Uns beherrshten, und daRunter diesenHerrschernder

RechtsbegrifbderderBegriff der GerechtigkeieinederbedeutendsteRollen spielte.

Berechtigtoder Unberechtigt- darauf kommt Mir's nicht an; bin Ich nur méchtig, so bin Ich schonvon selbst

ermachtigtundbedarfkeinerandererErméachtigungderBerechtigung.

Recht- ist ein Sparrenegrteilt von einemSpuk;Macht- dasbin Ich selbstch bin der Machtigeund Eignerder Macht.
Rechtist Uber Mir, ist absolut,und existiertin einem Hoheren,als dessenGnade Mir's zufliel3t: Recht ist eine

GnadengabdesRichters;MachtundGewaltexistiertnur in Mir, demMachtigenundGewaltigen.

2. Mein Verkehr

In derGesellschaftjer Sozietat kannhtéchstensliemenschliché-orderungpefriedigtwerden indesdie egoistischestets

zukurzkommenmuf3.

Weil es kaum Jemandentgeherkann, daRdie Gegenwarffiir keine Frageeinenso lebendigenAnteil zeigt, als fiir die
»soziale«,so hat man auf die Gesellschafbesondersein Augenmerkzu richten. Ja, waredasdaran gefal3telnteresse
wenigerleidenschaftlichund verblendetso wirde man tiber die Gesellschafhicht so sehrdie Einzelnendarin ausden
AugenverlierenunderkennendaleineGesellschafticht neuwerdenkann, solangediejenigenwelchesie ausmachen
und konstituieren,die alten bleiben. Sollte z. B. im judischenVolke eine Gesellschafentstehenwelcheeinenneuen

Glauberiiberdie Erdeverbreiteteso dirftendieseAposteldochkeinePharisaebleiben.

Wie Du bist, so gibstDu Dich, so benimmstDu Dich gegendie Menschenein Heuchlerals Heuchler,ein Christ als
Christ. DarumbestimmtdenCharakteeinerGesellschaftier Charakterhrer Mitglieder: sie sind die Schopferderselben.

So viel mulitemanwenigstenginsehenwennmanauchdenBegriff »Gesellschaftgelbstnicht prifenwollte.

Immerferndavon,Sich zurvollen Entwicklungund Geltungkommenzu lassen,habendie Menscherbisherauchihre
Gesellschaftemicht auf Sich griindenodervielmehr, sie habennur »Gesellschaftengriindenund in Gesellschaften
lebenkdnnen.Es warendie Gesellschafteimmer PersonenmachtigePersonensogenanntemoralischePersonen«d.
h. Gespensteror welcherder Einzelnedenangemessenefparrendie Gespensterfurchhatte. Als solcheGespenster
kénnensie am fuglichsten mit dem Namen»Volk« und respektive»Voélkchen« bezeichnetwerden: das VVolk der
ErzvaterdasVolk derHellenenusw.,endlichdas- Menschenvolkdie Menschhei{AnacharsiClootsschwarmtéir die
»Nation«der Menschheit) dannjegliche Unterabteilungdieses»Volkes«, das seine besondererGesellschafterhaben
konnteundmuf3te,dasspanischefranzésischd/olk usw.,innerhalbdesselbewiederdie Standedie Stadtekurz allerlei
Kdérperschaftenzuletztin dul3ersteZuspitzungdaskleine Vélkchender - Familie. Stattzu sagen die spukendePerson
allerbisherigerGesellschafteseidasVolk gewesenkénntendaherauchdie beidenExtremegenanntwerden,namlich
entwededie»Menschheitoderdie »Familie«,beidedie »naturwiichsigsteEinheiten«.Wir wahlendasWort »Volk«,
weil man seineAbstammungmit demgriechischenPolloi, den»Vielen« oder der »Menge«zusammengebractitat,
mehrabemochdeshalbyveil die»nationalerBestrebungenkeuteander Tagesordnungind, undweil auchdie neuesten
EmpérerdiesetrigerischePersonnoch nicht abgeschittelthaben, obwohl andererseitdie letztere Erwagungdem
Ausdruck»MenschheitdenVorzuggebemmu3te,damanvon allen Seitendrauf und dranist, fiir die »Menschheit«zu

schwarmen.

Also dasVolk, - dieMenschheibderdie Familie -, haberseither,wie esscheint,Geschichtgespielt:kein egoistisches

Interessesollte in diesenGesellschafteraufkommen,sondernlediglich allgemeine, nationale oder Volksinteressen,
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Standesinteresseramilieninteresserund »allgemein menschlichelnteressen«Wer aber hat die Voélker, deren
Untergangdie Geschichteerzahlt,zu Fall gebrachtWVer andersals der Egoist, der seineBefriedigungsuchte!Schlich
sich einmalein egoistischednteresseein, so wardie Gesellschafbverdorben«nd ging ihrer Auflésung entgegenwie
z. B. das Rdmertum beweist mit seinem ausgebildeterPrivatrecht, oder das Christentummit der unaufhaltsam
hereinbrechendesverninftigerSelbstbestimmung<lem»Selbstbewul3tseinder»AutonomiedesGeistes«isw.

DasChristenvolkhat zweiGesellschaftehervorgebrachglerenDauemit demBestandgenesVolkes ein gleichesMal}
behalterwird: essinddiesdie GesellschaftenStaatund Kirche. Kénnensie ein Vereinvon Egoistengenanntwerden?
VerfolgenWir in ihnenein egoidisches,personlichesgigenespderverfolgenwWir ein volkstiimliches(volkliches, d. h.

ein InteressedesChristenVolkeg, namlich ein staatlichesundkirchlichesInteresseXann und darf Ich in ihnen Ich
selbstsein?Darfich denkenundhandelnwie Ich will, darflch Mich offenbarenauslebenpetatigen™ul3 Ich nicht die

MajestatdesStaatesdie Heiligkeit derKircheunangetastdassen?

Wohl, Ich darfnicht, wie Ichwill. Aberwerdelch in irgendeineiGesellschafeine so ungemessenreiheitdesDirfens
finden?Allerdingsnein! Mithin kénntenWir ja wohl zufriedensein?Mitnichten! Es ist ein Anderes,ob Ich an einem
Ich abpralle oderaneinemVolke, einemAllgemeinen.Dort bin Ich der ebenburtiggGegnemeinesGegnershier ein
verachtetergebundenehevormundeteriortsteh'lch ManngegenMann, hier bin Ich ein Schulbube der gegenseinen
Kamerademichtsausrichterkann,weil dieserVaterundMutter zu Hilfe gerufenund sich unter die Schiirzeverkrochen
hat, wahrendch als ungezogenedungeauwsgescholterwerdeund nicht »rasonieren«larf; dort kAmpfelch gegeneinen
leibhaftigenFeind, hier gegendie Menschheit,gegenein Allgemeines,gegeneine »Majestat«,gegeneinenSpuk. Mir
aberist keine Majestét, nichts Heiliges eine Schranke,nichts, was Ich zu bewaéltigenweil3. Nur was Ich nicht
bewadltigerkann,dasbeschréankhoch meine Gewalt, und Ich von beschrankteGewaltbin zeitweilig ein beschréanktes
Ich, nicht beschranktlurchdie Gewaltauf3er Mir, sondernbeschrankturch die noch mangelndeeigene Gewalt, durch

dieeigeneOhnmacht.Allein »dieGardestirbt, dochsie ergibtsich nicht!« Vor Allem nur einenleibhaftigenGegner!
Mit jedemGegnemwag'ich's,

Denich kannseherundin's Augefassen,

Der, selbstvoll Mut, auchmir denMut entflammtusw.

Viele Privilegiensind freilich mit der Zeit vertilgt worden,allein lediglich um desGemeinwohls,um desStaatesund
Staatswohlswillen, keinesweggur StarkungMeiner. Die Erbuntertanigkeitz. B. wurde nur aufgehobengdamit ein
einzigerErbherr,der Herr desVolkes, die monarchischeMacht, gestarktwerde: die Erbuntertanigkeitinter demEinen
wurde dadurchnoch straffer. Nur zu GunstendesMonarchen.er heil3e: »First« oder »Gesetz«sind die Privilegien
gefallen.In Frankreicksinddie Birgerzwarnicht ErbuntertaneesKonigs, dafiiraberErbuntertanees»Gesetzes{der
Charte).Unterordnungwurdebeibehaltennur erkanntealerchristlicheStaat,dalRderMenschnicht zweienHerrendienen
kénne (dem Gutsherrnrund demFirstenusw.); darumerhielt Einer alle Vorrechte;er kann nun wieder einentiber den
andernstellen,kann»Hochgestelltemachen.

WasaberkimmertMich dasGemeinwohlDasGemeinwohkls solchesist nicht mein Wohl, sondernnur die duR3erste
Spitzeder SelbstverleugnundasGemeinwohkannlaut jubeln, wahrendich »kuschenanuf3, der Staatgléanzen,indes
Ich darbe. Worin andersliegt die Torheit der politischen Liberalen, als darin, da3 sie das Volk der Regierung
entgegensetzamdvon Volksrechtersprechen®a soll denndasVolk mindigsein usw. Als kdnnte miindig sein, wer

keinenMund hat! Nur der Einzelnevermagmuindig zu sein. So wird die ganzeFrageder Prel3freiheitauf den Kopf
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gestellt,wennsie als ein »VVolksrechtdn Anspruchgenommerwird. Sie ist nur ein Rechtoder bessedie Gewaltdes
Einzelnen Hat ein Volk Prelfreiheitso habelch, obwohl mitten in diesemVolke, sie nicht: eine Volksfreiheit ist

nicht meineFreiheit,unddie PreR3freiheitils Volksfreiheitmul3 ein gegenMich gerichtete®rel3gesetzur Seitehaben.

Dies muf3 Uberhaupgegendie heurigerFreiheitsbestrebunggeltendyemachtverden:

Volkdreiheitist nicht meineFreiheit!

LasserWir dieKategorieNolksfreiheitundVolksrechtgelten,z. B. dasVolksrecht,daRJedermaniWaffen tragendarf.
Verwirkt mandennnicht ein solchesRecht?Sein eigenesRechtkann man nicht verwirken,wohl aberein Recht, das
nicht Mir, sonderrdemVolke gehort. Ich kanneingesperriverdenum der Volksfreiheitwillen, kannals Stréafling des
Waffenrechtsrerlustiggehen.

Der Liberalismuserscheintals der letzte Versucheiner Schépfungder Volksfreiheit, einer Freiheit der Gemeinde,der
»Gesellschaft«desAllgemeinen,derMenschheitder TraumeinermindigerMenschheitginesmiindigenVolkes, einer
mundigenGemeindegeinermindigemGesellschaft«.

Ein Volk kann nicht anders,als auf KostendesEinzelnenfrei sein; dennnicht der Einzelneist bei dieserFreiheit die
HauptsachesonderrdasVolk. Je freier dasVolk, destogebundeneder Einzelne:dasathenisché&/olk schufgeradezur
freiesterzeit denOstrazismusyerbanntalie Atheisten,vergiftetedenredlichsterDenker.

Wie rihmt man nicht Sokratesiiber seine Gewissenhaftigkeitdie ihn dem Rate, aus dem Kerker zu entweichen,
widersteherlaf3t. Er ist ein Tor, dal3er denAthenernein Recht einrdumt,ihn zu verurteilen.Darum geschiehtihm
allerdingsRecht;warumbleibt erauchmit denAthenernaufgleichemBodenstehenWarumbricht er nicht mit ihnen?
Hatte er gewulRtund wissenkénnen,was er war, er hattesolchenRichternkeinenAnsprud), kein Recht eingeraumt.
Dal3er nicht entfloh,warebenseineSchwachheitsein Wahn,mit denAthenernnoch Gemeinsamesu haben,oder die
Meinung, erseiein Glied, ein bloResGlieddiesed/olkes. Er waraberielmehrdiesed/olk selbstin Persorundkonnte
nur seineigeneRichtersein. Es gabkeinenRichteriberihm; wie er selbstdennwirklich einenoffenenRichterspruch
Ubersich gefalltundsich desPrytaneumsverterachtehatte.Dabeimuf3teer bleiben,undwie er kein Todesurteilgegen
sichausgesmcherhatte,so auchdasder Athenerverachterund entfliehen.Aber er ordnetesich unterund erkanntan
demVolke seinenRichter, diinktesich klein vor der MajestatdesVolkes. Dal3 er sich der Gewalt, welcherer allein
unterliegerkonnte, als einem»Rechte«wnterwarf,war Verratan ihm selbst: es war Tugend. Christus, welcher sich
angeblich der Macht Uber seine himmlischen Legionen enthielt, wird dadurch von den Erz&hlern die gleiche
Bedenklichkeitzugeschrieberluther tat sehrwohl undklug, sich die SicherheitseinesWormserZugesverbriefenzu
lassenundSokratesattewissensollen,dalRdie AthenerseineFeindeseien,erallein seinRichter. Die Selbsttduschung
von einem»Rechtszustand§esetze«isw. muldteder Einsicht weichen,dalRdasVerhéltnisein Verhéltnisder Gewalt

sei.

Mit Rabulistereiund Intrigen endigtedie griechischeFreiheit. Warum?Weil die gewéhnlichenGriechennoch viel
wenigefjeneKonsequenzrreicherkonnten, die nicht einmal ihr Gedankenhel&okrateszu ziehenvermochte Wasist
dennRabulistereandersals eineArt, ein Bestehendeauszunutzemhnees abzuschaffen®ch kénnte hinzusetzenyzu
eigenenmNutzen«,aberesliegt ja in »Ausnutzung«SolcheRabulistensinddie Theologendie GottesWort »drehenund
deuteln«washéttensie zu drehenwenndas»bestehende&otteswortnicht ware?So diejenigenLiberalen,die an dem
»Bestehendennur riitteln und drehen.Alle sind sie Verdrehergleich jenen RechtsverdrehernSokrateserkanntedas

Recht, dasGesetzan; die Griechenbehielen fortwahrenddie Autoritat desGesetzesind Rechtesbei. Wollten sie bei
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dieserAnerkenntnisgleichwohl inren Nutzen, wollte Jederden seinigenbehauptenso muf3tensie ihn ebenin der
Rechtsverdrehungderintrige suchenAlcibiades ein genialedntrigant, leitet die PeriodedesatheniensischenVerfalls«
ein; der Spartanetysanderund Anderezeigen,daf3die Intrige allgemeingriechischgeworden.Das griechischeRecht,
woraufdie griechischenStaaten ruhten, muf3te von den Egoisteninnerhalbdieser Stadgen verdrehtund untergraben
werden,und es gingendie Staatenzu Grunde,damit die Einzelnenfrei wurden,dasgriechischeVolk fiel, weil die
EinzelnerausdiesenVolke sichwenigermachtenals aussich. Es sind tiberhauptlle Staaten,VerfassungerKirchen
usw. andemAustritt der EinzelneruntergegangergennderEinzelneist der unverséhnlichd-eindjeder Allgemeinheit,
jedesBandesd. h. jederFessel Dennochwéahntmanbis aufdenheutigenTag, »heilige Bande«raucheder Mensch,er,
derTodfeindjedes»Bandes«Die Weltgeschichteeigt, dalnochkein Bandunzerrisserblieb, zeigt, dalRder Menschsich
unermidegegerBandejederArt wehrt,unddennochsinntmanverblendetviederundwieder auf neueBande,und meint
z. B. bei demrechterangekommenu sein, wennmanihm dasBand einersogenanntefreienVerfassunggin schénes,
konstitutionelleBandanlegt: die Ordensbénderdie BandedesVertrauenszwischen» - - - « scheinemachgeradewar

etwasmirbegeworderru sein, abemweiterals vom Gangelband zum Hosen-undHalsbanddat man'snicht gebracht.

AllesHeiligeist ein Band,eine Fessel.

Alles Heilige wird undmuf verdrehtwerdenvon RechtsverdrehermarumhatunsereGegenwartin allen Sphéarensolche
Verdreherin Menge.Sie bereiterdenRechtsbruchglie Rechtlosigkeitvor.

Arme Athener,diemanderRabulistereundSophistik,armerAlcibiades,denman der Intrige anklagt. Daswar ja eben
euerBestesguerersterFreiheitsschritt.Eure Aeschylus,Herodotusw. wollten nur ein freiesgriechische&/olk haben;

lhr erstahndetetetwasvon eurer Freiheit.

Ein Volk unterdriickt diejenigen, welche Uber seine Majestat hinausragen,durch den Ostrazismusgegen die
UbermachtigeBurger,durchdielnquisitiongegendie Ketzer der Kirche, durch die - Inquisition gegendie Hochverrater
im Staateusw.

Denn dem Volke kommt es nur auf seine Selbstbehauptun@n; es fordert »patriotischeAufopferung«von Jedem.
Mithin istihm Jederfir sich gleichgiiltig,ein Nichts, undeskannnicht machennicht einmal leiden,was der Einzelne

undnur diesermachemul3,ndmlichseineVerwertung.Ungerechist jedesVolk, jederStaatgegerdenEgoisten.

Solangeauchnur Eine Institution noch besteht, welche der Einzelne nicht auflésendarf, ist die Eigenheit und
SelbstangehdrigkeMeiner noch sehrfern. Wie kannlch z. B. frei sein, wennlch eidlich an eine Konstitution, eine
Charte,ein GesetzMich binden,meinemVolke »Leib und Seeleverschwirengnuf3?Wie kann Ich eigensein, wenn

meineFahigkeitersich nur so weit entwickelndiirfen, als sie die»Harmonieder Gesellschafhicht stéren«(Weitling).
DerUnterganglerVoélker undderMenschheitvird Mich zum Aufgangeeinladen.

Horch, ebenda Ich dies schreibe,fangendie Glocken an zu l&uten, um fir den morgendenTag die Feier des
tausendjéhrigeBestandesinseredieben Deutschland®inzuklingeln. Lautet, lautet seinenGrabgesanglhr klingt ja
feierlichgenug,als bewegteeureZungedie Ahnung, dalisie einemTotendasGeleitgebe.Deutsched/olk unddeutsche
Volker habeneine Gesclthte von tausendJahrenhinter sich: welch langesLeben! Geht dennein zur Ruhe, zum
Nimmerauf-erstehenaufdaRAlle frei werdendielhr solangein Fesselrhieltet. - Tot ist dasVolk. - Wohlauflch!

O Du meinvielgequaltesgjeutsche¥olk - waswardeineQual?Eswardie Qual einesGedankensger keinenLeib sich
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erschaffenkann, die Qual eines spukendenGeistes,der vor jedemHahnenschreiin nichts zerrinnt und doch nach
Erlésungund Erfullung schmachtetAuch in Mir hastDu langegelebt, Du lieber- GedankeDu lieber- Spuk. Fast
wahntelch schondasWort deinerErlésunggefundenfir denirrendenGeistFleischundBein entdecktzu haben:dahére
Ich sielauten,die Glocken,die Dich zurewigenRuhebringen,daverhalltdieletzteHoffnung,dasummtdieletzteLiebe

aus,dascheiddch ausdemddenHausederVerstorbenemndkehreein zu den- Lebendigen:
Dennallein derLebendehatRecht.
Fahrewohl, Du Traumso vieler Millionen, fahrewohl, Du tausendjahrigd@yrannindeinerKinder!

MorgentréagtmanDich zu GrabepaldwerdendeineSchwesterndie Vélker, Dir folgen. Sindsie aberalle gefolgt, soist

- - dieMenschheibegrabenindich bin mein eigen,lch bin derlachendeErbe!

DasWort »GesellschaftkatseinenUrsprungin demWorte »Sal«.Schlie3tEin Saalviele Menscherein, so macht's
der Saal, dal3diese Menschenin Gesellschaftsind. Sie sind in Gesellschaftund machenhdchstenseine Salon-

Gesellschafaus, indemsie in den herkdmmlichenSalon-Redensartesprechen.Wenn es zu wirklichem Verkehr
kommt,soist dieseralsvon der Gesellschafunabhéngigzu betrachtender eintretenoder fehlenkann, ohnedie Natur

dessenwas Gesellschafheil3t, zu alterieren.Eine Gesellschaftsind die im Saale Befindlichen auch als stumme
Personenpderwennsie sich lediglich in leerenHoéflichkeitsphraserabspeisenVerkehr ist Gegenseitigkeitjst die

Handlung,dascommerciumder Einzelnen;Gesellschafist nur Gemeinschatftlichkeitles Saales,und in Gesellschaft
befindensich schondie StatueneinesMuseumSaales sie sind »gruppiert«.Man pflegt wohl zu sagen:»man habe
diesenSaal gemeinschaftlicinne«, es ist abervielmehr so, dal3der Saal Uns inne oder in sich hat. So weit die

natirrlicheBedeutungdesWortesGesellschaftEs stellt sich dabeiherausdaRdie Gesellschafnicht durch Mich und

Dich erzeugtvird, sonderrdurch ein Drittes, welchesaus Uns beidenGesellschaftemacht, und daRebendieseDritte

dasErschaffendedasGesellschafchaffendast.

EbensceineGefangnis-GesellschadtlerGefangis-Genossenschdflie dasselbeGefangnisgeniel3en)Hier geratenWir
schonin eininhaltreichere®rittes, als jenesbloR drtliche, der Saal,war. Gefangnibedeutehicht mehrnur ein Raum,
sondernein Raum mit ausdriicklicherBeziehungauf seine Bewohner:es ist ja nur dadurch Gefangnis,dal} es fur
Gefangenebestimmt ist, ohne die es ebenein blolRes Gebaudeware. Wer gibt denin ihm Versammeltenein
gemeinsameGeprage DffenbardasGefangnisdasie nur mittelstdesGefangnisse&efangeneind. Wer bestmmt also
dieLebensweisder Gefangnis-GesellschafDas GefangnisWer bestimmtihren Verkehr?Etwa auchdasGeféangnis?
Allerdingskdnnensie nur als Gefangenan Verkehrtreten,d. h. nur so weit, als die Gefangnis-Gesetziln zulassen;
aberdaflSsie selbst,Ich mit Dir, verkehrendaskanndasGefangnisiicht bewirken,im Gegenteiles muf3 daraufbedacht
sein, solchenegoistischentein personlicherYerkehr(undnur als solcherist erwirklich VerkehrzwischenMir und Dir)
zuverhitenDaRWir gemeinschaftliclkeineArbeit verrichten eineMaschineziehen,iberhaupetwasins Werk setzen,
daflirsorgtein Gefangnisvohl; aberdallich vergesselch seiein Gefangenemindmit Dir, dergleichfalls davonabsieht,
einenVerkehreingehe dasbringt demGefangnisGefahr,undkann von ihm nicht nur nicht gemacht,es darf nicht
einmal zugelassemwerden.Aus diesemGrundebeschliedie heilige und sittlich gesinntefranzésischeKammer, die
»einsameZellenhaft«einzufihrenund andereHeilige werdenein Gleichestun, um denx»demoralisierendeerkehr«
abzuschneidemie Gefangenschafst dasBestehendend- Heilige, daszu verletzenkein Versuchgemachtwerdendarf.
Die leisesteAnfechtungderArt ist strafbarwie jede Auflehnunggegerein Heiliges,von demder Menschbefangenund

gefangerseinsoll.

Wie der Saal, so bildet das Gefangniswohl eine Gesellschaft,eine Genossenschafteine Gemeinschaft(z. B.
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Gemeinschaftler Arbeit), aberkeinenVerkehr keine GegenseitigkeitkeinenVerein. Im Gegenteil jeder Verein im
GefangnissteragtdengeféahrlicherSamereines»Komplotts«in sich, derunterbegiinstigendebmstéanderaufgehenund

Fruchttreibenkodnnte.

Doch dasGefangnishetritt man gewoéhnlichnicht freiwillig undbleibt auchseltenfreiwillig darin, sondernhegt das
egoistischeVerlangennach Freiheit. Darum leuchtetes hier eherein, da3der personlicheVerkehr sich gegendie
Gefangnisgesellschaféindseligverhaltund auf die Auflosung ebendieser Gesellschaftder gemeinschaftlicherHarft,

ausgeht.

SeherWir Uns deshalbnachsolchenGemeinschafteum, in denenWir, wie esscheint,gerneund freiwillig bleiben,
ohnesie durchUnsereegoistischefriebegefahrderzu wollen.

Als eine Gemeinschaftler gefordertenArt bietet sich zunachstdie Familie dar. Eltern, Gatten, Kinder, Geschwister
stellen ein Ganzesvor oder macheneine Familie aus, zu deren Erweiterung auch noch die herbeigezogenen
Seitenverwandtedienenmogen.Die Familie ist nur danneinewirkliche GemeinschaftwenndasGesetaler Familie,
diePietd oderFamilienliebeyon denGliedernderselberbeobachtetvird. Ein Sohn,welchemEltern und Geschwister
gleichgultig gewordensind, ist Sohn gewesendenndadie Sohnschafsich nicht mehr wirksam beweist, so hat sie
keine groRereBedeutungals der langstvergangen&Zusammenhangon Mutter und Kind durch denNabelstrangDal3
man einstin dieserleiblichen Verbindunggelebt, daslaRt sich als eine geschehen&achenicht ungeschehemachen,
und insoweit bleibt man unwiderruflich der Sohn dieser Mutter und der Bruder ihrer tbrigen Kinder; aberzu einem
fortdauerndeizusammenhandeéimeesnur durchfortdauerndeéPietat,diesenFamiliengeistDie Einzelnensind nur dann
im vollen Sinne Glieder einer Familie, wenn sie das Bestehender Familie zu ihrer Aufgabe machen;nur als
konservativhaltensie sichfern davon,an ihrer Basis,der Familie, zu zweifeln. Eines muf3 jedemFamiliengliedefest
undheilig sein,namlichdie Familie selbst,odersprechenderdie Pietat.Dal die Familie bestehersoll, dasbleibt dem
Gliedederselbensolangeessich vom familienfeindlichenEgoismudrei erhalt, eine unantastbar&Vahrheit.Mit Einem
Worte-: Ist die Familie heilig, so darf sich Keiner, der zu ihr gehort,lossagenwidrigenfallser an der Familie zum
»Verbrechervird; erdarf niemalsein familienfeindlichednteresseverfolgen,z. B. keine Mi3heirat schlieRenWer das

tut, derhat»dieFamilie entehrt«hatihr »Schandgiemachtasw.

Hatnunin einemEinzelnerderegoistischélrieb nicht Kraft genug,so fligt er sichundschlieRteine Heirat, welcheden
AnspricherlerFamilie konveniert,ergreifteinenStand,dermit ihrer Stellungharmoniertu. dergl.,kurz er »machtder

Familie Ehre.«

Wallt hingegerin seinenAderndasegoistischeBlut feuriggenug,so zieht er esvor, an der Familie zum »Verbrecher«

zuwerdenundihren Gesetzersich zu entziehen.

Wasvon beidenliegt Mir nédheram Herzen dasFamilienwohl oder mein Wohl? In unzahligenFallen werdenbeide
friedlich miteinandelgeherundderNutzen,welcherder Familie zu Teil wird, zugleichder meinige sein und umgekehrt.
Da lafdt sich's schwerentscheidenpb Ich eigenniitzigoder gemeinniitzigdenke,und Ich schmeichleMir vielleicht
wohlgefalligmit meinerUneigennutzigkeitAber es kommt der Tag, wo ein Entweder- Oder Mich zittern macht, wo
Ich meinenStammbaunezu entehrenEltern, GeschwisterVerwandtevor denKopf zu stol3enim Begriff stehe.Wie
dann”un wird sich'szeigenwie Ichim GrundemeinesHerzengyesonnemin; nun wird's offenbarwerden,ob Mir die
Pietéatjemalshdhergestanderals der Egoismus,nun wird der Eigennitzigesich nicht l&anger hinter den Schein der

Uneigennutzigkeitrerkriechenkénnen.Ein Wunschsteigt in meinerSeeleauf, undwachsendvon Stundezu Stunde
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wird er zur LeidenschaftWerdenktauchgleichdaran,daf3schonderleisesteGedankewelchergegendenFamiliengeist,
die Pietét,auslauferkann, ein Vergehengegendenselbenin sich tréagt, ja wer ist sich dennim erstenAugenblick
sogleichder Sachevollkommenbewuf3tlJulie in »RomeoundJulie« ergehtesso.Die unbandigeleidenschafiaft sich
endlichnicht mehr zahmenund untergrabtdas Gebaudeder Pietét. Freilich werdet Ihr sagen,die Familie werfe aus
Eigensinnjene Eigenwilligen, welcheihrer Leidenschaftmnehr Gehdrschenkerals der Pietét, aus ihrem Schol3e;die
gutenProtestantehaberndieselbeAusredegegendie Katholikenmit vielem Erfolg gebrauchund selbstdarangeglaubt.
Allein esist ebeneine Ausflucht, um die Schuldvon sich abzuwalzenpichts weiter. Die Katholiken hielten auf den
gemeinsamekKirchenverbandundstiel3erjeneKetzernur von sich, weil dieselberaufdenKirchenverbandicht so viel
hielten,um ihre Uberzeugungeihm zu opfern;jenealsohieltendenVerbandfest, weil der Verband,die katholische,d.
h. gemeinsamandeinigeKirche,ihnenheilig war; diesehingegersetzterdenVerbandhintan. Ebensodie Pietatslosen.
Sie werdennicht ausgestoRRespnderrstoRensich aus,indemsie ihre Leidenschaftjhren Eigenwillen hdherachtenals

denFamilienverband.

Nun glimmt aberzuweilenein Wunschin einemminderleidenschaftlicherund eigenwilligenHerzen,als dasder Julie

war. Die Nachgiebigebringt sich demFamilienfriedenzum Opfer. Man kdnnte sagen,auchhier walte der Eigennutz
vor, dennder Entschlu&ommeausdemGefihl, daRdie Nachgiebigesich mehrdurch die Familieneinigkeitbefriedigt
fuhle alsdurchdie Erfullung ihres WunschesDas mochtesein; aberwie, wennein sicheresZeichentibrig bliebe, dad
derEgoismudlerPietatgeopfertvordenVie, wennderWunsch welchergegerdenFamilienfriedergerichtetwar, auch
nachderer geopfertvordenwenigstensn derErinnerungeineseinemheiligenBandegebrachtemwOpfers«bliebe?Wie,

wenndieNachgiebigesich bewul3twéare,ihren Eigenwillen unbefriedigtgelasserund einerhéhernMacht sich demiitig
unterworfenzu haben®nterworfenundge-opfert,weil der AberglaubederPietatseineHerrschaftanihr getibthat!

Dort hatderEgoismuggesiegt hier siegtdie Pietat,und dasegoistischeHerz blutet; dort war der Egoismusstark, hier

war er - schwachDie Schwacheraber,daswissenWir langst, dassind die - UneigennitzigenFir sie, dieseihre

schwacherGlieder sorgt die Familie, weil sie der Familie angehdren Familienangehdrigeind, nicht sich angehoren
undfir sich sorgen.DieseSchwachheitobt z. B. Hegel, wenn er der Wahl der Eltern die Heiratspartieder Kinder

anheimgestellvissenwill.

Als einer heiligen Gemeinschaftwelcher der Einzelneauch Gehorsamschuldig ist, kommt der Familie auch die
richterlicheFunktion zu, wie ein solches>Familiengerichtz. B. im Cabanisvon Wilibald Alexis beschriebemwird. Da
stecktderVaterim Namendes»Familienratesdenunfolgsamersohnunterdie Soldatenund st63tihn ausder Familie
aus, um mittelst diesesStrafaktesdie befleckte Familie wieder zu reinigen. - Die konsequentestéusbildung der
Familien-Verantwortlichkeiénthéltdaschinesisch&echt,nachwelchenfiir die SchulddesEinzelnerdieganzeFamilie
zu buRenhat.

HeutigenTagedndessemeichtder Arm der Familiengewaltseltenweit genug,um denAbtrinnigenernstlichin Strafe
zunehmen(selbstgegerEnterbungschitztder Staatin denmeistenFallen). Der Verbrecheran der Familie (Familien-
Verbrecherflichtetin dasGebietdesStaatesundist frei, wie der StaatsverbrechedernachAmerikaentkommt,yyon den
StrafenseinesStaatesiicht mehrerreichtwird. Er, derseineFamilie geschandetat, derungeraten&ohn,wird gegerdie
Strafeder Familie geschutztweil der Staat, dieserSchutzherrder Familienstrafeihre »Heiligkeit« benimmt und sie
profaniertindemerdekretiert,sie seinur - »Rache«erverhindertdie Strafe,diesheilige Familienrecht,weil vor seiner,
desStaates»Heiligkeit« die untergeordnetéleiligkeit der Familie jedesmalerbleichtund entheiligt wird, so- bald sie
mit dieserhdhernHeiligkeit in Konflikt gerat.OhnedenKonflikt |3t der Staat die kleinere Heiligkeit der Familie
gelten;im entgegengesetztéralle abergebieteter sogardasVerbrechengegendie Familie,indemer z. B. demSohne
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aufgibt, seinerElterndenGehorsanzu verweigernsobaldsie ihn zu einemStaatsverbrechererleitenwollen.

Nun, der Egoist hat die Bandeder Familie zerbrochenund am Staateeinen Schirmherrngefundengegenden schwer
beleidigtenFamiliengeist.Wohin aberist er nun geraten?Geradeswegem eine neue Gesellschaft worin seines
EgoismusdieselbenSchlingenund Netzewarten, denen er soebenentronnen.Denn der Staat ist gleichfalls eine
Gesellschaftnicht ein Verein,erist dieerweiterteFamilie. (»Landesvater Landesmutter Landeskinder.«)

Was man Staat nennt, ist ein Gewebe und Geflecht von Abhé&ngigkeit und Anhanglichkeit, ist eine
Zusammengehorigkeijn Zusammenhaltenyobeidie Zusammengeordneteich ineinandeischickenkurz gegenseitig
voneinandemabhéangener ist die Ordnung dieser Abhangigkeit.Gesetzt,der Kdnig, dessenAutoritat Allen bis zum
Bittel herunteAutoritat verleiht, verschwandeso wirdendennochAlle, in welchender Ordnungssinmwachware, die

Ordnunggegerdie Unordnungder BestialitataufrechterhalterSiegtedie Unordnungso wéareder Staaterloschen.

Ist dieserLiebesgedankaber,sichineinanderzu schickenaneinandezu héangen,und voneinandeabzuh&ngenyirklich
fahig, Uns zu gewinnenDer Staatwarehiernachdie realisierteLiebe dasFireinanderseinind Fureinanderlebedller.
GehtuiberdenOrdnungssinmicht der Eigensinnverloren?Wird man sich nicht begnugenwenn durch Gewalt fur
Ordnunggesorgtst, d. h. dafiir,dalKeinerdemAndern»zu nahetrete«, mithin, wenndie Herde verstandigdisloziert

odergeordneist? Esist ja dannAlles in »bestelOrdnung«unddiesebesteOrdnungheilteben Staat!

UnsereGesellschafterund Staatensind, ohne dalBWir sie machen sind vereinigt ohne unsereVereinigung, sind
pradestinierundbestehederhabereineneigenenpunabhangigeBestand sind gegenUns Egoistendasunauflésliche
BestehendeDerheurigeWeltkampfist, wie man sagt, gegendas»Bestehendegerichtet.Man pflegt diesjedochso zu
miRverstehemals sollte nur, wasjetzt besteht mit anderempesserenBestehendenertauschiverden.Allein der Krieg
dirftevielmehrdemBesteherselbsterklartsein, d. h. demStaate (status),nicht einembestimmtenStaate,nicht etwa
nur demderzeitigenZustandedesStaatesnicht einenandernStaat(etwa»Volksstaat«pezwecktman, sondernseinen
Verein die Vereinigung,diesestetsfliissige Vereinigungallen Bestandes: Ein Staatist vorhandenauchohnemein
Zutun: Ich werdein ihm geborengrzogenaufihn verpflichtetund mulR ihm »huldigen«.Er nimmt Mich aufin seine
»Huld«,undlchlebevon seinemGnade«So begriindetlasselbstandigBesteherdesStaatesneine Unselbstandigkeit,
seine»Naturwichsigkeit«seinOrganismusfordert, dadmeine Natur nicht frei wachse sondernfiir ihn zugeschnitten
werde.Damit er nattirwiichsigich entfalterkénne,legt eranMich die Scheraler»Kultur«; ergibt Mir eineihm, nicht
Mir, angemessen&rziehungund Bildung, und lehrt Mich z. B. die Gesetzerespektieren,der Verletzung des
Staatseigentum@l. h. PrivateigentumsMich enthaltengineHoheit, géttliche undirdische yverehrerusw.,kurz er lehrt
Mich - unstréflichsein,indemich meineEigenheitder»Heiligkeit« (heilig ist alles Mogliche, z. B. Eigentum,Leben
der Andernusw.) »opfere«Darin bestehtdie Art der Kultur und Bildung, welcheMir der Staatzu gebenvermag:er
erziehtMich zu einem»brauchbareiVerkzeug«ginem»brauchbareliededer Gesellschaft.«

DasmufjederStaattun, derVolksstaatso gut wie der absoluteoderkonstitutionelle.Er muf3 estun, so langeWir in
demirrtum steckenerseiein Ich, alswelchesersichdenndenNameneiner»moralischenmystischenoder staatlichen
Persondeilegt. DieseL 6wenhautdesichsmufl3ich, der Ich wirklich Ich bin, demstolzierenderDistelfresserabziehen.
WelchenmannigfacherRaub habelch in der WeltgeschichteMir nicht gefallenlassen.Da liel3 Ich Sonne,Mond und
Sternen,Katzenund Krokodilen die Ehrewiderfahren,als Ich zu gelten;da kam Jehova,Allah und UnserVater und
wurdenmit demlch beschenktdakamenFamilien, Stamme Volker und endlichgar die Menschheit,undwurdenals
Ichehonoriert;dakam der Staat,die Kirche mit der Pratention,Ich zu sein, und Ich sahallem ruhig zu. WasWunder,
wenndannimmer auchein wirklich Ich dazutrat und Mir ins Gesichtbehauptetees sei nicht mein Du, sondernmein
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eigenesich. Hatte das Gleiche doch der Menschensohrpar excellencegetan, warum sollte es nicht auch ein

Menschensohtun?So sahlch dennmein lch immer tberundauferMir undkonnteniemalswirklich zu Mir kommen.

Ich glaubtenie anMich, glaubtenie anmeineGegenwartindsahMich nurin der Zukunft. Der Knabeglaubt, er werde
erstein rechtedch, ein rechterKerl sein, wenner ein Mann geworden;der Mann denkt, erst jenseitswerde er etwas
Rechtesein.Und, daRWir gleichnédheraufdie Wirklichkeit eingehenauchdie Bestenreden'sheutenoch einandervor,

dalBman denStaat, sein Volk, die Menschheitundwasweil3 Ich Alles in sich aufgenommerhabenmiisse,um ein

wirkliches Ich, ein »freier Burger«,ein »Staatsbirger«in »freier oder wahrer Mensch«zu sein; auch sie sehendie

Wabhrheitund Wirklichkeit Meinerin der Aufnahmeeinesfremdenlchs und der Hingebungan dasselbeUnd was fiir

eineslchs?Eineslichs,daswederein Ich nochein Du ist, eineseingebildeterichs, einesSpuks.

Waéhrendm Mittelalter dieKircheeswohl vertragerkonnte,dalvielerlei Staatenin ihr vereinigtlebten, so lerntendie

Staatennach der Reformation, besondersnach dem drei3igjahrigen Kriege, es tolerieren, daf3 vielerlei Kirchen

(Konfessionengich unterEinerKronesammeltenAlle Staatersindabermreligiose und respektiveschristlicheStaaten,
und setzenihre Aufgabedarin, die Unbandigendie »Egoisten«,unter dasBand der Unnatur zu zwingen, d. i. sie zu

christianisierenAlle AnstaltendeschristlichenStaateshabendenZweckder ChristianisierungdesVolkes.So hat das
GerichtdenZweck, die Leute zur Gerechtigkeizu zwingen,die Schuleden, zur Geistesbildungu zwingen,kurz den

Zweck,denchristlichHandelndergegerdenunchristlichHandelndereu schitzendaschristlicheHandelnzur Herrschaft
zu bringen, méchtig zu machen.Zu diesenZwangsmittelnrechneteder Staatauch die Kirche, er verlangteeine -

bestimmteReligion von JedemDupin sagtejliingstgegendie Geistlichkeit: »Unterrichtund Erziehunggehdrendem

Staate«.

Staatssachist allerdingsalles,wasdasPrinzip der Sittlichkeit angeht.Dahermischt sich der chinesischeStaatso sehr
in dieFamilienangelegenheitndman ist danichts, wennman nicht vor Allem ein gutesKind seinerElternist. Die
Familienangelegenheist durchausauchbei Uns Staatsangelegenheibur dafd unser Staat in die Familien ohne
angstlicheAufsicht - Vertrauensetzt;durch denEhebundhélt er die Familie gebundenund ohneihn kanndieserBund

nicht geldstwerden.

DaRderStaatMich aberfir meinePrinzipienverantwortlichmachtundgewissevon Mir fordert,daskénnteMich fragen
lassenWasgehtihn mein»Sparren4Prinzip)an?Sehrviel, dem erist das- herrschendePrinzip. Man meint, in der
Ehescheidungssachéyerhaupim Eherechtehandlesich'sum dasMafdvon RechtzwischerKircheundStaat.Vielmehr
handeltsich's darum,ob ein Heiliges tiber den Menschenherrschensolle, heiRedies nun Glaubeoder Sittengesetz
(Sittlichkeit). Der Staatbetrégtsich als derselbeHerrschemwie die Kirche estat. Dieseruht auf Frommigkeit,jenerauf
Sittlichkeit.

Man spricht von der Toleranz,dem Freilassender entgegengesetzteRichtungenu. dgl., wodurch die zivilisierten
Staatersich auszeichnerfAllerdingssindeinigestarkgenug,um selbstdenungebundensteMeetingszuzuseherindes
anderdhren Schergerauftragenauf TabakspfeifenJagdzu machen Allein fiir einenStaatwie fir denanderenist das
Spiel derIndividuenuntereinandeiihr Hin- und Hersummenijhr taglichesLeben,eine Zufalligkeit, die er wohl ihnen
selbstiberlassemul(3, weil er damit nichts anfangenkann. Mancheseigenfreilich noch Micken und verschlucken
Kamele wahrendanderegesteitersind. In denletzterensind die Individuen »freier«,weil wenigergeschuhriegelt-rei
aberbin Ich in keinemStaate.Die gerihmteToleranzder Staatenist ebennur ein Tolerieren des»Unschéadlichen,
»Ungefahrlichen«jst nur Erhebungiber denKleinlichkeitssinn, nur eine achtungswerteregroRartigere stolzere -
Despotie Ein gewisselStaatschieneineZeit lang ziemlicherhabeniiber die literarischen Kdmpfesein zu wollen, die
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mit aller Hitze gefuihrtwerdendurften; Englandist erhabeniiberdasVolksgewihlund - TabakrauchenAber weheder
Literatur, die dem Staateselbstan denLeib geht, wehe den Volksrottierungen,die den Staat »geféahrden«In jenem

gewisserStaataraumtmanvon einer»freienWissenschaft«dn Englandvon einem»freienVolksleben«.

Der Staatla3t die Individuenwohl méglichstfrei spielen,nur Ernst diirfensie nicht machengdirfenihn nicht vergessen.
DerMenschdarf nicht unbekiimmentnit demMenscherverkehrennicht ohne»héhereAufsicht und Vermittlung«. Ich
darf nicht Alles leisten, wasIch vermag,sondernnur so viel, als der Staaterlaubt, Ich darf nicht meine Gedanken

verwertennicht meineArbeit, UberhauphichtsMeiniges.

Der Staathat immer nur denZweck, denEinzelnenzu beschrankerzu béndigenzu subordinierenihn irgend einem
Allgemeinenuntertanzu machen;er dauertnur so lange, als der Einzelnenicht Alles in Allem ist, und ist nur die
deutlichausgepragtBeschranktheiMeiner, meineBeschrankungneineSklaverei.Niemalszielt ein Staatdahin,die
freieTaigkeit derEinzelnerherbeizufihrensondernstetsdie an denStaatszweckebundeneDurch denStaatkommt
auchnichts Gemeinsamesau Standeso wenig als man ein Gewebedie gemeinsamérbeit aller einzelneriTeile einer
Maschinenennerkann: esist vielmehrdie Arbeit der ganzenMaschineals einer Einheit, ist Maschinenarbeit.n
derselberArt geschiehauchAlles durchdie Staatsmaschinelennsie bewegtdasRaderwerldereinzelnerGeister,deren
keinerseinemeigenemntriebefolgt. Jedefreie Tatigkeit suchtder Staatdurch seineZensur,seineUberwachungseine
Polizei zu hemmenundhalt dieseHemmungfir seinePflicht, weil siein WahrheitPflicht der Selbsterhaltungst. Der
Staatwill ausdenMenscheretwasmachengdarumlebenin ihm nur gemachteMenschenjeder,derEr Selbstsein will,
ist sein Gegnerundist nichts.»Er ist nichts«heif3tso viel, als: der Staat verwendetihn nicht, GberlaRtihm keine
Stellung,kein Amt, kein Gewerbeu. dergl.

E. Bauertraumtin denliberalenBestrebungefi, 50 noch von einer»RegierungwelcheausdemVolke hervorgehend,
nie gegerdasselbén Oppositionstehenkdnne«.Zwar nimmt er (S. 69) dasWort »Regierung«selbstzuriick: »In der

Republikgilt garkeineRegierungsondermur eine ausfihrendégsewalt. Eine Gewalt, welcherein und allein ausdem

Volke hervorgehtwelchenicht demVolke gegeniiberine selbstandigeviacht, selbstéandigdPrinzipien, selbstandige
Beamtenhat, sondernwelchein der einzigen,obersterStaatsgewaltin demVolke ihre Begriindung,die Quelle ihrer

Machtundihrer Prinzipien hat. Der Begriff Regierungpalf3talso gar nicht in denVolksstaat.«Allein die Sachebleibt

dieselbe Das »Hervorgegangendegrindete Entquolleneavird ein »Selbstandigesundtritt, wie ein Kind aus dem

Mutterleibeentbundengleichin Opposition.Die Regierungwaresie nichts SelbstandigesndOpponierendesyaregar

nichts.

»Im freienStaategibt eskeineRegierungusw.«(S.94.) Dieswill dochsagendasVolk, wennesderSouverarist, a3t
sich nicht leiten von eing oberenGewalt. Ist's etwain der absolutenMonarchieanders?Gibt es da etwa fir den
Souverareineiiberihm stehenddRegierung®ber demSouveraner heiReFiirst oderVolk, stehtnie eine Regierung,
dasverstehtsichvon selbst. AberiberMir wird in jedenwStaate«ineRegierungstehen,sowohlim absolutenals im

republikanischender»freien«.ch bin in Einemso schlimmdaranwie im Andern.

Die Republikist garnichtsanderesals die- absoluteMonarchie:dennes verschlaghichts, ob der MonarchFurst oder
Volk heiBe,dabeideeine »Majestéat«sind. Geradeder Konstitutionalismusheweist,dalRNiemand nur Werkzeugsein
kannundmag.Die Minister dominiereniiberihren Herrn, denFursten,die Deputierteniberihren Herrn, dasVolk. Es
sindalsohier wenigstenschondie Parteienfrei, ndmlich die Beamtenparte{sogenannt&olkspartei). Der First muf3

sichin denWillen derMinister fligen,dasVolk nachderPfeifederKammerntanzenDerKonstitutionalismudgst weiter
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alsdieRepublik,weil erderin der AuflésungbegriffeneStaatist.

E. Bauerleugnet(S. 56), dalRdasVolk im konstitutionellenStaateeine »Personlichkeit«sei; dagegenalso in der
Republik?Nun, im konstitutionellerStaatdast dasVolk - Partei, undeine Parteiist dochwohl eine »Persdnlichkeit,
wennmaneinmalvon einer»staatlichen{S. 76) moralischerPersoniiberhaupsprecherwill. Die Sacheist die, dafl3
einemoralischePerson heilResie VolksparteioderVolk oderauch»derHerr«,in keinerWeiseeine Personist, sondern
ein Spuk.

FernerfahrtE. Bauerfort (S. 69): »die Bevormundungst dasCharakteristischeinerRegierung.«Wahrlichnoch mehr
das eines Volkes und »Volksstaates«sie ist das Charakteristischealler Herrschaft. Ein Volksstaat, der »alle
Machtvollkommenheiin sich vereinigt«, der »absoluteHerr«, kann Mich nicht machtig werdenlassen.Und welche
Chimaére,die »Volksbeamtenaicht mehr»Diener,Werkzeuge«iennenzu wollen, weil sie denx»freien, verninftigen
GesetzeswillerdesVolkes ausfihren«S. 73). Er meint (S. 74): »Nur dadurch,daf’ alle Beamtenkreisesich den
Ansichtender Regierungunterordnenkann Einheit in den Staat gebrachtwerden;«sein Volksstaatsoll aber auch

»Einheit«habenwie wird dadie Unterordnundgehlendiirfen,die Unterordnungunterden- Volkswillen.

»Im KkonstitutionellenStaateist es der Regentund seine Gesinnung,worauf am Ende dasganzeRegierungsgebaude
beruht.« (Ebendaselbss. 130.) Wie ware dasandersim »Volksstaate«®erde Ich da nicht auch von der Volks-
Gesinnungregiertund machtes fur Mich einen Unterschied,ob Ich Mich in Abh&angigkeitgehaltensehevon der
Flrsten-Gesinnungdervon der Volks-Gesinnunggder sogenanntemdffentlichenMeinung«?Heil3t Abhéngigkeitso
viel als »religidsesverhaltnis«wie E. Bauerrichtig aufstellt, so bleibt im Volksstaatefur Mich dasVolk die hhere
Macht, die»Majestat«dennin der »Majestat«habenGott und Furstihr eigentlichesNVesen),zu der Ich im religiosen
Verhaltnisstehe - Wie dersouverédndéregent,sowirde auchdassouveréne/olk von keinem Gesetzeerreichtwerden.
DerganzeE. Bauerschd&/ersuchéuft aufeinenHerrenWechsehinaus.StattdasVolk frei machereu wollen, hétteer

aufdieeinzigrealisierbard-reiheit, aufdie seinige,bedachseinsollen.

Im konstitutionellerStaateist endlichder Absolutismusselbstin Kampf mit sich gekommendaer in eine Zweiheit

zersprengtvurde: eswill die Regierungabsolutsein, und dasVolk will absolutsein. DiesebeidenAbsolutenwerden

sichaneinandeaufreiben.

E. BauereifertdagegendaliderRegenturch die Geburt, durch denZufall gegebersei. Wennnun aber»dasVolk die
einzigeMachtim Staate«S. 132) geworderseinwird, habenWir dannnicht anihm einenHerrnausZufall? Wasist
denndasVolk? DasVolk istimmernur derLeib der Regierunggewesenes sind Viele unter Einem Hute (Furstenhut)
oderViele unterEinerVerfassungunddie Verfassungst der- Furst.FurstenundVélker werdenso langebestehenals
nicht beidezusammenfallerSind unterEinerVerfassungnancherlebVélker«, z. B. in deraltpersischeMonarchieund
heute,so geltendiese»Vdlker« nur als »Provinzen« Fiir Mich ist jedenfallsdasVolk eine - zuféllige Macht, eine
Natur-Gewaltein Feind,denlch besiegemul3.

Was hat man unter einem »organisierten«/olke sich vorzustellen(ebendaselbsS. 132)? Ein Volk, »daskeine
Regierungnehrhat, dassich selbstregiert. Also worin kein Ich hervorragtein durchdenOstrazismusrganisiertes
Volk. Die Verbannungleriche,derOstrazismusimachtdasVolk zum Selbstherrscher

Sprechthr vom Volke, so mif3t Ihr vom Furstenreden;denndasVolk, soll es Subjektsein und Geschichtenachen,

muf3,wie allesHandelndegin Haupt haben sein»Oberhaupt«Weitling stellt diesim »Trio« dar,undProudhordul3ert:
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unesociété pourainsidire acéphalene peutvivre.

Die vox populi wird Uns jetzt immer vorgehalten,und die »6ffentliche Meinung« soll tber die Firstenherrschen.
GewiRist dievox populi zugleichvox dei, abersindsie beideetwasnutz, undist dievox principis nicht auchvox dei?

Es maghierbeiandie »Nationalen<erinnertwerden.Von denachtunddreiRigtaaterDeutschlandserlangendalisie als
Eine Nation handelnsollen, kann nur dem unsinnigenBegehrenan die Seite gestellt werden, daf3 achtunddreif3ig
Bienenschwarmegefiihrtvon achtunddreiigBienenkdniginnensich zu Einem Schwarmevereinigensollen. Bienen
bleibensie alle; abemicht dieBienenals Bienengehérernzu- sammenund kdnnensich zusammentunsondernnur die
untertanigenBienensindmit denherrschendeteiselnverbundenBienenundVélker sindwillenlos, und esfuhrt sie

derInstinkt ihrerWeisel.

Verwiesemandie Bienenaufihr Bienentumworin siedochAlle einandergleich seien,so tate man dasselbeywas man
jetzt so sturmischtut, indemman die Deutscherauf ihr Deutschtunmverweist. Das Deutschtumgleicht ja ebendarin
ganzdemBienentumdaliesdie Notwendigkeitler Spaltungerund Separationein sich tragt, ohnegleichwohl bis zur
letztenSeparationvorzudringenwo mit der vollstandigenDurchfiihrurg desSeparierenslasEnde desselbererscheint:
Ich meine,bis zur SeparatiordesMenschenvom MenschenDas Deutschtumtrennt sich zwarin verschiedend/élker
und Stamme d. h. Bienenkdrbe aberder Einzelne,welcher die Eigenschafthat, ein Deutscherzu sein, ist noch so
machtlos,wie die vereinzelteBiene. Und doch kénnennur Einzelnemiteinanderin Verein treten, und alle Voélker-
Allianzen und Biinde sind und bleiben mechanischeZusammensetzungenyeil die Zusammentretendensoweit
wenigstengie»Voélker«als dieZusammengetretenemgesehewerdenwillenlos sind. Erst mit der letztenSeparation

endigtdie Separatiorselbstundschlégtin Vereinigungum.

Nun bemihersich die Nationalendie abstrakte)ebloseEinheit desBienentumsherzustellendie Eigenenaberwerden
um die eigengewollte Einheit, denVerein, kdmpfen.Es ist diesdasWahrzeicheraller reaktionarenViinsche daf3sie
etwasAllgemeines Abstraktes einenleeren,leblosenBegriff herstellenwollen, wogegendie Eigenendas stammige,
lebenvolleEinzelnevom Waust der Allgemeinheitenzu entlastertrachten.Die Reaktionaremdchtengerneein Volk,

eine Nation aus der Erde stampfen;die Eigenenhabennur Sich vor Augen. Im Wesentlichenfallen die beiden
Bestrebungenyelcheheutean der Tagesordnungsind, ndmlich die Wiederherstellungler Provinzialrechteder alten
StammeseinteilungenFrankenBayernusw.,Lausitzusw.) unddie Wiederherstellungler Gesamt-Nationalitén Eins
zusammenDie Deutschenverdenabemur danneinig werdend. h. sich vereinigenwennsie ihr Bienentumsowohl als
alle BienenkdrbeumstoRRen;mit andernWorten: wenn sie mehr sind als - Deutsche;erst dann kénnen sie einen
»DeutscheVerein«bilden. Nicht in ihre Nationalitat, nicht in denMutterleib missensie zuriickkehrenwollen, um
wiedergeborezu werden,sondernin sich kehreJederein. Wie lacherlich-sentimentalyenn ein Deutscherdemandern
denHandschlaggibt und mit heiligem Schauedie Hand driickt, weil »aucher ein Deutscherist«! Damit ist er was
RechtesBberdaswird freilich so langenochfir riihrendgelten, als man fur »Briderlichkeit«<schwérmt,d. h. als man
eine»Familiengesinnung hat. Vom Aberglauberder »Pietét«,von der »Briderlichkeit«oder »Kindlichkeit«, oder wie
dieweichmutigerPietats-Phrasesonstlauten, vom Familiengeistevermdgendie Nationalen,die eine grol3eFamilie

von Deutscherhabenwollen, sichnicht zu befreien.

UbrigensmiiRtensich die sogenanntefationalennur selbst recht verstehenum sich aus der Verbindung mit den
gemaitlicherDeutschtiimlerrzu erhebenDenndie Vereinigungzu materiellenZweckenund Interessenywelchesie von
denDeutscheffordern,gehtja aufnichts Anderesals einenfreiwilligen Vereinhinaus.Carriereruft begeistertus: »Die
EisenbahnesinddemtieferblickenderAugederWegzu einemVolksleben wie esin solcherBedeutungnoch nirgends
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erschienerist.« Ganzrecht,eswird ein Volkslebensein, dasnirgendserschienerist, weil eskein - Volkslebenist. - So
bestreitedennCarriereS. 10 sich selbst.»Die reéne Menschlichkeitoder Menschheitkann nicht besserals durchein
seine Mission erfiillendesVolk dargestelltwerden«. Dadurch stellt sich ja nur die Volkstimlichkeit dar. »Die
verschwom-meneAllgemeinheitist niedriger,als diein sich geschlossen&estalt,die ein Ganzeselberist, und als
lebendigesGlied deswahrhaftAllgemeinen,des Organisierten)ebt«. Es ist ja ebendasVolk die »verschwommene
Allgemeinheit«,undein Menscherstdie»in sich geschlossen@estalt«.

Das Unpersonlichalessenywas man »Volk, Nation« nennt, leuchtetauchdarausein, daf3ein Volk, welchessein Ich
nachbesterKraftenzur Erscheinundpringenwill, denwillenlosenHerrscheran seineSpitze stellt. Es befindetsich in
der Alternative, entwedereinem Firstenunterworfenzu sein, der nur sich, seinindividuellesBeliebenverwirklicht -
danrerkenntesandem»absoluterHerrn«nicht deneigenendensogenanntekolkswillen -, odereinenFurstenauf den
Thronzu setzender keineneigenenWillen geltendmacht- dannhat es einen willenlosenFirsten,desserStelle ein
wohlberechneteghrwerkvielleicht ebensogut verséhe-. Deshalbdarf die Einsicht nur einenSchritt weiter gehen,so
ergibtsichvon selber,daf3dasVolks-Ich eine unpersodnlichepgeistige«Macht sei, das- GesetzDas Ich desVolkes,
diesfolgt darausjst ein - Spuk,nicht ein Ich. Ich bin nurdadurchich, dafllch Mich mache,d. h. dafRnicht ein Anderer
Mich macht,sonderrch mein eigenWerk sein muf3. Wie aberist es mit jenemVolks-Ich?Der Zufall spielt esdem
Volke in dieHand,derZufall gibt ihm diesenoderjenengebornerHerrn,Zufalligkeiten verschaffenihm dengewahlten;
erist nicht sein,des»souveranenVolkes, Produkt,wie Ich mein Produktbin. DenkeDir, manwollte Dir einreden,Du
waresticht deinlch, sonderrHansoderKunz waredeinlch! So abergeht'sdemVolke, undihm mit Recht. Denndas
Volk hat so wenig ein Ich, als die elf Planetenzusammengerechnetin Ich haben, obwohl sie sich um einen

gemeinsameMittelpunktwalzen.

Bezeichnendst die AuRerungBaillys fiir die Sklavengesinnungwelcheman vor demsouveranen/olke, wie vor dem
Furstenhat. »Ich habe,sagter, keine Extravernunftmehr, wenn die allgemeineVernunft sich ausgesprocherMein
erstesGesetawvar der Wille der Nation: sobaldsie sich versammelthatte, habeich nichts weiter gekannt,als ihren
souveraneWillen.« Er will keine»Extravernunft«haben,und doch leistet allein diese ExtravernunftAlles. Ebenso
eifertMirabeaun denWorten:»KeineMachtaufErdenhat dasRecht,zu denReprasentanteder Nation zu sagen:lch

willl«

Wie bei den Griechenméchte man den Menschenjetzt zu einem zoon politikon machen,einem Staatsbirgeoder
politischenMenschenSo galt erlangeZeit als »Himmelsburger«Der Griechewurde abermit seinemStaate zugleich
entwirdigt,derHimmelsbirgemwird es mit demHimmel; Wir hingegenwollen nicht mit demVolke der Nation und
Nationalitatzugleichuntergehenwollen nicht blof3 politischeMenscheroderPolitiker sein. »Volksbegliickung<strebt
man seit der Revolution an, undindemman dasVolk gliicklich, gro3u. dergl. macht, machtman Uns ungliicklich:
Volksglickist - mein Unglick.

Welch' leeresGerededie politischen Liberalenmit emphatischenAnstandemachen,dassieht man wieder rechtin
Nauwerk's>Uberdie Teilnahmeam Staate«Da wird (iber die Gleichgiiltigenund Teilnahmlosergeklagt, die nicht im
vollen Sinne Staatsbirgeseien,und der Verfasserspricht so, als kdnneman gar nicht Menschsein, wenn man sich
nicht lebendigam Staatswesehbeteilige,d. h. wennmannicht Politiker sei. Darin hater Recht;dennwennder Staatfir
denHuteralles»Menschlichengilt, so kdnnenWir nichtsMenschlichesiabenphnean ihm Teil zu nehmen.Wasist
aberdamitgegendenEgoistengesagt®Gar nichts, weil der Egoist sich selbstder Huter desMenschlicherist und mit
demStaatenur die Worte spricht: Geh'Mir aus der Sonne. Nur wenn der Staat mit seinerEigenheitin Berlhrung
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kommt, nimmtderEgoist ein tatigesinteresseanihm. WenndenStubengelehrteder Zustanddes Staatesnicht driickt,
soll ersich mit ihm befassenyeil esseine»heiligstePflicht« ist? Solangeder Staatesihm nachWunschemacht,was
brauchter davon seinenStudienaufzusehen®iégendochdiejenigenwelchedie Zustandeaus eigeneminteresseanders
habenwollen, sichdamitbeschaftigerDie »heilige Pflicht« wird nunundnimmermehdie Leutedazubringen,tiberden
Staat nachzudenkenso wenig als sie aus »heiliger Pflicht« Jinger der WissenschaftKiinstler usw. werden. Der
Egoismusallein kannsie dazuantreibenunderwird es,sobaldes viel schlechtemgewordenist. Zeigtetlhr denLeuten,
daRihr Egoismusdie Beschéaftigungmit dem Staatsweseifordere, so wirdet Ihr sie nicht lange aufzurufenhaben;
appelliertlhr hingegenan ihre Vaterlandsliebeu. dergl., so werdetlhr langezu diesem»Liebesdienste«aubenHerzen
predigenFreilich, in euremSinnewerdensich die Egoistentiberhauphicht am Staatswesebeteiligen.

Eine echtliberalePhraséringt NauwerkS. 16: »DerMenscherfillt erstdamitvollstandigseinenBeruf, dafier sich als
Mitglied der Menschheitfiihlt undweil3, und als solcheswirksamist. Der Einzelnekann die Idee desMenschentums

nicht verwirklichen,wenner sich nicht aufdieganzeMenschheistitzt,nicht ausihr wie AntdosseineKrafte schopft.

EbendaselbsteiRtes: ,Die BeziehungdesMenschereur res publica wird von der theologischerAnsicht zur reinen
Privatsachéerabgewirdigtwird somit hinweg geleugnet.«Als ob die politische Ansicht es mit der Religion anders
machteDa ist die Religioneine»Privatsache«.

Wennstatt der »heiligen Pflicht«, der »Bestimmungdes Menschen«des»Berufeszum vollen Menschentum«nd
ahnlicheiGebotedenLeutenvorgehaltenwirde daRihr Eigennutzverkiimmertwerde,wennsie im StaateAlles gehen
lassenwie's geht,sowiirdensie ohneTiradenso angeredetwie man sie im entscheidendeAugenblickewird anreden
mussenwennman seinenZweck erreichenwill. Stattdessesagtder theologenfeindliché/erfasser»Wennirgendeine
Zeit, so ist esauchdie unsrige,in welcherder Staat auf alle die SeinigenAnspriichemacht.- Der denkendeMensch
erblicktin derBeteiligunganderTheorieundPraxisdesStaatesine Pflicht, eine der heiligstenPflichten, welcheihm
obliegen«- und zieht danndie »unbedingteNotwendigkeit, dal? Jedermannsich am Staatebeteilige«, néherin
Betrachtung.

Politikerist undbleibt in alle Ewigkeit der,welchemderStaatim Kopfe oderim Herzenoderin beidensitzt, der vom

StaateBesessenederder Staatsglaubige

»DerStaatist dasnotwendigsteMittel fur die vollstandigeEntwicklung der Menschheit.«Er ist's allerdingsgewesen,
solangeWir die Menschheitentwickelnwollten; wennWir aberUns werdenentwickelnwollen, kanner Uns nur ein

Hemmungsmittesein.

Kannmanjetzt nochStaatundVolk reformierenundbessern8o wenigals denAdel, die Geistlichkeit,dieKirche usw.:
man kann sie aufthebenyernichten,abschaffennicht reformieren.Kann Ich denneinenUnsinn durch Reformierenin

Sinnverwandelnpdermuf3[Ich] ihn gaadezufallenlassen?

Es ist fortan nicht mehrum denStaat (die Staatsverfassungsw.) zu tun, sondernum Mich. Damit versinkenalle
FrageniberFurstenmachtKonstitutionusw. in ihrenwahrerAbgrundundihr wahreNichts. Ich, dieseNichts, werde
meineSchodpfungemmusMir hervortreiben.

Zu demKapitel der Gesellschafgehortauch»diePartei«,derenLob manjingstgesungemat.

Im Staategilt die Partei. »Partei, Partei, wer sollte sie nicht nehmen!«Der Einzelneaberist einzig, kein Glied der

Partei. Er vereinigtsich frei undtrennt sich wiederfrei. Die Parteiist nichts als ein Staatim Staate,und in diesem
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kleinerenBienenstaatesoll dannebensowieder »Friede«<herrschenwie im gréRerenGeradediejenigen,welcheam
lautesterrufen, daBim Staateeine Opposition sein musse,eiferngegenjede Uneinigkeit der Partei. Ein Beweis,wie

auchsie nur einen- Staatwollen. Nicht am Staate sonderram Einzigenzerscheiterralle Parteien.

Nichts hort manjetzt haufigerals die ErmahnungseinerParteitreuzu bleiben,nichtsverachterParteimenscheso sehr
als einenParteigdngemMan muf3 mit seinerPartei durch dick und diinn laufen und ihre Hauptgrundsatzeinbedingt
gutheiBerundvertretenGanzso schlimmwie mit geschlossene@esellschaftestehteszwarhier nicht, weil jeneihre

MitgliederanfesteGesetzedderStatutenbinden(z. B. dieOrdendie Gesellschafiesuusw.). Aber die Parteihdrt doch

in demselbeugenblickeauf, Vereinzu sein,wo sie gewissePrinzipienbindendmachtundsie vor Angriffen gesichert
wissenwill; dieser Augenblick ist aber geradeder Geburtsaktder Partei. Sie ist als Partei schon eine geborne
Gesellschaftein toter Verein, einefix gewordenddee.Als ParteidesAbsolutismuskannsie nicht wollen, daRihre

MitgliederanderunumstoBlichenVahrheitdiesesPrinzipeszweifeln; sie kbnntendiesenZweifel nur hegen,wennsie

egoistischgenugwaren,noch etwasauf3erihrer Parteisein zu wollen, d. h. unparteiischeUnparteiischvermdgensie

nicht als Parteimenschezu sein, sondernnur als Egoisten.Bist Du Protestantindgehérstzu dieserPartei,so darfst Du

den Protestantismusur rechtfertigen,allenfalls »reinigen«, nicht verwerfen;bist Du Christ und gehdrstunter den

Menschereur christlichenPartei, so kannstDu nicht als Mitglied dieserPartei, sondernnur dann,wenn Dich dein

Egoismusd. h. Unparteilichkeit,dazutreibt, dariiberhinausgehenwelche Anstrengungetabendie Christenbis auf
Hegelunddie Kommunistenherabgemachtum ihre Parteistarkzu machensie bliebendabei,da3dasChristentumdie

ewigeWahrheitenthaltermiisse undmansie nur herauszufinderfestzustellemindzu rechtfertigerbrauche.

Kurz die Parteivertragtnicht die Unparteilichkeit,undin dieserebenerscheintder Egoismus.Was schiert Mich die

Partei.lch werdedochgenugfinden,diesich mit Mir vereinigen,ohnezu meinerFahnezu schworen.

Wervon einerParteizur anderniibertritt, denschimpft man sofort einen»Uberlaufer« Freilich fordert die Sittlichkeit,
dalBmanzu seinerParteihalte, undihr abtriinnigwerden heil3t sich mit demMakel der »Untreue<«beflecken;allein die
Eigenheitkenntkein Gebotder»Treue Anhanglichkeitusw.«,die EigenheiterlaubtAlles, auchdie Abtriinnigkeit, den
Ubertritt. UnbewuRiassensich auchselbstdie Sittlichenvon diesemGrundsatzdeiten, wennes gilt, einenzu ihrer
ParteiUbertretendezu beurteilenja sie macherwohl Proselytensie sollten nur zugleichsich dariiberein BewufRtsein
verschaffendalmanunsittlich handelnmiisse,um eigenzu hanceln, d. h. hier, daBman die Treuebrechenmuisseja
selbstseinerEid, um sich selbstzu bestimmenstatt von sittlichen Riicksichterbestimmtzu werden.In denAugender
Leutevon strengsittlichemUrteil schillertein Apostatstetsin zweideutigerFarbenundwird nicht leicht ihr Vertrauen
erwerbenihm klebt ja derFleckender»Untreue<an, d. h. einerUnsittlichkeit. Bei demniederenMannefindetmandiese
Ansichtfastallgemein;die Aufgeklartengeratenwie immer, auchhierin eine Unsicherheitund Verwirrung,undderin
demPrinzipeder Sittlichkeit notwendigoegriindet&Viderspruchkommtihnenwegender Konfusion ihrer Begriffe nicht
zumdeutlichenBewuf3tseinDen Apostatergeradehinunsittlich zu nennen getrauersie sich nicht, weil sie selbstzur
Apostasie zum Ubertritt von einerReligion zur andernusw. verleiten,unddenStandpunkter Sittlichkeit vermogensie

dochauchnicht aufzugebenUnddochwarehier die Gelegenheiru ergreifen,um ausder Sittlichkeit hinauszuschreiten.

Sind etwadie Eignen oder Einzigeneine Partei?Wie kénntensie Eigne sein, wennsie die Angehdrigeneiner Partei

waren!

Odersoll manesmit keinerParteihalten?Ebenindemmansichihnenanschlieundin ihrenKreis eintritt, kniipft man
einenVereinmit ihnen, derso weit dauertals Parteiundlch ein unddasselb&iel verfolgen.Aber heuteteile Ich noch

die Tendenzder Partei und morgenschonkann Ich es nicht mehr und werde ihr »untreu«. Die Partei hat nichts
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BindendegVerpflichtendesfir Mich undich respektiee sie nicht; gefallt sie Mir nicht mehr,so feindelch sie an.

In jederPartei,welcheaufsich undihr Besteherhalt, sind die Mitgliederin demGradeunfrei oder bessemuneigen,sie
ermangelin demGradedesEgoismusals sie jenemBegehrerder Parteidienen.Die Selbstandigkeitler Parteibedingt

dieUnselbstandigkeerParteiglieder.

Eine Parteikann,welcherArt sie auchsei, niemalsein GlaubensbekenntnisntbehrenDennan dasPrinzip der Partei
misserihre Angehdrigerglauben esmuf? von ihnennicht in Zweifel gezogeroderin Fragegestelltwerden,es mul3
dasGewisse Unzweifelhaftefiir dasParteigliedsein. Das heif3t: Man mul einer Partei mit Leib und Seelegehoren,
sonstist mannicht wahrhaftParteimannsonderrmehroder minder- Egoist. HegeeinenZweifel am Christentumund
Du bist schonkein wahrerChristmehr,hastDich zu der»Frechheit«erhobendariberhinauseine Fragezu stellenund
dasChristenturmvor deinenegoistischerRichterstuhlzu ziehen.Du hastDich am Christentum dieserPateisache(denn
z. B. Sacheder Juden,einer andernPartei, ist sie doch nicht) - versindigt Aber wohl Dir, wenn Du Dich nicht

schreckendssestdeineFrechheitverhilft Dir zur Eigenheit.

So kénnteein Egoist also niemalsParteiergreifenoder Parteinehmenoch, nur kann er sich nicht von der Partei
ergreifenundeinnehmertassenDie Parteibleibt fiir ihn allezeitnichtsals eine Partie: erist von der Partie, er nimmt

teil.

Der besteStaatwird offenbar derjenigesein, welcher die loyalsten Birger hat, und je mehr der ergebeneSinn fur
Gesetzlichkeisich verliert,umsomehrwird der Staat[,]diesesSystemder Sittlichkeit, diesesittliche Lebenselbst,an
Kraft undGutegeschmalemverden.Mit den»gutenBirgern«verkommtauchder gute Staatund 16st sich in Anarchie
undGesetzlosigkeiauf. »Achtungvor demGesetze!urch diesenKitt wird dasStaatsganzeusammengehaltenDas
Gesetist heilig, undwerdaranfrevelt, ein Verbrecher OhneVerbrecherkein Staat:die sittliche Welt - und dasist
derStaat- stecktvoll SchelmeBetriiger|Liigner,Diebeusw. Dader Staatdie »HerrschaftdesGesetzes«ie Hierarchie
desselberist, so kann der Egoist in allen Fallen, wo sein Nutzengegendendes Staateslauft, nur im Wegedes

Verbrechensich befriedigen.

Der StaatkanndenAnspruchnicht aufgebendaliseineGesetzaind Anordnungenheilig seien. Dabei gilt dannder
Einzelnegeradeso fuir denUnheiligen(BarbarennatirlichenMenschen»Egoisten«)gegeniberdem Staate, wie er von
derKircheeinstbetrahtetwurde; vor demEinzelnennimmt der StaatdenNimbus einesHeiligen an. So erlafiter ein
DuellgesetzZwei Menschendiebeidedariibereinig sind, dal3sieihr Lebenfir eine Sache(gleichviel welche)einsetzen
wollen, sollendiesnicht dirfen,weil's der Staatnicht habenwill: er setzteine Strafedarauf.Wo bleibt dadie Freiheit
derSelbstbestimmung@anzandersverhaltes sich schon,wann, wie z. B. in Nordamerikasich die Gesellschaftlazu
bestimmt,die Duellantengewisselible Folgen ihrer Tat tragenzu lassen,z. B. Entziehungdesbisher genossenen
Kredits.DenKredit zu verweigerndasist JedermannSachepundwenneineSozietatihn ausdiesemoderjenemGrunde
entzieherwill, so kannsich der Betroffenedeshalbnicht Uiber BeeintréachtigungseinerFreiheit beklagen:die Sozietét
machtebennur ihre eigend-reiheitgeltend Dasist keineSiindenstrafekeineStrafefiir ein VerbrechenDasDuell ist
dakein Verbrechensondermur eineTat, wider welchedie SozietatGegenmaliregelergreift,eineAbwehrstatuiert. Der
StaathingegerstempeltdasDuell zu einemVerbrechend. h. zu einerVerletzungseinesheiligen Gesetzeser machtes
zu einem Kriminalfall. UberlaRtjene Sozietites dem Beschlussales Einzelnen,ob er sich ({ible Folgen und
UngelegenheitedurchseineHandlungsweiseuziehenwolle, und erkenntsie hierdurchseinenfreien Entschluf3an, so
verfahrtder Staat geradeumgekehrt,indem er dem Entschlussedes Einzelnenalles Recht abspricht,und dafir dem
eigenerBeschlussedem Staatsgesetzelasalleinige Rechtzuerkenntso dal3, wer gegendas Gebot des Staatessich
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vergeht,so angeseherwird, als handle er wider Gottes Gebot; eine Ansicht, welche gleichfalls von der Kirche

eingehaltenvurde.Gott ist dader Heilige an undfur sich, und die Geboteder Kirche wie desStaatessind die Gebote
diesedeiligen, dieerderWelt durchseineGesalbtemnd Gottesgnaden-Herraustellt. Hatte die Kirche Todstindenso

hat der Staat todeswiirdigeVerbrechen hatte sie Ketzer so hat er Hochverrater jene Kirchenstrafen er

Kriminalstrafen jeneinquisitorischeProzesseer fiskalische kurz dort Stinden,hier Verbrechen,dort Stinder,hier

VerbrecherdortInquisitionundhier - Inquisition. Wird die Heiligkeit desStaatsnicht gleich der kirchlichenfallen?Der
SchaueseinerGesetzedie Ehrfurchtvor seinerHoheit, die Demut seinersUntertanen«wird dies bleiben?Wird das
»Heiligengesichtaicht verunziertwerden?

Welch'eineTorheit, von der Staatsgewaltu verlangendalisie mit demEinzelnereinenehrlichenKampfeingeherund,
wie manbei derPrefRfreiheisich ausdriicktSonneund Wind gleich teilen solle. Wennder Staat, dieserGedankegine
geltendeMachtseinsoll, so muRR erebeneine hbhereMacht gegendenEinzelnensein. Der Staatist »heilig« und darf
sich den»frechenAngriffen«der Einzelnennicht aussetzenist der Staatheilig, so muf3 Zensursein. Die politischen
Liberalengeberdasersterezu und bestreiterdie KonsequenzJedenfallsaberrdumensie ihm die Repressivmal¥egeln
ein, denn- sie bleibendabeidal3Staatmehr seials derEinzelneundeineberechtigtdRacheausiibe Strafegenannt.

Strafehatnur danreinenSinn,wennsie die Stihnefir die VerletzungeinesHeiligen gewahrensoll. Ist Einem etwas
heilig, so verdienterallerdingswo er es anfeindet,Strafe.Ein Mensch,der ein Menschenlebebesteheralit, weil es

ihm heilig ist, undereineSchewor seinerAntastungtragt, ist ebenein - religidser Mensch.

Weitling legt die Verbrechender »gesellschaftlichenUnordnung« zur Last und lebt der Erwartung, dafi unter
kommunistischerkinrichtungerdie Verbrecherunmdoglichwerdenweil dieVersuchungezu denselberg. B. dasGeld,
wegfallen.Daindesseineorganisierté&sesellschafauchzur heiligen und unverletzlichenerhobenwird, so verrechneter
sich bei jenergutherzigerMeinung. Solche,die sich mit demMundezur kommunistischenGesellschafbekenneten,
unter der Hand hingegenan ihrem Ruin arbeitetenwiirdennicht fehlen. Bei »Heilmitteln gegendennatirlichenRest
menschlicheKrankteitenundSchwachen«nul3 Weitling ohnehinverbleibenund »Heilmittel« kiindigenimmer schon
an, daBman die Einzelnenals zu einem bestimmten »Heil berufen«ansehenmithin sie nach Mafl3gabedieses
»menschlicherBerufes«behandelnwerde. Das Heilmittel oder die Heilung ist nur die Kehrseiteder Strafe, die
Heiltheorie lauft parallelmit der Straftheorig sieht diesein einerHandlungeine VersiindigunggegendasRecht, so
nimmtjenesie fur eineVersiundigunglesMenschergegensich, als einenAbfall von seine GesundheitDas Richtige
aberist, daflIch sie entwederls eineansehedie Mir rechtoderMir nicht rechtist, als Mir feindlich oderfreundlich,
d. h. daRIch sieals Mein Eigentumbehandlewelcheslch pflegeoder zertrimmere»Verbrechen«wder »Krankheit«ist
beideskeineegoistischeAnsichtderSache d. h. keine Beurteilungvon Mir aus sondernvon einemAndernaus, ob
sie namlich entwederdasRecht dasallgemeine,oder die Gesundheitteils desEinzelnen(des Kranken), teils des
Allgemeinen(der Gesellschajtverletzt. Das »Verbrechenavird mit Unerbittlichkeit behandeltdie »Krankheit«mit

»liebreicheMilde, Mitleid« u. dergl.

DemVerbrecherfolgt die Strafe.Féallt dasVerbrechenweil dasHeilige verschwindetso mufR nicht minderdie Strafein
dessenFall hineingezogerwerden; dennauch sie hat nur einem Heiligen gegeniiberBedeutung.Man hat die
KirchenstrafenabgeschafftWarum?Weil, wie Jemandsich gegenden »heiligen Gott« benehme Jedermann®igene
Sachesei. Wie aberdieseeine Strafe,die Kirchenstrafe,gefallenist, so missenalle Strafen fallen. Wie die Stinde
gegendensogenanntesott desMenschereigeneSacheist, so die gegenjede Art dessogenannterteiligen. Nach
unsernStrafrechtstheoriemit deren»zeitgemalieverbesserungman sich vergeblichabqualt,will man die Menschen
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fur dieseoderjene »Unmenschlichkeitstrafen und macht dabei das Alberne dieser Theoriendurch ihre Konsequenz
besondersleutlich,indemmandiekleinenDiebehangtunddie groRenaufenlaft. Fir Eigentumserletzunchatmandas

Zuchthauspndfur »GedankenzwangdnterdriickungsnatirlicheMenschenrechtequr - VorstellungerundBitten.

DerKriminalkodexhatnur durchdasHeilige Bestandundverkommtvon selbstwennmandie Strafeaufgibt. Allerwarts
will mangegenwartigin neuesStrafgesetachaffenohnesich tiberdie Strafeselbstein Bedenkenzu machen Gerade
die Strafeabermul3 der GenugtuungdenPlatz rAumen,die wiederumnicht daraufabzielenkann, demRechteoder der
Gerechtigkeigenugzu tun, sondernUns ein Gentigezu verschaffenTut Uns Einer,wasWir Uns nicht gefallenlassen
wollen so brechenWir seineGewaltund bringendie Unserezur Geltung: Wir befriedigenUns anihm und verfallen
nicht in die Torheit, dasRecht(den Spuk) befriedigenzu wollen. Nicht dasHeilige soll sich gegendenMenschen
wehrensonderrder MenschgegerdenMenschenso wie ja auchnicht mehrGott sichgegerdenMenschenwehrt, dem
sonstundzum Teil freilich nochjetzt alle »DienerGottes«die Hand boten,um denL&dererzu strafen,wie sie eben
heutenoch dem Heiligen ihre Hand leihen. Jene Hingebung an das Heilige bewirkt dennauch, daf? man, ohne
lebendigen eigenenAnteil, die Ubeltdternur in die Hande der Polizei und Gerichte liefert: ein teilnahmsloses
Uberantworteran die Obrigkeit, »die ja dasHeilige aufs Besteverwaltenwird«. Das Volk ist ganztoll darauf, gegen
Alles diePolizei zu hetzenwasihm unsittlich, oft nur unanstandigu seinscheint,unddieseVolkswut fir dasSittliche

beschiutztmehrdasPolizeiinstitut, als die Regierungesnur irgendschitzerkdnnte.

Im Verbrechenhat sich seitherder Egoist behauptetund dasHeilige verspottet:der Bruch mit dem Heiligen, oder
vielmehrdesHeiligenkannallgemeinwerden Eine Revolutionkehrtnicht wieder, aberein gewaltiges rucksichtsloses,
schamlosesgewissenlosesstolzes- Verbrechen grollt es nicht in fernen Donnern,und siehst Du nicht, wie der

Himmel ahnungsvollschweigtundsich triibt?

Wersichweigert,seineKrafte fir so beengteGesellschaftenwie Familie, Partei, Nation zu verwendender sehntsich
immer noch nach einer wirdigeren Gesellschaftund meint etwa in der »menschlichenGesellschaft«oder der
»MenschheitdaswahreLiebesobjektgefundenzu haben,demsich zu opfernseineEhreausmachevon nun an »lebt
unddienterderMenschhett.

Volk hei3tderKérper,Staatder Geistjenerherrschende®erson dieseitherMich unterdriickthat. Man hatVélker und
Staatendadurchverklarenwollen, dal3man sie zur »Menschheit«und »allgemeinenvVernurit« erweiterte;allein die
Knechtschaftwirde bei dieserAusweitungnur nochintensiverwerden,und die Philanthropenund Humanensind so
absoluteHerrnals die Politiker undDiplomaten.

NeuereKritiker eiferngegerdie Religion,weil sie Gott, dasGottliche, Sittliche usw. aul3erdemMenschersetzeoder
zu etwasObjektivem mache,wogegensie ebendiese Subjektevielmehrin denMenschernverlegen.Allein in den
eigentlichenFehlerder Religion, demMenschereine »Bestimmung«u geben,verfallen jene Kritiker nicht minder,
indemauchsie ihn géttlich, menschlichu. dgl. wissenwollen: Sittlichkeit, Freiheit und Humanitat usw. sei sein
Wesen.Und wie die Religion, so wollte auchdie Politik den Menschem»erzieher, ihn zur Verwirklichung seines
»Wesens«seinemBestimmung<bringen,etwasausihm machen namlich einen»wahrenMenschen«gie einein der
Form des»wahrerGlaubigen«gdieanderein der des»wahrenBurgersoder Untertanen«In der Tat kommt es auf Eins
hinaus,ob mandie BestimmungdasGéttlicheoder Menschlichenennt.

UnterReligionundPolitik befindetsich derMenschaufdemStandpunktelesSollens er soll diesund daswerden,soll

so undso sein. Mit diesemPostulat,diesemGebotetritt nicht nur Jedervor denAndern hin, sondernauchvor sich
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selbst.JeneKritiker sagen:Du sollst ein ganzerein freier Menschsein. So stehenauchsie in der Versuchung.eine
neueReligionzu proklamierengin neuesAbsolutes,ein Ideal aufzustellenpnéamlich die Freiheit. Die Menschersollen
frei werden.Da konnten selbstMissionareder Freiheit erstehenwie dasChristentumin der UberzeugungdafR Alle
eigentlichdazubestimmtseien,Christenzu werden,MissionaredesGlaubensaussandteDie Freiheit wirde dann,wie
bisherderGlaubeals Kirche, die Sinnlichkeitals Staat,so als eine neueGemeindesich konstituierenund von ihr aus
einegleiche»Propagandaketreiben Allerdings a3t sich gegenein Zusammentretekein Einwandaufbringen;um so
mehrabermul man jeder Erneuerungder alten Fursorge der Heranbildury, kurz dem Prinzipe, aus Uns etwas zu

machen gleichvielob Christen,UntertanemderFreieundMenschengntgegentreten.

Wohl kannmanmit FeuerbaclundAndern sagen,dalRdie Religion dasMenschlicheausdemMenscherhinausgerickt
undin ein Jenseitsso verlegthabe,dalRes dort unerreichbails ein fur sich Persénlichesals ein »Gott« sein eigenes
Daseinfuihrte;allein derlrrtum der Religion ist damit keinesweg®rschopft. Man kénnte sehrwohl die Personlichkeit
desentriickterMenschlicherallenlas®n, kénntedenGott ins Goéttliche verwandeln,und man bliebe dennochreligiés.
DenndasReligidsebestehin derUnzufriedenheimit demgegenwartigerMenschengd. h. in der Aufstellung einerzu
erstrebendenVollkommenhe¥, in dem»nachseineiVollendungringenderMenschen«(»Darumsollt 1hr vollkommen
sein, wie EuerVaterim Himmel vollkommenist«. Matth. V, 48.): esbestehtin der Fixierung einesldeals eines
Absoluten.Die Vollkommenheitist das»hdchsteGut, der finis bonorum;dasldeal einesJedenist der vollkommene

Mensch,derwahre derfreieMenschusw.

Die BestrebungederNeuzeitzielendahin,dasldeal des»freienMenschenaufzustellenKnnteman'sfinden,gab’seine
neue- Religion, weil ein neuesldeal, gdbeein neuesSehnen,ein neuesAbqualen,eine neue Andacht,eine neue

Gottheit,eineneueZerknirschung.

Mit demlidealder»absoluterreiheit«wird dasselbé&Jnwesergetriebenwie mit allem Absoluten,und nachHelRz. B.
soll sie »in derabsolutermenschlichersesellschaftealisierbarsein«. Ja dieseVerwirklichungwird gleich nachherein
»Beruf« genannt,ebensdbestimmter danndie Freiheit als »Sittlichkeit«: es soll dasReich der »Gerechtigkeit<d. i.

Gleichheit)und»Sittlichkeit«(d.i. Freiheit)beginnerusw.

L&cherlichist, wer, wahrendGenosseseinesStammeskamilie, Nation usw. viel gelten,- nichtsist als »aufgeblaht«
UberderGenosseWNerdienstyverblendetaberauchderjenigedernur »Mensch«sein will. Keinervon ihnen setztseinen
Wert in die Ausschlie3lichkeitsonden in die Verbundenheitoder in das »Band«, welchesihn mit Andern

zusammenschliefdip dieBlutsbandelNationalbandelMenschheitsbande.

DurchdieheurigensNationalendst der Streit wiederregegeworderzwischerdenenyelcheblof? menschliche8lut und
menschlich@lutsbandezu habemmeinen,und denandern,welcheauf ihr spezielleBlut und die speziellerBlutsbande

pochen.

Sehenwir davonab, daRRStolz eine Uberschatzungusdriickerkénnte, und nehmenWir's allein fir BewuRtsein,so
findetsich ein ungeheurerAbstandzwischerdemStolzedarauf,einerNation »anzugehdérenlso ihr Eigentumzu sein,
und dem, eine Nationalitdtsein Eigentumzu nennen.Die Nationalitatist meine Eigenschaft,die Nation abermeine
EignerinundHerrin. Hast Du Koérperstarke so kannstDu sie geeigneterOrtesanwenderund auf sie ein Selbstgefiihl
oder Stolz haben;hat hingegendein starkerKdrperDich, so juckt er Dich Giberallund am ungeeignetste@®rte, seine
Starkezu zeigen:Du kannstKeinemdieHandgebenphnesie ihm zu driicken.

Die Einsicht,daRman mehrals Familienglied,mehrals Stammesgenossenehr als Volksindividuum usw. sei, hat
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endlichdahingefiihrtzu sagenmanist mehrals allesdies,weil manMenschist, oder:derMenschist mehrals derJude,
Deutschausw. »Darumsei Jederganzund allein - Mensch!«Konnte man nicht lieber sagen:Weil Wir mehr als das
Angegebensind,darumwollen Wir sowohldiesals auchjenes»mehr«sein?Also Menschund DeutscherMenschund
ein Welfe usw.? Die NationalenhabenRecht; man kann seineNationalitatnicht verleugnenund die Humanerhaben
Recht:man muf3 nicht in der BorniertheitdesNationalenbleiben. In der Einzigkeit 16st sich der Widerspruch:das
Nationaleist meine Eigenschaftich abergehenicht in meiner Eigenschaftauf, wie auch dasMenschlichemeine
Eigenschafist, Ich aberdemMenschererstdurchmeineEinzigkeit Existenzgebe.

Die Geschichtsuchtden Menschenegr ist aberlch, Du, Wir. Gesuchtals ein mysteridsesNesen als dasGéttliche,
erstals der Gott, dannds der Mensch(die Menschlichkeit,Humanitatund Menschheit),wird er gefundenals der

Einzelne derEndliche derEinzige.

Ich bin Eignerder Menschheit,bin die Menschheitund tue nichts fur dasWohl einerandernMenschheit.Tor, der Du

eineeinzigeMenschheibist, dalfDu Dich aufspreizesfiir eineandereals Du selbstbist, lebenzu wollen.

Dasbhisherbetrachtetd/erhaltnisMeiner zur Menschenwelbietet einensolchenReichtuman Erscheinungedar, daf
es bei anderenGelegenheitenwvieder und wiederaufgenommenhier aber,wo es nur im GroRRenanschaulichgemacht
werdensollte,abgebrochemwerdenmuf3,um einerAuffassungzweier andernSeiten, nachdenenhin es ausstrahlt,Platz
zumachenDalch Mich namlichnicht blof3 zu denMenschensoweit sie denBegriff »Mensch«in sich darstellenoder
Menschenkindesind (Kinder desMenschenwie von Kindern Gottesgeredetwird), in Beziehungfinde, sondernauchzu
dem,was sie von demMenscherhabenundihr Eigenesnennen,also Mich nicht allein auf das,was sie durch den
Menschersind, sonderrauchaufihre menschlichédabe bezieheso wird auReder Menschenwelauchdie Sinnen-und
Ideenweltin denKreis derBesprechungu ziehenundsowohl von dem,was die Menscheran sinnlichen, als dem,was

sie angeistigenGuternihr eigennennenginigeszu sagersein.

Je nachdemman denBegriff desMenscherentwickeltund sich vorstellig gemachthatte, gab man Uns denselberals
dieseoder jene Respektspersoru achten,und ausdemweitestenvVerstandnisdieseBegriffes ging endlichdasGebot
hervor:»in JedemdenMenscherzu respektieren«Respektierdch aberdenMenschen,so mul3 mein Respektsich

gleichfallsaufdasMenschlicheoderdas ,wasdesMenschernst, erstrecken.

Es habendie Menschertigenes undich soll diesEigeneanerkennemund heilig halten.lhr Eigenesbestehtteils in
auRerlicherteils in innerlicherHabe Jenessind Dinge, diesesGeistigkeiten,Gedanken|Jberzeugungeredle Gefiihle
usw. Aberimmer nur dierechtlicheoder menschlicheHabesoll Ich respekieren; die unrechtlicheund unmenschliche
brauchdch nicht zu schonendennder Menscherwirklich Eigenesist nur dasEigenedes Menschenlnnerliche Habe
dieserArt ist z. B. dieReligion;weil dieReligionfrei, d. h. desMenschenst, darumdarfich sie nicht antastenEbenso
ist eineinnerlicheHabedie Ehre; sieist frei unddarfvon Mir nicht angetastewerden.(Injurienklage Karikaturenusw.)
ReligionundEhresind»geistigesEigentum«Im dinglichenEigentumstehtobenardie Person:meine Personist mein
erstesEigentum.DaherFreiheit der Person;abernur die rechtliche oder menschlichePersonist frei, die anderewird
eingesperrtDein Lebenist Dein Eigentum;esist aberdenMenschemur heilig, wennes nicht daseinesUnmenschen

ist.

Wasder Menschals solcheran kérperlichenGiternnicht behaupterkann, dirfen Wir ihm nehmen:diesder Sinn der
Konkurrenzder GewerbefreiheitWaser an geistigenGiternnicht behauptetkann, verfallt Uns gleichfalls:so weit geht
dieFreiheitderDiskussion der WissenschaftjerKritik.
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Aber unantastbasind die geheiligten Guter. Geheiligt und garantiertdurch wen? Zunéachstdurch den Staat, die
Gesellschafteigentlich aberdurch den Menschenoder den »Begriff«, den »Begriff der Sache«:dennder Begriff der
geheiligtenGuterist der,dalsie wahrhaftmenschlicheeien,odervielmehr,dafisie derInhaberals Menschundnicht als
Unmensclbesitze.

Geistigerseitsst ein solchesGut derGlaubedesMenschenseineEhre, sein sittliches, ja sein Anstands-Schamefihl
usw. EhrenruhrigeHandlungen(Reden Schriften)sind strafbar;Angriffe auf »denGrund aller Religion«; Angriffe auf

denpolitischenGlaubenkurz Angriffe auf Alles, wasein Mensch»mit Recht«hat.

Wie weit der kritische Liberalismusdie Heiligkeit der Giterausdehnenvirde,dariiberhat er noch keinen Ausspruch
getanund wahntauchwohl, aller Heiligkeit abholdzu sein; allein da er gegenden Egoismusankampft,so muf3 er
diesemSchrankersetzenund darf denUnmenschemicht GberdasMenschlicheherfallen lassen.Seinertheoretischen

Verachtungler»Massednif3te,wenner die Gewaltgewonneginepraktischezuriickweisungntsprechen.

WelcheAusdehnunglerBegriff »Mensch<erhalte undwasdurchihn demeinzelnerMenscherzukomme,was also der
Menschund dasMenschlichesei, dariiberliegen die verschiedenerStufen des Liberalismus auseinanderund der
politische, der soziale,der humaneMenschnehmen,der eine immer mehr als der andere,fir »den Menschen«in
Anspruch WerdiesenBegriff am bestergefal3that, derweil ambesten,was »desMenschendst. Der Staatfal3t diesen
Begriff nochin politischer,die Gesellschafin sozialeBeschranktheitie Menschheiterst, so heil3t es, erfaldtihn ganz
oder»dieGeschichteler Menschheitentwickeltihn«. Ist aber»der Menschgefunden«dannkennenWir auchdasdem
Menscherkigene dasEigentumdesMenschengdasMenschliche.

Mag aberdereinzelneMenschdarumweil ihn derMenschoderderBegriff Mensch,d. h. weil ihn sein Menschseirdazu
»berechtigt«aufnochso viel RechteAnspruchmachenwaskiimmertMich seinRechtundseinAnspruch™Mater sein
Rechtnurvon demMenschemundhater'snicht von Mir, so haterfir Mich kein Recht.SeinLebenz. B. gilt Mir nur,
was Mir's wert ist. Ich respektieravedersein sogenannteEigentumsrechbder sein Rechtauf dingliche Guter, noch
auchseinRechtaufdas»Heiligtum seinednnern«,odersein Rechtdarauf,dalRdie geistigenGuter und Gottlichkei- ten,
seineGotter, ungekrankibleiben. SeineGiter, die sinnlichenwie de geistigen,sind mein und Ich schaltedamit als

EigentimemnachdemMalemeiner- Gewalt.

Die Eigentumsfragéeirgt einenweiterenSinnin sich, als die beschranktd-ragstellungherauszubringemrlaubt. Auf
daswasmanunsereHabenennt,allein bezogenist sie keinerLdsungféhig; die Entscheidundindet sich erstbei dem,

»vonwelchemWir Alles haben«Vom EignerhéngtdasEigentumab.

Die Revolutionrichteteihre Waffen gegenAlles, was »von GottesGnaden«am, z. B. gegendasgobttliche Recht,an
dessenStatt dasmenschlichebefestigtwurde. Dem von Gottes GnadenVerliehenenwird das»ausdem Wesendes
Menschendlergeleiteteentgegengestellt.

Wie nun dasVerhéltnis der Menschenzueinanderim Gegensatzum religiosen Dogma, welchesein »Liebet Euch
untereinandeum Gotteswillen« gebietet,seinemenschlicheStellung durch ein »Liebet einanderum desMenschen
willen« erhaltermuf3te,so konntedie revolutionarelehrenicht anders als, was zunachstlie Beziehungder Menschen
auf die Dinge dieserWelt betifft, feststellen,dalRdie Welt, die bishernachGottes Ordnungeingerichtetwar, hinfort

»demMenschengehdre.

Die Welt gehdrt»demMenschen«undsoll von Mir als seinEigentumrespektiertverden.
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Eigentumist dasMeinige!

Eigentumim burgerlichenSinne bedeutetheiliges Eigentum,der Art, dal3lch dein Eigentum respektierenmulf3.
»Respekior demEigentum!«Dahemdchtendie Politiker, daRJedersein StiickcherEigentumbesaleyindhaberdurch
diesBestreberzum Teil eineunglaublicheParzellierundnebeigefihrt.Jedemul seinerKnocherhabendaranerwaszu
beiRerfinde.

Andersverhaltsich die Sacheém egoistischerinne.Von deinemund euremEigentumtretelch nicht scheuzuriick,
sonderrseheesstetsals mein Eigentuman, woranlch nichts zu »respektierendraucheTuetdochdesgleichemit dem,

waslhr mein Eigentumnennt!
BeidieserAnsichtwerdenWir Unsam leichtestemmiteinandewerstandigen.

Die politischenLiberalentragenSorge,dalwomaoglichalle Servitutenabgeldstverden,undJederfreier Herr auf seinem
Grundesei, wenndieserGrundauchnur so viel Bodengehalhat, als von demDiuingerEinesMenschersich hinlanglich
sattigenlafit. (JeneBauerheiratetenochim Alter, »damiter vom Kote seinerFrau profitiere.«)Sei es auchnoch so
klein, wennman nur Eigenes,namlich ein respektierte€igentumhat! Je mehr solcherEigener,solcherKotsassen,

destomehr»freieLeuteundgute Patrioten<hatder Staat.

EsrechnetlerpolitischeLiberalismus,wie allesReligidse aufdenRespektdie Humanitat, die LiebestugenderDarum
lebt erauchin unaufhérlichemArger. Dennin der Praxis respektiererebendie Leute nichts, und alle Tagewerdendie
kleinenBesitzungemviedervon groflRererEigentimerraufgekauftundausdenx»freienLeuten«werdenTageléhner.

Hattendagegerdie»kleinenEigentiimerdedachtdalauchdasgroReEigentumdasihrige sei, so hattensie sich nicht

selberespektvolldavonausgeschlosseandwiirdennicht ausgeschlossawvordensein.

DasEigentumwie dieburgerlichenLiberalen esverstehenyerdientdie Angriffe der Kommunistenund Proudhonses
ist unhaltbarweil derburgerlicheEigentimemwahrhaftnichtsals ein Eigentumslosergin UberallAusgeschlossenést.

Stattdaihm dieWelt gehorerkénnte,gehdrtihm nicht einmalderarmseligePunkt,aufwelchemer sich herumdreht.

Proudhorwill nicht denpropriétaire sonderndenpossesseuder usufruitier. Washei3tdas?Er will, daf3der Boden
nicht Einemgehoéreaberder Nutzendesselber und gestandemanihm auchnur denhurdertstenTeil diesesdNutzens,
dieserFrucht, zu - derist ja dochsein Eigentummit welchemer nachBeliebenschalterkann.Wernur denNutzeneines
Ackershat, ist allerdingsicht derEigentiimerdesselbemochweniger,wer, wie Proudhorwill, von diesemNutzenso
viel abgebenmul3, als zu seinem Bedarf nicht notwendigerfordert wird; allein er ist der Eigentimer des ihm

verbleibendenAnteils. Also negiert Proudhonnur dies und jenesEigentum, nicht das Eigentum. Wenn Wir den
GrundeigentimeradenGrund nicht langerlassen,sondernUns zueignenwollen, so vereinigenWir Uns zu diesem
Zwecke, bilden einen Verein, eine société,die sich zur Eigentiimerinmacht; gliickt es Uns, so hdren jene auf,

Grundeigentiimezu sein. Und wie von Grund und Boden, so kdnnenWir sie noch aus manchemandernEigentum
hinausjagenum es zu unsermEigentumzu machen zum Eigentum der - Erobernden.Die Eroberndenbilden eine
Sozietéat, die man sich so grof3 denkenkann, daf3sie nachund nach die ganzeMenschheitumfal3t; aber auch die

sogenannt®dlenschheiist als solchenur ein GedankgSpuk);ihre Wirklichkeit sinddie EinzelnenUnd dieseEinzelnen
werdenals eineGesamtmasggcht wenigerwillkirlich mit Grundund Bodenumgehenals ein vereinzelterEinzelner,
odersogenanntgeropriétaire Auch so bleibt alsodasEigentumbestehenyundzwarauchals »ausschlie3lich«indemdie

Menschheitgiesegrof3eSozietat,denEinzelnenvon inrem Eigentumausschlie3{ihm vielleicht nur ein Stiick davon
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verpachtetzu Lehn gibt), wie sie ohnehindles, was nicht Menschheitist, ausschliel3tz. B. die Tierwelt nicht zum
Eigentum kommen la3t. - So wird's auch bleiben und werden. Dasjenige,woran Alle Anteil habenwollen, wird

demjenigerkEinzelnerentzogemwerden deresfir sich allein habernwill, eswird zu einemGemeingutgemachtAls an
einemGemeinguthat JederdaranseinenAnteil, und dieserAnteil ist sein Eigentum So ist ja auchin unserenalten
Verhaltnisserein Haus, welchesfinf Erbengehdrt,ihr Gemeingut;der fiinfte Teil desErtragesaber ist einesJeden
Eigentum.Proudhonkonnte sein weitlaufigesPathossparenwenner sagte:Es gibt einige Dinge, die nur Wenigen
gehodrenund auf die Wir Gbrigenvon nun an Anspruchoder - Jagdmachenwollen. Lal3t sie Uns nehmen,weil man
durch'sNehmerzum Eigentumkommt, unddasfiir jetzt nochuns entzogendigentumauchnur durch’'sNehmenan die

Eigentimergekommenist. Es wird sich bessemutzenlassen,wenn esin Unser Aller Handenist, als wenn die

Wenigendariiberverfigen.Assoziiererwir Uns daherzu demZweckediesesRaubeg(vol). - Dafiir schwindelter Uns
vor, dieSozietatsei dieurspriinglichéesitzerinunddie einzigeEigentimerin/on unverjahrbarenRechteanihr sei der
sogenannt&igentiimezum Diebegeworden(La propriétéc'estle vol); wennsie nun demdermaligenEigentiimersein
Eigentumentzieheso raubesie ihm nichts,dasie nur ihr unverjahrbarefRechtgeltendmache.- So weit kommt man
mit demSpuk der Sozietatals einermoralischenPerson.Im GegenteilgehértdemMenschenwas er erlangenkann:
Mir gehdrtdie Welt. Sagtlhr etwasandereamit dementgegengesetzteatze:»Allen gehortdie Welt«? Alle sind Ich

undwieder Ich usw. Aber Ihr machtausden»Allen« einenSpuk, und machtihn heilig, so daf3danndie »Alle« zum
furchterlichenHerrn desEinzelnenwerden. Auf ihre Seitestellt sichdanndasGespenstles>Rechtes«.

Proudhonwie die Kommunisten kdmpfengegendenEgoismus Darumsind sie Fortsetzungemnd Konsequenzees
christlichenPrinzips,desPrinzipsderLiebe, der Aufopferung fir ein Allgemeinesein FremdesSie vollendenz. B. im
Eigentumnur, wasléangstder Sachenachvorhandenist, namlich die EigentumslosigkeitlesEinzelnen.Wenn es im
Gesetzéneil3t: Ad regegpotestamniumpertinet,adsingulosproprietaspmniareximperio possidet,singuli dominio,
so heiRt dies: Der Kénig ist Eigentimer,dennEr allein kann Uiber »Alles« verfligen,schalten,er hat potestasund
imperium dariiber. Die Kommunisten machendies kla- rer, indem sie jenesimperium der »GesellschaftAller«
UbertragenAlso: Weil Feinde des Egoismus,darum sind sie - Christen, oder allgemeiner:religiése Menschen,
Gespensterglaubig@&bhéngige,Dienerirgend einesAllgemeinen(Gottes,der Gesellschafusw.). Auch darin gleicht
ProudhordenChristendalierdasjenigewaserdenMenscherabsprichtGott beilegt.lhn nennter (z. B. Seite 90) den
PropriétairalerErde® Hiermit beweister, dalRer denEigentiimerals solchennicht wegdenkerkann; er kommt zuletzt

aufeinenEigentimeryerlegtihn aberins Jenses.
Eigentimeiist wederGott nochderMensch(die »menschlich&esellschaft«)sonderrder Einzelne.

Proudhon(auchweitling) glaubt dasSchlimmstevom Eigentumauszusagermwenner es einenDiebstahl(vol) nennt.
Ganzabgesehewmon derverfanglicherFrage,was gegendenDiebstahlGegriindeteginzuwenderware, fragenWir nur:
Ist derBegriff »Diebstahl«iberhaupanderanoglich,als wennmandenBegriff »Eigentum«geltenlait. Wie kann man
stehlen,wennnicht schonEigentumvorhandenist? Was Keinem gehdrt kann nicht gestohlenwerden: dasWasser,
welchesEiner ausdemMeereschdpft, stiehlt er nicht. Mithin ist nicht dasEigentum Diebstahl, sonderndurch das
Eigentumerstwird ein Diebstahimdéglich. Auch mu3 Weitling daraufhinauskommengaerja Alles als EigentumAller

betrachtetist Etwas»EigentumAller«, so stiehltfreilich derEinzelnedersich'szueignet.

Das Privateigentumebt von der GnadedesRechts.Nur im Rechtehat es seine Gewéhr- Besitzist ja noch nicht
Eigentum,er wird erst »dasMeinige« durch ZustimmungdesRechts-; es ist keine Tatsachepicht un fait, wie
Proudhonmeint, sonderneine Fiktion, ein GedankeDas ist dasRechtseigentumrechtlichesEigentum, garantiertes
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Eigentum Nicht durchMich ist esmein sonderrdurch’'s Recht.

Dennochist EigentumderAusdruckfir die unumschranktélerrschaftiber Etwas(Ding, Tier, Mensch),womit »Ich
schalterundwaltenkannnachGutdiinken«NachrémischemRechtefreilich ius utendiet abutendre sua,quatenusuris
ratio patitur, ein ausschlie3licheand unumschrankteRecht aberEigentumwird durch Gewaltbedingt.Waslch in
derGewalthabe dasist mein eigen.Solangelch Mich als Inhaberbehauptebin Ich der Eigentimerder Sache;entgeht
Mir's wieder,gleichvieldurchwelcheMacht, z. B. durch mein AnerkenntniseinesAnrechtsAndereran die Sache-, so
ist dasEigentum erloschen.So fallt Eigentum und Besitzin Eins zusammenNicht ein auRerhaltmeiner Gewalt
liegendesRechtlegitimiert Mich, sondernlediglich meine Gewalt; habelch die nicht mehr, so entschwindetmir die
SacheAls dieRémerkeineGewaltmehrgegendie Germaneratten,gehortediesendaswWeltreichRom, und es klange
lacherlichwollte mandaraufbestehendie Romerseiendennochdie eigentlichenEigentiimergeblieben Wer die Sache
zunehmerundzu behauptemveil3, demgehortsie, bis sie ihm wiedergenommerwird, wie die FreiheitDemgehort,der

siesichnimmt -

UberdasEigentumentscheidenur die Gewalt,unddader Staat, gleichviel ob Staatder Biirger oder der Lumpe oder der
Menscherschlechthinderallein Gewaltigeist, soist erallein Eigentimerjch, derEinzige,habenichts, und werde nur

belehnt,bin Lehnsmanmundals solcheDienstmannUnterderHerrschaftdesStaategibt eskein EigentumMeiner.

Ich will denWert Meiner heben,denWert der Eigenheit,und sollte dasEigentumherabsetzenfein, wie Ich seither
nicht geachtetvurde weil manVolk, MenschheiundtausendindereAllgemeinheiterdariibersetzte soist auchbis auf
diesenTagdasEigentumnochnicht in seinemvollen Werteanerkanntwvorden.Auch dasEigentumwar nur Eigentum
einesGespenstez. B. Volkseigentum;meine ganzeExistenz»gehortedemVaterlande«ich gehértedemVaterlande,
demVolke, demStaatean, darumauchAlles, was Ich mein eigen nannte.Man fordert von denStaaten sie sollen den
PauperismuseseitigenMir scheint,dasheil3tverlangender Staatsolle sich selbstdenKopf abschneidemundvor die

FuRelegen;dennsolangaler Staatdaslch ist, muR daseinzelndch ein armerTeufel ein Nicht-Ich sein. Der Staathat
nur ein Interessealaran,selbstreich zu sein; ob Michel reichund Peterarm ist, gilt ihm gleich; eskénnteauchPeter
reichundMichel armsein. Er siehtgleichgiiltig zu, wie derEine verarmt,der Anderereich wird, unbekimmerum dies
WechselspielAls Einzelnesindsie vor seinemAngesichtewirklich gleich, darinist er gerechtsie sindbeidevor ihm -

Nichts, wie Wir »vor Gott allzumal Stindersind«; dagegenhat er ein sehrgrof3esinteressedaran, daf3 diejenigen
Einzelnenwelchelhn zuihremIch machenan seinemReichtumTeil haben:er machtsie zu Teilnehmernan seinem
Eigentum.DurchEigentumwomit erdie Einzelnerbelohnt,kirrt ersie; esbleibt abersein Eigentum,undJedehatnur
solangedenNieRbrauctdavon,als erdasich desStaatesn sichtragt, oderein »loyalesGlied der Gesellschaftést; im

Gegenfallewird dasEigentumkonfisziertoderdurchpeinlicheProzesseu WassegemachtDasEigentumist und bleibt
sonactStaatseigentugmicht Eigentumdesichs. Dafd der Staatnicht willktirlich demEinzelnenentzieht,waser vom

Staatehat, ist nur dasselbewie dies,dalkder Staatsich selbstnicht beraubt.Wer ein Staats-Ichd. h. ein guter Biirger
oder Untertanist, der trégt als solcheslch, nicht als eigenes,dasLehenungestort.Dies nennt der Kodex dannso:
Eigentumist, wasich »von GottesundRechtswegen«mein nenneVon GottesundRechtswegenist esabemur mein,

solange derStaatnichtsdagegerhat.

In denExpropriationenWaffenablieferungennd Ahnlichem(wie dennz. B. der FiskusErbschaftereinzieht,wenndie
Erbensich nicht zeitig genugmelden)springtja dassonstverdecktePrinzip,dafnur dasVolk, »der Staat«,Eigentimer

sei, derEinzelnehingeger_ehnstragerdeutlichin die Augen.

Der Staat,dieswollte Ich sagen kann nicht beabsichtigengdalRJemandum seinfer] selbstwillen Eigentumhabe,oder
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garreich,ja nurwohlhabendsei, erkannMir als Mir nichtszuerkennenzukommenlassen,nichts gewéhrenDer Staat
kanndemPauperismusicht steuernweil die PauvretatlesBesitzesine PauvretaéMeinerist. Wer nichts ist, als was
derZufall oderein Anderer,ndmlichder Staat,ausihm macht,derhat ganzmit Rechtauchnichts, als was ein Anderer
ihm gibt. Und dieserAnderewird ihm nur geben wasjenerverdient d. h. waser durch Dienen wert ist. Nicht Er

verwertetsich, sonderrder Staatverwertetihn.

Die Nationalkonomiebeschéftigtsich viel mit diesemGegenstandeEr liegt indesweit Uberdas»Nationale<hinaus
und geht tiber die Begriffe und denHorizont desStaats der nur Staatseigentunkennt und nur diesesverteilenkann.
Deshallknipft erdenBesitzdesEigentumsan Bedingungenwie er Alles darankniipft, z. B. die Ehe,indemer nur die
von ihm sanktionierteEhegeltenlal3t, undsie meinerGewaltentreil3t.Eigentumist abemur mein Eigentum,wennich
dasselb@inbedingtinne habe:nur Ich, alsunbedingtesch, habeEigentum,schlie3eein Liebesverhaltnistreibefreien

Handel.

Der Staatbekiimmersich nicht um Mich und dasMeine, sondernum Sich und dasSeine:Ich gelteihm nur als sein
Kind etwas,als »Landeskind«als Ich bin Ich gar nichts fir ihn. WasMir als Ich begegnetijst flr denVerstanddes
StaateetwasZufélliges mein Reichtumwie meineVerarmungBin Ich abemit allem Meinigenfur ihn ein Zufall, so
beweistdies,daler Mich nicht begreiferkann:Ich geheliberseineBegriffe, oderseinVerstandst zu kurz, um Mich zu

begreifenDarumkannerauchnichtsfir Mich tun.

DerPauperismusst dieWertlosigkeitMeiner, die Erscheinungdallich Mich nicht verwertenkann. Deshalbist Staat
undPauperismug&in unddasselbeDer Staatlaft Mich nicht zu meinemWertekommenund bestehtnur durch meine
Wertlosigkeit: er geht allezeit darauf aus, von Mir Nutzenzu ziehen d. h. Mich zu exploitieren, auszubeutenzu
verbrauchenbestandaieserVerbrauchauchnur darin,daflich fur eineprolessorge(Proletariat);er will, Ich soll »seine
Kreatur«sein.

Nur dannkannderPauperismugehoberwerdenwennlch als Ich Mich verwerte wennich Mir selberWert gebe,und

meinenPreisselbemachelch muld Mich empérenum emporzukommen.

WasIch schaffe Mehl, LeinwandoderEisenund Kohlen, die Ich der Erde miihsamabgewinne,usw., es ist meine
Arbeit, dielch verwertenwill. Dakannlch abedangeklagen,meine Arbeit werde Mir nicht nachihrem Wertebezahlt;
eswird derBezahlendéMich nicht hérenundder Staatgleichfallsso langeapathischsich verhalten bis er glaubt, Mich
»beschwichtigen«zu missen, damit Ich nicht mit meiner gefirchteten Gewalt hervorbreche. Bei dieser
»Beschwichtigungaberwird es sein Bewenderhaben,undféllt Mir mehrzu verlangerein, so wendetsich der Staat
wider Mich mit aller Kraft seinerLéwentatzerund Adlerklauen:denner ist der Kénig der Tiere, ist Léwe und Adler.
Lassedch Mir nicht gentigerandemPreise denerfir meine Ware und Arbeit festsetzt trachtelch vielmehr, denPreis
meinerWareselbstzu bestimmend. h. »Mich bezahlizu machen«so geratdch zunachstit denAbnehmerrder Ware
in eiren Konflikt. Loste sich dieserdurch ein Ubereinkommervon beiden Seiten, so wiirde der Staat nicht leicht
Einwendungemachengdennwie die Einzelnermiteinandeffertig werden kimmertihn wenig, so fernsieihm dabeinur
nicht in denWegkommen. Sein Schadenund seine Gefahr beginnt erst da, wo sie nicht miteinanderauskommen,
sondernweil keine Ausgleichungstattfindet,sich bei den Kdpfen fassen.Der Staatkann es nicht dulden, daf3der
Mensch zum Menschenin einem direkten Verhaltnissestehe; er muld daavischentretenals - Mittler, mul3 -
intervenierenWasChristuswar, wasdie Heiligen, dieKirche, dasist der Staatgewordennamlich »Mittler«. Er reif3t

denMenschenvom Menschen,um sich als »Geist«in die Mitte zu stellen. Die Arbeiter, welche hoherenLohn
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verlangen,werdenals Verbrecherbehandeltsobaldsie ihn erzwingen wollen. Was sollen sie tun? Ohne Zwang
bekommersie ihn nicht, undim Zwangesiehtder StaateineSelbsthilfe,einevom Ich gesetztdPreisbestimmunggine
wirkliche, freieVerwertungseinesEigentumsdie er nicht zulasserkann. Was sollen also die ArbeiteranfangenAuf
sich haltenundnachdemStaatenichtsfragen?- -

Wie essich abemit meinergegenstandlicheArbeit verhélt,so auchmit meinergeistigen.Es erlaubtMir der Staatalle
meineGedankerzu verwertenundandenMann zu bringen(Ich verwertesie ja z. B. schondadurch,daf3sie Mir von den
ZuhorerrEhreeinbringeru. dergl.);allein nur so langeals meineGedanken seineGedankersind. Hegelch dagegen
Gedankenwelcheer nicht approbierend. h. zu denseinigenmacherkann, so erlaubter Mir durchausnicht, sie zu
verwertensie in denAustauschdenVerkehr zu bringen. Meine Gedankensind nur frei, wenn sie Mir durch die
GnadedesStaatsvergonntsind, d. h. wennsie GedankerdesStaatssind. Frei philosophierenafit er Mich nur, sofern
Ich Mich als »StaatsphilosophkewahregegerdenStaatdarfich nicht philosophierenso gerneer'sauchnachsiehtdal
Ichihm von seinemMangeln«helfe,ihn »férdere«- Also wie Ich Mich nur als ein vom Staategnadigstverstattetes,
als ein mit seinemLegitimitatszeugnisindPolizeipass@ersehenekh betragenlarf, so ist esMir auchnicht vergénnt,
dasMeinige zu verwertengsseidenn,daflessich als dasSeinigeausweisewelchedch von ihm zu Lehentrage.Meine
WegemdusserseineWegesein, sonstpfandeter Mich; meineGedankerseineGedankensonststopft er Mir denMund.

Vor nichtshatderStaatsich mehr zu furchten,als vor demWerteMeiner, und nichts muf3 er sorgfaltigerzu verhiiten
suchenalsjedeMir entgegenkommendgelegenheitMich selbstzu verwerten Ich bin der Todfeind desStaatesder
stetsin der Alternative schwebt:Er oderlch. Darum héalt er strengedarauf, nicht nur Mich nicht gelten zu lassen,
sondernauchdasMeinige zu hintertreibenIm Staategibt eskein - Eigentum,d. h. kein Eigentum desEinzelnen,
sondermur StaatseigentummNur durchdenStaathabelch, waslch habe wie Ich nur durchihn bin, waslch bin. Mein
Privateigentumist nur dasjenigewasder StaatMir von demSeinigenuberlaf3tindem er andereStaatsgliededarum

verkUrzt(priviert): esist Staatseigentum.

Im Gegensatzaberzum Staate fuhle Ich immer deutlicher dal3Mir noch eine groReGewaltlbrigbleibt,die Gewalt

UberMich selbstd. h. Gberalles,wasnur Mir eignetundnurist, indemesmein eigenist.

Wasfangelch an, wennmeineWegenicht mehrseineWege,meineGedankemicht mehrseineGedankersind?Ich halte
aufMich, undfragenichtsnachihm! An meinenGedankendie Ich durch keine Beistimmung,Gewahrungoder Gnade
sanktionieretasse habelch meinwirklichesEigentum ein Eigentum,mit demlich Handeltreibenkann. Dennals das
Meinesindsie meineGeschopfeundich bin im Standesie wegzugebegegerandereGedankentch gebesie auf und

tauschanderefr sie ein, diedannmein neuesrkauftesEigentumsind.

Wasist also mein Eigentum?Nichts als wasin meiner Gewalt ist! Zu welchemEigentum bin Ich berechtigt?Zu
jedemzuwelchemich Mich - erméachtige DasEigentums-Redhgebelch Mir, indemIich Mir Eigentumnehme,oder

Mir dieMachtdesEigentiimersdie Vollmacht, die Ermachtigungyebe.

WortbermanMir die Gewaltnicht zu entreiRervermag,dasbleibt mein Eigentum;wohlan so entscheidelie Gewalt
Uberdaskigentumundich will Alles von meinerGewalterwarten!FremdeGewalt,Gewalt,dielch einemAndernlasse,
machtMich zum Leibeigenenso mdge eigeneGewaltMich zum EignermachenZiehelch denndie Gewaltzurtick,
welchelch AndernausUnkundeiiberdie StarkemeinereigenenGewalteingerdumtabe!Sagelch Mir, wohin meine
Gewaltlangt, dasist mein Eigentum,undnehmelch alles als Eigentumin Anspruch,was zu erreichenich Mich stark
genugfihle, undlasselch mein wirkliches Eigentumso weit reichen,als Ich zu nehmenMich berechtiged. h. -
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ermachtige.

Hier mufd der Egoismus,der Eigennutz entscheidenhicht das Prinzip der Liebe, nicht die Liebesmotive, wie

Barmherzigkeit,Mildtatigkeit, Gutmtigkeit oder selbst Gerechtigkeitund Billigkeit (denn auchdie iustitia ist ein
Phénomermler- Liebe,ein Liebesprodukt)die Liebekenntnur Opfer undfordert»Aufopferung«.

Der Egoismusdenktnicht daranetwasaufzuopfern sich etwaszu vergebengr entscheideeinfach: Was Ich brauche,

mufIch haberundwill Ich Mir verschaffen.

Alle Versuche{iberdasEigentumvernunftigeGesetzezu geben liefen vom Busender Liebein ein wistesMeervon
Bestimmungeraus.Auch denSozialismusund Kommunismuskann man hiervon nicht ausnehmenks soll jeder mit
hinreichendenMitteln versaogt werden, wobei wenig darauf ankommt, ob man sozialistisch sie noch in einem
personlicherEigentumfindet, oder kommunistischaus der Gitergemeinschafichdpft. Der Sinn der Einzelnenbleibt
dabeiderselbegr bleibt AbhangigkeitssinnDie verteilendeBilligkeitsbehérdela’t Mir nur zukommen,was ihr der
Billigkeitssinn,ihre liebevolleSorgefiir Alle, vorschreibtFir Mich, denEinzelnenljiegt ein nicht mindererAnstoR3in
demGesamtvermdgeralsin demdereinzelnerAndern wederjenesist dasmeinige,nochdiesesob dasvermdgerder
Gesamtheigehdrt,dieMir davoneinenTeil zuflieRenaRt, odereinzelnerBesitzernist fur Mich derselbéZzwang,dalch
Uber keins von beiden bestimmenkann. Im Gegenteil, der Kommunismusdriickt Mich durch Aufhebung alles
personlicherEigentumsnur nochmehrin die Abhangigkeitvon einemAndern,namlich von der Allgemeinheit oder
Gesamtheitzurlick,undso laut erimmer auchden»Staat«angreife waser beabsichtigtjst selbstwieder ein Staat,ein
status ein meinefreie BewegunchemmendeZustand gine Oberherrlichkeitliber Mich. GegendenDruck, welchenich
von deneinzelnerkEigentimerrerfahre,lehnt sich der Kommunismusmit Recht auf; abergrauenvollernoch ist die

Gewalt,dieerderGesamtheikinhandigt.

DerEgoismusschlagteinenandernwegein, um denbesitzloserP6belauszurottenEr sagtnicht: Warteab, wasDir die
Billigkeitsbehtdrdeim Namender Gesamtheit- schenkerwird (denn solche Schenkunggeschahvon jeherin den
»Staaten«jndem»nachVerdienst«also nachdemMalie, als sich's jeder zu verdienen zu erdienenwul3te, Jedem
gegebemvurde),sondernGreife zu undnimm, wasDu brauchstDamit ist derKrieg Aller gegerAlle erklart. Ich allein

bestimmedartiberwaslch habenwill.

»Nun, dasist wahrlichkeineneueWeisheit,dennso haben'slie Selbststichtigeau allen Zeiten gehalten!«dst auchgar
nicht notig, dalldie Sacheneu sei, wennnur dasBewul3tseirdariibervorhandenist. Diesesaberwird ebennicht auf
hohesAlter Anspruchmacherkénnen,wennman nicht etwadaséagyptischeund spartanisch&esetzhierherrechnet;
dennwie weniggelaufigessei, gehtschonausobigemVorwurf hervor,dermit Verachtungvon dem»Selbstsiichtigen«
spricht. Wissensoll man'seben dal§enesVerfahrendesZugreifensnicht verachtlichsei, sonderndie reine Tat desmit

sich einigenEgoistenbekunde.

Erst wennlIch wedervon Einzelnen,nochvon einer Gesamtheiterwarte,was Ich Mir selbst gebenkann, erst dann
entschlipfdch denStrickender- Liebe;erstdannhort derPdbelauf P6belzu sein,wennerzugreift Nur die Scheudes
Zugreifenaunddie entsprechendBestrafunglesselbemachtihn zum Pobel.Nur daRdasZugreifenSiinde Verbrechen
ist, nur dieseSatzungschaffteinenPdbel,und daRdieserbleibt, waser ist, daranist sowohl er schuld, weil er jene
Satzunggeltenlafit, als besonderdiejenigen,welche »selbststichtig{um ihnen ihr beliebtesWort zuriickzugeben)
fordern, daf? sie respektiert werde. Kurz der Mangel an Bewulitseiniiber jene »neue Weisheit«, das alte

Siundenbewul3tseindgtallein die Schuld.
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Gelangerie Menscherdahin,daf3sie denRespekivor demEigentumverlieren,sowird jeder Eigentumhaben,wie alle

Sklavenfreie Menschenverden,sobaldsie denHerrn als Herrnnicht mehrachten.Vereinewerdendannauchin dieser

Sachdlie Mittel desEinzelnermultiplizierenundseinangefochteneBigentumsicherstellen.

Nach der Meinung der Kommunistensoll die GemeindeEigentimerinsein. Umgekehrtich bin Eigentimer,und
verstandigeMich nur mit AnderntUbermein Eigertum. Macht Mir's die Gemeindenicht recht, so empérelch Mich

gegersie undverteidigemein Eigentum.lch bin EigentimeraberdasEigentumist nicht heilig. Ilch wéareblol3 Besitzer?
Nein, bisherwar man nur Besitzer,gesicherim BesitzeinerParzelle, dadurch,dalman Andereauchim Besitz einer
Parzelldiel3; jetzt abergehortAlles Mir, Ich bin Eigentimeron Allem, desserich braucheundhabhaftwerdenkann.
HeilRtessozialistisch:die Gesellschafgibt Mir, waslch brauche; so sagtderEgoist:lch nenmeMir, wasich brauche.

Gebérdersich die Kommunistenals Lumpe,so benimmtsich der Egoistals Eigentiimer.

Alle Pdbelbegliickungs-Versuchend Schwanenverbriiderungemiissenscheitern,die aus dem Prinzipe der Liebe
entspringenNur ausdemEgoismuskanndemPdbelHilfe werden,unddieseHilfe mul3 ersich selbstleistenund - wird
siesichleisten.Lafltersichnicht zur Furchtzwingen,soist ereineMacht. »Die Leute wirdenallen Respektverlieren,

wennmansie nicht so zur Furchtzwange«sagtder Popaiz Gesetim gestiefelterkKater.

Also dasEigentum soll und kann nicht aufgehobenes muf3 vielmehr gespenstischeRé@nden entrissenund mein
Eigentumwerden;dannwird dasirrige BewulR3tseirnverschwin-den, daf3Ich nicht zu so viel, als Ich brauche Mich
berechtigerkénne.-

»WaskannaberderMenschnicht Alles brauchen!«Je nun, wer viel brauchtund es zu bekommerversteht,hat sich's
nochzujederZeit geholt, wie NapoleondenKontinent und die FranzoserfAlgier. Es kommt daherebennur daraufan,
dalderrespektvollesPobel«endlichlerne,sich zu holen,waserbraucht.Langter Euchzu weit, ei, so wehrt Euch. Ihr
habt gar nicht n6tig, ihm gutwillig etwaszu - schenkenundwenner sich kennenlernt,oder vielmehr wer aus dem
Pdbel sich kennenlerntder streift die Pobelhaftigkeitab, indem er sich fir eure Almosen bedankt.L&cherlich aber
bleibt's,dafdihr ihn fur »stndigundverbrecherischerklart, wenner nicht von eurenGuttatenlebenmag, weil er sich
etwaszu Gutetun kann.Eure Schenkungeibetriigenihn, und haltenihn hin. Verteidigt euerEigentum,so werdetlhr
starksein;wollt Ihr hingegereureSchenkungsfahigkegéirhaltenund etwagar um so mehr politische Rechtehaben,je
mehrlhr AlImosen(Armensteuerfjeberkdnnt,so gehtdasebensdange,als Euchdie Beschenkteso geherlassen.

Genug,die Eigentumsfrag&3t sich nicht so gtitlich [6sen,als die Sozialistenja selbstdie KommunistentrAumen.Sie

wird nur geléstdurchdenKrieg Aller gegenAlle. Die Armenwerdennur frei undEigentiimerwennsie sich - empéren,
emporbringenerhebenSchenkihnennochso viel, sie werdendochimmer mehrhabenwollen; dennsie wollen nichts

Geringeresals dafRendlich- nichtsmehrgeschenkiverde.

Man wird fragen:Wie wird's dennaberwerden,wenn die Besitzlosensich ermannen?VNelcher Art soll denn die
Ausgleichungwerden?Ebensogutkdnnte man verlangen,daf3Ich einem Kinde die Nativitat stellen solle. Was ein
Sklavetun wird, sobalder die Fesselrzerbrochendasmul man- erwarten.

Kaiser hofft in seinerder Form- wie der Gehaltlosigkeit wegen wertlosen Broschiire (»Die Personlichkeit des
Eigentimersn BezugaufdenSozialismusindKommunismusisw.«)vom Staate daf3ereine Vermdgensausgleichung
bewirkenwerde. Immer der Staat! der Herr Papa! Wie die Kirche fiir die »Mutter« der Glaubigen ausgegebenund
angesehewurde,so hatder StaatganzdasGesichtdesvorsorglicherVaters.



Aufs genauestmit demPrinzip der Birgerlichkeitverbunderezeigt sich die Konkurrenz.Ist sie etwasAnderesals die
Gleichheit(&alité)?Undist die Egalitéat nicht ebenein ErzeugnisderselberRevolution,welchevom Biirgertumoder
denMittelklassenhervorgebrachivurde?Da esKeinemverwehrtist, mit Allen im StaatgdenFursten weil er denStaat
selbstvorstellt,ausgenommemju wetteifernund zu ihrer Hohe sich hinaufzuarbeitenja sie zu eigenemVorteil zu
stlirzeroderauszubeutersie zu tGberfligelnund durch starkereAnstrengungum ihren Wohlstandzu bringen, so dient
dieszumdeutlichenBeweisedalvor demRichterstuhldesStaatsJedernur denWert eines»simplen Individuums«hat
undaufkeineBegiinstigungechnerdarf. UberrenntundiiberbieteEuch,so viel Ihr mégt undkénnt,dassoll mich, den
Staat, nicht kimmern!Untereinandeseidlhr frei im Konkurrieren seidKonkurrentengdasist euregesellschaftliche

Stellung.Vor mir, demStaate aberseidlhr nichtsals »simpleIndividuen«!

Wasin prinzipiellerodertheoretischefForm als die GleichheitAller aufgestelltwurde,dashat ebenin der Konkurrenz
seineVerwirklichungundpraktischeAusfihrunggefundendenndie égalitéist die- freieKonkurrenz Alle sind vor dem
Staate- simple Individuen,in derGesellschafvderim Verhaltniszueinander Konkurrenten.

Ich brauchenichts weiter als ein simples Individuum zu sein, um mit jedemAndern,auRerdem Firstenund seiner
Familie, konkurrierenzu kdnnen,eine Freiheit, welchefriiher dadurchunmaéglich war, dadman nur mittelst seiner
KorporationundinnerhalbderselbereinerFreiheitdesStrebengenoli.

In derZunft undFeudhlitat verhaltsich der Staatintolerantundwéhlerischjndemer privilegiert; in der Konkurrenzund
demLiberalismusverhalter sich tolerantund gewahrenassendjndemer nur patentiert(dem Bewerberverbrieft, da
ihm dasGewerbeoffen patentstehe)oder »konzessioniert«Da nun so der Staatalles denBewerberniberlassemat,
mul3erin Konflikt mit Allen kommen,weil ja alle undjederzur Bewerbungberechtigsind. Er wird »bestiirmt«werden

undin diesenSturmezu Grundegehen.

Ist die»freieKonkurenz«dennwirklich »frei«, ja ist sie wirklich eine»Konkurrenz«pamlich der Personen wofiir sie

sich ausgibt,weil sie auf diesenTitel ihr Rechtgriindet?Sie ging ja daraushervor, daldie Personengegenalle

personlicheHerrschaftfrei wurden.Ist eine Konkurrenz »frei«, welcheder Staat, dieser Herrscherim burgerlichen
Prinzip, in tausendSchrankereinengt?Da machtein reicherFabrikantglénzendeGeschéafteund Ilch méchtemit ihm

konkur- rieren.»Immerhin, sagtder Staat,ich habegegendeine Person als Konkurrentennichts einzuwenden.«Ja,

erwiderelch, dazubrauchdch abereinenRaumzu GebéaudenhraucheGeld! »Dasist schlimm, aberwennDu kein Geld

hast,kannstDu nicht konkurrierenNehmerdarfstDu Keinemetwas,dennich schitzeund privilegieredasEigentum.«
Die freieKonkurrenzist nicht »frei«, weil Mir die Sachezur Konkurrenzfehlt. GegenmeinePersonlaft sich nichts

einwendenabemweil Ich die Sachenicht habe,so mulz auchmeine PersonzurlicktretenlUnd wer hat die nétige Sache?
Etwa jener Fabrikant?Dem kénntelch sie ja abnehmenNein, der Staathat sie als Eigentum, der Fabrikantnur als

Lehen,als Besitztum.

Weil esabemmit demFabrikantemicht geht,sowill Ich mit jenemProfessoderRechtekonkurrierenger Mann ist ein
Gimpel, undIch, der Ich hundertmalmehrweil3, als er, werde sein Auditorium leer machen.»Hast Du studiertund
promoviert,Freund?dNein, abemwastut das?ch verstehewaszu demLehrfachenétig ist, reichlich.»Tut mir leid, aber
dieKonkurrenzist hier nicht frei«. Gegendeine Personist nichts zu sagen,aberdie Sachefehlt, dasDoktordiplom.

UnddiesDiplom verlangech, der Staat.Bitte mich erstschdnstengarum,danmwollen wir zusehenwaszutun ist."

Diesalsoist die»Freiheit«derKonkurrenzDer Staat,meinHerr, befahigtMich erstzum Konkurrieren.
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Konkurrierenabemwirklich die Personef? Nein, wiederumnur die SachehDie Gelderin erstelReiheusw.

In demWettstreitwird immer Einer hinter dem Andern zurlickbleiben(z. B. ein Dichterling hinter einem Dichter).
Allein esmachteinenUnterschiedpb diefehlenderMittel desungliicklicherKonkurrierenderpersonlichedersachliche
sind,undebensopb diesachlichelittel durchpersonlicheKraft gewonnerwerdenkénnenoder nur durch Gnadezu
erhaltersind, nur als Geschenkyindzwar,indemz. B. derArmeredemReicherseinenReichtumlassen,d. h. schenken
muf3.Muf} Ich aberiberhaupaufdie GenehmigungesStaatesvarten,um die Mittel zu erhalteroderzu gebraucheiz.

B. beiderPromotion),so habelch die Mittel durchdie GnadedesStaates.

FreieKonkurrenzhatalsonurfolgendenSinn: Alle geltendemStaateals seinegleichenKinder, und jeder kannlaufen
undrennenum sichdie Guter und Gnadenspendedes Staateszu verdienen Darumjagenauchalle nachder Habe,

demHaben demBesitz(seiesvon GeldoderAmtern, Ehrentitelnusw.),nachder Sache.

NachdemSinne desBurgertumsst Jederinhaberoder »Eigentimer«Woher kommt es nun, dafRdoch die Meisten
soviel wie nichtshabenEs kommtdaker, weil die Meistensich schondariiberfreuen nur tiberhauptnhaber,sei'sauch
von einigenLappen,zu sein, wie Kinder sich ihrer erstenHéschenoder gar deserstengeschenkterPfennigsfreuen.
Genaueindesist die Sachdolgendermalleru fassenDer Liberalismustrat sogleichmit der Erklarungauf, dal3eszum
WeserndesMenschergehdre nicht Eigentum sonderrEigentiimerzu sein. Daeshierbeium »denMenschenpicht um
denEinzelnerzu tun war, so blieb dasWieviel, welchesgeradedasspeziellelnterese desEinzelnenausmachtediesem
UberlassenDaherbehielt der EgoismusdesEinzelnenin diesemWieviel den freiestenSpielraum, und trieb eine

unermudlicheKonkurrenz.

Indesmufteder gluickliche Egoismusdemminderbegliicktenzum Ansto3 werden,und dieser,immer noch auf dem
PrinzipedesMenschentumfuf3endstellte die FragenachdemWieviel desinnehabensuf und beantwortetesie dahin,
daf3,der Menschso viel habemmisseals erbrauche«.

Wird sich mein EgoismusdamitgentigerasserkdnnenVas»derMensch«braucht,dasgibt keineswegdir Mich und
mein BedurfniseinenMalRstakher; dennlch kannwenigeroder mehrgebrauchenlch muf3 vielmehrso viel haben,als
ich Mir anzueignewermdgendin.

Die Konkurrenzleidetan demUbelstandegafRnicht Jedemdie Mittel zum Konkurrierenzu Gebotestehen,weil sie
nicht ausder Personlichkeitentnommensind, sondernausder Zufalligkeit. Die meistensind unbemitteltund deshalb

unbegutert.

Die Sozialenforderndaherfiir Alle die Mittel underzieleneineMittel bietendeGesellschaftDeinenGeldwert,sagersie,
erkennenVir nicht fernerals deinVermégean, Du muf3tein andered/ermogeraufzeigenpnamlich deine Arbeitskrafte.
Im BesitzeeinerHabeoder als »Inhaber«zeigt sich der Menschallerdingsals Mensch, darum lieen Wir auchden
InhaberdenWir »Eigentimer«anntenso langegelten.Allein Du hastdochdie Dinge nur so langeinne, als Du nicht
»ausdiesenEigentumhinausgesetatirst«.

Der Inhaberist vermégendabernur so weit, als die Andern unvermégendsind. Da deine Ware nur so lange dein
Vermdogerbildet, als Du sie zu behaupterermagstgd. h. als Wir nichts tibersie vermégen,so sieh' Dich nacheinem

anderertVermdgerum, dennWir Uberbieteretzt durchunseresewaltdeinangebliche¥ermdgen.

Es war auRRerordentliclviel gewonnenals man es durchsetzteals Inhaberbetrachtetzu werden.Die Leibeigenschaft
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wurde damit aufgehoberund Jeder,der bis dahindemHerrn gefrondethatte, und mehr oder wenigerdessenEigentum
gewesenvar, wardnun ein »Herr«.Allein forthin reichtdeinHabenunddeineHabenicht mehrausund wird nicht mehr
anerkanntgdagegersteigtdein Arbeitenund deine Arbeit im Werte.Wir achtennun deine Bewéltigungder Dinge, wie
vorherdeininnehaberderselbenDeineArbeit ist deinVermdgen!Du bist nur HerroderlnhaberdesErarbeiteten nicht
desErerbten DaaberderzeitAlles ein Ererbtesst undjederGroschendenDu besitzestnicht ein Arbeits-, sondernein

Erbgepragédragt, so mufd allesumgeschmolzewerden.

Ist dennaberwirklich, wie die Kommunistenmeinen,meine Arbeit mein einzigesVermdgen,oder bestehtdiesnicht
vielmehrin allem, waslch vermag2Jndmuf3 nicht die Arbeitergesellschafelbstdieseinrdumenjndemsie z. B. auch
die Kranken,Kinder, Greise kurz die Arbeitsunfahigemunterhalt”Diesevermégemoch immer gar manchesz.B. ihr
Lebenzu erhaltenstattessichzu nehmenVermogersie estiberEuch,dalllhr ihren Fortbestandegehrt,so habensie
eine Gewaltiiber Euch. Wer platterdingskeine Macht Giber Euch (ibte demwirdet Ihr nichts gewéahren;er kénnte

verkommen.

Also wasDu vermagst ist dein Vermégeh VermagstDu TausenderLust zu bereiten,so werdenTausendeDich dafir
honorierenesstéandga in deinerGewalt, es zu unterlassendahermuissensie deine Tat erkaufenVermagstDu keinen
fur Dich einzunehmerso magstDu ebernverhungern.

Soll Ich nun etwa,derVielvermdgendeyor denUnvermdgenderenichtsvoraushaben?

Wir sitzenAlle im Vollen; soll Ich nun nicht zulangen;so gut Ich kann, und nur abwarten,wieviel Mir bei einer
gleichenTeilung bleibt?

GegerdieKonkurrenzerhebtsich dasPrinzip derLumpengesellschaftie- Verteilung.

Fur einenbloRenTeil, Teil der Gesellschaftangeseheru werden,ertragtder Einzelnenicht, weil er mehr ist; seine

Einzigkeitwehrtdiesebeschranktduffassuncab.

Dahererwarteter sein Vermogennicht von der Zuteilung Anderer,und schonin der Arbeitergesellschafentstehtdas
Bedenken,dalRbei einer gleichenVerteilung der Starke durch den Schwachenausgebeutetverde; er erwartet sein
Vermdgervielmehrvon sichundsagtnun: waslch zu habervermag,dasist mein VermdégenWelch' Vermdgenbesitzt
nicht dasKind in seinemLéacheln,seinemSpielen, sei- nem Geschreikurz in seinemblof3en Dasein.Bist Du im
StandeseinemVerlangerzu widersteheroderreichstDu ihm als Mutter nicht die Brust, als Vaterso viel von deiner
Habe,als esbedarf?Es zwingt Euch,darumbesitztesdas,waslhr dasEurenennt.

Ist Mir an deiner Persongelegen,so zahlst Du Mir schon mit deing Existenz; ist's Mir nur um eine deiner
Eigenschafterzu tun, so hat etwa deine Willfahrigkeit oder dein Beistandeinen Wert (Geldwert) fir Mich, und Ich
erkaufeihn.

Weil3tDu Dir keinenandernals einenGeldwertin meinerSchatzungu gebenso kannderFall eintretenyon demUns
die Geschichteerzéhlt, dal3 ndmlich deutscheLandeskindernach Amerika verkauft wurden. Sollten sie, die sich
verhandelrdie3en,demVerkaufermehrwertsein?lhm war dasbareGeldlieber, als dieselebendigeWare,die sich ihm

nicht kostbarzu machenverstand.Dal3 er in ihr nichts Wertvolleres entdeckte,war allerdingsein Mangel seines
Vermdgensaberein Schelmgibt mehrals er hat. Wie sollte er Achtung zeigen,da er sie nicht hatte, ja kaum fir

solchesPackhaberkonnte!
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Egoistischverfahrtlhr, wennlhr einandemederals Inhabemochals Lumpeoder Arbeiterachtet,sondernals einenTeil
euresvermdgensals »brauchbareSubjekte. Dannwerdetlhr wederdeminhaber(»Eigentiimer«jir seineHabeetwas
geben,noch dem, der arbeitet, sondernallein dem, denlhr braucht BrauchenWir einen Kdnig? fragen sich die

NordamerikanenindantwortenNicht einenHellerist erundseineArbeit Unswert.

Sagtman, die Konkurrenzstelle Alles Allen offen, so ist der Ausdrucknicht genau,und man fafit es besserso: sie
machtAlles kauflich Indemsie esihnenpreisgibt tberlaf3sie esihrem Preiseoderihrer Schatzungund fordert einen

Preisdafir.

Allein dieKauflustigenermangelmeistengerMittel, sichzu Kaufernzu machensie halen kein Geld. Fur Geldsind
alsozwardiekauflichenSacherzu haben(»Fir Geldist Alles zu haben!«)abergeradeam Geldfehlt's. Wo Geld, dies
gangbarexderkursierendeEigentum hernehmenissedenn,Du hastso viel Geldals Du - Gewalthast;dennDu giltst
soviel, alsDu Dir Geltungverschaffst.

Man bezahltnicht mit Geld, woranMangel eintretenkann, sondernmit seinemVermégen,durchwelchesallein Wir
»vermodgendsind; dennmanist nur so weit Eigentiimerals der Arm unsereMachtreicht.

Weitling hatein neuesZahlmittel erdachtdie Arbeit. DaswahreZahlmittel bleibt aber,wie immer, dasVermdgen Mit

dem,wasDu »im Vermégen<ast,bezahlsDu. DarumdenkeaufdieVergréRerungleinesvVermogens.

Indem man dieszugibt, ist man jedochgleich wieder mit demWabhlspruchbei der Hand: »Einem Jedennach seinem
Vermdgen!«dWersoll Mir nachmeinemVermdgergeber? Die Gesellschaft®Da muftelch Mir die Schatzungyefallen

lassenVielmehrwerdelch Mir nachmeinemVermdégemehmen

»Allen gehdrtAlles!« DieserSatz stammtausderselbergehaltloseriTheorie.Jedemgehdrtnur, was er vermag.Sage
Ich: Mir gehdrtdie Welt, so ist daseigentlich auch leeresGerede,dasnur insofern Sinn hat, als Ich kein fremdes
EigentumrespektiereMir gehértabemur soviel, alsIch vermagoderim Vermégerhabe.

Man ist nicht wertzu habenwasmansich ausSchwachheibehmenla3t; manist's nicht wert, weil man'snicht fahig

ist.

GewaltigernLarm erhebtman tiber das»tausendjahrig&Jnrecht«,welchesvon denReichengegendie Armen begangen
werde.Als hattendie Reichendie Armut verschuldetundverschuldetemicht gleicherweisalie ArmendenReichtum! st
zwischen beiden ein anderer Unterschied als der des Vermégensund Unvermdgens,der Vermdgenden und
UnvermégendenWorin bestehtdenndasVerbrechender Reichen?»In ihrer Hartherzigkeit.«Aber wer hat denndie
Armenerhaltenwerhatfir inre Erndhrunggesorgtwennsie nichts mehrarbeiterkonnten,werhat Alimosengespendet,
jene Almosen, die sogarihren Namenvon der Barmherzigkeit(Eleemosynehaben?Sind die Reichennicht allezeit
»barmherzigqgewesensindsie nicht bis aufdenheutigenTag »mildtatig«, wie Armentaxen Spitaler, Stiftungenaller

Art usw. beweisen?

Aber dasalles gentigt Euch nicht! Sie sollen also wohl mit den Armen teiler? Da fordert Ihr, da3sie die Armut

aufhebensollen. Abgesehemavon,daRkaum Einer unter Euch so handelnmdchte,und dafRdieserEine ebenein Tor

ware, so fragt Euch doch: warum sollen die ReichenHaarlassenund sich aufgebenwéahendden Armen dieselbe
Handlungviel nutzlicherware?Du, der Du taglich deinenTaler hast, bist reich vor Tausendenglie von vier Groschen
leben.Liegt esin deineminteressemit denTausenderuteilen, oderliegt esnicht vielmehrin demihrigen?- -
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Mit derKonkurrenzist wenigerdie Absicht verbundendie Sacheambestenzu machenals die andere sie mdglichst
eintraglich, ergiebig zu machen.Man studiert daher auf ein Amt los (Brotstudium), studiert Katzenbuckel und
SchmeicheleierRoutineund»Geshéftskenntnisenanarbeitet>aufdenSchein.«Wéhrendes daherscheinbaum eine
»guteLeistung«zutun ist, wird in Wahrheitnur aufein »gutesGeschéftwndGeldverdiensgesehenMan verrichtetdie
Sachenur vorgeblichum derSachewillen, in derTat aberwegendesGewinnesgdensie abwirft. Man mdchtezwar nicht
gerneZensorsein,abemanwill - beférdertwerden;manméchtenachbesterUberzeugungichten, administrierenusw.,
abemanfirchtetVersetzungdergar Absetzungmanmufja dochvor allenDingen- leben.

Soist diesTreibenein Kampfumsliebe Leben undin stufenweisefSteigerungum mehroderwenigemWohlleben«.

Und dabeitragt dochdenMeistenall ihr Mihen und Sorgennichts als das»bittere Leben«und »bittere Armut« ein.
Dafurall derbittereErnst!

DasrastloseNerbenlal3t Uns nicht zu Atem, zu einemruhigenGenusse&kommen: Wir werdenunsersBesitzesicht
froh.

Die Organisatiorder Arbeit aberbetrifft nur solcheArbeiten,welcheAnderefur Uns macherkénnen,z. B. Schlachten,
Ackernusw.; die ubrigenbleibenegoistisch,weil z. B. Niemandan deiner Statt deine musikalischenKompositionen
anfertigendeine Malerentwirfeausfilhrenusw. kann: RaphaelsArbeiten kann Niemand ersetzenDie letzterensind
ArbeiteneinesEinzigen,dienur dieserEinzigezu vollbringen vermag,wahrendjene »menschlichegenanntzu werden
verdientendadasEigenedaranvon geringenmBelangist, undso ziemlich»jederMensch«dazuabgerichtetverdenkann.

Da nun die Gesellschafhur die gemeinnutzigeroder menschlichermArbeiten beriicksichtigerkann, so bleibt, wer
Einzigesleistet,ohneihre Fursorge ja er kannsich durchihre Dazwischenkunfgestortfinden. Der Einzige wird sich

wohl ausderGesellschatfiervorarbeitenaberdie Gesellschafibringt keinenEinzigenhervor.

Es ist daherimmer fordersamdalRWir Uns tberdie menschlicherArbeiten einigen, damit sie nicht, wie unter der
Konkurrenz alle unsereZeit und Miihe in Anspruchnehmen.nsoweitwird der KommunismusseineFriichtetragen.
Selbstdasjenig namlich,wozualle Menscherbefahigtsind oder befahigtwerdenkénnen,wurde vor der Herrschaftdes
Biirgertumsan WenigegekniipftunddenUbrigenentzogeneswarein Privilegium. Dem Biirgertumdiinktees gerecht,
freizugebenAlles, wasflr jeden»Menschen«lazuseinschien.Aber, weil freigegebenwar es doch Keinem gegeben,
sondernvielmehr Jedemiberlassenes durch seinemenschlicherKréfte zu erhaschenDadurchward der Sinn auf den
ErwerbdesMenschlichendasfortan Jedemwinkte, gewendetund es enstandeine Richtung,welcheman unter dem

Namendes»Materialismus«o laut beklagerhort.

IhremLaufesuchtder KommunismusEinhalt zu tun, indemer denGlaubenverbreitet,daldasMenschlicheso vieler
Plagenicht wertseiundbei einergescheitefinrichtungohnedengroRenAufwandvon Zeit undKréften, wie es seither

erforderlichschien,gewonnemwerdenkdnne.

Fur wen soll aberZeit gewonnerwerden?Wozu brauchtder Menschmehr Zeit, als nétig ist, seineabgespannten
Arbeitskraftezu erfrischenHier schweigtder Kommunismus.

Wozu?Um seinerals deskEinzigenfroh zu werden nachdenerals MenschdasSeinigegetanhat!

In derersterFreudedariiber nachallem Menschlicherdie Handausstreckeau durfen,vergalman, noch sonstetwaszu
wollen, undkonkurriertefrisch drauflos, als wareder BesitzdesMenschlichemaszZiel allerunsereiViinsche.
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Man hatsich abemiidegerannundmerktnachgeradejal®»derBesitznicht gliicklich macht«.Darumdenktman darauf,
dasNdtige leichtererKaufeszu erhalterund nur so viel Zeit undMiihe daraufzu verwendenals seineUnentbehrlichkeit
erheischtDerReichtumsinktim PreiseunddiezufriedeneArmut, dersorgloseLump, wird zumverfiihrerischerdeal.

Solche menschlicheTatigkeiten, die sich Jederzutraut, sollten teuer honoriert und mit Mihe und Aufwand aller
Lebenskraftegesuchtwerden?Schonin der alltaglichenRedensartsWennlch nur Minister odergarder. . . ware,da
sollte esganzandershergehendricktsich jeneZuversichtaus,dalfmansichfir fahig halte, einensolchenwirdentrager
vorzustellenmanspurtwonhl, dalzu dergleichemicht die Einzigkeit, sondernnur eine, wennauchnicht geradeAllen,
sodochVielenerreichbaraildunggehdred. h. daRmanzu so etwasnur ein gewoéhnlicheMenschzu seinbrauche.

Nehmenwir an, dal3,wie die Ordnung zum Wesendes Staatesgehdrt, so auch die Unterordnungin seinerNatur
gegriindetist, so sehenwir, dallvon denUntergeordnetender Be- vorzugtendie Zuriickgesetzterunverhaltnismatig
Uberteuertundibervorteiltwerden.Doch die Letzternermannersich, zunachswvom sozialistischerStandpunkteus,
spatermbergewil3mit egoistischenBewul3tseinyon demWir ihrer Rededarumgleich einige Farbunggebenwollen, zu
derFrage:wodurchist denneuerEigentumsicher,lhr Bevorzugten? undgebersich die Antwort: dadurch,dalWir Uns
deskEingriffesenthaltenMithin durchunsernSchutz!Undwasgebt lhr Uns dafiir? Ful3tritte und Geringschatzungebt
Ihr dem»gemeinerVolke«; eine polizeiliche Uberwachungund einenKatechismusmit demHauptsatzeRespektiere,
washicht dein ist, was Anderngehdrt! respektieredie Andernund besonderglie Obern!Wir abererwidern: Wollt Ihr
unsernRespekt,so kauft ihn fir denUns genehmerPreis. Wir wollen euerEigentumEuch lassen,wenn Ihr dieses
Lassengehorigaufwiegt. Womit wiegt dennder Generalin Friedenszeiterie vielen TausendeseinerJahreseinnahme
auf, womit ein Anderergar die jahrlichenHunderttausendand Millionen? Womit wiegt Ihr's auf, dalRWir Kartoffeln
kauenundeuremAusternschlirferruhig zusehenKauft uns die Austernnur so teuerab, als Wir Euchdie Kartoffeln
abkaufermiissenso sollt Ihr sie ferneresserdiirfen.Oder meint lhr, die AusterngehdrtenUns nicht so gut als Euch?
Ihr werdet Giber Gewalt schreien,wenn Wir zulangenund sie mit verzehren,und Ihr habt Recht. Ohne Gewalt

bekommenWir sie nicht, wie Ihr nicht mindersie dadurchhabt, dalllhr Uns Gewaltantut.

Dochnehmteinmaldie AusternundlafRt Uns an unsernéheresEigentum (dennjenesist nur Besitztum), an die Arbeit
kommen.Wir plagenUns zwdlf Stunderim Schweil3ainsered\ngesichtsund Ihr bietet Uns daflr ein paarGroschen.
So nehmtdennauchfur eureArbeit ein GleichesMogt Thr dasnicht? Ihr wahnt, unsereArbeit sei reichlich mit jenem
LohnebezahltdieeuredagegereinesLohnesvon vielen Tausendemvert. Schltiigetihr aberdie eurigenicht so hochan,
undlieetUns die unserebessenverwertenso wirdenWir erforderlichenFalls wohl nochwichtigereDinge zu Stande
bringen,als Ihr fur dievielen tausendraler,undbekamethr nur einenLohn wie Wir, Ihr wirdetbaldfleiRiger werden,
um mehrzu erhaltenLeistetlhr aberetwas wasUns zehnundhundertMal mehrwertscheint,als unsereeigeneArbeit,
ei, dasollt Ihr auchhundertMal mehrdafiirbekommenWir denkenEuchdagegerauchDinge herzustellengdie Ihr Uns
hdherals mit demgewdhnlichermagelohrnverwerterwerdet.Wir wollen schonmiteinanderfertig werdenwenn Wir nur
erstdahiniibereingekommesind, dal3KeinermehrdemAndernetwaszu - schenkerraucht.Danngehenwir wohl gar
soweit, daRWir selbstdenKrippelnundKrankenundAlten einenangemessend?reisdafirbezahlengdalisie nicht aus
Hungerund Not von Uns scheidendennwollen Wir, daf3sie leben, so geziemtsich's auch, daBWir die Erfiillung
unseredVillens - erkaufenlch sage»erkaufen«meinealso kein elendes»Almosen«.lhr Lebenist ja dasEigentum
auchderer,welchenicht arbeitenkénnen;wollen Wir (gleichviel auswelchemGrunde),dal3sie Uns diesLebennicht
entziehenso kénnenWir dasallein durch Kauf bewirkenwollen; ja Wir werden vielleicht, etwa weil Wir gern
freundlicheGesichteum Uns haben,sogarihr Wohllebenwollen. Kurz, Wir wollen von Euch nichts geschenktaber
Wir wollen Euch auchnichts schenkenJahrhundertéhabenWir Euch Almosen gereichtausgutwilliger - Dummbheit,
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habendasScherfleinder Armen gespendetind denHerrengegebenwas der Herren- nicht ist; nun tut einmal euren
Sackelauf, dennvon jetzt ansteigtunseréNareganzenormim Preise Wir wollen Euchnichts,garnichts nehmen,nur
bezahlersollt Ihr besseflrr das,waslhr habenwollt. WashastDu denn?Ich habeein Gut von tausendMorgen.«Und
Ich bin deinAckerknechtund werdeDir deinenAcker fortan nur fiir 1 Taler Tagelohnbestellen.»Da nehmelch einen
andern.<Du findestkeinen,dennWir Ackersknechteun's nicht mehranders,undwenneinersich meldet,der weniger
nimmt, so hiiteersich vor Uns. Da ist die Hausmagddie fordert jetzt auchso viel, und Du findestkeine mehrunter
diesenPreise»Ei somulich zu Grundegehen.«Nicht so hastig! So viel wie Wir wirst Du wohl einnehmenund wére
esnicht so,solasserWir soviel ab, dalRDu wie Wir zu lebenhast. »Ich bin aberbesserzu lebengewohnt.«Dagegen
habenWir nichts,aberesist nicht unseresorge;kannstDu mehrertbrigen,immerhin. Sollen Wir Uns untermPreise
vermietendamitDu wohllebenkannst™er Reichespeistimmer denArmenmit denWortenab: »Wasgeht Mich deine
Not an?Sieh,wie Du Dich durch die Welt schlagst;dasist nicht meine, sonderndeine Sache« Nun, so lassenWir's
dennunsereSachesein, und lassenUns von den Reichennicht die Mittel bemausendie Wir haben,um Uns zu
verwerten»Aberlhr ungebildeterLeutebrauchtdochnicht so viel.« Nun, Wir nehmeretwasmehr,damit Wir dafur die
Bildung,dieWir etwabrauchenyUns verschafferkbnnen.»Aber,wennlhr so die Reichenherunterbringtwer soll dann
nochdie KunsteundWissenschafteanterstitzen?knun, dieMengemuf3 esbringen;Wir schielerzusammengasgibt
ein artiges Simmchen,lhr Reichenkauft ohnehin jetzt nur die abgeschmacktesteBiicher und die weinerlichen
Muttergottesbildepderein Paarflinke Tanzerbeine»O die unseligeGleichheit!«Nein, mein besteralter Herr, nichts
von Gleichheit.Wir wollen nur gelten, was Wir wert sind, und wenn lhr mehrwert seid,dasollt Ihr immerhin auch

mehrgelten.Wir wollen nur PreiswirdigkeitunddenkendesPreisesdenlhr zahlenwerdet,Uns wiirdigzu zeigen.

Kanneinenso sichererMut undso kraftigesSelbstgefiih desHausknechtsvohl der Staaterwecken®ann er machen,
dalderMenschsich selbstfiihlt, ja darf er auchnur solch Ziel sich stecken®ann er wollen, daf3der Einzelneseinen
Wert erkenneund verwerte?Halten Wir die Doppelfrageauseinandeund sehenWir zuerst,ob der Staat so etwas
herbeifuihrerkann. Da die Einmutigkeit der Ackerknechteerfordertwird, so kannnur dieseEinmutigkeites bewirken,
undein Staatsgesetzirdetausendfaclumgangenverdendurchdie Konkurrenzundinsgeheim.Kann er es aberdulden?
Unmdglichkannerdulden,dalidie Leutevon Andern,alsvon ihm, einenZwangerleiden;er kdnnte also die Selbsthilfe
der einmutigen Ackerknechtegegendiejenigen,welchesich um geringerenLohn verdingenwollen, nicht zugeben.
SetzerWir indes,der StaatgabedasGesetzundalle Ackerknechtevarendamiteinverstanderkénnteer'sdanndulden?

Im vereinzelterialle - ja; allein dervereinzelte~all ist mehrals das,er ist ein prinzipieller. Es handeltsich dabeium
denganzernbegriff der Selbstverwertungdeslichs, alsoauchseinesSelbstgefiihlggegendenStaat. So weit gehendie
Kommunisten mit; aber die Selbstverwertungichtet sich notwendig, wie gegenden Staat, so auch gegen die

Gesellschaftundgreift damitiberdasKkommuneundKommunistischehinaus- ausEgoismus.

Der Kommunismusmacht den Grundsatzdes Biirgertums, dafd Jeder ein Inhaber (»Eigentiimer«)sei, zu einer
unumstdRlichewWahrheit,zu einerWirklichkeit, indemnun die Sorgeum's Erlangenaufhértund Jedervon Hausaus
hat, waserbraucht.In seinerArbeitskrafthat er seinVermdégenundwenn er davonkeinenGebrauchmacht, so ist das
seineSchuld.DasHaschemnd Hetzenhat ein Ende,und keine Konkurrenzbleibt, wie jetzt so oft, ohneErfolg, weil
mit jeder Arbeitsregungein zureichendeBedarfin's Hausgebrachtwird. Jetzterst ist man wirklicher Inhaber, weil
Einem,wasmanin seinerArbeitskrafthat, nicht mehrso entgeherkann, wie es unter der Konkurrenzwirtschaffeden
Augenblickzu entwischerdrohte Man ist sorgloserundgescherterinhaberUnd man ist diesgeradedadurch,daf3man
seinVermdgemicht mehrin einerWare,sondernin dereigenerArbeit, demArbeitsvermdgensucht, also dadurch,daf

manein Lump ein Menschvon nuridealemReichtumist. Ich indeskannMir an demWenigennicht gentigerassen,
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waslch durchmein Arbeitsvermogeser-schwingeweil mein Vermdgemicht blof3 in meinerArbeit besteht.

DurchArbeit kannich die AmtsfunktioneneinesPrasidenterMlinisters usw. verseheneserforderndieseAmter nur eine
allgemeineBildung, namlich eine solche, die allgemeinerreichbarist (denn allgemeineBildung ist nicht blof3 die,
welcheJedererreichthat, sonderniberhauptie, welcheJedererreichenkann, also jede spezielle,z. B. medizinische,
militarische, philologischeBildung, von der kein »gebildeterMensch«glaubt, dal3sie seine Krafte Uibersteige)poder

Uberhauphur eineAllen méglicheGeschicklichkeit.

KannaberauchJederdieseAmter bekleidenso gibt docherstdie einzige,ihm allein eigeneKraft desEinzelnenihnen
sozusagehebenundBedeutungDal3er sein Amt nicht wie ein »gewdhnlicheMensch«fuhrt, sonderndasVermdgen
seinerEinzigkeit hineinlegt,dasbezahlimanihm noch nicht, wennman ihn Uberhauphur als Beamtenoder Minister
bezahltHat er'sEuchzu Dankgemachundwollt 1hr diesedankenswert&raft desEinzigenEucherhaltenso werdetlhr
ihn nicht wie einenbloRenMenscherbezahlerdiirfen,dernur Menschlicheserrichtetesondernals Einen, der Einziges
vollbringt. Tut mit eurerArbeit doch desgleichen!

UbermeineEinzigkeitl4Rt sich keine allgemeineTaxefeststellenwie fiir das,wasIch als Menschtue. Nur iiberdas

LetzterekanneineTaxebestimmtwerden.

SetztalsoimmerhineineallgemeineSchatzundir menschlichérbeitenauf, bringt abereureEinzigkeit nicht um ihren
Verdienst.

MenschlicheoderallgemeineBediirfnissekdnnendurchdie Gesellschafbefriedigtwerden;fir einzigeBedirfnissamuf3t
Du Befriedigungerst suchen Einen Freundund einenFreundschaftsdiensselbsteinenDienst desEinzelnenkann Dir
dieGesellschaficht verschaffenUnddochwirst Du alle AugenblickeeinessolchenDienstesbediirftigseinundbei den
geringfigigsterselegenheitedemandrauchengerDir behilflich ist. DarumverlaDich nicht auf die Gesell-schaft,
sonderrsieh'zu, dalfDu habestum die Erfullung deinerWiinschezu - erkaufen.

Ob dasGeldunterEgoistenbeizubehalteisei?- Am alten Geprageklebt ein ererbterBesitz. La3t Ihr Euch nicht mehr
damitbezahlensoist esruiniert, tut Ihr nichts fir dieseGeld,so kommtes um alle Macht. StreichtdasErbe und Ihr

habtdasGerichtssiegalesExekutorsabgebrochenletztist ja Alles ein Erbe,seiesschongeerbtoder erwartees seinen
Erben.Ist esdasEure,waslaRtlhr's Euchversiegelnwarumachtetihr dasSiegel?

Warumabersollt Ihr kein neuesGeldkreieren/ernichtetihr denndie Ware,indemlhr dasErbgeprageson ihr nehmt?
Nun, dasGeldist eineWare,undzwarein wesentlicheMittel oder Vermégen.Dennes schitztvor der Verknocheung
desvVermogenshalt esim FluBundbewirktseinenUmsatz.WiRt Ihr ein bessere§auschmittelimmerhin; dochwird

eswiederein »Geld«sein. Nicht dasGeld tut Euch SchadensonderneuerUnvermdgen,es zu nehmen.Lal’t euer
Vermdgerwirken, nehmtEuch zusammenund es wird an Geld- an euremGelde,demGeldeeuresGeprages nicht
fehlen. Arbeitenaber, dasnennelch nicht »euerVermdgenwirken lassen«.Die nur »Arbeit suchen«und »tlichtig
arbeiterwollen«, bereitersich selbstdie unausbleibliche Arbeitslosigkeit.

Vom GeldehangtGlick undUngliickab. Es ist darumin der Birgerperiodesine Macht, weil esnur wie ein Madchen
umworbenyon Niemandunaufléslichgeehelichtvird. Alle RomantikundRitterlichkeit desWerbensum einenteuren
Gegenstandebt in der Konkurrenz wieder auf. Das Geld, ein Gegenstandder Sehnsucht,wird von den kiihnen
»Industrierittern«entfihrt.

WerdasGluck hat, fihrt dieBrautheim. Der Lump hat dasGliick; er fuhrt sie in sein Hauswesendie »Gesellschaft«,
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ein undvernichtetdie Jungfrau.In seinemHauseist sie nicht mehr Braut, sondernFrau, und mit der Jungfraulichkeit
gehtauchderGeschlechtsnameerloren.Als Hausfrauheil3t die Geldjungfer»Arbeit«, denn»Arbeit« ist der Namedes
Mannes Sie ist ein BesitzdesMannes.

Um diesBild zu Endezu bringen, so ist dasKind von Arbeit und Geldwieder ein Madchen,ein unverehelichtesalso
Geld,abemit dergewisserAbstammungvon derArbeit, seinemVater.Die Gesichtsformdas»Bild«, tragt ein anderes

Gepréage.

Wasschlie3lit nocheinmaldie Konkurrenzbetrifft, so hat sie geradedadurchBestanddaf3nicht Alle sich ihrer Sache
annehmemindsich ubersie miteinandewverstandigenBrotist z. B. dasBedurfnisaller Einwohnereiner Stadt; deshalb
konntensie leicht lbereinkommerginedtffentlicheBackereieinzurichten Statt desseriberlassemsie die Lieferungdes
BedarfsdenkonkurrierendeiBackern.Ebensd-leischdenFleischernWein denWeinhandlerrusw.

Die Konkurrenzaufhebenheil3t nicht soviel als die Zunft begiinstigenDer Unterschiedst dieser:In der Zunft ist das
Backenusw. Sacheder Ziinftigen; in der Konkurrenz Sacheder beliebig Wetteifernden;im Verein Derer, welche
Gebackenebrauchenalso meine, deine Sache weder Sachedesziinftigennoch deskonzessionierteBéckers,sondern
SachalerVereinten.

Wennlch Mich nicht um meineSachebekiimmereso mufl3 Ich mit demvorlieb nehmenwasAndernMir zu gewahren
beliebt. Brot zu habenjst meineSache mein WunschundBegehrenunddochiiberlafZiman dasdenBéckern,und hofft

hdchstenglurchihren Hader,ihr Rangablaufenihren Wetteifer,kurz ihre Konkurrenz einen Vorteil zu erlangen,auf
welchemmanbei denziinftigen,dieganzlichundallein im EigentumderBackgerechtigkeisal3ennicht rechnerkonnte.
- WasJedebraucht,andesserHerbeischaffungindHervorbringungollte sich auchJedembeteiligen;esist seineSache,

seinEigentum hicht Eigentumdesziinftigenoderkonzessioniertehleisters.

Blicken Wir nochmalszurtick.Den Kindern dieser Welt, den Menschenkinderngehort die Welt; sie ist nicht mehr
Gottes,sonderrdesMenscherWelt. So viel jederMenschvon ihr sichverschafferkann,nenneer dasSeinige; nur wird
der wahreMensch,der Staat, die menschlicheGesellschafoder die Menschheitdaraufsehen,daf Jedernichts anderes
zum Seinigenmache alswaserals Mensch,d. h. aufmenschlich&Veisesich aneignet.Die unmenschliché\neignung
ist die vom Menschennicht bewilligte, d. h. sie ist eine »verbrecherische«yie umgekehrtdie menschlicheeine
»rechtliche«gineaufdem»Rechtswegesrworbendst.

So sprichtmanseit derRevolution.

Mein Eigentumaberist kein Ding, dadiese®inevon Mir unabhéngig&xistenzhat; mein eigenist nur meine Gewalt.
Nicht dieserBaum,sonderrmeineGewaltoderVerfigungiberihn ist diemeinige.

Wie driicktmandieseGewaltnun verkehrterweis@aus?Man sagt,lch habeein Rechtauf diesenBaum, oder er sei mein
rechtlichesEigentum.Erworben also habelch ihn durch Gewalt. Dal? die Gewalt fortdauernmusse,damit er auch
behauptetverde,oderbesserdalidie Gewaltnicht ein fur sich Existierendesei, sonderriediglichim gewaltigerich, in

Mir, demGewaltigenExistenzhabe daswird vergesserDie Gewaltwird, wie anderemeinerEigenschaftenz. B. die
Menschlichkeit Majestatusw.,zu einemFirsichseiendearhobenso daflisie nochexistiert, wennsie langstnicht mehr
meineGewaltist. Derartin ein Gespensterwandeltjst die Gewaltdas- Recht.DieseverewigteGewalterlischt selbst

mit meinemTodenicht, sondernwird tbertrayenoder»vererbt«.
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Die Dinge gehéremunwirklich nicht Mir, sonderrdemRechte.

Andererseitsst diesweiternichts,als eine Verblendung.Denndie GewaltdesEinzelnenwird allein dadurchpermanent
undein Recht, dalAndereihre Gewaltmit der seinigenverbindenDer Wahnbestehtdarin, dal3sie ihre Gewaltnicht
wieder zurtickzieherzu kdnnenglauben.WiederumdieselbeErscheinungdaldie Gewalt von Mir getrenntwird. Ich
kann die Gewalt, welchelch dem Besitzergab, nicht wieder nehmen.Man hat »bevolmé&chtigt«, hat die Macht

weggegebermatdementsagtsich einesBessererzu besinnen.

Der Eigentimerkann seineGewaltund sein Rechtan eine Sacheaufgebenjndemer sie verschenktyverschleudertu.

dergl.UndWir kdnntendie Gewalt,welcheWir jenemliehen, nicht gleichfallsfahrenlassen?

DerrechtlicheMensch,derGerechte begehrhichts seineigenzu nennenwaser nicht »mit Recht«oderwozu er nicht

dasRechthat, alsonur rechtmafige&igentum

Wersoll nunRichterseinundihm seinRechtzuspechenZuletztdochderMensch,derihm die Menschenrechterteilt:
dannkann er in einem unendlichweiterenSinne als Terenz sagen:humani nihil a me alienum puto, d. h. das
Menschlichast meinEigentum Er magesanstellenwie erwill, von einemRichterkommteraufdiesemStandpunkte
nichtlos, undin unsereZeit sinddie mancherleRichter,welchemansich erwéhlthatte,in zwei todfeindlichePersonen
gegeneinandagetretennamlichin denGott unddenMenschenDie Einenberufensich aufdasgottliche, die Andern auf

dasmenschlichérechtoderdie Menschenrechte.
Soviel ist klar, dafiin beidenFallensich derEinzelnenicht selbstberechtigt.

SuchtMir heuteeinmal eine Handlung,die nicht eine Rechtsverletzungiare! Alle Augenblickewerdenvon der einen
SeitedieMenschenrechtmit FiRRengetretenwahrenddie GegnedenMund nicht auftunkdnnen,ohne eine Blasphemie
gegerdasgéttliche RechthervorzubringenGebtein Almosen, so verhdhntlhr ein Menschenrechtweil dasVerhaltnis
von BettlerundWohltaterein unmenschlichesst; sprecheinenZweifel aus, so stindigtlhr wider ein géttliches Recht.
Esset trockenesBrot mit Zufriedenheit, so verletzt Ihr das Menschenrechdurch euren Gleichmut; essetes mit

Unzufriedenheitso schméhthr dasgéttliche Rechtdurcheurenwiderwillen.Esist nicht Einerunter Euch, der nicht in

jedemAugenblickeein Verbrecherbeginge eureRedernsind VerbrechenundjedeHemmungeurerRedefreiheitist nicht

minderein Verbrechenlhr seidallzumalVerbrecher!

Dochlhr seidesnur, indemlhr Alle aufdemRechtsbodesteht,d h. indemlhr es nicht einmal wil3t und zu schatzen

verstehtdallhr Verbrechesseid.
Dasunverletzlicheoderheilige Eigentumist aufebendiesenBodengewachsenresist ein Rechtsbegriff.

Ein HundsiehtdenKnochenin einesandernGewaltundstehtnur ab, wenner sich zu schwacHuhlt. Der Menschaber
respektierdasRechtdesAndernanseinemknochen.Diesalsogilt fir menschlichjenesfir brutal oder»egoistisch«.

Undwie hier, so hei3tibehauptdies»menschlick, wennmanin Allem etwasGeistigessieht (hier dasRecht),d. h.
alleszu einemGespensteacht,undsich dazuals zu einemGespensteerhalt,welcheamanzwarin seinerErscheinung
verscheuchergbemicht téten kann. Menschlichist es, dasEinzelnenicht als Einzelnes,sondernals ein Allgemeines

anzuschauen.

An derNaturals solcher respektierdch nichtsmehr,sondernvei Mich gegersie zu Allem berechtigtdagegeran dem
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Baumen jenemGartermul3Ich die Fremdheitrespektiera (einseitigerweisesagt man: »dasEigentum«),mufd meine
Handvon ihm lassenDasnimmt ein Endenur dannwennlich jenenBaumzwareinemAnderniiberlassekann,wie Ich
meinenStock usw. einem Andern tberlasseabernicht von vornhereinihn als Mir fremd, d. h. heilig, betrachte.
Vielmehrmachdch Mir kein Verbrechendaraus,ihn zu fallen, wennlch will, under bleibt mein Eigentum,auf so
langelch ihn auchAndernabtrete:er ist undbleibt mein. In dem VermdgendesBankierssehelch so wenig etwas
Fremdesals Napoleornin denLandernderKénige: Wir tragenkeineSchey eszu »erobernk, und sehenUns auchnach

denMitteln dazuum. Wir streifenihm alsodenGeistder Fremdheitab, vor demWir Uns gefiirchtethatten.

Darumist esnotwendigdaflich nichtsmehrals Menschin Anspruchnehme,sondernalles als Ich, dieserlch, mithin
nichts MenschlichessonderrdasMeinige, d. h. nichts,wasMir als Menschzukommt,sondern wasIch will undweil
Ich'swill.

Rechtlichesoder rechtmafigegigentum eines Andern wird nur dasjenigesein, wovon Dir's rechtist, da3es sein
Eigentumsei. Hort esauf, Dir rechtzu sein, so hat esfir Dich die RechtmaRigkeitingebitund dasabsoluteRecht
daranwirst Du verlachen.

AulRer dem bisher besprocheneiEigentumim beschrankterSinne wird unseremehrfiirchtigen Gemiite ein anderes
Eigentumvorgehaltenan welchemWir Uns nochweit weniger»versiindigersollen«.Dies Eigentumbestehtin den

geistigenGitern,in dem»Heiligtume desinnern«.Wasein Menschheilig halt, damit soll kein anderersein Gespotte
treiben,weil, so unwahresimmer sein undso eifrig man dendaranHangendenund Glaubendemn»auf liebevolle und

bescheidenért« von einemwahrerHeiligenzu tiberzeugesuchemmag, dochdasHeilige selbstallezeitdaranzu ehren
ist: der Irrendeglaubt dochan dasHeilige, wenn auchan ein unrichtiges,und so muf3 sein Glaubean dasHeilige

wenigstengieachtetverden.

In roherenZeiten,als die unserersind, pflegte man einenbestimmtenGlaubenund die Hingebungan ein bestimmtes
Heiligeszu verlangerundging mit denAndersglaubigemicht auf'ssanftesteim; seit jedochdie »Glaubensfreiheitgich
mehr und mehr ausbreitetezerflof3 der »eifrige Gott und alleinige Herr« allgemachin ein ziemlich allgemeines
»hdchsteWesen«pndesgenigtederhumaneriroleranzwennnur Jedemein Heiliges«verehrte.

Auf denmenschlichsterAusdruck gebracht,ist dies Heilige »der Menschselbst« und »dasMenschliche«.Bei dem
trigerischerscheineals waredasMenschlicheganzund gar unserEigenesund frei von aller Jenseitigkeitwomit das
Gottlichebehafteist, ja als wareder Menschso viel als Ich oderDu, kannsogarder stolze WahnentstehendaRvon
einem»Heiligen«nicht langerdie Redesei, unddalRWir Uns nun tiberallheimischundnicht mehrim Unheimlichen,d.
h. im Heiligenundin heiligen Schauerrfihlten: im Entzickenuber den»endlichgefundenenMenschen«wird der

egoistischeschmerzensruiiberhértundderso traulichgewordenespuk fiir unserwahredch genommen.
Aber»Humanuseil3tder Heilige«(s. Goethe)unddasHumanest nur dasgelautertstéleilige.

Umgekehrtspricht sich der Egoist aus. Darumgerade weil Du etwasheilig haltst, treibelch mit Dir mein Gespotte

und,achtetdch auchAlles anDir, geradedeinHeiligtum achtelch nicht.

Beidiesenentgegengesetzténsichtenmuf auchein widersprechendeégerhalterzu dengeistigenGliternangenommen
werden:derEgoistinsultiert sie, derReligitse(d. h. jeder,deribersich sein»Wesen«setzt)mul sie konsequenterweise
- schutzenWelcherleigeistigeGuterabergeschiutzundwelcheungeschiitzgelassemerdensollen, dashangtganzvon
demBegriffe ab, denmansich vom »hdchstetWesen«macht, und der Gottesfiirchtigez. B. hat mehrzu schirmen,als
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derMenschenfirchtigéderLiberale).

An dengeistigenGuternwerdenWir im Unterschiedeon densinnlichenaufeinegeistigeWeiseverletzt, und die Siinde
gegerdieselbebestehtin einerdirekten Entheiligung wahrendgegendie sinnliche eine Entwendungoder Entfremdung
stattfindet:die Guterselbstwerdenentwertetindentweiht,nicht blo3 entzogendasHeilige wird unmittelbargefahrdet.
Mit demWorte »Unehrerbietigkeit«oder »Frechheit«st Alles bezeichnetwas gegendie geistigenGuter, d. h. gegen
Alles, wasUnsheilig ist, verbrochenwerdenkann,undSpott,SchmahungyerachtungBezweiflungu. dergl.sind nur

verschieden&chattierungederverbrecherischefrechheit.

DaRdie Entheiligungin dermannigfachsteArt veriibtwerdenkann,soll hier tibergangemind vorzugsweiséur an jene
Entheiligungerinnertwerdenwelchedurcheineunbeschrankt®ressedasHeilige mit Gefahrbedroht.

Solangeauchnur fur Ein geistigesWesennoch Respektgefordertwird, mufd die Redeund Presseim Namendieses
Wesensgeknechtetwerden; denn ebensolange konnte der Egoist durch seine AuRerungensich gegen dasselbe
»vergehenayoraner ebenwenigstenslurchdie »gebuhrend&trafe«verhindertwerdenmuf3, wennman nicht lieber das

richtigereMittel dagegerergreifenwill, dievorbeugend@olizeigewaltz. B. derZensur.

Welch ein Seufzennach Freiheit der Presse!Wovon soll die Pressedenn befreit werden? Doch wohl von einer
Abhangigkeit, Angehdrigkeitund DienstbarkeitDavonabersich zu befreienjst ebendie SacheeinesJedenundesist
mit SicherheitanzunehmendaRwenn Du Dich aus der Dienstbarkeiterldst hast, auch das, was Du verfassestnd
schreibst,Dir eigen gehérenverde,statt im Diensteirgend einerMacht gedachtund aufgesetztworden zu sein. Was
kann ein Christglaubigersagenund druckenlassendasfreier ware von jener Christglaubigkeit,als er selbst es ist?
Wennlch etwasnicht schreiberkannunddarf, so liegt dienachsteSchuldvielleichtanMir. So wenigdiesdie Sachezu
treffen scheint, so nahe findet sich dennochdie Anwendung.Durch ein Prel3gesetziehe oder lasse lch meinen
VerodffentlichungereineGrenzeziehen liberwelchehinausdasUnrechtund dessenStrafe folgt. Ich selbstbeschranke
Mich.

Solltedie Pressdrei sein, so wéaregeradenichts so wichtig, als ihre Befreiungvon jedemZwange,der ihr im Namen
eines Gesetzesingetanwerdenkonnte. Und daf3es dazu komme, miufdte ebenlich selbst vom Gehorsangegendas

GesetaMich entbunderhaben.

Freilich, dieabsolute-reiheitderPressast wie jedeabsolute-reiheitein Unding.Von garVielem kannsie frei werden,
aberimmer nur von dem,wovonauchlch frei bin. MachenWir Unsvom Heiligen frei, sind Wir heillos und gesetzlos

gewordenso werden'sauchunseraNortewerden.

So wenig Wir in der Welt von jedemZwangelosgesprochemwerden kénnen, so wenig 1aR3t sich unsereSchrift

demselberntziehenAberso frei als Wir sind, so frei kbnnenWir auchjenemachen.
Sie muRRalsoUnsereigenwerden statt,wie bisher,einemSpuk zu dienen.

Man bleibt sichunklarbei demRufe nachPreR3freiheitWas man angeblichverlangt,ist dies,dalRder Staatdie Presse
freigebensolle; wasmanabereigentlich,undohneesselbstzu wissen,habenwill, ist dies,dalRdie Pressevom Staate
frei oderdenStaatlos werde.Jenegst einePetition an denStad, diesegineEmpoérunggegendenStaat. Als eine »Bitte
um Recht«,selbstals ein ernstes-orderndesPreRfreiheitsrechtesetztsie denStaatals denGebervorausund kann nur

auf ein Geschenkeine Zulassung,ein Oktroyierenhoffen. Wohl méglich, dalRein Staatso unsinnig handelt,das
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geforderteGeschenlzu gewéhrengsist aberAlles zu wetten, dal3die BeschenkterdasGeschenkicht zu gebrauchen
wissenwerden solangesie denStaatals eineWahrheitbetrachtensie werdensich an diesem»Heiligen«nicht vergehen
undgegenJedenderdieswagenwollte, ein strafendefreRgesetaufrufen.

Mit EinemWorte,die Pressavird von demnicht frei, wovon Ich nicht frei bin.

Weiselch Mich hierdurchetwaals einenGegnerder Pref3freiheiaus?lm Gegenteil,lch behauptenur, daldman sie nie
bekommenwird, wenn man nur sie, die PreRRfreiheitwill, d. h. wenn man nur auf eine unbeschrankteErlaubnis
ausgehtBetteltnurimmerfortum dieseErlaubnis:Ihr werdetewig daraufwartenkdnnen,dennesist Keinerin der Wet,

der sie Euch gebenkdnnte. Solangelhr fir den Gebrauchder PresseEuch durch eine Erlaubnis, d. h. Preffreiheit,

»berechtigendassenwollt, lebt Ihr in eitler HoffnungundKlage.

»Unsinn!Du, derDu solcheGedankenwie siein deinemBuchestehenhegst,kannstsie ja selbstleidernur durcheinen
gliicklichenzufall oderauf Schleichwegerur Offentlichkeitbringen;gleichwohlwillst Du dagegereifern,daman den
eigenenStaat so lange drange und uberlaufe,bis er die verweigerte Druckerlaubnisgibt Ein also angeredeter
Schriftstellewirdeabervielleicht - denndie Frechheisolcher_eutegehtweit - Folgendesrwidern: »ErwégteureRede
genauWastuelch dennum Mir fir mein Buch Prel3freiheitzu verschaffen®ragelch nachder Erlaubnis,oder suche
Ich nicht vielmehr ohne alle Frage nach Gesetzlichkeiteine glinstige Gelegenheit,und ergreife sie in vélliger
Rucksichtslosigkeigegenden Staat und seine Wiinsche?lch - es muR dasschreckenerregendé/ort ausgesprochen
werden- Ich betriigedenStaat Unbewuf3ttut Ihr dasselbelhr redetihm von eurenTriblinenausein, er misseseine
Heiligkeit undUnverletzlichkeiaufgebener miissedenAngriffen der Schreibendesich preisgebenphnedaler deshalb
Gefahrzu furchtenbraucheAberlhr hintergehihn; dennesist um seineExistenzgetan,sobalder seineUnnahbarkeit
einbuRt.Euchfreilich kénnteer die Schreibefreiheitvohl gestattenso wie Englandesgetanhat; Ihr seidStaatsglaubige
undunvermoégendgegendenStaatzu schreibenso viel Thr immer auchan ihm zu reformierenund seinen,Mangeln
abzuhelfendhabermogt. Aberwie, wennStaatsgegneatasfreie Wort sich zu Nutze machten,und gegenKirche, Staat,
Sitte undalles»Heilige«mit unerbittlichenGriindenosstirmten?hr waretdanndie Ersten,welcheunter schrecklichen
Angstendie Septembergeseties Lebenriefen.Zu spatgereut€Euchdanndie Dummheit,welcheEuchfriiherso bereit
machte denStaatoder die Staatsregierungu beschwatzerund zu betéren.- Ich aberbeweisedurch meine Tat nur
zweierlei.Einmal dies,dafl¥die Pre3freiheitmmer an»giinstigeGelegenheitengebundenmithin niemalseine absolute
Freiheitseinwerde;zweitensaberdies,daf’,wer sie geniel3erwill, die gunstigeGelegenheiaufsucherund womaoglich
erschaffermul3,indemergegendenStaatseineneigenenVorteil geltendmacht,undsich und seinenWillen fiir mehr
halt als denStaatundjede»hdhereMacht«.Nicht im, sondernallein gegendenStaatkann die PreR3freiheidurchgesetzt
werden;sie ist, soll sie hergestelltweden, nicht als Folge einer Bitte, sondernals dasWerk einer Empdérung zu
erlangenJedeBitte undjederAntragauf PreRfreiheitst schoneine,seiesbewulteoderunbewul3teEmpdrung,was nur
die philisterhafteHalbheit sich nicht gestehemwill undkann, bis sie zusammenschauerres am Erfolge deutlichund
unwiderleglichseherwird. Denndie erbetenePreffreiheihat freilich im Anfangeein freundlichesund wohimeinendes
Gesicht,dasie nicht im entferntestergesonnerist, jemals die »Prel3frechheit@aufkommen zu lassen;nach und nach
wird aberihr Herzverharteterund die Folgerungschmeichelsich bei ihr ein, daf3ja docheine Freiheit keine Freiheit
sei,wennsieim DienstedesStaatesgder Sitte oder desGesetzesteht.Zwar eine Freiheit vom Zensurzwangeist sie
dochkeine Freiheit vom Gesetzeszwangds will die Presse,einmal vom Freiheitsgellsteergriffen, immer freier
werden,bis der Schreibendesich endlichsagt: Ich bin dochdannerst ganzlichfrei, wenn Ich nach Nichts frage; das
Schreiberaberist nur frei, wennesmein eigenedst, dasMir durchkeine Macht oder Autoritat, durchkeinenGlauben,

keineScheudiktiert wird; die Pressenuf3 nicht frei sein - dasist zuwenig-, sie mufl3 mein sein: - PreReigenheitder
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PreRReigentumdasist's,waslch Mir nehmerwill."

»Prel3freiheitst ja nur Pre3erlaubnis und der Staatwird und kann Mir freiwillig nie erlaubendalRIch ihn durchdie

Presseermalme.«

»Fassewir esnunschlie3lich,indemWir die obige,durchdasWort ,Pref3freiheitcnochschwankenddredeverbessern,
lieber so: Prel3freiheit die laute Forderungder Liberalen,ist allerdingsmdglich im Staate,ja sie ist nur im Staate
maoglich,weil sie eineErlaubnisist, derErlaubenddolglich, derStaat,nicht fehlendarf. Als Erlaubnishat sie aberihre
Grenzean ebendiesemStaate der dochbilligerweise nicht mehr wird erlaubensollen, als sich mit ihm und seiner
Wohlfahrtver-tragt: er schreibtihr dieseGrenzeals dasGesetzhresDaseinsundihrer Ausdehnungvor. DalR ein Staat
mehrals ein ancerervertragt,ist nur ein quantitativetUnterschiedderjedochallein denpolitischenLiberalenam Herzen
liegt: sie wollen in Deutschlandz. B. nur eine »ausgedehntereweitere Gestattungdes freien Wortes«. Die
PreRfreiheitwelchemannachsuchtist eineSachelesVolkes und ehedasVolk (der Staat)sie nicht besitzt, eherdarf
Ich davonkeinenGebrauchmachenVom GesichtspunktdesPreReigentumausverhaltsich's anders Mag mein Volk
derPrefRfreiheientbehrenlch sucheMir eineList oderGewaltaus,um zu drucken- die Druckerlaubnighole Ich Mir nur

von - Mir undmeinerKraft."

»|st die Pressemein eigen so bedarfIch fur ihre Anwendungsowenig einer Erlaubnis des Staates,als Ich diese

nachsuchaym meineNasezu schneuzerMein Eigentumist die Pressevon demAugenblickean, wo Mir nichts mehr

UberMich geht: dennvon diesemMoment an hort Staat, Kirche, Volk, Gesellschafu. dergl. auf, weil sie nur der

MiRRachtung,welchelch vor Mir habe,ihre Existenz verdanken,und mit dem VerschwindendieserGeringschéatzung
selbsterléschensie sindnur, wennsie tiber Mir sind, sindnur als Machteund Machtige.Oderkdnnt Ihr Eucheinen

Staat denken,dessenEinwohner allesamt sich nichts aus ihm machen?der wére so gewil3 ein Traum, eine

Scheinexistenals das,einige Deutschland«.

»Die Pressast mein eigen,sobaldch selbstmein eigen,ein Eigenemin: demEgoistengehdrtdie Welt, weil er keiner
MachtderWelt gehort.«

»DabeikdnntemeinePressémmer nochsehrunfrei sein,wie z. B. in diesemAugerblick. Die Welt ist abergrof3, und
manbhilft sich eben,so gut esgeht. Wollte Ich vom EigentummeinerPresseablassenso kénnteIch's leicht erreichen,
dafIch uberallso viel druckenlasserdirfte,als meineFingerproduziertenDa Ich abermein Eigentumbehauptemill,
so muf3 Ich notwendigmeine FeindelibersOhr hauen.,,Wirdest Du ihre Erlaubnis nicht annehmenwenn sie Dir
gegebemviirde?«"Gewil3, mit Freudendennihre ErlaubniswareMir ein Beweis,daf3ich sie betértundaufdenWeg des
Verderbensgebrachthabe.Um ihre Erlaubnisist Mir's nicht zu tun, desto mehr aber um ihre Torheit und ihre
Niederlage.lch werbenicht um ihre Erlaubnis,als schmeicheltdch Mir, gleich den politischen Liberalen, dalBWir
beide,sie undIch, neben-und miteinanderfriedlich auskommenja wohl gar einerdenandernhebenund unterstiitzen
kdnnen, sondernich werbedarum,um sie an derselbenverblutenzu lassen,damit endlich die Erlaubendenselbst

aufhorenlch handleals bewul3teFeind,indemlich sie tibervorteilaundihre Unbedachtsamkelienutzé€'.

»Mein ist diePressewennlich Uberihre BenutzunglurchaukeinenRichteraul3eMir anerkenned. h. wennich nicht
mehr durchdie Sittlichkeit oder die Religion oder den Respektvor den Staatsgesetzem. dergl. bestimmtwerde zu

schreibensonderrdurchMich undmeinenEgoismus!«

Washabt Ihr nun ihm, der Euch eine so freche Antwort gibt, zu erwidern?- Wir bringendie Frageam sprechendsten
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vielleicht in folgende Stellung: Wessenist die Presse,desVolkes (Staatesder mein? Die Politischenihrerseits
beabsichtigemichts weiter, als die Pressevon personlicherund willkiirlichen Eingriffen der Machthaberzu befreien,
ohnedaranzu denkendalsie, um wirklich fur Jedermanwoffenzu sein,auchvon denGesetzend. h. vom Volkswillen

(Staatswillen¥rei seinmif3te.Sie wollen ausihr eine»Volkssacheachen.

Zum EigentumdesVolkes geworderist sie abemochweit davonentfernt,dasmeinige zu sein, vielmehrbehaltsie fur
Mich dieuntergeordnetBedeutungeinerErlaubnis.DasVolk spieltdenRichter ibermeine Gedankenfur die Ich ihm
Rechenschafschuldigoder verantwortlichbin. Die Geschworenerhaben,wenn ihre fixen Ideen angegriffenwerden,
ebensdarteKdpfeundHerzenals diestiersterDespoterundderenknechtisch&eamten.

In den»LiberalerBestrebungenkehaupteE. Bauer,daRdie Pref3freiheiim absolutistischerundim konstitutionellen
Staateunmdglich sei, im »freien Staate«hingegenihre Stelle finde. »Hier,« heil3t es, »ist es anerkannt,daf3 der
Einzelneweil ernicht mehreinzelnersondernMitglied einerwahrhafterundverninftigerAllgemeinheitist, dasRecht
hat, sichauszusprechenAlso nicht derEinzelne sonderndas»Mitglied« hat Pref3freiheitMuRR aberder Einzelnesich
zum BehufderPref3freiheierstiberseinenGlauberan dasAllgemeine,dasVolk, ausweisenhat er dieseFreiheit nicht
durcheigeneGewalt soist sie eineVolksfreiheit eineFreiheit,dieihm um seinesGlaubens seiner»Mitgliedschaft«
willen verlieherwird. Umgekehrtgeradeals EinzelnemstehtJedemdie Freiheit offen, sich auszusprechember er hat
nicht das»Recht«jeneFreiheitist allerdingsicht sein»heiligesRecht«.Er hatnur die Gewalt aberdie Gewaltallein
machtihn zum Eigner.lch brauchekeine Konzessiorzur Pref3freiheitbrauchenicht die Bewilligung desVolkes dazu,
brauchenicht das»Recht«dazu und keine »Berechtigung«Auch die Prel¥freiheit,wie jede Freiheit, muld Ich Mir

»nehmen«dasVolk »alsebendereinzigeRichter«kannsie Mir nicht geben.Es kannsich dieFreiheit, welchelch Mir

nehme gefallenlasseroder sich dagegenwehren:geben,schenkengewahrernkann es sie nicht. Ich Ube sie trotz dem
Volke, reinalsEinzelnerd. h. Ich kdmpfesie demVolke, meinem- Feinde,ab, und erhaltesie nur, wennlch sie ihm

wirklich abkampfed. i. Mir nehmelch nehmesie aber,weil sie mein Eigentumist.

SandergegernwelcherE. Bauerspricht,nimmt (Seite99) die PreRfreiheivalsdasRechtunddie FreiheitdesBlrgersim

Staate« in Anspruch.Wastut E. Bauerarders?Auchihm ist sie nur ein RechtdesfreienBurgers.

Auch unter dem Nameneines»allgemeinmenschlicherRechtes«wird die PreRfreiheitgefordert. Dagegenwar der

EinwandgegriindetNicht jederMenschwissesierichtig zu gebrauchengennnicht jeder Einzelnesei wahrhaftMensch.
DemMenscherals solchenverweigertesie niemalseine Regierung:aberder Menschschreibtebennichts, weil er ein

Gespensist. Sie verweigertesie stetsnur Einzelnen undgabsie Andern,z. B. ihrenOrganenWollte man also sie fir

Alle haben,so muRteman geradebehauptensie gebihredemEinzelnen,Mir, nicht dem Menschenoder nicht dem

Einzelnen,soferner Menschsei. Ein Andererals ein Mensch(z. B. ein Tier) kannohnehinvon ihr keinenGebrauch
machenDie franzdsischeRegierungz. B. bestreitetdie Prefl3freiheitnicht als Menschenrechtsie fordert abervom

EinzelnereineKautiondafur,daRerwirklich Menschsei; dennnicht demEinzelnen,sonderndemMenschererteilt sie

diePrel3freiheit.

GeradeunterdemVorgebengdalResnicht menschlictsei, entzogman Mir dasMeinige: dasMenschlichdiel3 man Mir

ungeschmalert.

Die Prel3freiheikann nur eine verantwortlichePressezuwegebringen, die unverantwortlichegeht allein aus dem

PreRReigenturhervor.

Fur denVerkehrmit Menschemwird unterallen, welchereligiés leben, ein ausdriicklichesGesetzobenangestelltjessen
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Befolgungmanwohl stiindhafteiVeisezuweilenzu vergessergesserabsolutenNertaberzu leugnenman sich niemals
getraut;diesist dasGesetaler- Liebe demauchDiejenigennochnicht untreugewordensind, die gegenihr Prinzip zu
kdmpfenscheinerundihnrenNamenhassendennauchsie haberderLiebenoch,ja sie liebeninnigerund gelautertersie

lieben»denMenschenunddie Menschheit.«

FormulierenWir denSinndiesessesetzesso wird er etwafolgendersein: JedetMenschmul3 ein Etwashaben,dasihm
Ubersich geht.Du sollstdein»Privatinteressekintansetzenyennesdie WohlfahrtAnderer,dasWohl desVaterlandes,
der Gesellschaftdas Gemeinwohl,dasWohl der Menschheit,die gute Sacheu. dgl. gilt! Vaterland, Gesellschaft,
Menschheiusw. mu Dir tGiberDich gehenundgegenihr Interessemuld dein»PrivatinteressezuriickstehengennDu

darfstkein - Egoistsein.

Die Liebe ist eine weitgehendereligiose Forderung,die nicht etwa auf die Liebe zu Gott und den Menschensich
beschranktsondernn jederBeziehungpbenanstehiWasWir auchtun, denkenwollen, immer soll der Grund davondie
Liebesein. So dirfenWir zwarurteilen,abemur »mit Liebe«. Die Bibel darf allerdingskritisiert werdenund zwarsehr
grindlich,aberderKritiker muf3vor allen Dingensie liebenunddasheilige Buchin ihr sehen Heil3t diesetwasanderes
als: erdarfsie nicht zu Todekritisieren,er muf3 sie bestehefassenundzwarals ein Heiliges, UnumstoRliches? Auch
in unsereKritik UberMenschersoll die Liebe unverédnderteGrundtonbleiben. Gewil sind Urteile, welcheder Haf?
eingibt,garnicht unsereeigenenUrteile, sonderrUrteile desUns beherrschendeiHassesygehéssigerteile«. Abersind
Urteile, welcheUns die Liebe eingibt, mehr unsereeigener? Sie sind Urteile der Uns beherrschendehiebe, sind
»liebevolle, nachsichtigedrteile, sind nicht unsereeigenen mithin gar nicht wirkliche Urteile. Wer vor Liebe zur
Gerechtigkeitbrennt, der ruft aus: fiat iustitia, pereatmundus.Er kann wohl fragen und forschen,was denndie

Gerechtigkeieigentlichsei oderfordereundworin sie besteheabemicht, ob sie etwassei.

Esist sehrwahr»Werin der Liebe bleibet, der bleibetin Gott und Gott in ihm«. (1. Joh.4, 16.) Der Gott bleibt in
ihm, erwird ihn nicht los, wird nicht gottlos,underbleibetin Gott, kommtnicht zu sich undin seineeigeneHeimat,
bleibtin derLiebezu Gott undwird nicht lieblos.

»Gottist dieLiebe! Alle Zeit undalle Geschlechteerkennernn diesemWortedenMittelpunkt desChristentums.<Gott,
derdieLiebeist, ist ein zudringlicherGott: erkanndieWelt nichtin Ruhelassensondernwill sie beseligen»Gott ist
Menschgewordenum die Menschery6ttlich zu ma-chen.«Er hat seineHand tiberallim Spiele, und nichts geschieht
ohnesie; Giberallhat er seine»besterbsichten« seine»unbegreiflicherPlaneund Ratschlisse«Die Vernunft, welche
erselbstist, soll auchin der ganzenwelt beférdertund verwirklicht werden.SeinevéterlicheFursorgebringt Uns um
alle SelbstandigkeitWir kénnennichts Gescheitesun, ohnedal3es hiel3e:dashat Gott getan!und kdnnenUns kein
Ungliickzuziehenphnezu héren:dashabeGott verhangtWir habemichts,wasWir nicht von ihm héatten:er hat alles
»gegeben«Wie aberGott, so macht'sder Mensch.Jenemwill partout die Welt beseligen und der Menschwill sie
begliickenwill alle Menschergliicklich machen.Daherwill jeder»Mensch«die Vernunft, welcheer selbstzu haben
meint,in Allen erweckenAlles soll durchausrerniinftigsein. Gott plagt sich mit demTeufelundder Philosophmit der
Unvernunflunddemzufalligen. Gott lalst kein WeserseineneigenenGanggehenundderMenschwill Uns gleichfalls

nur einenmenschlicheWandelftihrenlassen.

Werabervoll heiliger (religioser,sittlicher, humaneryLiebe ist, derliebt nur denSpuk, den»wahrenMenschen«und
verfolgt mit dumpferUnbarmherzigkeitlenEinzelnendenwirklichen Menschenunter demphlegmatischeiRechtstitel
desVerfahrenggegerden»Unmenschen<r findeteslobenswertind unerlafilich,die Erbarmungslosigkeitm herbsten
MaRezu Uben;denndie Liebezum Spuk oderAllgemeinengebietetihm, dennicht Gespenstischenl. h. denEgoisten
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oderEinzeln@, zu hassendasist der Sinnderberiihmteriiebeserscheinungje man»Gerechtigkeit@ennt.

Der peinlich Angeklagte hat keine Schonungzu erwarten,und Niemand deckt freundlich eine Hdlle tber seine
ungliickliche Bl6Re. Ohne Rihrung reifl3t der strengeRichter die letzten Fetzender Entschuldigungdem armen
Angeschuldigtenvom Leibe, ohne Mitleid schleppt der Kerkermeisterihn in seine dumpfe Wohnung, ohne
Versohnlichkeitsto3t er den Gebrandmarktemach abgelaufenerStrafzeit wieder unter die verachtlich anspeienden
Menschenseineguten, christlichen,loyalen Mitbriider! Ja, ohne Gnadewird ein »todeswuirdiger@/erbrecherauf das
Blutgerustgefuhrt,undvor denAugeneinerjubelndenMengefeiert dasgesihnteSittengesetseineerhabene Rache.
Eineskannja nurleben,dasSittengesetzoderderVerbrecherWo die Verbrecheungestrafteben,daist dasSittengesetz

untergegangemnindwo diesesvaltet, misserjenefallen. Ihre Feindschafist unzerstérbar.

Esist geradedaschristlicheZeitalterdasderBarmherzigkeijtderLiebe derSorge,denMenscherzukommenzu lassen,
wasihnengebihrtja sie dahinzu bringen,dafl3sieihrenmenschlicherfgéttlichen)Beruf erfiillen. Man hat also fuir den
Verkehrobenangestellt: diesund diesist dasWesendesMenscherundfolglich sein Beruf, wozu ihn entwederGott
berufenhat oder(nachheutigenBegriffen) seinMenschseirfdie Gattung)ihn beruft. Daherder BekehrungseiferDaRR die
Kommunistenund Humanenmehr als die Christen vom Menschenerwarten,bringt sie keinesweg von demselben
Standpunkteveg. Dem Menschersoll dasMenschlicheverden!WaresdenFrommengenug,daRihm dasGoéttliche zu
Teil wurde, so verlangendie Humanen,daf3ihm dasMenschlichenicht verkiimmertwerde. GegendasEgoistische
stemmersich beide Natirlich, denndasEgoistischekannihm nicht bewilligt oderverliehenverden(Lehen),sonderner

muld esselbstsichverschaffenJenesrteilt dieLiebe,diesekannMir allein von Mir gegeberverden.

Der bisherigeVerkehrberuhteauf der Liebe, demricksichtsvollenBenehmendem FureinandertunWie man sich's
schuldigwar, sich selig zu macheroderdie Seligkeit,dashdchstéWesenn sich aufzunehmerund zu einervérité (einer
WahrheitundWirklichkeit) zu bringen,so warman'sAndern schuldig,ihr Wesenundihren Beruf ihnen realisierenzu

helfen:manwar'sebenin beidenFallendemWeserdesMenscherschuldig,zu seinetVerwirklichungbeizutragen.

Allein manist wedersich schuldig,etwasaussich, nochAndern etwasausihnenzu machendennmanist senem und
Anderer Wesennichts schuldig. Der auf dasWesengestitzteVerkehr ist ein Verkehr mit dem Spuk, nicht mit
Wirklichem. Verkehrelch mit demhéchstenNVesenso verkehrelch nicht mit Mir, undverkehrelch mit demWesendes

Menschenso verkehrelch nicht mit denMenschen.

Die Liebe desnatirlichenMenschernwird durchdie Bildung ein Gebot.Als Gebotabergehértsie dem Menscherals
solchem nicht Mir; sieist mein Wesenvon demman viel Wesengnacht, nicht mein Eigentum.Der Mensch,d. h.
dieMenghlichkeit, stelltjeneForderunganMich; dieLiebewird gefordert ist meine Pflicht. Stattalsowirklich Mir
errungenzu sein, ist sie dem Allgemeinenerrungen,dem Menschen,als dessenEigentum oder Eigenheit: »dem

Menschend. h. jedemMenscherziemteszu lieben:Liebenist die Pflicht undderBeruf desMenschenusw.«
Folglichmuf3 Ich dieLiebe Mir wiedervindizierenundsie ausderMachtdes Menschererlésen.

Wasurspringlichmein war, aberzufallig, instinktmaRig,daswurde Mir als Eigentum desMenschenverliehen;lch
wurde Lehnstragerjindem Ich liebte, wurde der Lehnsmannder Menschheit,nur ein Exemplardieser Gattung, und
handelteliebendnicht als Ich, sondernals Mensch als Menschenexemplad. h. menschlich.Der ganzeZustandder
Kultur ist dasLehnswesenindemdasEigentumdasdes Menscheroderder Menschheitist, nicht dasmeinige. Ein

ungeheuretehnsstaatvurdegegriindetgdemEinzelnerAlles geraubt,»demMenschen«lles UberlassenDer Einzelne
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mufteendlichals »Sltindedurchunddurch« erscheinen.

Soll Ich etwaanderPersondesAndern keine lebendigeTeilnahmehaben,soll seineFreudeund sein Wohl Mir nicht
am Herzenliegen, soll der Genul3,denich ihm bereite,Mir nicht Giber andereeigeneGenlissegehen?m Gegenteil,
unzahligeGenuss&annlch ihm mit Freuderopfern,Unzéhligekannich Mir zur Erh6hungseinerLust versagenund
wasMir ohneihn dasTeuerstavare,daskannich fir ihn in die Schanzechlagenmein Leben,meineWohlfahrt, meine
Freiheit. Es machtja meineLust undmdn Gliick aus, Mich an seinemGlicke und seinerLust zu laben. Aber Mich,
Mich selbstopferelch ihm nicht, sonderrbleibe Egoist und - geniel3éhn. Wennich ihm Alles opfere,wasIch ohne
dieLiebezuihm behalterwiirde soist dassehreinfachund sogargewdhnlicheim Leben,als es zu sein scheint;aber
esbeweistichtsweiter,als dal’dieseeineLeidenschafin Mir méchtigerist, als alle Ubrigen.DieserLeidenschaftalle
anderrzu opfern,lehrt auchdasChristentumOpferelch abereinerLeidenschaftandere,so opferelch darumnoch nicht
Mich, und opfere nichts von dem, wodurch Ich wahrhaftich selber bin, nicht meinen eigentlichenWert, meine
Eigenheit Wo dieserschlimmeFall eintritt, dasieht'sum nichtsbessemit derLiebeaus,als mit irgendwelcherandern
Leidenschaftderlch blindlings gehorcheDer Ehrgeizige,der vom Ehrgeizfortgerisserwird und gegenjede Warnung,
welcheein ruhigerAugenblickin ihm erzeugttaub bleibt, der hat dieseLeidenschaftzu einer Zwingherrinanwachsen
lassenwiderdieerjedeMachtder Auflésung verlorengibt: er hat sich selbstaufgegebenyeil er sich nicht auflésen

mithin nicht ausihr erldserkann:erist besessen.

Ich liebedieMenscherauch,nicht blof3 einzelne sonderrjeden Aberich liebe sie mit demBewul3tseirdesEgoismus;
Ich liebesie, weil dieLiebeMich gliicklich macht,lch liebe,weil Mir dasLiebennatirlichist, weil Mir's gefallt. Ich
kennekein »Gebotder Liebe«. Ich habeMitgefuhl mit jedemfiihlendenWesen,undihre Qual qualt, ihre Erquickung
erquicktauchMich: tétenkannlich sie, martermicht. Dagegensinnt der hochherzigetugendhaftePhilisterfiirst Rudolf
in denMysterienvon Paris, weil ihn die Bosen»entristen«auf ihre Marter. JenesMitgefiihl beweistnur, dal3das
GeflihlderFuhlendermuchdasmeinige,mein Eigentumiist, wogegerndaserbarmungslos®erfahrendes»Rechtlichen«
(z. B. gegerdenNotarFerrand)der GeflihllosigkeienesRaubergleicht, welchernachdemMaleseinerBettstelleden
Gefangenernlie Beineabschnittoder ausrekte: Rudolfs Bettstelle,wonacher die Menscherzuschneidetist der Begriff
des»Guten«.Das Gefuhl fir Recht, Tugendusw. machthartherzigund intolerant. Rudolf fihlt nicht wie der Notar,
sonderrumgekehrterfuhlt, da»demBosewichiRechtgeschieht«dasist kein Mitgefiihl.

Ihr liebt den Menschen,darum peinigt Ihr den einzelnen Menschen, den Egoisten; eure Menschenliebeist

Menschenquélerei.

Sehelch denGeliebtenleiden,so leidelch mit, undeslait Mir keine Ruhe, bis Ich Alles versuchthabe,um ihn zu
trostenund aufzuheiternsehelch ihn froh, so werde auchIch tber seine Freudefroh. Darausfolgt nicht, dalMir
dieselbeSacheleidenoder Freudeverursachtwelchein ihm diese Wirkung hervorruft, wie schonjeder korperliche

Schmeradeweist,denlch nicht wie erfiihle: ihn schmerzseinZahn,Mich aberschmerzseinSchmerz.

Weil Ich aberdiekummervolleFalte auf der geliebtenStirn nicht ertragenkann, darum,also um Meinetwillen, klisse
Ich sieweg. Liebtelch diesenMenschemicht, so méche er immerhin Falten ziehen,sie kiimmertenMich nicht; Ich

verscheuchaur meinenKummer.

Wie nun, hat irgendweroderirgendwas denund daslch nicht liebe, ein Rechtdarauf,von Mir geliebtzu werden?Ist
meine Liebe dasErste oder ist sein Recht dasErste?Eltern, Verwandte,Vaterland, Volk, Vaterstadtusw., endlich

Uberhauptie Mitmenschen(»Brider, Briderlichkeit«)behaupterein Rechtauf meineLiebe zu habenund nehmensie
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ohneWeiteresin Anspruch.Sie sehensie als ihr Eigentuman und Mich, wenn Ich dasselbenicht respektiereals
Réauberderihnenentziehtwasihnenzukommtunddasihreist. Ich soll lieben.Ist die Liebe ein Gebotund Gesetz so
mul Ich dazuerzogenherangebildetind, wennlch da- gegenMich vergehe gestraftwerden.Man wird dahereinen
mdglichststarkens>moralischerkinflulR«auf Mich ausibenum Mich zum Liebenzu bringen.Undes st kein Zweifel,
daBmandieMenscherzur Liebeaufkitzelnund verfiihrenkannwie zu andernLeidenschaftenz. B. gleich zum Hasse.
Der Hal3 zieht sich durch ganzeGeschlechterblof3 weil die Ahnen deseinenzu den Guelfen, die desandernzu den
Ghibellinengehorten.

Aber die Liebe ist kein Gebot, sondernwie jedes meiner Gefiihle, mein Eigentum Erwerbt d. h. erkauft mein
Eigentumdannlasselch’'sEuchab. EineKirche,ein Volk, ein Vaterland.eineFamilie usw.,diesichmeineLiebenicht
zu erwerbenwissen,brauchdch nicht zu lieben,undlch stelledenKaufpreismeinerLiebe ganznachmeinemGefallen.

Die eigenniitzigd.iebe stehtweit von der uneigenniitzigenmystischenoderromantischerab. Liebenkann man alles
Méogliche, nicht bloR Menschensonderrniberhaupeinen»Gegenstand¢denWein, seinVaterlandusw.). Blind undtoll

wird die LiebedadurchdalRein Missersie meinerGewaltentzieht(Vernarrtheit) romantischdadurchdafRein Sollen in

sie eintritt, d. h. daRder »Gegenstand#lir heilig wird, oderlch durch Pflicht, GewissenEid an ihn gebundenverde.
Nun ist derGegenstandicht mehrfir Mich, sonderrich bin fur ihn da.

Nicht als meine Empfindungist die LiebeeineBesessenheitals jenebehaltech sie vielmehrim Besitzals Eigentum-,

sonderndurch die FremdheitdesGegenstande®ie religidseLiebe bestehtnamlichin demGebote,in dem Geliebten
einen »Heiligen« zu lieben oder an einem Heiligen zu hangen; fir die uneigennitzigelLiebe gibt es absolut
liebenswirdigeGegenstanddjir welchemein Herz schlagensoll, z. B. die Mitmenschen,oder den Ehegattendie

Verwandtenusw. Die heilige Liebe liebt dasHeilige am Geliebten,und bemiht sich darumauch,aus dem Geliebten
immer mehreinenHeiligen (z. B. einen»Menschen«u machen.

DerGeliebteist ein Gegenstandjervon Mir geliebtwerdensoll. Er ist nicht GegenstandheinerLiebedarum,weil oder
dadurchdaflchihn liebe, sonderrist GegenstanderLiebeanundfur sich. Nicht Ich macheihn zu einemGegenstande
der Liebe, sonderner ist von Hausausein solcher,denndal3er es etwadurch meine Wahl gewordenist, wie Braut,
Ehegattai. dergl., tut hier nichts zur Sache daer auchso immer als einmal Erwéhlterein eigenes»Rechtauf meine
Liebe«erhaltenhat, undlch, weil Ich ihn geliebthabe,auf ewig ihn zu lieben verpflichtetbin. Er ist also nicht ein
GegenstandneinerLiebe,sonderrderLiebeliberhauptein Gegenstandjergeliebt werdensoll. Die Liebe kommtihm
zu, geblhrtihm, oderist seinRecht Ich abemin verpflichtet ihn zulieben.Meine Liebe, d. h. die Liebe, welchelch

ihm zolle, ist in WahrheitseineLiebe,dieernur als Zoll von Mir eintreibt.

Jedeliebe,anwdcherauchnur derkleinsteFleckenvon Verpflichtunghaftet,ist eineuneigennitzigendso weit dieser
Fleckenreicht, ist sie BesessenheitVer dem Gegenstandeeiner Liebe etwas schuldig zu sein glaubt, der liebt

romantischoderreligios.

Familienliebez. B., wie sie gewobhnlichals »Pietat«aufgefaltwird, ist eine religidse Liebe; Vaterlandsliebe,als
»Patriotismus<gepredigtgleichfalls. All unsereromantische.iebe bewegtsich in demselbenZuschnitt: Gberall die
Heuchelei oder vielmehr Selbsttdusalng einer »uneigenniitzigeniebex, ein Interesseam Gegenstandeum des

Gegenstandesillen, nicht um Meinet-undzwarallein um Meinetwillen.

Die religibse oderromantische.iebe unterscheidesich von der sinnlichen Liebe zwar durch die Verschiedenheitles
Gegenstandegapemicht durchdie AbhangigkeitdesVerhaltenszu ihm. In letztererBeziehungsind beide Besessenheit;
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in dererstereraberist der eine Gegenstangbrofan, der andereheilig. Die HerrschaftdesGegenstande@berMich ist in
beidenFallendieselbenur dalfer einmalein sinnlicher,dasandereMal ein geistiger(gespenstischelist. Mein eigenist
meineLiebeerst,wennsie durchausn einemeigennitzigerund egoistischerinteressebesteht,mithin der Gegenstand
meinerLiebewirklich mein Gegenstanader mein Eigentumist. Meinem Eigentumbin Ich nichts schuldigund habe
keinePflicht gegendasselbeso wenig Ich etwaeine Pflicht gegenmein Auge habe;hite Ich es dennochmit gré3ter

Sorgsamkeitso geschiehtlasMeinetwegen.

An Liebefehlte esdemAltertum so wenigals derchristlichenZeit; derLiebesgottist &lter,als der Gott der Liebe. Aber

diemystischeBesessenhegehdrtdenNeuenan.

Die BesessenhedterLiebeliegt in derEntfremdungdesGegenstandesderin meinerOhnmachtgegenseineFremdheit
undUbermachtDem Egoistenist nichtshochgenug,daler sich davordemiitigte nichts so selbstandigdaier ihm zu
Liebelebte,nichtsso heilig, dafler sichihm opferte.Die Liebe desEgoistenquillt ausdemEigennutz,flutet im Bette

desEigennutzesindmundetwiederin denEigennutz.

Ob diesnochLiebeheilRerkann?Wif3t Ihr ein anderesNort dafiir, so wéhlt esimmerhin; dannmag dassif3eWort der
Liebemit derabgestorbeneWelt verwelkenich wenigstenginde fiir jetzt keinesin unsererchristlichen Spracheund

bleibedaherbei demaltenKlangeund»liebe«meinenGegenstandnein - Eigentum.

Nur als einesmeinerGeflihlehegelch dieLiebe,aberals eineMachtiberMir, alseinegdéttliche Macht (Feuerbach)als
eine Leidenschaftder Ich Mich nicht entziehersoll, als einereligioseund sittliche Pflicht - verschmahdch sie. Als
mein Gefihlist sie meir als Grundsatzdemlch meineSeeleweihe und »verschwore«ist sie Gebieterinund géttlich,
wie derHalRals Grundsatzeuflischist: einsnicht bessemals dasandere Kurz die egoistischeliebe, d. h. meineLiebe

ist wederheilig nochunheilig,wedergéttlich nochteuflisch.

»Eine Liebe, die durch denGlaubenbeschrankist, ist eineunwahreLiebe. Die einzigedem Wesender Liebe nicht
widersprechend8eschrankungst die Selbstbeschrankurdgr Liebe durchdie Vernunft, die Intelligenz. Liebe, die die
StrengedasGesetalerIntelligenzverschmahtist theoretiscleine falsche,praktischeine verderblicheLiebe.« Also die
Liebe ist ihrem WesennachverninftigSo denktFeuerbachger Glaubigehingegendenkt:die Liebe ist ihrem Wesen
nachglaubig. Jenerifertgegerdieunverniinftige diesergegendie unglaubige_iebe. Beidenkann sie hochstendir ein
splendidunvitium gelten.Lassemicht beidedie Liebebestehenauchin der Form der Unvernunftund Unglaubigkeit?
Sie wagennicht zu sagen:unverniunftigeoder unglaubigeLiebe ist ein Unsinn,ist nicht Liebe, so wenig sie sagen
mdogen:unvernunftigeoderunglaubigeTranersindkeine Tranen Mul3 aberauchdie unverniinftigaisw. Liebe fur Liebe
gelten,undsollensie gleichwohldesMenscherunwurdigsein, so folgt einfachnur dies:Liebe ist nicht dasH6chste,
sondernVernunftoder Glaube;lieben kann auchder Unverninftigeund der Unglaubige Wert hat die Liebe abernur,
wennsie dieeinesVerninftigeroderGlaubigenist. Esist ein Blendwerk,wenn Feuerbachdie Verniunftigkeitder Liebe
ihre »Selbstbeschrankung«ennt; der Glaubige konnte mit demselben Rechte die Glaubigkeit ihre
»Selbstbeschrankungiennen.UnverninftigeLiebe ist weder »falsch« noch »verderblich«;sie tut als Liebe ihre

Dienste.

Gegerdie Welt, besondergegendie Menschensoll Ich einebestimmteEmpfindungannehmen undihnen von Anfang
anmit derEmpfindungderLiebe,»mit Liebe entgegenkommendreilich offenbartsich hierin weit mehrWillkir und
Selbstbestimmungls wennlich Mich durchdie Welt von allen méglichen Empfindungenbestiirmenlasseund den

krausestenzufalligsten Eindrickenausgesetzbleibe. Ich gehevielmehr an sie mit einer vorgefa3tenEmpfindung,
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gleichsameinemVorurteil und einervorgefal3terMeinung; Ich habemein Verhaltengegensie Mir im vorausvorge-
zeichnetundfiihle unddenketrotz all ihrer Anfechtungemur so Ubersie, wie Ich zu fihlen einma entschlosseibin.
Wider die HerrschafiderWelt sicherdch Mich durchdenGrundsatalerLiebe;dennwas auchkommenmag, Ich - liebe.
DasHaRlichez. B. machtauf Mich einenwiderwartigenEindruck;allein, entschlosseru lieben, bewaltigelch diesen
Eindruck,wie jedeAntipathie.

Aber die Empfindung,zu welcherich Mich von Hausausdeterminiertund - verurteilt habe,ist ebeneine bornierte
Empfindung,weil sie eine pradestiniertast, von welcherich selbernicht loskommenoder Mich loszusagervermag
Weil vorgefaltjst sie ein Vorurteil. Ich zeigeMich nicht mehrgegeniibeder Welt, sondernmeineLiebe zeigt sich.
Zwarbeherrschtlie WeltMich nicht, destounabwendbaresiberbeherrschMich der Geistder Liebe Ich habedie Welt

Uberwundenum ein SklavediesesGeisteszu werden.

Sagtelch erst,Ich liebedie Welt, so setzelch jetzt ebensdinzu: Ich liebe sie nicht, dennich vernichtesie, wie Ich
Mich vernichtelch I6sesie auf. Ich beschrankéich nicht auf Eine Empfindungfir dieMenschensorderngebeallen,
derenich fahig bin, freienSpielraum.Wie sollte Ich'snicht in aller Grellheit auszusprechewagen?Ja, Ich benutzedie

Welt und die MenschenDabeikannIch Mich jedemEindruck offen erhalten,ohne von einem derselbenMir selber
entrisserzu werden.Ich kannlieben, mit voller Seeleliebenund die verzehrendsteslut der Leidenschaftin meinem
HerzenbrennenassenphnedenGeliebtenfiir etwasAndereszu nehmen.als fiir die NahrungmeinerLeidenschaftan
dersieimmervon Neuemsich erfrischt. All meine Sorgeum ihn gilt nur demGegenstandeneiner Liebe nur ihm,

denmeineLiebebraucht nurihm, dem»Hei3geliebtendWie gleichgultig wareer Mir ohnediese- meineLiebe. Nur

meineLiebespeisdch mit ihm, dazunur benutzdch ihn: Ich genief3ehn.

WahlenWir ein anderesaheliegendeBeispiel. Ich sehe,wie die Menschenvon einem SchwarmGespenstein finste-
rem Aberglaubengeéngstigtwerden. Lasselch etwa darum nach Kréaften ein Tageslichtiiber den nachtlichenSpuk
einfallen,weil Mir's dieLiebezu Euch so eingibt? Schreibelch ausLiebe zu denMenschenNein, Ich schreibe weil
Ich meinenGedankerein Daseinin derWelt verschafferwill, undséhelch auchvoraus,dal3dieseGedankerEuchum
eureRuheund eurenFriedenbréchtensahelch auchdie blutigstenKriege und denUntergangvieler Generationeraus
dieserGedankensaatufkeimen: Ich streutesie dennochaus.Machtdamit,was lhr wollt und kénnt, dasist eureSache
undkiimmertMich nicht. Ihr werdetvielleicht nur Kummer,Kampfund Tod davonhaben,die Wenigstenziehendaraus
FreudeLageMir euerWohl amHerzenso handeltdch wie die Kirche, indemsie denLaien die Bibel entzog,oder die
christlichenRegierungenwelchesich's zu einerheiligen Pflicht machenden»gemeinerMann vor bdsenBuchernzu

bewahren«.

Abernicht nur nicht um Euret-,auchnicht einmalum derWabhrheitwillen sprechdch aus,waslch denkeNein -

Ich singe,wie derVogelsingt,

Derin denZweigenwohnet:

DaslLied, dasausderKehledringt,

Ist Lohn, derreichlichlohnet.

Ich singe,weil - Ich ein Sangembin. Euchabergebrauchelch dazuweil Ich - Ohrenbrauche.

Wo Mir dieWelt in denWeg kommt - und sie kommt Mir Uberallin denWeg- daverzehrelch sie, um denHunger
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meinesEgoismuszu stillen. Du bist fir Mich nichts als - meine Speise,gleichwieauchich von Dir verspeisetund
verbrauchtverde.Wir haberzueinandenur Eine Beziehunggdie der Brauchbarkeit der Nutzbarkeit,desNutzens.Wir
sindeinandemichts schuldig,denmwasich Dir schuldg zu seinscheinedasbin Ich hdchstenMir schuldig.Zeigelch
Dir eineheitereMiene, um Dich gleichfallszu erheiternsoist Mir anDeinerHeiterkeitgelegenundmeinemWunsche

dientmeineMiene;tausendAnderen dielch zu erheitermicht beabsichtigezeigelch sie nicht.

Zu derjenigerLiebe,welchesich auf das»WesendesMenschen«rindetoderin der kirchlichenund sittlichen Periode
alsein »Gebot«aufUnsliegt, muld manerzogerwerden.n welcherleiArt der moralischeEinfluf3, dasHauptingredénz
unsereErziehungdenVerkehrderMenscherzu regelnsucht,soll hierwenigstensan Einem Beispielemit egoistischen

Augenbetrachtetverden.

Die Unserziehenlassersich'sangelegersein, frihzeitigUns dasLiigenabzugewdhnennd denGrundsatzeinzupragen,
dalBman stetsdie Wahrheitsagenmiisse.Machteman fiir dieseRegeldenEigennutzzur Basis, so wirde Jederleicht
begreifenwie erdasVertrauenzu sich, welcheser bei Andern erweckenwill, durchLigenverscherzeundwie richtig
sich derSatzerweise:Wereinmalliigt, demglaubtmannicht, undwenn er auchdie Wahrheitspricht. Zu gleicherZeit
wirdeer jedochauchfiihlen, daffer nur demjenigenmit der Wahrheitentgegenzukommehabe,welchener befugt, die
Wabhrheitzu héren.Durchstreichein Spionverkleidetdasfeindliche Lager und wird gefragt, wer er sei, so sind die
Fragenderallerdingshefugt,nachdemNamensich zu erkundigender Verkleidetegibt aberihnen dasRechtnicht, die
Wahrheitvon ihm zu erfahren;er sagtihnen, was er mag, nur nicht dasRichtige. Und dochheischtdie Moral: »Du
sollstnicht ligen!« Durch die Moral sind jene dazuberechtigt,die Wahrheitzu erwarten;abervon Mir sind sie nicht
dazuberechtigtundich erkennenur dasRechtan, welchedch erteile.In eine Versammlungvon Revolutionarerdrangt
sichdiePolizei ein undfragtdenRednemachseinemNamen;Jedermannveil3, dal’die Polizei dazudasRechthat, allein
vom Revolutionarhatsie'snicht, daerihr Feindist: ersagtihr einenfalscherNamenund- beltgtsie Auch handeltdie
Polizei nicht so toricht, da’sie auf die Wahrheitsliebeihrer Feinderechnete;im Gegenteilglaubt sie nicht ohne
Weiteressondermrekognosziertayennsie kann,dasquastioniertdndividuum. Ja der Staatverfahrt Giberallunglaubig
gegendie Individuen, weil er in ihrem Egoismusseinen natirlichenFeind erkennt: er verlangt durchweg einen
»Ausweis«,undwer sich nicht ausweiserkann, der verfallt seinernachspirendetnquisition. Der Staat glaubt und
vertrautdemEinzelnemicht, undstellt sich so selbstmit ihm aufdenLigen-Kommenter traut Mir nur, wenner sich
von der WahrheitmeinerAussagdiberfihrt hat, wozu ihm oft kein anderesMittel bleibt als der Eid. Wie deutlich
beweistauch dieser,daRder Staat nicht auf unsereWahrheitsliebeund Glaubwiirdigkeitrechnet,sondernauf unser
Interesseunsererkigennutz:erverla3tsich darauf,dallWir Uns nicht durcheinenMeineidwerdenmit Gott Uberwerfen

wollen.

Nun denkeman sich einenfranzdsischerRevolutionarim Jahrel788, der unter Freundendasbekanntgeworden&/ort
fallenlieRe:die Welt hat nicht eherRuhe,als bis derletzteKénig am Darm desletzten Pfaffenhangt. Damalshatte der
Konig nochalle Macht, undals die AuRerungdurcheinenZufall verratenwird, ohnedafman jedochZeugenaufstellen
kann, fordert man vom AngeklagtendasGestandnisSoll er gesteherder nicht? Leugneter, so ligt er und - bleibt
straflos;gestehter, soist eraufrichtigund- wird gekdpft. Gehtihm die Wahrheitiiber Alles, wohlan so sterbeer. Nur
ein elendeDichterkénntees versuchenaus seinemLebensend@ine Tragddieherzustellendennwelchesinteressenat
es,zu sehenwie ein MenschausFeigheiterliegt?Hatte er aberdenMut, kein Sklave der Wahrheitund Aufrichtigkeit
zusein, so wirde er etwaso fragen:Wozu braucherdie Richter zu wissen,was Ich unter Freundengesprocherhabe?
Wennlch wollte, dafsie'swif3ten,sowirdelch'sihnengesaghabenwie Ich'smeinenFreundensagte.lch will nicht,

dafsie'swissen.Sie drangersichin mein Vertrauenphnedafiich sie dazuberufenund zu meinenVertrautengemacht
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habe;sie wollen erfahrenwaslich ver-heimlichenwill . So kommt dennheran,lhr, die Ihr meinenWillen durch euren
Willen brecherwollt, undversuchieureKinste.lhr kdnnt Mich durchdie Folter peinigen,kénnt Mir mit der Hélle und
ewigemVerdammnisdrohen kénnt Mich so mirbemachendaRlich einenfalschenSchwurleiste, aberdie Wahrheit
sollt Ihr nicht ausMir herauspressedgnnich will Euchbeltgen,weil Ich EuchkeinenAnspiuch und kein Rechtauf
meineAufrichtigkeit gegeberhabe.Mag der Gott, »welcherdie Wahrheitist«, noch so drohendauf Mich herabsehen,
mag dasLlgenMir nochso sauemwerden,lch habedennochdenMut der Luge, und selbstwenn ich meinesLebens
Uberdrissigvare, selbstwenn Mir nichts willkommenererschieneals euerHenkerschwertso sollt Ihr dennochdie
Freudenicht haben,an Mir einenSklavender Wahrheitzu finden,denlhr durch eure Pfaffenkiinstezum Verrater an
seinemWillen macht.Als Ich jenehoctverraterischemVortesprachdawollte Ich, dal3lhr nichts davonwissensolltet;

denselbeWillen behaltdch jetzt bei undlasseMich durchdenFluch derLiige nicht schrecken.

Sigismundist nicht darumein jammerlicheWicht, weil er sein Firstenwortbrach,sonderner brachdasWort, weil er

ein Wicht war; er hatte sein Wort haltenkénnen,und waredochein Wicht, ein PfaffenknechigewesenLuther wurde,

von einerhdéhernMacht getrieben seinemMonchsgeliibdeintreu: er wurde esum Gotteswillen. Beide brachenihren

Eid als BesesseneSigismund,weil er als ein aufrichtiger Bekennerder gottlichen Wahrheit d. h. deswahren

Glaubensdesechtkatholischererscheinemvollte; Luther,um aufrichtig undmit ganzetWahrheit,mit Leib und Seele,
Zeugnisfur dasEvangeliumabzulegenbeidewurdenmeineidig,um gegendie »héhereéWahrheit«aufrichtig zu sein.

Nur entbandefjienendie Pfaffen,dieserentbandsich selbst Wasbeachtetebeideanders,als wasin jenenapostolischen
Wortenenthaltenist: »Du hastnicht Menschen sondernGott belogen?«Sie logen den Menschen brachenvor den

AugenderWeltihrenEid, um Gott nicht zu ligen, sonderrzu dienenSo zeigersie Uns einenWeg, wie man'smit der

Wahrheitvor den Menschenhalten soll. Zu Gottes Ehre und um Gottes willen ein - Eidbruch, eine Luge, ein

gebrocheneEurstenwort!

Wie warees nun, wennWir die Sacheein wenig anderterund schriebenEin Meineidund Liige um - Meinetwilleri
HielRedasnicht jederNiedertrachtigkeitlaswort reden’Es scheintallerdingsso, nur gleicht es darin ganzund gar dem
»um Gottes willen«. Denn wurde nicht jede Niedertrachtigkeitum Gottes willen verlbt, alle Blutgertiste um
seinetwillenerfillt, alle Autodafésseinetwegergehalten,alle Verdummungseinetwegereingefiihrt,und bindet man
nicht nochheuteschonbei denzarterKinderndurchreligiose ErziehungdenGeist um Gotteswillen? Brach man nicht
heilige Geliibdeum seinetwillen,und ziehennicht alle Tagenoch Missionareund Pfaffenumher,um Juden,Heiden,
ProtestantenderKatholikenusw. zumVerratam GlaubenihrerVaterzu bringen- um seinetwillen?Und dassollte bei
demumMeinetwillenschlimmersein?Was hei3t dennMeinetwege® Da denktman gleich an »schnéderGewinn«.
Wer aberausLiebe zu schnédenGewinnehandelt tut daszwarseinetwegenwie es liberhaupnichts gibt, was man
nicht um sein[er]selbstwillen tate,unterandernauchAlles, waszu GottesEhre geschiehtjedochist er, fir dener den
Gewinnsucht, ein Sklave desGewinnes nicht erhabeniiber Gewinn, ist Einer, wdcher dem Gewinn, dem Geldsack
angehdrtnicht sich, ist nicht sein eigen. Mu3 ein Mensch, dendie Leidenschaftder Habgierbeherrschtpicht den
GeboterdieserHerrin folgen,undwennihn einmal eine schwacheGutmutigkeitbeschleichterscheintdiesnicht eben
nur als ein AusnahmsfalgeradederselberArt, wie frommeGlaubigezuweilenvon derLeitungihresHerrnverlassemnd
von denKiinstendes» Teufels«berickiwerden?Also ein Habgierigerist kein Eigener,sondernein Knecht,und er kann
nichtsum seindwillen tun, ohneeszugleichum seinesHerrnwillen zu tun, - geradewie der Gottesfirchtige.

Berthmtist der Eidbruch,welchenFranzll. gegenKaiserKarl V. beging. Nicht etwaspéter,als er sein Versprechen
reiflich erwog,sonderrsogleich,als erdenSchwurleistete,nahmihn Kénig Franzin Gedankersowohl,als durcheine

heimliche,vor seinenRatenurkundlichunterschrieben®rotestatiorzuriick: er spracheinenvorbedachterMeineid aus.
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SeineFreilassungu erkauferzeigtesich Franznicht abgeneigtnur schienihm derPreis,welcherKarl daraufsetzte,zu
hochundunbillig. Betrugsich auchKarl knickerig, als er méglichstviel zu erpressersuchte,so war es dochlumpig
von Franz,seineFreiheit um ein niedrigered.6segeldeinhandelrzu wollen, und seinespéatererHandlungenworunter
nochein zweiterWortbruchvorkommt,beweisersattsamwie ihn der Schachergeigieknechtehielt undzum lumpigen
Betrligemachte Indeswassollen Wir zu demVorwurf seinesMeineidessagenZunachstochwiederdies,dd? nicht der
Meineidihn schéndetesondernseine Filzigkeit, dal3er nicht Verachtungverdientefir seinenMeineid, sonderndes
Meineidessich schuldig machte,weil er ein verachtlicherMenschwar. FranzensMeineid aber fir sich betrachtet
erheischeine andereBeurteilung.Man kdnnte sagen,FranzhabedemVertrauenwelchesKarl bei der Freigebungauf
ihn setzte nicht entsprochenAllein hatteKarl wirklich ihm Vertrauengeschenktso wiirde er ihm denPreis genannt
haben,dessener die Freilassungwert achie, dannaberhétte er ihn in Freiheit gesetztund erwartet,dal3 Franz die
Loskaufungssummebezahle.Karl hegte kein solches Zutrauen, sondern glaubte nur an die Ohnmacht und
Leichtglaubigkeitrranzensdieihm nicht erlauberwerde,gegenseinenEid zu handeln;Franzabertduschtenur diese-
leichtglaubigeBerechnungAls Karl sich durch einenEid seinesFeindeszu versichernglaubte, da geradebefreite er
diesenvon jeder Verbindlichkeit.Karl hattedemKdnige eine Dummbheit,ein engesGewisserzugetrautund rechnete,
ohneVertrauenzu Franz,nur auf Franzen©ummbheit,d. h. Gewissenhaftigkeiter entlie3ihn nur ausdemMadrider
Gefangnisum ihn destosichererin demGefangnisseer Gewissenhaftigkeitdemgroendurch die Religion um den
MenschengeigiezogeneiKerker,festzuhaltener schickteihn, festgeschlossdn unsichtbarerkKetten, nachFrankreich
zurlick, was Wunder,wenn Franzzu entkommensuchteund die Ketten zersagteKein Menschhéatteesihm vertbelt,
wennerausMadrid heimlich entflohenwéie, dennerwarin FeindesGewalt; jeder gute Christ aberruft Weheulberihn,

dalerauchausGottesBandensich losmachemollte. (DerPapstentbandhn erstspateiseinesEides.)

Es ist verachtlich,ein VertrauendasWir freiwillig hervorrufen,zu tduschenaberJedender Uns durch einen Eid in
seine Gewalt bekommenwill, an der Erfolglosigkeit seiner zutrauensloserist verbluten zu lassen, macht dem

EgoismuseineSchandeHastDu Mich bindenwollen, so erfahredenn,daflich deineBandezu sprengemnvdli.

Es kommt daraufan, ob Ich demVertrauenderdasRechtzum Vertrauengebe. Wenn der Verfolger meinesFreundes
Mich fragt, wohin diesersich gefliichtethabe,so werdelch ihn sicherlichauf eine falscheFahrtebringen. Warumfragt
ergeradeMich, denFreunddesVerfolgten?Um nicht ein falscher verraterischeFreundzu sein, ziehelch's vor, gegen
denFeindfalschzu sein. Ich kénntefreilich aus mutiger Gewissenhaftigkeiéantworten:ich wolle es nicht sagen(so
entscheideFichtedenFall); dadurchsaliertelch meineWahrheitsliebeindtatefir denFreundso viel als - nichts,denn
leite Ich denFeindnicht irre, so kanner zuféllig die rechteStraleeinschlagenund meine Wahrheitsliebehatte den
Freundoreisgegebenyeil sie Mich hinderteandem- Mute zur Liige. WeranderWahrheitein Idol, ein Heiligeshat, der
muf sich vor ihr demitigen darf ihren Anforderungennicht trotzen, nicht mutig widerstehen,kurz er muf3 dem
Heldenmutder Liige entsagenDennzur Ligegehértnicht wenigerMut als zur Wahrhét, ein Mut, an welchemesam
meistenJiinglingenzu gebrecheipflegt, dielieberdie Wahrheitgestehemnd dasSchafottdafiir besteigenals durchdie
FrechheitinerLiigedie MachtderFeindezu Schandemachemmdgen.Jenerist die Wahrheit»heilig«, und dasHeilige
fordertallezeitblindeVerehrungUnterwerfungund Aufopferung.Seidlhr nicht frech,nicht SpoétterdesHeiligen, so seid
Ihr zahmundseineDiener.Man streueEuchnur ein KérnchenWahrheitin dieFalle, so pickt Ihr sicherlichdarnach,und
manhatdenNarrengefangenlhr wollt nichtligen?Nun sofallt als OpferderWahrheitundwerdet- Martyrer! Méartyrer
- woflr?Fir Euch,fur dieEigenheitNein, fiir eureG6éttin, - dieWahrheit.lhr kenntnur zweierleiDienst, nur zweierlei

Diener:DienerderWahrheitundDienerderLiige. Dient dennin GottesNamenderWabhrheit!

Anderewieder dienenauchder Wahrheit,abersie dienenihr »mit MaR«und machenz. B. einen gro3enUnterschied
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zwischeneinereinfachenund einerbeschworeneh.iige. Und dochféllt dasganzeKapitel vom Eidemit demvon der
Ligezusammendaein Eid ja nur einestark versicherteAussagest. Ihr haltet Euchfir berechtigtzu liigen, wennlhr
nur dazunicht noch schwort?Wer'sgenaunimmt, der mul3 eine Luge so hart beurteilenund verdammenals einen
falscherSchwur.Nun hat sich aberein uralterStreitpunktin der Moral erhalten,der unterdemNamender »Notllige«
abgehandeltu werdenpflegt. NiemandderdieserdasWort zu redenwagt, kannkonsequenteweiseeinen»Noteid«von
der Hand weisen. Rechtfertigelch meine Lige als eine Notliige, so sollte Ich nicht so kleinmitig sein, die
gerechtfertigtd_lige der starksterBekraftigungzu beraubenWasIch auchtue, warumsollte Ich's nicht ganzund ohne
Vorbehalt(reservatianentalis)tun?Liige lch einmal, warum dannnicht vollstandig, mit ganzemBewu(3tseirund aller
Kraftlligen?Als Spionmif3telch demFeindejede meinerfalschenAussagerauf Verlangenbeschwérengntschlossen,
ihn zu beligensollte Ich plétzlich feigeundunentschlossewerdengegenibedemEide?Dannwarelch von vornherein
zum Lugnerund Spion verdorbengewesendennich gabeja demFeindefreiwillig ein Mittel in die Hande,Mich zu
fangen.- Auch furchtetder StaatdenNoteid und laf3t deshalbdenAngeklagtemicht zum Schwurekommen.lhr aber
recht-fertigt die Furcht desStaatesnicht; Ihr ligt, aberschwdrtnicht falsch. Erweisetlhr z. B. Einem eine Wohltat,
ohnedalRer'swissensoll, er abervermutet'sund sagt'sEuch auf denKopf zu, so leugnetlhr; beharrter, so sagt lhr:
»wahrhaftignicht!« Ging'sansSchwérendawirdetlhr Euchweigern,dennlhr bleibt ausFurchtvor demHeiligen stets
aufhalbemWegestehen GegendasHeilige habtlhr keineneigenenwillen. lhr gt mit - Maf3, wie Ihr frei seid»mit
Mal3«, religios »mit Maf3«(die Geistlichkeitsoll nicht »libergreifen«wie jetzt hierfir der fadesteStreit von Seitender
Universitatgegendie Kirche gefiihrtwird), monarchisctgesinnt»mit Mafl3« (Ihr wollt einendurch die Verfassungegin

Staatsgrundgesetzeschréanten Monarchen)Alles hiibschtemperiert lau undflau, halb Gottes,halb desTeufels.

Es herrschteauf einerUniversitatder Komment,daRvon den Studentenjedes Ehrenwort,welchesdem Universitats-
Richtergegebenverdenmuf3te,fiir null undnichtig angesehemvurde.Die Studentersahennamlichin der Abforderung
desselbemichtsals einenFallstrick, demsie nicht andersentgeherkdénnten,als durch Entziehungaller Bedeutsamkeit
desselbenWer ebendaselbstinem Kommilitonen sein Ehrenwortbrach,war infam; wer es dem Universitats-Richter
gab, lachteim Verein mit ebendiesenKommilitonen den Getauschteraus, der sich einbildete,dalRein Wort unter
Freundenund unter FeindendenselbenNert habe.Wenigereinerichtige Theorieals die Not der Praxis hatte dort die
Studierenderso zu handelngelehrt,dasie ohnejenesAuskunftsmittelerbarmungslozum Verrat an ihren Genossen
getrieberwordenwaren Wie aberdasMittel praktischsich bewahrteso hat es auchseinetheoretischdewahrung Ein
Ehrenwortein Eidist nur fur deneines,denich berechtigeeszu empfangenwer Mich dazuzwingt, erhaltnur ein er-
zwungeneg]. h. ein feindlicheswWort, dasWort einesFeindesdemmanzutrauenkein Rechthat; dennder Feind gibt
UnsdasRechtnicht.

Ubrigenserkennerdie GerichtedesStaatsnicht einmaldie UnverbriichlichkeieinesEidesan. Dennhéttelch Einem, der
in Untersuchunggcommt,geschworemichts wider ihn auszusagerso wiirde dasGerichttrotz dem,daf3ein Eid Mich
bindet, meine Aussagerfordern und im WaegerungsfalleMich so lange einsperrenbis Ich Mich entschldsser
eidbriichigzu werden.DasGericht»entbindeMich meinesEides«;- wie grofmitig! Kann Mich irgendeineMacht des
Eidesentbindenso bin Ich selberdochwonhl dieallerersteMacht, die daraufAnspruchhat.

Als Kuriositdtundum anallerlei UblicheEidezu erinnernmége hier derjenigeeine Stelle finden, welchenKaiserPaul
dengefangenerPolen (Kosciuszko,Potocki, Niemcewiczusw. ), als er sie freiliel3, zu leisten befahl: »Wir schworen
nicht blo3 demKaiserTreueundGehorsamsondernversprechemuchnoch, unserBlut fiir seinenRuhm zu vergiefRen;
Wir verpflichtenUns, alleszu entdeckenwasWir jemalsfir seinePersorodersein ReichGefahrdrohendesrfahren;wir
erklarenendlich,dal3,in welchemTeile desErdkreiseswir uns auchbefinden ein einzigesWort desKaisersgentigen
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solle,Alles zuverlassemndunssogleichzuihm zu begeben.«

In Einem GebietescheintdasPrinzip der Liebe langstvom Egoismustiberfligeltworden zu sein und nur noch des
sichernBewultseinsgleichsandesSiegeamit gutem Gewissenzu bedirfen.Dies Gebietist die Spekulationin ihrer
doppelterErscheinun@ls Denkenundals Handel Man denktfrisch darauflos, wasauchherauskommemdge,undman
spekuliert, wie Viele auch unter unserenspekulativenUnternehmungeteiden mégen. Aber wenn es endlich zum
Klappenkommt, wennauchder letzte Rest von Religiositéat, Romantik oder »Menschlichkeit«abgetanwerden soll,
dannschlagtdasreligiose Gewisserund man bekenntsich wenigstenszur Menschlichkeit.Der habgierigeSpekulant
wirft einigeGroscherin die Armenbuchsaind »tut Gutes«,der kiihne Denkertréstet sich damit, daf3er zur Férderung
desMenschengeschlech&sbeiteund dal3seineVerwiistungder Menschheit»zu Gute komme«, oderauch,dalRer »der
Ideediene«die Menschheitdieldeeist ihm jenesEtwas,von demersagermul3: esgehtMir tberMich.

Es ist bis auf denheutigenTag gedachtund gehandeltwordenum - Gotteswillen. Die da sechsTagedurch ihre
eigennitzigerzweckealles niedertratenppfertenam siebenterdem Herrn, und die hundert»gute Sachen«durch ihr
riicksichtslose®enkenzerstortentatendiesdochim Diensteeinerandern»gutenSache«nd mufdten- aul3eran sich -
noch an einenAnderndenkenwelchemihre Selbstbefriedigungu Gute kdme, an dasVolk, die Menschheitu. dgl.
DiesesAndereaberist ein Weserniberihnen, ein hthereoderhdchstedVesenunddarumsagelch, sie mihensich um

Gotteswillen.

Ich kanndaherauchsagen der letzte Grundihrer Handlungensei die - Liebe. Aber nicht eine freiwillige, nicht ihre
eigene,sonderneine zinspflichtige, oderdeshdhernWesendd. h. Gottes, der die Liebe selbstist) eigeneliebe, kurz
nicht dieegoistischesonderrdiereligitse,eineLiebe, die ausihrem Wahneentspringt,dal3sie einenTribut der Liebe

entrichtermissend. h. daf3sie keine»Egoisten«seindurfen.

Wollen Wir die Welt ausmancherleUnfreiheiterldsen,so wollen Wir dasnicht ihret- sondernUnsertwegendennda
Wir keineWelterlogrvon Professiorundaus»Liebe«sind, so wollen Wir sie nur AndernabgewinnenWir wollen sie
Uns zu eigenmachenpicht Gott (derKirche),nicht demGesetzgStaate)soll sie langerleibeigensein, sondernunser
eigen darumsucherWir sie zu »gewinnen«fir Uns »einzunehmen,«nd die Gewalt, welchesie gegenUns wendet,
dadurchzu vollendenund Giberfliissigzu machendaBWir ihr entgegenkommenynd Uns ihr, sobaldsie Uns gehort,
gleichUns »ergeben«lst die Welt unser,so versuchtsie keine Gewaltmeh gegenUns, sondernnur mit Uns. Mein

Eigennutzhatein InteressenderBefreiungderWelt, damitsie - mein Eigentumwerde.

Nicht dielsoliertheitoderdasAlleinseinist der urspriinglicheZzustanddesMenschensonderndie GesellschaftMit der
innigstenVerbindungbeginntunsereExistenz,daWir schon,eheWir atmen,mit der Mutter zusammenleberhaben
Wir danndasLicht derWelt erblickt, so liegen Wir gleich wiederan der Brust einesMenschenseineLiebe wiegt Uns
im Schol3eleitet Unsam Gangelband und kettet Uns mit tausendBandenan seinePerson.Die Gesellschafist unser
Natur-Zustand Darumwird auch,je mehrWir Uns fuhlen lernen,der friiherinnigste Verbandimmer lockerer,und die
AufldsungderurspriinglicherisesellschaftinverkennbareDie Mutter mul3 daskind, welcheseinst unterihrem Herzen
lag, von der StralReundausderMitte seinerSpielgenosseholen, um eswiedereinmalfiir sich zu haben.Es zieht das
Kind denVerkehr denesmit Seinesgleicheaingeht,derGesellschaftor, in welche es nicht eingegangenn deres

vielmehrnur geborerist.

Die Auflésung der Gesellschaftaberist der Verkehr oder Verein. Allerdings entstehtauch durch Verein eine

Gesellschaftabernur wie durcheinenGedankereinefixe Idee entsteht,dadurchnamlich, daf3aus dem Gedankendie
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EnergiedesGedankengjasDenkenselbst dieserastloseZuriicknahmaaller sich verfestigendeisedankenyerschwindet.
Hatsichein Vereinzur Gesellschafkristallisiert, so hat er aufgehdrt,eine Vereinigungzu sein; dennVeranigung ist
ein unaufhdrlichesSich-Vereinigengr ist zu einem Vereinigtseingeworden,zum Stillstand gekommen,zur Fixheit
ausgearteter ist - tot als Verein, ist der LeichnamdesVereinsoder der Vereinigung,d. h. er ist - Gesellschatft,

Gemeinschaftin sprechendeExempeldieserArt liefert die Partei.

DalReineGesellschaftz. B. die Staatsgesellschaflir die Freiheit schméaleredasempdrtMich wenig. Muf3 Ich Mir
dochvon allerleiMachtenundvon jedemStarkerenja von jedemNebenmenschedie Freiheit beschrankemtassen,und
warelch derSelbsterrscheallerR . . . . .. , Ich gendsselochder absolutenFreiheit nicht. Aber die Eigenheit die will
Ich Mir nicht entzieherlassen.Und geradeauf die Eigenheitsieht es jede Gesellschaftb, geradesie soll ihrer Macht

unterliegen.

Zwarnimmt eineGesellschaftzu derlch Mich halte,Mir manché-reiheit, dafirgewéhrsie Mir aberandereFreiheiten;
auchhat es nichts zu sagenwennlch selbstMich um dieseund jene Freiheit bringe (z. B. durch jeden Kontrakt).
Dagegemwill Ich eifersiichticauf meineEigenheithalten.JedeGemeinschafhat, je nachihrer Machtfiille, denstarkeren
oder schwéachererZug, ihren Gliedern eine Autoritdt zu werdenund Schrankenzu setzen:sie verlangt und muf3
verlangereinen»beschranktetintertanen-Verstandsje verlangt,daf@ihre Angehorigenhr untertan,ihre »Untertanen«
seien,sie bestehinur durchUntertéanigkeit.Dabeibrauchkeineswegginegewisseloleranzausgeschlosseau sein, im
Gegenteilird die Gesellschaf’erbesserunge@urechtweisungennd Tadel,soweitsolcheauf ihren Gewinn berechnet
sind, willkommen heiRenaberder Tadelmuf3 »wohlmeinend«er darf nicht »frech und unehrerbietig«sein, mit andern
Worten, man muf3 die Substanzler Gesellschaftinverletztlassenund heilig halten. Die Gesellschaffordert, daR3ihre
Angehdrigemicht Uber sie hinausgehermind sich erhebensondern»in denGrenzender Gesetzlichkeitdleiben,d. h.

nur soviel sicherlaubenalsihnendie GesellschafindderenGesetzrlaubt

Esist ein Unterschiedpb durcheineGesellschafineineFreiheitodermeineEigenheitbeschrankivird. Ist nur jenesder
Fall, soist sie eine Vereinigung ein Ubereinkommenein Verein; drohtaberder EigenheitUntergangso ist sie eine
Macht fur sich, eineMacht tiber Mir, ein von Mir Unerreichbaresdaslich zwar anstaunenanbeten verehren re-
spektierenabernicht bewaltigenund verzehrerkann, und zwardeshalbnicht kann, weil Ich resigniere Sie besteht
durchmeineResignation meine Selbstverleugnungmeine Mutlosigkeit, genannt Demut. Meine Demut machtihr

Mut, meineUnterwiirfigkeitgibt ihr dieHerrschatft.

In Bezugaberauf die Freiheit unterliegenStaat und Verein keiner wesentlicheriVerschiedenheitDer Letztere kann
ebensowenig entsteheroder bestehenphne daRdie Freiheit auf allerlei Art beschrankiwerde, als der Staat mit
ungemessenéireiheitsich vertragt.Beschrankunger Freiheitist berallunabwendbardennman kann nicht alleslos
werden;mankannnicht gleicheinemVogel fli egen blo’ weil man so fliegen méchte,dennman wird von der eigenen
Schweraicht frei; mankannnicht einebeliebigeZeit unterdemWasseteben,wie ein Fisch,weil mander Luft nicht
entraterundvon diesemmotwendigerBedirfnisnicht frei werdenkannu. dgl. Wie die Religion und am entschiedensten
dasChristentunrdenMenschemnit der Forderungyuélte dasUnnatirlicheundWidersinnigezu realisierenso ist esnur
als dieechteKonsequenjenerreligivsenUberspanntheitind Uberschwenglichkeianzusehe, dalRendlichdie Freiheit
selbst die absoluteFreiheit zum Idealeerhobenwurde,und so der Unsinn desUnmdglichengrell zu Tage kommen
mufte.- Allerdingswird der Vereinsowohl ein gréReresviall von Freiheit darbietenals auch namentlichdarum fur
»eineneueFreiheit« gehaltenwerdendirfen, weil man durch ihn allem dem Staats-und Gesellschaftsleberigenen

Zwangeentgeht;aberderUnfreiheitundUnfreiwilligkeit wird er gleichwohlnochgenugenthaltenDenn sein Zweck st
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ebemnicht - dieFreiheit,de erim Gegenteitler Eigenheitopfert,aberauchnur der Eigenheit. Auf diesebezogerist der
UnterschiedzwischerStaatundVereingrof3 genug.Jenerist ein Feindund Moérder der Eigenheit dieserein Sohn und
Mitarbeiterderselbenjenerein Geist, derim Geistundin der Wahrheitangebetesein will, diesermein Werk, mein
Erzeugnis der Staat ist der Herr meines Geistes, der Glaubenfordert und Mir Glaubensartikelvorschreibt, die
Glaubensartikaeder Gesetzlichkeiter tibt moralischerEinfluf3, beherrsht meinenGeist, vertreibtmein Ich, um sich als
»meinwahredch«andesserbtelle zu setzenkurz der Staatist heilig und gegenMich, deneinzelnerMenschenjst er
derwahreMensch,derGeist, dasGespenstger Vereinaberist meine eigeneSchépfung,mein Geschdpfnicht heilig,
nicht einegeistigeMachtiibermeinenGeist, so wenig als irgend eine Assoziation,welcherArt sie auchsei. Wie Ich
nicht ein Sklave meinerMaximen sein mag, sondernsie ohnealle Garantie meinerstetenKritik bloRstelleund ga
keineBurgschafffur ihren Bestandzulasse so und nochwenigerverpflichtelch Mich fiir meine Zukunft demVereine
undverschwoéréahm meineSeele,wie esbeim Teufel heil3t und beim Staateund aller geistigenAutoritat wirklich der
Fall ist, sondernich bin und bleibe Mir mehr als Staat, Kirche, Gott u. dgl., folglich auchunendlichmehr als der

Verein.

JeneGesellschaftyelcheder Kommunismusgriindenwill, scheintder Vereinigungam nachsternzu stehen.Sie soll
namlichdas»Wohl Aller« bezweckenaberAller, ruft Weitling unzahligeMale aus, Aller! Das sieht dochwirklich so
aus,alsbrauchtalabeiKeiner zuriickzustehenWelcheswird dennaberdiesesWohl sein?HabenAlle ein unddasselbe
Wohl, ist Allen bei Ein undDemselbemleichwohl?Ist demso, so handeltsich's vom »wahrenwohl«. Kommen Wir
damitnicht geradeandemPunktean, wo die Religionihre Gewaltherrschafbeginnt?Das Christentumsagt: Seht nicht
aufirdischenTand,sonderrsuchteuerwahresNohl, werdet- fromme Christen: dasChristseinist daswahreWonhl. Es
ist daswahreWohl »Aller«, weil es dasWohl des Menscherals solchen(diesesSpuks)ist. Nun soll dasWohl Aller
dochauchmein unddein Wohl seinWennich und Du aberjenesWohl nicht fiir unser Wohl ansehenwird dannftr
daswobeiWir Unswohlbefindengesorgwerdendm Gegenteil,die Gesellschafhat ein Wohl als das»wahreWohl«
dekretiert,und hieRediesWohl z. B. redlich erarbeiteteiGenul3,Du aberzégestdie genul3reicheé~aulheit, den Genul3
ohneArbeit vor, sowirdedie Geséischaft, dieflir das»Wohl Aller« sorgt, fiir das,wobei Dir wohl ist, zu sorgensich
weislichhiten.IndemderKommunismusdasWohl Aller proklamiert,vernichteter geradedasWohlseinderer,welche
seithervon ihren Rentenlebtenund sich dabeiwahrscheinlichwohler befandenals bei der Aussicht auf die strengen
ArbeitsstundewWeitlings. Dieserbehauptetiaher bei demWohlevon TausenderkdnnedasWohl von Millionen nicht
bestehenyndjenemif3tenihr besondere8Vohl aufgebemsum desallgemeinenVohleswillen«. Nein; man forderedie
Leutenicht auf, fir dasallgemein@Vohl ihr besonderezu opfern,dennman kommt mit diesemchristlichenAnspruch
nicht durch; die entgegengesetzt®lahnung, ihr eigenesWohl sich durch Niemand entreiRenzu lassen,sondernes
dauerndzu griindenwerdensie bessewnerstehenSie werdendannvon selbstdaraufgefiihrt, daf3sie am bestenfir ihr
Wohl sorgen,wennsie sich mit Andernzu diesemZweckeverbinden d. h. »einenTeil ihrer Freiheit opfern«, aber
nicht dem Wohle Aller, sondern ihrem eigenen. Eine Appellation an die aufopfernde Gesinnung und die
selbstverleugnendeiebe der Menschersollte endlichihren verfiihrerischerScheinverlorenhaben,nachdemsie hinter
einerWirksamkeitvon Jahrtausendemichts zurlickgelasseals die heutige- Misere.Warumdennimmer noch fruchtlos
erwartendalidie AufopferungUns besser&eitenbringensoll; warumnicht liebervon derUsurpationsie hoffen? Nicht
mehrvon denGebendenSchenkenderL.iebevollenkommt dasHeil, sondernvon denNehmendenden Aneignenden
(Usurpatoren)denEignern.Der Kommunismusind, bewuR3toder unbewul3t,der denEgoismuslasterndeHumanismus

zahltimmer nochaufdieLiebe.

Ist einmal die GemeinschaftlemMenscherBedurfnisundfindet er sich durch sie in seinenAbsichtengeférdert,so
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schreibtsieihm auch,weil seinPrinzip gewordensehrbaldihre Gesetze/or, die Gesetzaler- GesellschaftDas Prinzip
der Menschenerhebtsich zur souveranerMacht tber sie, wird ihr hdchstesWesen,ihr Gott, und als solcher -
GesetzgebeDer Kommunismusgibt diesemPrinzip die strengsteFolge, und das Christentumist die Religion der
GesellschaftgdennLiebeist, wie Feuerbachichtig sagt,obgleicher's nicht richtig meint, dasWesendesMenschend.
h. dasWesenler GesellschafvderdesgesellschaftlichetkommunistischenMenschenAlle Religionist ein Kultus der
GesellschaftdiesesPrinzipes,von welchemder gesellschaftlichgkultivierte) Menschbeherrschiwird; auchist kein
Gott derausschlie3lich&ott eineslchs, sordernimmer dereinerGesellschaftderGemeinschafsei es der Gesellschaft
»Familie« (Lar, Penaten)oder eines »Volkes« (»Nationalgott«)oder »aller Menschen«(»er ist ein Vater aller

Menschen).

Somithatmanallein dannAussicht, die Religion bis auf denGrund zu tilgen, wennman die Gesellschafund alles,
wasausdiesenPrinzipeflie3t, antiquiert.Geradeaberim KommunismussuchtdiesPrinzip zu kulminieren,dain ihm
Alles gemeinschatftlichverdensoll, zur Herstellungder- »Gleichheit«.Ist diese»Gleichheit«gewonnenso fehlt auch
die »Freiheit«nicht. Aber wesserFreiheit?die der GesellschaftDie Gesellschafist dannAlles in Allem, und die

Menschersind nur »fiireinander«Es waredie Glorie des- Liebes-Staates.

Ichwill aberieberaufdenEigennutzderMenscherangewiesesein, als auf ihre »Liebesdienstedhre Barmherzigkeit,
Erbarmerusw. JeneffordertGegenseitigkeifwie Du Mir, so Ich Dir), tut nichts »umsonst«undlaft sich gewinnen
und- erkaufen Womit abererwerbelch Mir denLiebesdienstZs kommtauf denZufall an, ob Ich's gerademit einem
»Liebevollen«zu tun habe. Der Dienst des Liebreichenlaf3t sich nur - erbetteln sei es durch meine ganze
beklagenswert&rscheinunggdurch meine Hilfbedirftigkeit, mein Elend,mein - Leiden.WaskannIch ihm fir seine
Hilfleistung bietenMichts! Ich mul3 sieals- GeschenlannehmenLiebe ist unbezahlbay odervielmehr: Liebe kann
allerdingsezahltwerdenabemur durchGegenliebg»EineGefalligkeitist der andernwert«). Welche Armseligleit und
Bettelhaftigkeitgehortnicht dazu,JahrausJahrein Gabenanzunehmemhne Gegendiensiyie sie z. B. vom armen
Tagel6hneregelmaRigeingetrieberwerden.Was kann der Empfangerfir jenen und seine geschenkterPfennige,in

denensein Reichtum besteht,tun? Der Tagel6hnerhatte wahrlich mehr Genul3, wenn der Empfangermit seinen
Gesetzenseinenlnstitutionenusw., die jenerdochalle bezahlermuf3, gar nicht existierte. Und dabeiliebt der arme

Wicht seinerHerrndoch.

Nein, die Gemeinschaftals das »Ziel« der bisherigenGeschichtejst unméglich.SagenWir Uns vielmehr von jeder
Heucheleder Gemeinschaflos underkennerWir, dal3 wennWir als Menschergleichsind, Wir ebennicht gleich sind,
weil Wir nicht Menschersind. Wir sind nur in Gedankergleich, nur wenn »Wir« gedachtwerden, nicht wie Wir
wirklich undleibhaftig sind. Ich bin Ich, und Du bist Ich, aberlch bin nicht dieseggedachtdch, sonderndiesesich,
worin Wir alle gleich sind, ist nur mein Gedankelch bin Menschund Du bist Menst, aber»Mensch«ist nur ein
Gedanke gine Allgemeinheit; wederlch noch Du sind sagbar Wir sind unaussprechlichweil nur Gedankensagbar

sindundim Sagerbestehen.

TrachtenWir darumnicht nachder Gemeinschaftsondernnachder Einseitigkeit. SuchenWir nicht die umfassendste
Gemeindedie»menschlich&esellschaft«gonderrsuchenVir in denAndernnur Mittel und Organe die Wir als unser
EigentumgebrauchenWie Wir im Baumejm Tierenicht Unsersgleicheerblicken,so entspringtdie Voraussetzung
daldie AndernUnsersgleicherseien,auseinerHeuchelei Es ist Keiner Meinesgleichensonderngleich allen andern
Wesenbetrachtelch ihn als mein Eigentum.Dagegensagt man Mir, Ich soll Menschunter »Mitmenschen«sein
(Judenfrages. 60), Ich soll in ihnendenMitmenschemsrespektierends ist Keinerfiir Mich eineRespektspersorguch
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derMitmenschnicht, sonderriediglichwie anderéNVeserein Gegenstandfur denlch Teilnahmehabeoderauchnicht,

ein interessantesderuninteressante@gegenstandgin brauchbaresderunbrauchbareSubjekt.

UndwennIch ihn gebraucherkann, so verstandigech wohl und einige Mich mit ihm, um durch die Ubereinkunft
meineMacht zu verstarkerunddurchgemeinsam&ewaltmehr zu leisten, als die einzelnebewirkenkdnnte. In dieser
Gemeinsamkeisehelch durchausnichts anderesals eine Multiplikation meiner Kraft, und nur solangesie meine

vervielfachteKraft ist, behaltdch sie bei. So aberist sieein - Verein.

Den Vereinhalt wederein nattirlichesnoch ein geistigesBand zusammenund er ist kein naturlicher,kein geistiger
Bund.Nicht Ein Blut, nicht Ein Glaube (d. h. Geist) bringt ihn zu Standeln einemnattrlichenBunde,- wie einer
Familie,einemStammeeginerNation, ja derMenschheit habendie Einzelnemur denWert von Exemplarenderselben
Art oderGattung;in einemgeistigenBunde- wie einerGemeindeginerKirche - bedeuteder Einzelnenur ein Glied
desselbigeGeisteswasDu in beidenFallenals Einzigerbist, dasmul - unterdriicktwerden.Als EinzigenkannstDu
Dich bloRim Vereinebehauptenyeil derVereinnicht Dich besitzt,sonderrDu ihn besitzesbderDir zu Nutzemachst.

Im Vereineundnurim Vereine wird dasEigentumanerkanntweil man dasSeinevon keinemWesenmehrzu Lehen
tragt. Die Kommunistenfihrennur konsequentvei- ter, waswéahrendder religiésenEntwicklung und namentlichim
Staatdangstvorhanderwar, namlichdie Eigentumslosigkeity. h. dasFeudalwesen.

Der Staatbemiihtsich denBegehrlicherzu z&hmen,mit andernWorten, er sucht dessenBegierdeallein auf ihn zu
richtenundmit demsie zu befriedigen waserihr bietet. Die Begierdeum desBegehrlichenwillen zu sattigen,kommt
ihm nichtin denSinn:im Gegenteilschilt er dendie ungezigeltd&egierdeatmenderMenschereinen»egoistischen,
und der »egoistischeMensch«ist sein Feind. Er ist diesfir ihn, weil die Befahigung,mit demselbenzurechtzu
kommen, dem Staateabgeht,der geradeden Egoistennicht »begreifen«kann. Da es dem Staate,wie nicht anders
maoglich,lediglichum sich zutun ist, so sorgter nicht fiir meineBedirfnissesonderrsorgtnur, wie er Mich umbringe,
d. h. ein anderedch ausMir mache,einengutenBurger.Er trifft Anstaltenzur »Sittenverbesserung«.Und womit
gewinnterdie Einzelnerfur sich?Mit Sich,d. h. mit dem,wasdesStaatesst, mit StaatseigenturmEr wird unablassig
tatig sein, Alle seiner»Gliter«teilhaftig zu machenAlle mit den»Guternder Kultur« zu bedenkener schenktihnen
seine Erziehung,6ffnet ihnen den Zugangzu seinenKulturanstalten,befahigt sie auf den Wegender Industrie zu
Eigentumd. h. zuLehenzu kommenusw. Fir all diesLehenfordert er nur denrichtigen Zins einesstetenDankes.
Aber die »Undankbaren«wergesserdiesen Dank abzutragen- Wesentlichandersnun, als der Staat, kann es die
»Gesellschaftauchnicht machen.

In denVereinbringstDu deineganzeMacht, deinVermdgenundmachstDich geltendin der Gesellschaftvirst Du mit
deinerArbeitskraftverwendetin jenemlebst Du egoistisch,in diesermenschlich,d h. religids, als ein »Glied am
LeibediesedHerrn«:derGesellschafschuldesDu, wasDu hast,undbistihr verpflichtet, bist von »sozialenPflichten«
- besessergenVereinbenutzesbu undgibstihn, »pflicht- undtreulos«auf, wennDu keinenNutzenweiterausihm zu
ziehenweil3t. Ist die Gesellschaftnehrals Du, so gehtsie Dir GberDich; der Vereinist nur dein Werkzeugoder das
SchwertwodurchDu deinenatirlicheKraft verscharfstund vergréRerstder Vereinist fur Dich unddurch Dich da, die
Gesellschaftimmt umgekehrDich fur sich in Anspruchundist auchohneDich; kurz die Gesellschafist heilig, der

Vereindeineigen die GesellschafterbrauchDich, denVereinverbrauchsDu.

Man wird gleichwohlmit demEinwandenicht zuriickhaltengdaRUns die geschlossengbereinkunfwiederlastig werden

und unsereFreiheit beschranketkdnne; man wird sagen Wir kamenauch endlich darauf hinaus, dal3»Jederum des
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Allgemeinenwillen einenTeil seinerFreiheitopfernmisse«Allein um des»Allgemeinen«illen fiele dasOpferganz
undgarnicht, so wenigals Ich die Ubereinkunfum des»Allgemeinen<oderauchnur um irgendeinesandernMenschen
willen schlo3;vielmehrging Ich auf sie nur um meineseigenenNutzenswillen, aus Eigennutz ein. Was aberdas

Opfernbetrifft, so »opfere«dch dochwohl nur dasjenigewasnichtin meinerGewaltsteht,d h. »opfere«garnichts.

Auf dasEigentumzurtickzukommerso ist Eigentiimerder Herr. Wahle denn,ob Du der Herr sein willst, oder die
Gesellschafiderrinseinsolll Davonhangtesab, ob Du ein Eigneroderein Lumpseinwirst: DerEgoist ist Eigner, der
Sozialeein Lump. Lumpereiaberoder Eigentumslosigkeitst der Sinn der Feudalitat,desLehnswesengjasseit dem
vorigenJahrhundenur denLehnsherrnvertauschhat, indemes »denMenschen<an die Stelle Gottessetzteund vom
Menschenzu Lehen annahm,was vorher ein Lehen von Gottes Gnaden gewesenwar. Dal} die Lumperei des
KommunismuslurchdashumanePrinzip zur absoluteroderlumpigsten_umpereihinausgefuhrtvird, ist obengezeigt
worden zugleichaberauch,wie nur so die Lumpereizur Eigenheitumschlagekann.Dasalte Feudalwesemwurdein der
Revolutionso grindlicheingestampftdal3seitdemalle reaktionarelist fruchtlos blieb und immer fruchtlos bleiben
wird, weil dasTote - tot ist; aberauchdie AuferstehungnufRtein der christlichenGeschichtesich als eine Wahrheit
bewahrerundhatsichbewahrtdennin einemJenseitdst mit verklartem_eibedie Feudalitatwiedererstanderdie neue

FeudalitaunterderOberlehnsherrlichkes#dedVienschen«.

DasChristentumist nicht vernichtet sonderrdie GlaubigenhabenRecht, wennsie bishervon jedemKampfedagegen
vertrauungsvolannahmengaRer nur zur Lauterungund Befestigungdesselberdienenkénne; dennes ist wirklich nur
verklartwordenund»dasentdeckteChristentumdst das- menschlicheWir lebennoch ganzim christlichenZeitalter,
unddie sich daranam meistenérgern tragengeradeam eifrigstendazubei, es zu »vollenden«.Je menschlicherdesto
lieberist Uns die Feudalitatgeworden;denndestowenigerglaubenWir, daf3sie noch Feudalitatsei, destogetroster
nehmenWir sie fur Eigenheit und meinen unser »Eigenstes«gefundenzu haben,wenn Wir »dasMenschliche«

entdecken.

Der Liberalismuswill Mir dasMeinige geben,abernicht unter dem Titel des Meinigen, sondernunter dem des
»Menschlichen«gedenkt er Mir's zu verschaffen.Als wenn es unter dieser Maske zu erreichen wéare! Die

MenschenrechtalasteureWerk der Revolution, habenden Sinn, da3der Menschin Mir Mich zu demund jenem
berechtige Ich als Einzelner,d. h. als dieserbin nicht berechtigt,sondernder Menschhat dasRecht und berechtigt
Mich. Als MenschkannIch daherwohl berechtigtsein, dalch aber,mehr als Mensch, namlich ein absonderlicher
Menschbin, so kannes geradeMir, demAbsonderlichenyerweigertwerden.Haltet Ihr hingegenauf denWert eurer
Gaben haltetsie im Preise,lal3t Euch nicht zwingen,unterdemPreiseloszuschlagenal3t Euch nicht einredeneure

Wareseinicht preiswiirdigmachtEuchnicht zum Gespottalurcheinen»Spottpreis«sondernahmt demTapfernnach,
welchersagt:lch will mein Leben(Eigentum)teuerverkaufen die Feindesollen es nicht wohlfeilen Kaufeshaben:so

habt Ihr dasUmgekehrterom Kommunismusals dasRichtige erkannt,und es heif3t dannnicht: GebteuerEigentum
auf! sondernVerwerteteuerEigentum!

UberderPforteunsere®Zeit stehtnicht jenesapollinische »ErkenneDich selbst«sonderrein: VerwerteDich!

ProudhomenntdasEigentum»denRaub«(le vol). Esist aberdasfremdeEigentum- undvon diesemallein sprichter -
nicht minderdurch Entsagung Abtretungund Demut vorhandengsist ein GeschenkWarumso sentimentalals ein
armeBeraubteidasMitleid anrufenwennmandochnur ein térichter,feigerGeschenkgebést. Warumauchhier wieder
die SchuldAndern zuschiebenals beraubtersie Uns, da Wir dochselbst die Schuld tragen,indem Wir die Andern
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unberaubtassenDie Armensinddaranschuld,dalfesReichegibt.

Uberhaupereifet sich Niemandiibersein Eigentum sonderriiberfremdesMan greiftin Wahrheimnicht dasEigentum
an, sonderrdie EntfremdungdesEigentums.Man will mehr, nicht weniger,sein nennerkénnen,manwill alles sein
nennen.Man kampft also gegendie Fremdheit oder,um ein dem Eigentum ahnlichesWort zu bilden, gegendas
FremdentumUndwie hilft mansich dabei?StattdasFremdein Eigeneszu verwandeln,spielt man denUnparteiischen
und verlangtnur, dal3alles Eigentum einem Dritten (z. B. der menschlichenGe®llschaft) Giberlasserwerde. Man
reklamiertdasFremdenicht im eigenenNamen,sondernin dem einesDritten. Nun ist der »egoistische<«Anstrich

weggewischtindallesso rein und- menschlich!

EigentumslosigkeibderLumperei,dasist alsodas»WeserdesChristentums«wie es dasWesenaller Religiositat(d.

h. Frommigkeit,Sittlichkeit, Menschlichkeitjst, undnurin der»absoluterReligion«am klarstensich verkindeteund

als frohe Botschaftzum entwicklungsfahigeievangeliumwurde.Die sprechendst&ntwicklung habenWir im gegen-
wartigen Kampfe wider dasEigentum vor Uns, einem Kampfe, der »den Menschen«zum Siege fuhren und die

Eigentumslosigkeitollstindigmachersoll: diesiegendéHumanitatist der Siegdes- ChristentumsDas so »entdeckte
Christentum«aberist dievollendeteFeudalitatdasallumfassendéehnsweserd. h. die- vollkommeneLumperei.

Also wohl nocheinmaleine»Revolution«gegerdasFeudalwesen?

Revolutionund Empdrungdurfen nicht fur gleichbedeutendngesehemwerden. Jenebeseht in einer Umwalzungder
ZustandedesbestehendeAustandesderstatus desStaatsoderder Gesellschaftist mithin eine politische oder soziale
Tat; diesehatzwareineUmwandlungler Zustandezur unvermeidlicher-olge,geht abernicht von ihr, sondernvon der
Unzufriedenheider Menschermit sich aus, ist nicht eine Schilderhebungsonderneine Erhebungder Einzelnen,ein
Emporkommen,ohne Riicksicht auf die Einrichtungen,welchedarausentsprie3enDie Revolution zielte auf neue
Einrichtungen dieEmpérungfiihrt dahin,Uns nicht mehreinrichtenzu lassen sondernUns selbsteinzurichtenund
setztauf»Institutionen«keineglanzenddHoffnung. Sie ist kein KampfgegerdasBestehendega, wenn sie gedeiht,das
Bestehend&on selbstzusammenstirzsie ist nur ein Herausarbeiteeiner aus dem BestehendenVerlasselch das
Bestehendesoist estot undgehtin Faulnisiiber.Danun nicht derUmsturzeinesBestehendemein Zweckist, sondern
meineErhebunglariiberso ist meine Absicht und Tat keine politische oder soziale,sondernals allein auf Mich und
meineEigenheitgerichtet eineegoistische.

Einrichtungen zu machengebietetdie Revolution, sich auft oder emporzurichtenheischtdie Empérung. Welche

Verfassungzu wéhlen sei, diese Frage beschaftigtedie revolutiondrenKdpfe, und von Verfassungskampfemnd

Verfassungsfragersprudelt die ganze politische Periode, wie auch die sozialen Talente an gesellschaftlichen
Einrichtungen(Phalansterieu. dergl.) ungemeinerfinderisch waren. Verfassungslozu weden, bestrebtsich der

Empdrer.

Indemlch zu gréRBereVerdeutlichungauf einenVergleichsinne,fallt Mir wider Erwartendie Stiftung desChristentums
ein. Man vermerktes liberalerseitdenerstenChristen Gibel, dasie gegendie bestehendéeidnischeStaatsordnung
Gehorsanpredigtendie heidnischeObrigkeit anzuerkenneefahlenund ein »GebetdemKaiser, was desKaisersist«
getrostgebotenWie viel Aufruhrentstanalochzu derselberZeit gegendierémischeOberherrschaftwie aufwieglerisch
bewiesensich die Judenund selbst die Rémer gegenihre eigeneweltliche Regierung,kurz wie beliebt war die
»politische Unzufriedenheit«!Davon wollten jene Christen nichts wissen; wollten den »liberalenTendenzen«icht

beitreten.Die Zeit war politisch so aufgeregtdalRman, wie's in denEvangelienheil3t, den Stifter desChristentums
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nicht erfolgreicheranklagerzu kénnenmeinte,als wennmanihn »politischerUmtriebe«bezichtigte unddochberichten
dieselberEvangeliendaligeradeer sichamwenigsterandiesempolitischenTreibenbeteiligte. Warumaberwar er kein
Revolutionar kein Demagogewie ihn die Judergernegesehematten,warumwar er kein Liberaler?Weil er von einer
Anderungder Zustandekein Heil erwarteteunddieseganzewirtschaftihm gleichgultigwar. Er war kein Revolutionar,
wie z. B. Casarsonderrein Empdrer kein StaatsumwalzeisondernEiner, der sich emporrichteteDarumgalt esihm
auchallein um ein »Seidklug wie die Schlangen«wasdenselberSinn ausdricktals im speziellenFalle jenes»Gebet
demkKaiser,wasdesKaisersist«; er fuihrte ja keinenliberalenoder politischen Kampf gegendie bestehend®brigkeit,
sondernwollte, unbekiimmerum und ungestortvon dieserObrigkeit, seineneige- nen Weg wandeln.Nicht minder
gleichgultigals die Regierungvarenihm derenFeinde dennwas er wollte, verstanderbeidenicht, und er hattesie nur
mit Schlangenklugheiton sich abzuhaltenWennaberauchkein Volksaufwiegler kein Demagogoder Revolutionér,
sowarerundjederderaltenChristenum so mehrein Empdorer, der iberAlles sich emporhob,was der Regierungund
ihren Widersacherrerhabendiinkte,und von Allem sich entbandworanjene gebundenblieben, und der zugleich die
LebensquellenerganzerheidnischeWelt abgrub,mit welchender bestehend&taatohnehinverwelkenmuf3te: er war
geradedarum,weil er dasUmwerfendesBestehendewon sich wies, der Todfeind und wirkliche Vernichter desselben;
denner mauertees ein, indemer dartibergetrost und riicksichtslosden Bau seinesTempelsauffiihrte, ohne auf die

SchmerzedesEingemauerteru achten.

Nun, wie der heidnischerWeltordnunggeschahywird's so der christlichenergehen?Eine Revolution fuhrt gewil3 das
Endenicht herbei,wennnicht vorhereineEmpérungvollbrachtist!

Mein Verkehrmit der Welt, woraufgehter hinaus?Genie3emwill Ich sie, darummul sie mein Eigentum sein, und
darumwill Ich sie gewinnenlch will nicht die Freiheit, nicht die Gleichheitder Menschenjch will nur meineMacht
Ubersie, will sie zu meinemEigentum,d. h. genie3barmachen.Und gelingt Mir dasnicht, nun, die Gewalt tiber
Lebenund Tod, die Kirche und Staatsich vorbehielten,lch nenneauch sie die - meinige. Brandmarktjene Offizier-
Witwe, dieaufderFlucht in Ruf3land,nachdemihr dasBein weggeschossedasStrumpfbandson diesemabzieht,ihr
Kind damiterdrosseltinddannmeberderLeicheverblutet,- brandmarktdasAndenkender - KindesmérderinWer weil3,
wie viel diesKind, wenn es am Lebenblieb, »der Welt hatte nitzen«kénnen! Die Mutter ermordetees, weil sie
befriedigt und beruhigtsterbenwollte. DieserFall sagteurerSentimentalitatvielleicht noch zu, und Ihr wif3t nichts
Weiteresausihm herauszuleserts sei; Ich Meinerseitsgebrauchehn als Beispiel dafiir, daRmeineBefriedigunglber
mein Verhaltniszu denMenscherentscheidetynddalilch auchder Macht tiber Lebenund Tod auskeiner Anwandlung

von Demutentsage.

Wasiberhauptlie »Sozialpflichten«anlangt,so gibt Mir nicht ein Anderermeine Stellungzu Andern,also wederGott
noch die MenschlichkeitschreibtMir meineBeziehungzu denMenschenvor, sondernich gebeMir diese Stellung.
Sprechendeist diesdamit gesagt:ich habegegenAnderekeine Pflicht, wie Ich auchnur so lange gegenMich eine
Pflicht habe (z. B. die der Selbsterhaltungalso nicht Selbstmord),als Ich Mich von Mir unterscheide(meine
unsterblicheSeelevon meinemErdendaseiisw.).

Ich demutigeMich vor keinerMacht mehrund erkennedaf3alle Machtenur meine Macht sind, die Ich sogleichzu
unterwerfenhabe,wennsie éne Macht gegenoder tiber Mich zu werdendrohen;jede derselberdarf nur eins meiner
Mittel sein,Mich durchzusetzenyie ein JagdhundinsereMachtgegerdaswild ist, abervon Uns getdtetwird, wenner
Unsselbstanfiele.Alle Machte,dieMich beherrschersetzedch danndazuherab Mir zu dienen.Die Gotzensind durch
Mich: Ich brauchesie nur nicht von neuenmzu schaffenso sind sie nicht mehr; »héhereMéachte«sind nur dadurch,dal
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Ich sie erh6heundMich niedrigerstelle.

Somitist dennmein Verhéaltniszur Welt dieseslich tue fir sie nichtsmehr»um Gotteswillen«, Ich tue nichts »um des
Menschemwillen«, sondernwaslch tue, dastue Ich »um Meinetwillen«. So allein befriedigtMich die Welt, wahrend
fur denreligiosenStandpunktwohin Ich auchdensittlichen und humanerrechne es bezeichnendst, daRAlles darauf
ein frommerWunsch(pium desiderium)d. h. ein Jenseitsein Unerreichtesbleibt. So die allgemeineSeligkeit der
Menschendie sittliche Welt einerallgemeineni_iebe, der ewige Friede,das AufhérendesEgoismususw. »Nichts in

dieserWelt ist vollkommen«.Mit diesemleidigen Spruchescheidendie Guten von ihr und fliichten sich in ihr

Kéammerleinzu Gott oderin ihr stolzes»Selbstbewul3tsein®Vir aberbleibenin dieser»unvollkommenendVelt, well

Wir sieauchso braucherkénnenzu unserem Selbstgenuf3.

Mein Verkehrmit der Welt bestehtdarin, dal3Ich sie genieReund so sie zu meinem Selbstgenufy/erbrauche Der

Verkehrist Weltgenuflindgehortzu meinem- Selbstgenul3.
3. Mein Selbstgenul}

Wir steheranderGrenzscheideinerPeriodeDie bisherigewWelt sannaufnichtsals auf GewinndesLebens,sorgteflirs
- Leben.Dennob alle Tatigkeitfur dasdiesseitigeoder fir dasjenseitige,fur daszeitliche oderfiir dasewige Lebenin
Spannunggesetziwird, ob man nach dem »taglichenBrote«lechzt (»Gib Uns unsertaglich Brot«) oder nach dem
»heiligenBrote«(»dasrechteBrot vom Himmel«; »dasBrot Gottes,dasvom Himmel kommt und der Welt dasLeben
gibt«»daBrotdesLebens.«Joh.6.), ob man ums »liebe Leben«sorgt oderum das»Lebenin Ewigkeit«: daséndert
denZweckder SpannungindSorgenicht, derim einenwie im andernFalle sich als dasLebenausweist.Kiindigensich
diemodernenTendenzerandersan?Man will, dalBNiemandmehrum die nétigstenLebensbedirfnisse Verlegenheit
komme,sonderrsich daringesicherfinde,undanderseitéehrt man, daRder Menschsich ums Diesseitszu bekimmern

undin diewirkliche Welt einzuleberhabe ohn eitle Sorgeum ein Jenseits.

FasserWir dieselbeSachevon einerandernSeiteauf. Wernur besorgist, daler lebg vergiRt iiberdieseAngstlichkeit
leicht denGenuf3desLebens.Ist's ihm nur ums Lebenzu tun und denkter, wennlch nur dasliebe Lebenhabe, so
verwendeter nicht seinevolle Kraft darauf,dasLebenzu nutzen,d. h. zu geniel3enWie abernutzt man dasLeben?
Indem man'sverbrauchtgleich demLichte, dasman nutzt, indemman'sverbrenntMan nutzt dasLebenund mithin

sich, denLebendigenindemmanesundsichverzehrtl ebensgenulst VerbrauchdesLebens.

Nun - denGenufdesLebenssuchenWir aufl Undwastat diereligidoseWelt? Sie suchtedaslLebenauf. »Worin besteht
daswahrelLeben,dasseligeLebenusw.?Wie ist eszu erreichen®asmuf derMenschtun undwerden,um ein wahrhaft
Lebendigerzu sein?Wie erflillt er diesenBeruf?«Dieseund &hnlicheFragendeutendaraufhin, daf3die Fragendererst
sich suchtensichnamlichim wahrenSinne,im Sinne der wahrhaftigenLebendigkeit»Waslch bin, ist Schaumund
Schattenwaslch seinwerde,ist mein wahredch.« Diesemich nachzujageresherzustelleneszu realisierenmachtdie

schwereAufgabeder Sterblicheraus,die nur sterben,um aufzuerstehennur leben,um zu sterben,nur leben,um das

wahrel.ebenzu finden.

Erstdannwennlch Meiner gewif3 bin und Mich nicht mehrsuche,bin Ich wahrhaftmein Eigentum: Ich habeMich,
darumbraucheund genieRdch Mich. Dagegerkannlch Meiner nimmermehrfroh werden, solangelch denke,mein
wahredch hattelch erstnochzu finden,undesmissedahinkommen,dalnicht Ich, sondernChristusin Mir lebe oder

irgendein anderegeistiges,d. h. gespenstischdsh, z. B. derwahreMensch,dasWeserdesMenscheru. dgl.
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Ein ungeheureAbstandrenntbeideAnschauungerin der alten gehelch auf Mich zu, in der neuengehelch von Mir
aus,in jenersehnelch Mich nachMir, in dieserhabelch Mich und machees mit Mir, wie man'smit jedemandern
Eigentummacht,- Ich genieReMich nachmeinemWohlgefallen.lch bangenicht mehrum's Leben,sondern»vertue«
es.

Von jetzt anlautetdie Frage nicht wie mandasLebenerwerbensondernvie man'svertun, genief3erkdnne, oder nicht

wie mandaswahrelch in sich herzustellensonderrwie mansich aufzulésensich auszulebehabe.

Waswaredasldealwohl andersals dasgesuchtestetsfernelch?Sich suchtman, folglich hatmansich nochnicht, man
trachtehachdem,wasmanseinsoll, folglich ist man'snicht. Man lebt in SehnsuchtindhatJahrtausende ihr, hatin

Hoffnunggelebt.Ganzanderdebt essichim - Genuf®

Trifft diesetwanur die sogenannteikrrommen?Nein, estrifft Alle, die der scheidenderGeschichtsperiodangehéren,
selbstihre Lebemanneuchihnenfolgte aufdie Werkeltageein Sonntagundauf dasWelttreibender Traumvon einer
bessereielt, von einemallgemeinenMenschengliickkurz ein Ideal. Aber namentlichdie Philosopherwerdenden
Frommengegenubergestelllun, habendieanetwasanderegedachtals an dasldeal,auf etwasandereggesonnenals
aufdasabsolutdch?SehnsuchtundHoffnunglberal|] undnichtsals diese NenntesmeinetwegefRomantik.

Soll derLebensgenuBberdie Lebenssehnsuclotder Lebenshoffnungriumphieren,so muf3 er sie in ihrer doppelten
Bedeutungdie Schillerim »ldealunddasLeben«orfiihrt, bezwingendiegeistlicheundweltliche Armut ekrasierengas
Idealvertilgenund- dieNot umstaglicheBrot. Wer sein Lebenaufwendenmuf3, um dasLebenzu fristen, der kannes
nicht geniel3enund wer sein Lebenerst sucht, der hat es nicht und kann es ebensowenigyenief3enbeide sind arm,
»seligabersinddie Armen.«

Die dahungermachdemwahren_eben,haberkeineMachtiiberihr gegenwartigessondernmiissenes zu demZwecke
verwendenjeneswahrelL.ebendamit zu gewinnen,und missenes ganz diesemTrachtenund dieser Aufgabe opfern.
Wennan jenen Religidsen,die auf ein jenseitigesLeben hoffen und dasdiesseitigebloR fir eine Vorbereitungzu
demselbermnsehendie DienstbarkeithresirdischenDaseinsdassie lediglichin denDienst desgehofftenhimmlischen
geben, ziemlich scharf einleuchtet, so wirde man doch weit fehlgreifen, wollte man die Aufgeklartestenund
Erleuchtetsterfiir minder aufopferndhalten. La3t dochim »wahrenLeben«eine viel umfassender&edeutungsich
finden,als das»himmlische«auszudriickevermag.Ist etwa, um sogleichdenliberalenBegriff desselbervorzufiihren,
das»menschlicheynd»wahrhaftmenschliche«icht daswahreLeben?Und fihrt etwaJederschonvon Hausausdies
wahrhaft menschlicheLeben, oder muf3 er mit saurerMuhe sich erst dazu erheben?Hat er es schon als sein
gegenwartigegidermul3 er'sals seinzukinftiged_ebenerringendasihm erstdannzu Teil wird, wenner »von keinem
Egoismuanehrbeflecktist«? DasLebenist bei dieserAnsichtnur dazuda, um Lebenzu gewinnen,und man lebt nur,
um dasWeserdesMenscherin sichlebendigzu machenmanlebt um diesesNesenswillen. Man hat sein Lebennur,
um sich mittelstdesselbedas»wahre«yon allem Egoismusgereinigte_ebenzu verschaffen Daherfiirchtetman sich,
von seinemLebeneinenbeliebigenGebrauctzu machenessoll nur zum »rechterGebrauche«glienen.

Kurz manhateinenLebensberyfeine Lebensaufgabejat durch sein LebenEtwaszu verwirklichenund herzustellen,
ein Etwas,flr welchesunserLebennur Mittel und Werkzeugist, ein Etwas, dasmehrwert ist, als diesed _eben,ein
Etwas,demman dasLebenschuldigist. Man hat einenGott, der ein lebendigesOpfer verlangt.Nur die Roheit des
Menschenopferkat sich mit der Zeit verloren;dasMenschenopfeselbstist unverkirztgeblieben,und stiindlichfallen
VerbrechederGerechtigkeizum Opfer,undWir »armerSinder«chlachtetns selbstzum Opferfiir »dasmenschliche
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Wesen«die»ldeederMenschheit«die »Menschlichkeitawundwie die GétzenoderGoéttersonstnochheilRen.
Weil Wir aberunser_ebenjenemEtwasschuldendarumhabenwir - diesdasNachste kein Rechtesunszu nehmen.

Die konservativel endenadesChristentumsrlaubtnicht andersandenTod zu denkenals mit der Absicht, ihm reinen
Stachelzu nehmerund- hiibschfortzulebenundsich zu erhalten Alles l1ai3t der Christgeschehenndiiber sich ergehen,
wenner - derErzjude- sich nurin denHimmel hineinschachernnd-schmuggelrkann;sich selbsttétendarfer nicht, er
darfsich nur - erhalten,und an der »BereitungeinerzukiinftigenStatte«arbeiten. Konservatismusder » Uberwindung
desTodesdiegt ihm am Herzen:»Der letzte Feind, der aufgehoberwird, ist der Tod.« »Christushat dem Tode die

Macht genommenund das Leben und ein unverganglichesWesenans Licht gebracht durch das Evangelium.«

»Unvergéanglichkeit«Stabilitat.

DerSittlichewill dasGute,dasRechteundwennerdieMittel ergreift,welchezu diesemZiele fuhren,wirklich fiihren,
so sind diese Mittel nicht seine Mittel, sonderndie desGuten, Rechtenusw. selbst.Unsittlich sind diese Mittel
niemals,weil derguteZweckselbstsich durchsie vermittelt: derZweckheiligt die Mittel. DiesenGrundsatznenntman
jesuitisch erist aberdurchausssittlich«. Der Sittliche handelim DiensteeinesZweckesoder einer Idee: er machtsich
zum Werkzeugeder Idee desGuten, wie der Fromme ein Werk- oder RiistzeugGottes zu sein sich zum Ruhme
anrechnetDen Tod abzuwartenheischtdassittliche Gebotals dasGute; ihn sich selbstzu geben,ist unsittlich und
bdse:der Selbstmordfindet keine Entschuldigungror demRichterstuhleder Sittlichkeit. Verbietetder Religitse ihn,
weil »dudir dasLebennicht gegeberhast, sondernGott, der es dir auchallein wiedernehmenkann«(als ob, auchin
dieserVorstellunggesprocherylir's Gott nicht ebensowohhdhme wennich Mich téte, alswennMich ein Dachziegel
odereinefeindlicheKugel umwirft: erhatteja denTodesentschluBuchin mir geweckt!):so verbietetder Sittliche ihn,
weil Ich mein LebendemVaterlandeusw. schulde»weil ich nicht wisse, ob ich durchmein Lebennicht noch Gutes
wirkenkdnne.«Natlrlich, esverliertja dasGuteanmir ein Werkzeugwie Gott ein RistzeugBin ich unsittlich, so ist
demGutenmit meinerBesserungyedientbin Ich »gottlos«,so hat Gott Freudean meinerBul3fertigkeit.Selbstmord
ist also sowohl gottlos als ruchlos. Wenn einer, dessenStandpunktdie Religiositatist, sich dasLebennimmt, so
handelter gottvergessenist aberder Standpunktdes Selbstmdrderslie Sittlichkeit, so handelter pflichtvergessen,
unsittlich. Man quéltesich viel mit derFrage,ob Emilia Galottis Tod vor der Sittlichkeit sich rechtfertigenlasse(man
nimmtihn, alswareer Selbstmordwas er der Sachenachauchist). Dal3sie in die Keuschheitdiessittliche Gut, so
vernarrtist, um selbstihr Lebendafiirzu lassenjst jedenfallssittlich; daf3sie abersich die Gewaltuberihr Blut nicht
zutraut, ist wieder unsittlich. Solche Widerspriichebilden in dem sittlichen Trauerspieleden tragischenKonflikt
Uberhauptundmanmuf sittlich denkenundftihlen, um daranein Interessenehmerzu kénnen.

Was von der Frommigkeit und Sittlichkeit gilt, wird notwendigauch die Menschlichkeittreffen, weil man dem
Menschender Menschheitoder Gattunggleichfalls sein Lebenschuldigist. Nur wennich keinemWesenverpflichtet
bin, ist dieErhaltungdesLebens meineSache»Ein Sprungvon dieseBriickemachtMich freil«

SindWir aberjenemWesendasWir in Uns lebendigmachersollen, die Erhaltungunsered ebensschuldig,so ist es
nicht wenigerunserePflicht, diesesLebennicht nach unserer Lust zu fuhren, sondernes jenem Wesengemalizu

gestaltenAll mein Fuhlen,DenkenundWollen, all mein Tun undTrachtengehdrt- ihm.

WasjenemWesengemalisei, ergibt sich ausdemBegriffe desselbenund wie verschiederist dieserBegriff begriffen
oder wie verschiedenist jenes Wesenvorgestellt worden! Welche Forderungenmacht das héchste Wesenan den
Mohammedanelynd welch andereglaubt wieder der Christ von ihm zu vernehmenwie abweichendmuf3 daherbeider
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LebensgestaltungusfallenNur dieshaltenAlle fest, daldashéchstéVeserunser_ebenzurichten habe.

DochandenFrommen,diein Gott ihren Richterundin seinemWort einenLeitfadenfir ihr Lebenhaben,gehelch
Uberallnur erinrerungsweis&ortber,weil sie einerverlebtenEntwicklungsperiodengehérerund als Versteinerungen
immerhinaufihremfixen Platzebleibenmégen;in unsereZeit habennicht mehrdie Frommen,sonderndie Liberalen
dasgrof3eWort, unddie Frommigkeitselbstkannsich dessemicht erwehrenmit liberalemTeint ihr blassegGesichtzu
réten.Die Liberalenaberverehremichtin Gott ihren Richterund wickeln ihr Lebennicht am Leitfadendesgéttlichen

Wortesab, sonderrrichtensich nachdemMenschennicht »gottlich«, sondernsmenschlichavollen sie seinundleben.

DerMenschist desLiberalenhéchstesNesen,der MenschseinesLebensRichter, die Menschlichkeitsein Leitfaden
oder KatechismusGott ist Geist, aberder Menschist der »vollkommensteGeist«, dasendliche Resultatder langen
Geistesjagaderder»Forschungn denTiefenderGottheit«,d. h. in denTiefendesGeistes.

JedereinerZiigesoll menschlichsein; Du selbstsollst es vom Wirbel bis zur Zehe,im Innernwie im AuRernsein:
denndie Menschichkeitist deinBeruf.

Beruf- Bestimmung Aufgabe!-

WasEinerwerdenkann,daswird er auch.Ein geboreneDichter magwohl durchdie Ungunstder Umsténdegehindert
werden,auf der Hohe der Zeit zu stehenund nachdendazuunerlailichergroRenStudienausgebildeteKunstwerkezu

schaffen;aberdichtenwird er, er sei Ackerknechtoder so gliicklich, am WeimarschenHofe zu leben. Ein geborener
Musiker wird Musik treiben, gleichviel ob auf allen Instrumentenoder nur auf einem Haferrohr. Ein geborener
philosophischeKopf kann sich als Universitatsphilosoptoder als Dorfphilosoph bewé&hrenEndlich ein geborener
Dummerjander,wassich sehrwohl damitvertragt,zugleichein Pfiffikus seinkann,wird, wie wahrscheinlichleder,der

Schulenbesuchthat, an manchenBeispielenvon Mitschilern sich zu vergegenwartigerimstandeist, immer ein

vernagelteKopf bleiben,er mége nun zu einemBiirochefeinexerziertund dressiertwordensein, oder demselberChef

als Stiefelputzedienen.Jadiegeborenemeschrankteidpfe bilden unstreitig die zahlreichsteMenschenklasséVarum
solltenauchin derMenschengattungicht dieselberinterschieddervortretenwelchein jederTiergattungunverkennbar
sind?Uberallfindensich BegabtereindminderBegabte.

So blédsinnig sind indesnur Wenige,daldman ihnen nicht Ideenbeibringenkénnte. Daherhalt man gewdhnlichalle
Menscherfur fahig, Religionzu habenln einemgewisserGradesind sie auchzu andernldeennoch abzurichtenz. B.
zu einemmusikalischerVerstandnisselbstetwasPhilosophieusw. Hier knlipft denndasPfaffentumder Religion, der
Sittlichkeit, derBildung, derWissenschafisw. an, unddie Kommunistenz. B. wollen durchihre »Volksschule<«Allen
alles zuganglichmachen Eine gewdhnlicheBehauptungwird gehort, daR diese »groieMasse«ohne Religion nicht
auskommerkdnne;die Kommunistenerweiternsie zu demSatze dafnicht nur die»grol3eMasse«,sondernschlechthin
Alle zu Allem berufenseien.

Nicht genug,daman die groBeMassezur Religion abgerichtehat, nun soll sie gar mit »allem Menschlichensich

nochbefassemuissenDie Dressuwird immer allgemeineundumfassender.

Ihr armenWesendielhr so glicklich lebenkdnntet,wennlhr nacheuremSinne Springemachendiirftet, lhr sollt nach
derPfeifeder SchulmeisteundBérenfiihretanzen,um Kunststiickezu machenzu denenlhr selbstEuch nimmermehr
gebrauchemvirdet.Undlhr schlagticht endlicheinmaldagegeraus,daimanEuchimmer andersnimmt, als Ihr Euch

gebenwollt. Nein, Ihr sprechEuchdievorgeprochend-ragemechanisclelbervor: »Wozubin Ich berufen?Wassoll
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Ich?«So brauchthr nur zu fragen,um Euchsagenundbefehlereu lassenwaslhr sollt, eurerBeruf Euch vorzeichnen
zulassenpderauches Euch selbstnachder Vorschrift desGeisteszu befehlenund aufzuerlegenDa heil3t es dennin

BezugaufdenWillen: Ichwill, waslch soll.

Ein Menschist zu nichts »berufen«wndhatkeine»Aufgabe«keine»Bestimmung«so wenig als eine Pflanzeoder ein
Tier einen»Beruf«hat. Die Blume folgt nicht demBerufe, sich zu vollenden,abersie wendetalle ihre Kréfte auf, die
Welt, so gut sie kann,zu genieBemindzu verzehreng. h. sie saugtso viel Safteder Erde,so viel Luft desAthers, so
viel Licht derSonneein, als sie bekommerundbeherbergekann.DerVogel lebt keinemBerufenach,aberer gebraucht
seineKréfte soviel esgeht:erhaschiKéafer undsingtnachHerzenslustDer Blume und desVogels Kréfte sind aberim
Vergleichzu deneneinesMenschemering,undviel gewaltigemwird ein Mensch der seineKrafte anwendetjn die Welt
eingreifenals BlumeundTier. EinenBerufhaternicht, abererhatKrafte, die sich &uRernwo sie sind, weil ihr Seinja
einzig in ihrer AuRerungbestehtund so wenig untétig verharrenkdnnenals dasLeben, das,wenn es auchnur eine
Sekundesstille stande«nicht mehrLebenwére.Nun kdnnteman demMenscherezurufen:gebrauchaleineKraft. Doch
in diesenimperativwirde der Sinn gelegtwerden,es sei desMenschenAufgabe,seineKraft zu gebrauchenSo ist es
nicht. Es gebrauchvielmehrwirklich JederseineKraft, ohnedieserstfir seinenBeruf anzuseheres gebrauchtlederin
jedemAugenblickeso viel Kraft als erbesitzt. Man sagtwohl von einemBesiegtener hatteseineKraft mehranspannen
sollen; allein man vergif3t, daf3,wenn er im AugenblickedesErliegensdie Kraft gehabthéatte, seineKrafte (z. B.
Leibeskréafte)anzuspanneryr esnicht unterlassehaberwirde:war es auchnur die Mutlosigkeit einerMinute, so war
diesdocheine minutenlange Kraftlosigkeit. Die Kréfte lassensich allerdingsscharfenund vervielfaltigen, besonders
durchfeindlichenWiderstandoder befreundeterBeistand;aberwo manihre Anwendungver- mif3t, da kann man auch
ihrer Abwesenheigewi3sein. Man kannauseinemSteineFeuerschlagenaberohnedenSchlagkommt keinesheraus;
in gleicherArt bedarfauchein Menschdes»AnstoRes«.

Darumnun, weil Kréfte sich stetsvon selbstwerktétig erweisenwaredasGebot, sie zu gebraucheniiberflissigund
sinnlos.SeineKréfte zu gebrauchenst nicht der Beruf und die AufgabedesMenschen,sondernes ist seine allezeit

wirkliche, vorhandend at. Kraft ist nur ein einfachere®ort fir Kraftauf3erung.

Wie nundieseRosevon vornhereirwahreRose,dieseNachtigallstetswahreNachtigallist, so bin Ich nicht erstwahrer
Mensch,wennlich meinenBeruf erfiille, meinerBestimmungnachlebesondernich bin von Haus »wahrer Mensch.
Mein erstesLallen ist dasLebenszeichereines »wahrenMenschen«meine Lebenskampfeseine Krafterglisse mein

letzterAtemzugdasletzteKraftaushauchendesMenschen.

Nicht in derZukunft, ein Gegenstander Sehnsuchtjiegt der wahreMensch,sonderndaseiendund wirklich liegt erin
derGegenwartWie undwerIch auchsei, freudvollundleidvoll, ein Kind oderein Greis,in Zuversichtoder Zweifel, im
Schlafoderim Wachen|ch bin es,Ich bin derwahreMensch.

Bin Ich aberder Menschund habelch ihn, dendie religiose Menschheitals ferneszZiel bezeichnetewirklich in Mir

gefundensoist auchalles»wahrhaftMenschliche«meineigen Wasmander Idee der Menschheitzuschriebdasgehort
Mir. JeneHandelsfreiheikz. B., welchedieMenschheitersterreichensoll, und die man wie einenbezauberndeffraum
in ihre goldeneZukunft versetztich nehmesie Mir als mein Eigentumvorwegundtreibe sie einstweilenin der Form
desSchmuggelskreilich méchtenmnur wenigeSchmugglesich dieseRechenschatftiberihr Tun zu gebenwissen,aber
derinstinkt desEgoismusersetzihr BewuR3tseinVon derPrel3freiheihabelch dasselb@bengezégt.

Alles ist mein eigen,darumhole Ich Mir wieder,wassich Mir entziehenwill, vor allem aberhole Ich Mich stets
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wieder,wennlch zuirgendeinerDienstbarkeiMir entschlipfebin. Aberauchdiesist nicht mein Beruf, sondernmeine

natirlicheTat.

Genug,esist ein machtigetUnterschiedpb Ich Mich zum Ausgangsederzum Zielpunkt mache.Als letzerenhabelch
Mich nicht, bin Mir mithin noch fremd, bin mein Wesen mein »wahresWesen«,und diesesMir fremde »wahre
Wesenavird als ein Spuk von tausendrleiNamensein Gespotimit Mir treiben.Weil Ich nochnichtIch bin, so ist ein

Anderer(wie Gott, derwahreMensch,derwahrhaftFromme derVerninftige derFreieusw.) Ich, mein|ich.

Von Mir nochferntrennelch Mich in zweiHalften,dereneine,dieunerreichtaundzu erfullende diewahreist. Die eine,
dieunwahremuR zum Opfergebrachtverden,ndmlichdie ungeistige dieanderediewahre soll derganzeMenschsein,
namlichderGeist. Dannheil3t es: »Der Geist ist daseigentlicheWesendesMensclen« oder »der Menschexistiert als
Menschnur geistig«.Nun gehtesmit Gierdarauflos, denGeistzu fahen,als hatte man sich dannerwischt,und so im

Jagemachsich verliertmansich, dermanist, ausdenAugen.

Und wie man stiirmischsich selbst,demnie erreichtennachsetztso verachtetman auch die Regel der Klugen, die
Menschenzu nehmenwie sie sind, und nimmt sie lieber wie sie sein sollen, hetzt deshalbJedenhinter seinem
seinsollenderich her und »strebt Alle zu gleich berechtigtengleich aditbaren,gleich sittlichen oder verninftigen

Menscherzu machen.

Ja, »wenndie Menschenwaren,wie sie sein sollten seinkénnten wennalle Menschenverniinftig wéaren, alle ein-
anderals Briderliebten«,dannwar's ein paradiesischekeben.- Wohlan, die Menschersind, wie sie sein sollen, sein
kénnen.Wassollensie sein?Doch wohl nicht mehrals sie sein kénnen!Und was kénnensie sein?Auch ebennicht
mehralssie - kdnnen,d. h. als sie dasVermdgen die Kraft zu sein haben.Das abersind sie wirklich, weil, was sie
nicht sind, sie zu seinnicht imstandesind: dennimstandeseinheif3t- wirklich sein.Man ist nichts imstande was man
nicht wirklich ist, manist nichtsimstandezu tun, wasmannicht wirklich tut. Kénnteein am StarErblindetersehen®
ja, wenner sich denStargliicklich stecheriel3e. Allein jetzt kann er nicht sehenweil er nicht sieht. Méglichkeit und
Wirklichkeit fallenimmerzusammenMan kannnichts,wasmannicht tut, wie mannichtstut, wasmannicht kann.

Die SonderbarkeitieseBehauptungerschwindetwennmanerwagt,dal’die Worte»esist moglich,dalBusw.« fast nie
einenandernSinnin sichbergenalsdiesen»ichkannMir denkendalusw.«z. B. Es ist mdglich, dal3alle Menschen
verninftigleben,d. h. Ich kannMir denkendafialle usw. Danun mein Denkemicht bewirkenkann, mithin auchnicht
bewirkt, daRalle Menscherverniinftigleben, sonderndies den Menschenselbst Uberlasserbleiben mul3, so ist die
allgemeinevernunftfiir Mich nur denkbar,eine Denkbarkeit,als solcheaberin der Tat eine Wirklichkeit, die nurin
Bezugaufdas,waslch nicht macherkann namlich die Verniinftigkeitder Andern,eine Méglichkeit genanntwird. So
weit esvon Dir abhéngtkénntenalle Menscherverniinftigsein,dennDu hastnichts dagegenja so weit deinDenken
reicht,kannstDu vielleicht auchkein Hindernisentdeckenund mithin stehtauchin deinemDenkender Sachenichts
entgegensieist Dir denkbar.

Aberdadie Menschemun dochnicht alle verniinftigsind, so werdensie esauchwoh - nicht seinkdnnen.

Ist odergeschiehetwasnicht, wovon mansich vorstellt,eswéredochleicht mdglich, so kannman versichertsein, es
steheder Sacheetwasim Wegeundsie sei- unméglich.UnsereZeit hatihre Kunst, Wissenschaftisw.: die Kunst mag
herzlichschlechsein;darf man abersagen Wir verdienteneine bessereu habenund »kdnnten«sie haben,wennWir
nur wollten? Wir habengeradeso viel Kunst, als Wir habenk&nnen. Unsereheutige Kunst ist die dermaleneinzig
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maoglicheunddarumwirkli che.

Selbstin demVerstandeyoraufmandaswWort »maéglich«,zuletzt noch reduziererkdnnte, daRes »zukiinftig«bedeute,
behaltesdievolle Kraft des»Wirklichen«. Sagtman z. B. Es ist méglich, dalmorgendie Sonneaufgeht,- so heif3t
diesnur: fur dasHeuteist dasMorgendiewirkliche Zukunft; dennesbedarfwohl kaumder AndeutunggdalleineZukunft

nur dannwirkliche »Zukunft«ist, wennsie nochnicht erschienernst.

JedochwvozudieseWirdigungeinesWortesHielte sich nicht derfolgenreichsteMiBverstandvon Jahrtausendedahinter
versteckt,spuktenicht aller Spuk der besesseneMenscherin diesemeinzigenBegriffe desWoértleins »mdéglich«, so
sollte Uns seineBetrachtundier wenigklimmern.

Der Gedankewurde ebengezeigt,beherrschdie besessen@/elt. Nun denn,die Méglichkeit ist nichts anders.als die
DenkbarkeitunddergraflicherDenkbarkeitsind seitherunzahligeOpfergefallen.Es war denkbar daf3die Menschen
verniinftigwerdenkdnnten,denkbar,dal sie Christum erkennendenkbar,dal3sie fur dasGute sich begeisternund
sittlich werden,denkbar,daf3sie alle in denSchofRder Kirche sich fliichten, denkbar,daf3sie nichts Staatsgefahrliches
sinnen,sprecherundtun, denkbardafisie gehorsaméntertanerseinkdnnten darumaber weil es denkbarwar, war es

- solauteteder Schluf3- méglich,undweiter,weil esdenMenscherméglich war (hier ebenliegt dasTrigerischeweil
esMir denkbaiist, ist esdenMenschemmdglich), so sollten sie es sein, so war esihr Beruf, und endlich- nur nach

diesenBerufe,nur als Berufene hatmandie Menscherzu nehmenpicht »wie sie sind, sondernwie sie seinsollen«.

UndderweitereSchluR?Nicht derEinzelneist derMensch,sondernein Gedanke einldeal ist der Mensch,zu demder
Einzelnesich nicht einmalso verhalt,wie dasKind zum Manne,sonderrwie ein Kreidepunktzu demgedachterPunkte,
oderwie ein - endlichesGeschdépkum ewigenSchépferpdernachneuererAnsicht, wie dasExemplarzur Gattung. Hier
kommt denndie Verherrlichungder »Menschheit«zun Vorschein,der »ewigen, unsterblichen«zu deren Ehre (in
maioremhumanitatisgloriam) der Einzelnesich hingebenund seinen»unsterblicherRuhm«darin finden muf3, fir den
»Menschheitsgeistetwasgetanzu haben.

So herrscherdie Denkenderin derWelt, so langedie Pfaffen- oder Schulmeister-Zeitlauert,und was sie sich denken,
dasist moglich, was aber méglich ist, das mufl verwirklicht werden. Sie denkensich ein Menschen-Idealdas
einstweilemnur in ihrenGedankerwirklich ist; abersie denkensich auchdie Méglichkeit seinerAusfiihrung,und esist
nicht zu streiten,die Ausfiihrungist wirklich - denkbarsieist eine- Idee.

Aber Ich und Du, Wir mégenzwar Leute sein, von denensich ein Krummacherdenkenkann, daRWir noch gute
Christenwerdenkdnnten;wennerUnsindes»bearbeitenavollte, so wirdenWir ihm baldfiihlbar machendal3unsere
Christlichkeitnur denkbar sonstaberunmdglichist: er wiirde,grinste er Uns fort undfort mit seinenzudringlichen
Gedankenseinem»gutenGlauben«.an, erfahren mussen,dallWir gar nicht zu werdenbrauchen was Wir nicht

werdenmadgen.

Undso gehtesfort, weit Uberdie FrommstenundFrommenhinaus.»Wennalle Menschervernunftigwérenwenn Alle
dasRechtetdten,wennAlle von Menschenliebgeleitetwirdenusw.«! Vernunft, Recht, Menschenliebeisw. wird als
der MenscherBeruf, als Ziel ihres Trachtenshnenvor Augen gestellt. Und was heif3t verniinftig sein? Sich selbst

vernehmen®Nein, dieVernunftist ein Buchvoll Gesetzediealle gegerdenEgoismusggegebesind.

Die bisherigeGeschichtast die Geschichtedesgeistigen Menschen.Nach der Periodeder Sinnlichkeit beginnt die

eigentlicheGeschichteg. h. die Periodeder Geistigkeit, Geistlichkeit, Unsinnlichkeit, Ubersinnlichkeit,Unsinnigkeit.
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Der Mensch fangt nun an, etwas sein und werden zu wollen. Was? Gut, schén, wahr; naher sittlich, fromm,
wohlgefalligusw. Er will einen»rechterMenschen«yetwasRechtes@ussich machenDer Menschist sein Ziel, sein
Sollen,seineBestimmung,Beruf, Aufgabe,sein - Ideal: erist sich ein Zukinftiger, JenseitigerlUnd was machtaus
ihm einen»rechterKerl«?DasWahrsein,Gutsein, Sittlichkeit u. dgl. Nun sieht er jedenscheelan, der nicht dasselbe

»Was«anerkenntdieselbeSittlichkeit sucht,denselberGlauberhat: er verjagtdie »SeparatisteriKetzer,Sekten«usw.

Kein Schaf,kein Hundbemduhtsich, ein »rechteSchaf,ein rechterHund«zu werden;keinemTier erscheintsein Wesen
alseineAufgabed. h. als ein Begriff, deneszu realisiererhabe.Esrealisiertsich, indemes sich auslebt,d. h. auflost,

vergeht Esverlangtnicht, etwasAndereszu seinoderzu werden als esist.

Will Ich Euchraten,denTierenzu gleichenDal3lhr Tierewerdensollt, dazukannlch wahrlichnicht ermunterndadies
wiedereine Aufgabe,ein Ideal ware(»Im Flei3 kann Dich die Bienemeistern«).Auch warees dasselbeals wiinschte
mandenTieren,dallsie Menschemwerden.EureNaturist nun einmaleinemenschlichelhr seidmenschlichéNaturend.
h. MenschenAberebenweil Ihr dasbereis seid,brauchtihr's nicht erstzu werden.Auch Tiere werden»dressiert«und
ein dressiertesTier leistet mancherleiUnnatirliches.Nur ist ein dressiertetHund fur sich nichts besseresals ein

natirlicherundhatkeinenGewinndavon.wennerauchfir Unsumganglicherst.

Von jeherwarendie Bemiihungeim Schwangealle Men-schereu sittlichen,verniinftigenfrommen,menschlichenu.
dgl. »Weserru bilden«,d. h. die Dressur.Sie scheiternan der unbezwinglicherichheit, an der eigenenNatur, am
Egoismus.Die Abgerichtetererreichenniemalsihr Ideal und bekennersich nur mit dem Munde zu denerhabenen
Grundsatzengderlegenein Bekenntnisein Glaubensbekenntnigb. DiesemBekenntnissgegenibemiissensie im
Lebensich »allzumalfir Stindererkennen«und bleiben hinter ihrem Ideal zuriick, sind »schwacheMenschen«und

tragensich mit demBewul3tseirer»menschliche®chwachheit«.

Anders,wennDu nicht einemldeal, als deiner»Bestimmung«nachjagstsondernDich auflésestwie die Zeit alles

auflést. Die Auflésungist nicht deine»Bestimmung«weil sie Gegenwartst.

DochhatdieBildung die ReligiositatderMenscherlieseallerdingsrei gemachtfrei abemur von einemHerrn, um sie
einemanderrzuzufiihrenMeine Begierdehabelch durchdie Religionbezéhmemelernt,denWiderstandder Welt breche
Ich durchdieList, welcheMir von derWissenschatindieHandgegebenvird; selbstkeinemMenscherdienelch: »ich
bin keinesMenscherkKnecht«.Aberdannkommt's:Du muf3t Gott mehr gehorcherals demMenschen Ebensobin Ich
zwarfrei von der unverninftigerBestimmungdurch meine Triebe, abergehorsander Herrin: Vernunft. Ich habedie
»geistigeFreiheit«, »FreiheitdesGeistes«gewonnenDamit bin Ich denngeradedemGeisteuntertangeworden.Der
GeistbefiehltMir, dieVernunftleitet Mich, sie sind meine Fihrerund Gebieter Es herrscherdie »Verninftigen«die
»DienerdesGeistes«Wennlch abernicht Fleisch bin, so bin Ich wahrlich auchnicht Geist. Freiheit desGeistesist

KnechtshafMeiner,weil Ich mehrbin als GeistoderFleisch.

Ohnezweifel hatdie BildungMich zum GewaltigengemachtSie hatMir Gewalttiberalle Antriebe gegebensowohl
Uberdie TriebemeinerNatur als Giberdie Zumutungenund Gewalttatigkeiterder Welt. Ich weif3 und habedurch die
BildungdieKraft dazugewonnendalich Mich durchkeine meinerBegierdenuste, Aufwallungenusw. zwingenzu
lassenbrauche:lch bin ihr - Herr; gleicherweisewerde Ich durch die Wissenschafterund Kiinste der Herr der
widerspenstigeiVelt, demMeerundErdegehorcherundselbstdie SterneRedestehermiissen Der GeisthatMich zum
Herrn gemacht.- Aber (iberdenGeist selbsthabelch keine Gewalt. Aus der Religion (Bildung) lerne Ich wohl die

Mittel zur »Besiegungler Welt«, abernicht, wie Ich auchGott bezwingeund seinerHerr werde; dennGott »ist der
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Geist«.UndzwarkannderGeist, desserich nicht Herrzu werdenvermag,die mannigfaltigsterGestalterhaben:er kann

Gott heiRemoderVolksgeist,Staat,Familie, Vernunft,auch- Freiheit, Menschichkeit, Mensch.

Ich nehmemit Dankauf, was die Jahrhunderteler Bildung Mir erworbenhaben;nichts davonwill Ich wegwerfenund
aufgebentch habenicht umsonsgelebt. Die Erfahrung,dal3lch Gewalt tiber meine Natur habeund nicht der Sklave
meinerBegierderzu seinbrauchesoll Mir nicht verlorengehen;die Erfahrung,daf3ich durch Bildungsmitteldie Welt

bezwingerkann,ist zu teuererkauft,als daflich sie vergessekodnnte.AberIch will nochmehr.

Man fragt, waskannder Menschwerdenwaskanner leisten,welcheGiitersich verschaffenund stellt dasHdchstevon

Allem alsBerufhin. Als wareMir allesmdglich!

Wennman Jemandn einerSucht,einerlLeidenschaftusw. verkommensieht (z. B. im Schachergeistifersucht),so
regt sich dasVerlangenihn ausdieserBesessenheitu erldsenundihm zur »Selbstiberwindungzu verhelfen.»Wir
wollen einenMenscherausihm macheniDaswarerechtschon,wennnicht eine andereBesessenheigleich an die
Stelle derfriiherengebrachtviirde.Von der Geldgierbefreit manaberdenKnechtderselbemur, um der Frémmigkeit,der
HumanitatoderwelchemsonstigenPrinzip ihn zu Uberliefernund ihn von neuemauf einen festenStandpunktzu

versetzen.

DieseVersetzung/on einembeschranktestandpunkaufeinenerhabenesprichtsichin denWortenaus:der Sinndiirfe
nicht auf dasVerganglichesondernallein auf dasUnvergéanglichgyerichtetsein, nicht aufs Zeitliche, sondernEwige,
Absolute,Géttliche, Reinmenschlichasw. - aufsGeistige.

Man sahsehrbaldein, daResnicht gleichgtiltig sei, woranmanseinHerzhange oderwomit mansich beschéftigeman
erkanntelie Wichtigkeit desGegenstande£in Uberdie Einzelheitder Dinge erhabeneiGegenstandst dasWesender
Dinge; ja dasWesenist allein dasDenkbarean ihnen, ist fir dendenkenderMenschen.Darum richte nicht langer
DeinenSinnaufdie Dinge sonderrDeineGedankeraufdaswWesen»Selig sind, dienicht seherunddochglauben«d.
h. selig sind die Denkenden denndie haben'smit dem Unsichtbarereu tun und glauben daran. Doch auch ein
GegenstandesDenkenswelcherJahrhundertéang einenwesentlicherstreitpunktausmachtedgommtzuletztdahin,da
er»nicht mehrder Redewert ist«. Das sahman ein, abergleichwohlbehielt manimmer wieder eine fiir sich gultige
Wichtigkeit desGegenstandeginenabsolutenWert desselbervor Augen, als wennnicht die Puppedem Kinde, der
KorandemT UrkendasWichtigsteware.Solangech Mir nicht daseinzigWichtigebin, ist's gleichgiltig, von welchem
Gegenstandieh »viel Weens«macheundnur mein gréRereoder kleineresVerbrechengegenihn ist von Wert. Der
Grad meiner Anhanglichkeit und Ergebenheitbezeichnetden Standpunkt meiner Dienstbarkeit, der Grad meiner

VersiindigungeigtdasMal meinerEigenheit.

Endlichabemufd maniberhaupsich Alles »ausdemSinn zu schlagenavissen,schonum - einschlaferzu kdnnen.Es
darfUns nichtsbeschéaftigenyomit Wir Uns nicht beschaftigender Ehrsiichtigekann seinenehrgeizigenPlanennicht

entrinnender Gottesfirchtigamicht dem Gedankeran Gott; VernarrtheitundBesessenhefallenin Eins zusammen.

Sein Wesenrealisierenoder seinemBegriffe geméaflebenzu wollen, was bei denGottglaubigenso viel als »fromm«
seinbedeutethei denMenschheitsglaubigesmenschlichdebenheil3t, kannnur dersinnlicheund siindigeMenschsich
vorsetzenderMensch solangeer zwischerSinnenglickundSeelenfriederdie bangeWahl hat, der Mensch,solangeer
ein »armeiSitnderdst. Der Christist nichtsanderesals ein sinnlicherMensch,der,indem er vom Heiligen weif3 und
sichbewul3tist, daRerdasselbeerletzt,in sich einenarmenSindessieht: Sinnlichkeit, als »Sindlichkeit«gewul3t,das
ist christlichesBewuf3tseindasist der Christ selber.Und wennnun »Stinde«nd »Sindlichkeit«von Neuerennicht
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mehrin denMund genommerwird, stattdesserabemEgoismus«pSelbstsuchtwyEigennitzigkeit«w. dergl.ihnen zu
schaffenmacht,wennder Teufelin den»Unmenschen®eder »egoistischerMenschen«ibersetztwurde,ist dannder
Christwenigervorhanderals vorher?Ist nicht deralte ZwiespaltzwischerGut undBése,ist nicht ein RichtertiberUns,
derMensch,ist nicht ein Beruf, der Beruf, sich zum Menscherzu machengeblieben™Nenntman'snicht mehr Beruf,
sondern»Aufgabe<oderauchwohl »Pflicht«,so ist die Namensanderunganzrichtig, weil »der Mensch«nicht gleich
Gott ein personlicheeserist, das»rufen«kann;aberauRedemNamenbleibt die Sachebeim Alten.

EshatJederein Verhaltniszu denObjekten,und zwarverhaltsich Jederanderszu denselbenWahlenWir als Beispiel
jenesBuch,zuwelchemMillionen MenscherzweierJahrtausendein Verhaltnishatten,die Bibel. Wasist, waswar sie
einemJedenDurchausiur das,waserausihr machté Wersich garnichtsausihr macht,fiir denist sie gar nichts; wer
sie als Amulett gebrauchtfir denhatsie lediglichdenWert, die BedeutunginesZaubermittelswer, wie Kinder, damit
spielt,fur denist sie nichtsals ein Spielzeugusw.

Nun verlangtdasChristentumgdalfsie fiir Alle dasselbesein soll, etwadasheilige Buchoderdie»heilige Schrift«. Dies
heil3tsoviel als daldie AnsichtdesChristenauchdie der andernMenschersein soll, und da3Niemandsich anderszu
jenemObjektverhalterdiirfe. Damit wird denndie EigenheitdesVerhaltengerstértundEin Sinn,Eine Gesinnung,als
der»wahrek, der»alleinwahredestgesetztMit derFreiheit,ausderBibel zu machenwasich darausnacherwill, wird
die Freiheit desMachensiberhaupgehindertund an derenStelle der Zwangeiner Ansicht oder eines Urteils gesetzt.
WerdasUrteil fallte, esseidieBibel ein langerirrtum derMenschheitderurteilte - verbrecherisch.

In der Tat urteilt dasKind, welchessie zerfetztoder damit spielt, der Inka Atahualpa,der sein Ohr daranlegt und sie
verachtlichwegwirft, als sie stummbleibt, ebenso richtig tGber die Bibel, als der Pfaffe, welcherin ihr das»Wort
Gottes«anpreist,oderder Kritiker, der sie ein Machwerkvon Menschenhandenennt. Dennwie Wir mit denDingen
umspringen, dasist die Sacheunsees Beliebens unsererWillkir: Wir gebrauchensie nach Herzenslust oder
deutlicherWir gebrauchesie, wie Wir ebenkénnen Woriberschreierdenndie Pfaffen,wennsie sehenwie Hegelund
die spekulativenTheologenausdemInhalte der Bibel spekulativeGedankenmachen?Geradedariber,dal3jene nach
Herzenslustiamitgebareroder»willkiirlich damitverfahren«.

Weil Wir aberAlle im Behandelnder ObjekteUns willkiirlich zeigen,d. h. so mit ihnen umgehen,wie es Uns am
bestengeféllt, nachunseremGefallen (dem Philosophengeféllt nichts so sehr, als wenn er in Allem eine »ldee«
aufspurerkann, wie es demGottesfirchtigergefallt, durch Alles, also z. B. durch Heilighaltungder Bibel, sich Gott
zum Freundezu machen):so begegnenWir nirgendsso peinlicher Willkiir, so furchterlicher Gewalttatigkeit, so
dummemZwange,als ebenin diesemGebieteunserer eigenenWillkur. VerfahrenWir willkdrlich, indem Wir die
heiligen Gegenstandso oder so nehmen,wie wollen Wir's da den Pfaffengeisternverargenwenn sie Uns ebenso
willktirlich nach ihrer Art nehmen,und Uns desKetzerfeuersoder einer andernStrafe, etwa der - Zensur, wirdig

erachten?

Wasein Menschist, dasmachterausdenDingen;»wie Du die Welt anschaustso schautsie Dich wiederan«. Da laf3t
sichdenngleichderweiseRat vernehmenbu muf3t sie nur »recht,unbefangenasw. anschauenAls ob dasKind die
Bibel nicht »rechtundunbefangenanschauteyennesdieselbezum Spielzeugnacht.Jenekluge Weisunggibt Uns z.
B. FeuerbachDie Dinge schautmanebernrechtan, wennman ausihnen macht,wasmanwill (unterDingensind hier
Objekte, Gegenstéandé@berhaupterstandenwie Gott, unsereMitmenschenein Liebchen,ein Buch, ein Tier usw.).
Unddarumsinddie Dinge undihre Anschauunguicht dasErste,sonderrich bin's,mein Wille ist's. Man will Gedanken

ausdenDingen herausbringenyill Vernunftin der Welt entdeckenwill Heiligkeit in ihr haben:daherwird man sie
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finden.»Suchet,so werdetlhr finden.« Was Ich suchenwill, dasbestimmelch: Ich will Mir z. B. aus der Bibel
Erbauungholen:sieist zufinden;lch will dieBibel griindlichlesenund prifen:eswird Mir eine grindlicheBelehrung
undKritik entsteher nachmeinenKraften.Ich erkieseMir das,wonachmein Sinn steht,und erkiesendoeweiselch
Mich - willkdrlich.

Hieranknupft sich die Einsicht,dafjedesUrteil, welcheslch tiberein Objekt falle, dasGeschdpfimeinesWillens ist,
und wiederumleitet Mich jene Einsicht dahin,daf3Ich Mich nicht an dasGeschopfdasUrteil, verliere, sonden der
Schopfetbleibe,derUrteilende derstetsvon neuemschafft.Alle Pradikatevon denGegenstandesind meine Aussagen,
meineUrteile, meine- Geschdpfewollen sie sichlosreiRernvon Mir, undetwasfur sichsein,odergar Mir imponieren,
so habelch nichtsEiligereszu tun, alssiein ihr Nichts, d. h. in Mich, denSchépfer,zuriickzunehmenGott, Christus,
Dreieinigkeit,Sittlichkeit, dasGuteusw. sindsolcheGeschdpfeyon denenlich Mir nicht blo3 erlaubermuf3, zu sagen,
sie seienWahrheitensonden auch,sie seienTauschungenwie Ich einmal ihr Daseingewollt und dekretierthabe,so
will Ich auchihr Nichtseinwollen durfen;Ich darf sie Mir nicht GiberdenKopf wachsendarf nicht die Schwachheit
haben,etwas »Absolutes«aus ihnen werdenzu lassen,wodurch sie verewigt und meiner Macht und Bestimmung
entzogerwiurden.Damit wirde Ich demStabilitatsprinzipverfallen,demeigentlichenLebensprinziger Religion, die
sich'sangelegerseinlafit, »unantastbarkleiligtimer«,»ewigeWahrheiten«kurz ein »Heiliges«zu kreierenundDir das

Deinige zu entziehen.

Das Objekt machtUns in seinerheiligen Gestaltebensazu Besessenenyie in seinerunheiligen, als Gbersinnliches
Objektebensowie als sinnliches.Auf beidebeziehtsich die BegierdeoderSucht,undaufgleicherStufe stehenGeldgier
undSehnsuchhachdemHimmel. Als die Aufklarer die Leutefir diesinnlicheWelt gewinnenwollten, predigteLavater
die SehnsuchhachdemUnsichtbarenRuhrungwollen die EinenhervorrufenRuhrigkeitdie Andern.

Die Auffassungder Gegenstanddst eine durchausverschiedenewie denn Gott, Christus, Welt usw. auf die

mannigfaltigsteNVeiseaufgefalivurdenundwerden.Jederist darin ein »Andersdenkender«ind nachblutigen Kampfen
hatmanendlichso viel erreicht,dal’die entgegengesetztémsichteniiberein und denselberGegenstanaiicht mehrals

todeswirdigeKetzereienverurteilt werden.Die »Andersdenkendenvertragensich. Allein warumsollte Ich nur anders
UbereineSachedenkenwarumnicht dasAndersdenkerbis zu seinerletzten Spitze treiben,némlich zu der, gar nichts
mehrvon derSachezu halten, also ihr Nichts zu denkensie zu ekrasieren'Dann hat die Auffassungselbstein Ende,
weil nichts mehraufzufassenst. Warum soll Ich wohl sagen:Gott ist nicht Allah, nicht Brahma,nicht Jehovah,
sondern- Gott; warumabernicht: Gott ist nichts, als eine Tauschung®arumbrandmarkiman Mich, wenn Ich ein

»Gottesleugnerkin? Weil mandasGeschopfiberdenSchopfersetzt(»Sieehrenund dienendemGeschépinehr, denn
demSchdpfer«undein herrschende®bjektbraucht,damit dasSubjekt hiilbschunterwiirfig diene.lch soll unter das

AbsoluteMich beugen]ch soll es.

Durchdas»Reichder GedankendatdasChristentunrsich vollendet,der Gedankeist jene Innerlichkeit,in welcheralle
LichterderWelt erldschenalle Existenzexistenzloswird, derinnerlicheMensch(dasHerz,derKopf) Alles in Allem ist.
DiesReichderGedankerarretseinerErlésung,harretgleich der Sphinx desddipischerRatselwortesdamit es endich
eingehen seinenTod. Ich bin der VernichterseinesBestandesdennim ReichedesSchépfershildet es kein eigenes
Reich mehr, keinenStaatim Staate,sondernein Geschépineinerschaffenden GedankenlosigkeitNur zugleichund
zusammemit dererstarrtendenkendeWelt kanndie Christenwelt,dasChristentununddie Religionselbst,zugrunde
gehen;nur wenn die Gedankenausgehengibt es keine Glaubigenmehr. Es ist dem Denkendensein Denkeneine
»erhabendirbeit, eineheilige Tatigkeit«,undesruht aufeinemfestenGlauben demGlaubenan die Wahrheit.Zuerst
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ist dasBeteneineheilige Tatigkeit, danngeht dieseheilige »Andacht«in ein verniinftigesundrasonierendesDenken«
Uber,dasabergleichfallsander»heiligenWahrheit«seineunverriickbar&laubensbasigehalt,undnur einewundervolle
Maschineist, welcheder Geist der Wahrheitzu seinemDiensteaufzieht.Das freie Denkenund die freie Wissenschaft
beschaftigMich - dennnicht Ich bin frei, nicht Ich beschéaftigglich, sonderrdasDenkenist frei und beschaftigtMich
- mit demHimmel unddemHimmlischenoder»Géttlichen«,dasheif3teigentlich,mit derWelt unddemWeltlichen,nur
ebenmit einer»anderndVelt; esist nur dieUmkehrungund Verriickungder Welt, eine Beschéftigungmit demWesen
derWelt, dahereine Verriicktheit.Der Denkendeist blind gegendie Unmittelbarkeitder Dinge und sie zu bemeistern
unféhig: er it nicht, trinkt nicht, geniefRtnicht, dennder Essendaund Trinkendeist niemals der Denkende ja dieser
vergiRtEsserundTrinken, seinFortkommenim Leben,die Nahrungssorgensw. UberdasDenken;er vergifites, wie
der Betendees auchvergif3t. Darumerscheinter auchdem kraftigen Natursohneals ein narrischer Kauz, ein Narr,
wenngleickerihn fur heilig ansiehtwie denAlten dieRasendeso erschienerDasfreie Denkerist Rasereiweil reine
Bewegungder Innerlichkeit der bloR3 innerliche Mensch welcher den tbrigen Menschenleitet und regelt. Der
SchamanendderspekulativePhilosophbezeichnemie unterstaundobersteSprossean der Stufenleiterdesinnerlichen

Menschendes- Mongolen.SchamanendPhilosophkampfenmit GespensterrDamonenGeistern Gottern.

Von diesemfreien Denkentotal verschiederist daseigene Denken,mein Denken,ein Denken,welchesnicht Mich
leitet, sondernvon Mir geleitet, fortgeflhrt oder abgebrocherwird, je nach meinem Gefallen.Dies eigeneDenken
unterscheidesich von demfreienDenkeréhnlich,wie dieeigeneSinnlichkeit,welchelch nachGefallenbefriedige,von
derfreien,unbandigenderich erliege.

Feuerbaclpochtin den»GrundsatzederPhilosophiader Zukunft« immer auf das Sein. Darin bleibt aucher, bei aller
GegnerschafgegenHegelund die absolutePhilosophiejn der Abstraktion steckendenn»dasSein«ist Abstraktion,
wie selbst»daslch«. Nur Ich bin nicht Abstraktionallein, Ich bin Alles in Allem, folglich selbst Abstraktion oder
Nichts, Ich bin Alles und Nichts; Ich bin kein bloRer Gedanke,aber Ich bin zugleich voller Gedanken,eine
Gedankenwelt-HegelverurteiltdasEigene dasMeinige, die- »Meinung«.Das»absolutdDenkenst dasjenigeDenken,
welchesrergif3t,dalfesmein Denkenist, daflich denkeunddafesnur durchMich ist. Als Ich aberverschlingelch das
Meinigewieder,bin Herrdesselberesist nur meineMeinung dielch in jedemAugenblickeédndern d. h. vernichten,
in Mich zuriicknehmemnindaufzehrerkann.Feuerbaclwill Hegels»absolutesdDenken«durch dasuniiberwunden&ein
schlagenDas Seinist aberin Mir so gut uberwundenals dasDenken.Es ist mein Sinn [Sein?], wie jenesmein

Denken.

Dabeikommt Feuerbachatirlich nicht weiter, als zu deman sich trivialen Beweise,dal3Ich die Sinne zu Allem
brauchenderdaflich dieseOrganenicht ganzlichentbehrekann. Freilich kannlch nicht denkenwennlich nicht sinnlich
existiere.Allein zum Denkenwie zum Empfinden,also zum Abstraktenwie zum Sinnlichen brauchelch vor allen
DingenMich, undzwarMich, diesenganzBestimmten,Mich diesenEinzigen.Ware Ich nicht dieserz. B. Hegel, so
schautdch dieWelt nicht so an,wie Ich sieanschaudgch fandeausihr nicht dasjenigephilosophischeSystemheraus,
welchegyeraddch als Hegelfinde usw. Ich hattezwarSinne wie die andernLeute auch,aberlch benutztesie nicht so,
wie Ich estue.

So wird von FeuerbactgegenHegelder Vorwurf aufgebrachtdaRer die Sprachami3braucheindem er anderesunter
mancheWortenversteheals wofiir dasnattrlicheBewultseirsie nehme,und dochbegehtaucher denselberehler,
wenn er dem»Sinnlichen«einenso eminentenSinn gibt, wie er nicht gebrauchlichist. So heillt es S. 68-69: »das

Sinnlicheseinicht dasProfane,Gedankenlosejasauf platter Hand Liegende,dassich von selbstVerstehende«st es
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aberdasHeilige, dasGedankenvolledasverborgenLiegende,dasnur durch Vermittlung Verstandliche- nun so ist es
nicht mehrdas,wasmandasSinnlichenennt.DasSinnlicheist nur dasjenigewasfur die Sinneist; was hingegennur
denjenigergeniel3baist, diemit mehr als denSinnengenieRendie UberdenSinnengenufdderdie Sinnenempfangnis
hinausgehendasist hdchstensdurch die Sinne vermittelt oder zugefiihrt,d. h. die Sinne machenzur Erlangung
desselbeneine Bedingung aus, aber es ist nichts Sinnliches mehr. Das Sinnliche, was es auch sei, in Mich
aufgenommenwird ein Unsinnliches,welchesindeswieder sinnliche Wirkungenhabenkann, z. B. durch Aufregung
meinerAffekte undmeinesBlutes.

Es ist schongut, dalRFeuerbactdie Sinnlichkeit zu Ehren bringt, aberer weil dabei nur den Materialismusseiner
»neuenPhilosophe« mit dem bisherigenEigentum desldealismus,der »absolutenPhilosophie«,zu bekleiden.So
wenigdieLeutesich'seinrederlassendalRman vom »Geistigenallein, ohneBrot, lebenkdnne, so wenig werdensie
ihm glaubendalRmanals ein Sinnlicherschonallessei, alsogeistig,gedankenvollusw.

DurchdasSeinwird garnichtsgerechtfertigtDasGedachtast so gut als dasNicht-Gedachteger Stein aufder StralReist
undmeineVorstellungvon ihm ist auch.Beidesindnurin verschiedeneiRaumen jenerim luftigen, dieserin meinem

Kopfe,in Mir: dennlch bin Raumwie die Stral3e.

Die ZunftigenoderPrivilegiertenduldenkeine Gedankenfreiheitd. h. keine Gedankendie nicht von dem»Geberalles
Guten«kommen,hiel3edieserGeberGott, Papst,Kirche oderwie sonst.Hat Jemanddergleichenillegitime Gedanken,
somuf ersie seinemBeichtvaterins Ohr sagerundsichvon ihm solangekasteienassen,bis denfreien Gedankerdie

Sklavenpeitscheinertraglichwird. Auch auf andereWeise sorgt der Zunftgeist dafiir, daf3freie Gedankengar nicht

kommen,vor allemdurcheineweiseErziehungWemdie GrundsatzelerMoral gehdrigeingepragtvurdenderwird von

moralischerGedankemiemalswiederfrei, undRaub,Meineid, Ubervorteilungu. dgl. bleibenihm fixe Ideen,gegendie

ihn keineGedankenfreihegchiitzt.Er hatseineGedankemsvon oben«undbleibt dabei.

Andersdie KonzessionierteaderPatentiertenJedemufl3 Gedankerhabenund sich macherkénnen,wie er will. Wenn
er dasPatentoder die Konzessioreiner Denkféahgkeit hat, so brauchter kein besonderedrivilegium. Da aber»alle
Menscherverniinftig sind«, so stehtjedemfrei, irgendwelcheGedankersich in denKopf zu setzenund je nachdem
Patent seiner Naturbegabungeinen gré3eren oder geringeren Gedankenreichtumzu haben. Nun hért man die
Ermahnungengafman »alle Meinungenund Uberzeugungezu ehrenhabe«,dal»jede Uberzeugungerechtigtseix,
daBmanx»gegerdie AnsichtenAnderertolerant«seinmisseusw.

Aber»eureGedankersind nicht meineGedankerundeue Wegesind nicht meineWege« OdervielmehrdasUmgekehrte
will Ich sagen:Eure Gedankersind meineGedankenmit denenlich schalte,wie Ich will, und die ich unbarmherzig
niederschlagesie sind mein Eigentum,welcheslch, so Mir's beliebt, vernichte.lch erwartevon Euch nicht erst die
Berechtigungum eureGedankerzu zersetzemndzu verblasenMich schiertes nicht, dal3lhr dieseGedankerauchdie
eurigennennt, sie bleibengleichwohl die meinigen, und wie Ich mit ihnen verfahrenwill, ist meine Sache keine
AnmaRung.Es kann Mir gefallen,Euch bei eurenGedankerzu lassen;dannschweigech. Glaubt Ihr, die Gedanken
flogen so vogelfreiumher, daf3sich Jederwelcheholen diirfte, die er dannals sein untastbareg&igentumgegenMich
geltendnachte®Wasumbherfliegt,ist alles- mein.

Glaubtlhr, eureGedankerhattetlhr fiir Euchund brauchtesie vor keinemzu verantwortenpder,wie lhr auchwohl
sagt,lhr hattetdaribemur Gott RechenschafibzulegenMein, euregroerundkleinenGedankergehérerMir, undlch
behandlesie nachmeinemGefallen.
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Eigenist Mir derGedankeerst,wennlich ihn jedenAugenblickin Todesgefahrzu bringenkein Bedenkertrage , wennich
seinenVerlustnicht als einenVerlustfur Mich, einenVerlust Meiner, zu fiirchtenhabe.Mein eigenist der Ge-danke
erstdann,wenn Ich zwar ihn, er aberniemals Mich unterjocherkann, nie Mich fanatisiert,zum Werkzeugseiner

Realisatiormacht.

Also Gedankenfreiheigxistiert,wennlch alle méglichenGedankeraberkann; Eigentumaberwerdende Gedankererst
dadurch,daR3sie nicht zu Herrenwerdenkdnnen.In der Zeit der GedankenfreiheiherrschenGedanken(ldeen); bringe

Ich'saberzum Gedankeneigentunsp verhaltersie sich als meineKreaturen.

WaredieHierarchienicht soins Inneregedrungendalisie denMenscherallen Mut benahm freie, d. h. Gott vielleicht
miRfallige Gedankereu verfolgen,so mifite man Gedankenfreiheiflir ein ebensdeereswort ansehenwie etwaeine
Verdauungsfreiheit.

NachderMeinungder Zinftigenwird Mir derGedarke gegebennachder der Freidenkersuchelch denGedankenDort
ist dieWahrheitbereitsgefunderundvorhandennur muf3 Ich sie vom Geberderselberdurch Gnade- empfangenhier

ist dieWahrheitzu sucherundmeinin derZukunft liegende«iel, nachwelchemich zurennerhabe.

In beidenFallen liegt die Wahrheit(der wahreGedanke)auf3erMir, und Ich trachteihn zu bekommensei es durch
GeschenkGnade) seiesdurchErwerb(eigene&/erdienst) Also |) Die Wahrheitist ein Privilegium, 2) Nein, der Weg
zuihr ist Allen patent undwederdie Bibel, nochder heilige Vater, oder die Kirche oderwer sonstist im Besitz der

Wahrheit;abemmankannihrenBesitz- erspekulieren.

Beide, dassieht man, sind eigentumslosn Beziehungauf die Wahrheit:sie habensie entwederals Lehen (denn der
»heiligeVater«z. B. ist kein Einziger;als Einzigerist er dieserSixtus, Clemensusw., aberals Sixtus, Clemensusw.
hat er die Wahrheitnicht, sondernals »heiliger Vater«,d. h. als ein Geist), oderals Ideal. Als Leha ist sie nur flr

Wenige(Privilegierte),als Idealfiir Alle (Patentierte).

GedankenfreihelatalsodenSinn,dalRWir zwaralle im DunkelundaufdenWegerdeslrrtums wandeln Jederaberauf
diesemWegesich der Wahrheitnéherrkdnneundmithin aufdemrechtenVegesei (»JedeStralefiihrt nachRom, ans
EndederWelt usw.«).Gedankenfreiheibedeutetiaherso viel, dal3Mir derwahreGedankenicht eigen sei; dennwéreer

dies,wie wollte manMich von ihm abschlie3en?

Das Denkenist ganzfrei geworden,und hat eine Mengevon Wahrheitenaufgestellt,denenich Mich fligen muf3. Es
suchtsich zu einemSystenzu vollenderundzu einerabsolutensVerfassungeu bringen.Im Staatez. B. suchtes etwa
nachderldeeso lange,bis esden»Vernunft-Staatkerausgebraclitat, in welchemich Mir's dannrechtseinlassermuf3;
im Menscherfder Anthropologie)so lange,bis es»denMenschermyefunderhat.

DerDenkendainterscheidesich vom Glaubendemur dadurchdafierviel mehr glaubtals diesergder sich seinerseitdei
seinemGlauben(Glaubensartikelyiel wenigerdenkt. Der Denkendehat tausendGlaubenssatzeyo der Glaubige mit
wenigenauskommtaberenerbringt in seineSatzeZusammenhangnd nimmt wiederumdenZusammenhangir den

MaRstakihrerWirdigung.Paf3tihm eineroderderanderenicht in seinenKram, sowirft erihn hinaus.

Die Denkenderlaufenin ihren AussprichemenGlaubigenparallel. Statt: »Wennes aus Gott ist, werdet Ihr's nicht
tilgen«, heil3t's»WennesausderWahrheitist, wahrist«; statt: »GebtGott dieEhre«- »Gebtder Wahrheitdie Ehre«.
Esgilt Mir abersehrgleich, ob Gott oderdie Wahrheitsiegt; zuvorderswill Ich siegen.
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Wie soll GbrigensinnerhalbdesStaatesoder der Gesellschafeine »unbeschrénkté&reiheit« denkbarsein?Es kann der
Staatwohl EinengegerdenAndernschiitzenabersich selbstdarf er dochnicht durch eine ungemessenéreiheit, eine
sogenannt&igellosigkeit,gefahrdeniassen.So erklartder Staatbei der »Unterrichtsfreiheit«ur dies,daihm Jeder
rechtsei, der,wie esderStaat,oderfal3lichergesprochergie Staatsgewahabenwill, unterrichtet. Auf dies»wie esder
Staathaberwill« kommtesfir dieKonkurrierenderan. Will z. B. dieGeistlichkeitnicht, wie der Staat, so schliel3tsie
sichselbervon derKonkurrenzaus(s. Frankreich)Die Grenzewelcheim Staatealler und jeder Konkurrenznotwendig
gezogemwird, nenntman»dieUberwachungindOberaufsichtlesStaates«indemder Staatdie Unterrichtsfreiheitin die
gebihrendeschrankenveist, setzter zuglech derGedankenfreiheitr Ziel, weil nAmlich die Leutein der Regelnicht

weiterdenkenalsihre Lehrergedachhaben.

Man hoéreden Minister Guizot: »Die grof3e Schwierigkeitder heutigenZeit ist die Leitung und Beherrschungdes
GeistesEhemalserfillte dieKirche dieseMission, jetzt ist sie dazunicht hinreichend Die Universitatist es, von der
diesergroRReDiensterwartetwerdenmul(3, und sie wird nicht ermangelnjhn zu leisten. Wir, die Regierung habendie
Pflicht, sie darinzu unterstitzenDie Chartewill dieFreiheitdesGedankensind die desGewissens.«u Gunstenalso
derGedankenundGewissensfreihefbrdertder Minister »dieLeitung undBeherrschunglesGeistes«.

Der Katholizismuszog denExaminandernvor dasForum der Kirchlichkeit, der Protestantismusor dasder biblischen
Christlichkeit. Es warenur wenig gebessertwennman ihn vor dasder Vernunftzége,wie z. B. Ruge will. Ob die
Kirche, die Bibel oderdie Vernunft (auf die sich tbrigensschon Luther und Huf3 beriefen) die heilige Autoritat ist,

machtim WesentlichekeinenUnterschied.

Losbarwird die »FrageunsererZeit« noch nicht einmal dann,wenn man sie so stellt: Ist irgend ein Allgemeines
berechtigbdernur dasEinzelnedst die Allgemeinheit(wie Staat, Gesetz Sitte, Sittlichkeit usw.) berechtigtoder die
Einzelheit?Lésbarwird sie erst, wennman Uberhauphicht mehrnacheiner»Berechtigung<€ragt und keinen blof3en
Kampf gegen»Privilegien«fuhrt. - Eine »verninftige«_ehrfreiheit,die »nur das Gewissender Vernunft anerlennt,
bringt Uns nicht zum Ziele; Wir brauchervielmehreineegoistische eine Lehrfreiheitfur alle Eigenheit,worin Ich zu
einemVernehmbaremverdeundmich ungehemmkundgeberkann.DaRlIch Mich »vernehmbat machedasallein ist
»Vernunft«, sei Ich auchnoch so unverniinftig;indem Ich Mich vernehmerlasseund so Mich selbst vernehme,

genielRenderesowohlals Ich selbeMich, undverzehrerMich zugleich.

Waswaredenngewonnenwenn, wie friiher dasrechtglaubigedasloyale, dassittliche usw. Ich frei war, nun das
vernlnftigelch frei wiirde?Warediesdie FreiheitMeiner?

Bin Ich als »verniunftigedch«frei, soist dasvVerniinftigeanMir oderdie Vernunftfrei, und dieseFreiheit der Vernunft
oderFreiheitdesGedankensvarvon jeherdasldealderchristlichenwelt. Das Denken- und, wie gesagt,ist der Glaube
auchDenkenwie dasDenkenGlaubeist - wollte man freimachendie Denkendend. h. sowohl die Glaubigenals die
Verniinftigen solltenfrei sein, fur die Ubrigenwar Freiheitunméglich.Die Freiheitder Denkenderaberist die»Freiheit
der Kinder Gottes«und zugleichdie unbarmherzigste Hierarchieoder HerrschaftdesGedankensdenndem Gedanken
erliegelch. Sind die Gedankerfrei, so bin Ich ihr Sklave, so habelch keine Gewalt iber sie und werde von ihnen
beherrschiich aberwill denGedankerhaben,will voller Gedankersein, aberzugleichwill Ich gedankenlosein, und

bewahreMir stattder Gedankenfreiheitlie Gedankenlosigkeit.

Kommt esdaraufan, sich zu verstéandigerund mitzuteilen,so kannIch allerdingsnur von denmenschlicherMitteln

Gebrauchmachendie Mir, weil Ich zugleichMenschbin, zu Gebotestehen.Und wirklich habelch nur als Mensch
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Gedankenals Ich bin Ich zugleichgedankenlosWereinenGedankemicht los werdenkann,derist soweitnur Mensch,
ist ein Knechtder Sprache dieserMenschensatzungliesesSchatzesyon menschlicherGedankenDie Spracheoder
»dasWort« tyrannisiertUns am argstenweil sie ein ganzeddeervon fixen Ideen gegenuns auffihrt. BeobachteDich

einmal jetzt ebenbei deinemNachdenkenund Du wirst finden, wie Du nur dadurchweiter kommst, daRDu jeden
Augenblickgedankenundsprachlosvirst. Du bist nicht etwablof3 im Schlafe,sondernselbstim tiefstenNachdenken
gedanken-und sprachlos,ja danngeradeam meisten. Und nur durch diese Gedankenlosigkeitdiese verkannte
»GedankenfreiheitederFreiheitvom Gedankerbist Du deineigen.Erst von ihr ausgelangstDu dazu,die Spracheals

deinEigentumzu verbrauchen.

Ist dasDenkennicht mein Denken so ist esblof} ein fortgesponnenefzedanke,ist Sklavenarbeibder Arbeit eines
»Dienersaam Worte«.Fur mein Denkenist ndmlichder Anfangnicht ein Gedankesondernich, und darumbin Ich auch
seinZiel, wie dennseinganzeNerlauf nur ein Verlauf meinesSelbstgenussast; fir dasabsoluteoder freie Denkenist

hingegerdasDenkenselbstder Anfang,undesqualtsich damit, diesenAnfangals die du3ersteAbstraktion«(z. B. als
Sein)aufzustellenEbendiesébstraktionoderdieserGedankevird danrweter ausgesponnen.

Das absoluteDenkenist die SachedesmenschlicherGeistes,und dieserist ein heiliger Geist. Daherist diesDenken

SachalerPfaffen,die »Sinndaflirhaben«Sinnfir die»hochstennteressemlerMenschheit«fir »denGeist.

DemGlaubigensind die Wahrheiteneine ausgemachteSache eine Tatsachedemfrei Denkendereine Sache die erst
nochausgemachtverdensoll. DasabsoluteDenkenseinochso unglaubig,seineUnglaubigkeithatihre Schrankenynd
esbleibt dochein Glaubeandie Wahrheit,andenGeist,andieldeeundihrenendlichenSieg: essuindigtnicht gegenden
heiligenGeist. Alles Denkeraber,dasnicht gegerdenheiligenGeistsindigt,ist Geister-oderGespensterglaube.

Dem Denkenkann ich so wenig entsagen,als dem Empfinden, der Tatigkeit des Geistes so wenig als der
SinnentatigkeitWie dasEmpfinderunserSinnfir dieDinge, soist dasDenkenunserSinn fiir die Wesen(Gedanken).
Die Weserhabenhr Daseinan allem Sinnlichen,besonderam Worte. Die Macht der Worte folgt auf die der Dinge:
erstwird man durch die Rute bezwungenhernachdurch UberzeugungDie Gewalt der Dinge (iberwindetunser Mut,
unserGeist; gegendie Macht einer Uberzeugungalso desWortes, verliert selbst die Folter und das Schwertseine

UbermachtindKraft. Die Uberzeugungsmenschsimddie pfaffischendiejederLockungdesSatanswiderstehen.

Das Christentumnahm den Dingen dieser Welt nur ihre Unwiderstehlichkeit,machteUns unabh&angigvon ihnen.
Gleicherweiseerhebelch Mich uber die Wahrheit& und ihre Macht: Ich bin wie Ubersinnlich so tberwahr.Die
Wahrheitersindvor Mir so gemeinundso gleichgultigwie die Dinge, sie reil3enMich nicht hin und begeisterrmich
nicht. Daist auchnicht Eine Wahrheit,nicht dasRecht,nicht die Freiheit,die Menschlichkeitusw.,dievor Mir Bestand
hatte, und derich mich unterwurfe.Sie sind Worte nichts als Worte, wie demChristenalle Dinge nichts als »eitle
Dinge«sind. In denWortenund denWahrheiten(jedesWort ist eine Wahrheit,wie Hegel behauptetdald man keine
Ligesagenkonne)ist kein Heil fir Mich, sowenigalsfir denChristenin denDingen und Eitelkeiten. Wie Mich die
ReichtimedieserWelt nicht gliicklich machenso auchdie Wahrheitennicht. Die Versuchungsgeschichsmpielt jetzt
nicht mehr der Satan, sondernder Geist, und dieserverfihrt nicht durch die Dinge dieserWelt, sonderndurch die

Gedankerderselbendurchden»Glanzderldee.
NebendenweltlichenGuternmisserauchalle heiligenGuterentwertehingestelltwerden.

Wahrheitersind PhrasenRedensarten)Norte (A6yol); in Zusammenhangderin Reih' und Glied gebrachtpildensie
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dieLogik, dieWissenschafilie Philosophie.

Zum DenkenundSprechemrauchdch die WahrheiterundWorte, wie zum Essendie Speisen;ohnesie kann Ich nicht

denkennoch sprechenDie Wahrheitensind der MenschenGedanken,in Worten niedergelegtund deshalbebenso
vorhandenyie andereDinge, obgleichnur fiir denGeist oder dasDenkenvorhanden Sie sind Menschensatzungeimd

menschlicheGeschopfe,und wem man sie auch fur gottliche Offenbarungenausgibt, so bleibt ihnen doch die

Eigenschaftder Fremdheitfiir Mich, ja als meineeigenenGeschdpfesind sie nach dem Schépfungsaktéir bereits
entfremdet.

Der Christenmensclist der Denkglaubigeder an die Oberherrschaftler Gedankenglaubt und Gedanken,sogenannte
»Prinzipien«zurHerrschaftoringenwill. Zwar prift Mancherdie Gedankerund wéahlt keinenderselberohneKritik zu
seinemHerrn,aberergleichtdarindemHunde derdie Leutebeschnoppertym »senen Herrn«herauszuriecherauf den
herrschenderGedankersieht er'sallezeitab. Der Christ kann unendlichviel reformierenund revoltieren,kann die
herrschende®egriffe von Jahrhundertezu Grunderichten:immer wird er wieder nach einem neuen»Prinzipe«oder
neuenHerrn trachten,immer wieder eine hohereoder »tiefere« Wahrheit aufrichten,immer einen Kultus wieder
hervorrufenjmmer einenzur HerrschaftberufenerGeistproklamierengin Geset4ir Alle hinstellen.

Gibt esauchnur Eine Wahrheit,welcherderMenschseinLebenundseineKrafte widmenmiif3te,weil er Menschist, so
ist er einerRegel, Herrschaft,Gesetaisw. unterworfenjst Dienstmann.SolcheWahrheitsoll z. B. der Mensch, die
Menschlichkeitdie Freiheitusw. sein.

Dagegerkannmanso sagenOb Du mit demDenkenDich desweiterenbefassemvillst, daskommt auf Dich an; nur
wisse,dal wenn Du esim Denkerzu etwasErheblichermbringenméchtestyviele undschwereProblemezu 16sen sind,
ohnederenUberwindungDu nicht weit kommenkannst. Es existiert also keine Pflicht und kein Beruf fiir Dich, mit
Gedanker(ldeen,Wahrheiten)Dich abzugebenwillst Du's aber,so wirst Du wohltun, das, was Anderer Kréafte in
ErledigungdieserschwierigerGegenstandschongeférderthaben zu benutzen.

So hatalso,werdenkenwill, allerdingseineAufgabe,die er sich mit jenemWillen bewuR3toder unbewuf3tsetzt; aber
die Aufgabezu denkenoderzu glauberhatKeiner.- Im erstererfalle kann es heil3en:Du gehstnicht weit genug, hast
ein beschranktesind befangenednteressegehstder Sachenicht auf denGrund,kurz bewaltigstsie nicht vollstandig.
Andererseitaber,so weit Du auchjedesmakommenmagst,Du bistdochimmer zu Ende,hastkeinenBeruf weiter zu
schreiterund kannstes haben,wie Du willst oder vermagst.Es steht damit, wie mit einer andernArbeit, die Du
aufgeberkannst,wennDir dieLust dazuabgeht.EbensowennDu eine Sachenicht mehrglaubenkannst,so hastDu
zum GlauberDich nicht zu zwingenoderals mit einerheiligenGlaubenswahrhe®ich fortdauerndzu beschaftigenwie
esdie Theologenoder Philosophermachen sondernkannstgetrostdein Interesseausihr zuriickzieherund sie laufen
lassen. Die pfaffischen Geister werden Dir freilich diese Interesselosigkeitfir »Faulheit, Gedankenlosigkeit,
Verstocktheit,Selbsttduschung«. dgl. auslegenAber lal3 Du denBettel nur dennochliegen. Keine Sache, kein
sogenanntesshdchstesinteresseder Menschheit«,keine »heilige Sache«ist wert, dal3 Du ihr dienest, und um
ihretwillen Dich damitbefasest;ihrenWertmagstDu allein darinsuchenpb sie Dir um Deinetwillenwertist. Werdet
wie die Kinder, mahntder biblische Spruch. Kinder aberhabenkein heiliges Interesseund wissen nichts von einer
»gutenSache«Destogenauewissensie, wonachihnender Sinnsteht,undwie sie dazugelangersollen, dasbedenken
sie nachbesterKraften.

Das Denkenwird so wenig als dasEmpfindenaufhéren Aber die Macht der Gedankenund Ideen, die Herrschaftder
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TheorierundPrinzipien, die OberherrlichkeitdesGeiges, kurz die - Hierarchie wéhrt so lange, als die Pfaffen,d. h.

Theologen, Philosophen, StaatsmannerpPhilister, Liberale, Schulmeister, Bedienten, Eltern, Kinder, Eheleute,
ProudhonGeorgeSand,Bluntschli usw., usw. dasgrof3e Wort fiihren: die Hierarchiewird dauern,solangeman an
Prinzipienglaubt, denkt, oderauchsie kritisiert: dennselbst die unerbittlichsteKritik, die alle geltendenPrinzipien

untergrabtglaubtschlie3lichdochandasPrinzip.

Eskritisiert JederaberdasKriterium ist versclieden Man jagt dem»rechten&riterium nach.Dies rechteKriterium ist
dieersteVoraussetzunder Kritiker gehtvon einem Satze,einerWahrheit,einem Glaubenaus. Dieserist nicht eine
SchépfungdesKritikers, sonderndes Dogmatikers,ja er wird sogargewdhnlichaus der Zeitbildung ohne Weiteres
aufgenommenyie z. B. »die Freiheit«, »die Menschlichkeit«usw. Der Kritiker hat nicht »denMenschergefunden,
sondernals »der Mensch«ist dieseWahrheitvom Dogmatikerfestgestelltworden,und der Kritiker, der tGbrigensmit
jenemdieselbePersonseinkann, glaubt an dieseWahrheit,diesenGlaubenssatan diesemGlaubenund besesseron

diesentlauberkritisiert er.
DasGeheimnigderKritik istirgendeine»Wahrheit«diesebleibt ihr energierendeslysterium.

Aberlch unterscheidewischendienstbarerund eigenerKritik. Kritisiere Ich unterder Voraussetzungineshdchsten
Wesensso dient meineKritik demWeserundwird um seinetwillengefihrt:bin Ich z. B. besessemon demGlauben
an einen»freienStaat« so kritisiere Ich alles dahinEinschlagendeon demGesichtspunktaus, ob es diesemStaate
konveniert,dennlch liebe diesenStaat;kritisiereich als Frommer,so zerfallt Mir Alles in gottlich undteuflisch, und

die Natur bestehtvor meiner Kritik aus Gottesspureroder Teufelsspuren(daher Benennungenwie: Gottesgabe,
GottesbergTeufelskanzelisw.),die Menscheraus Glaubigenund Unglaubigenusw.; kritisiere Ich, indemlch an den

Menscherals das»wahréVesen«laube,so zerfalltMir zunachsflles in denMenschemuinddenUnmenschensw.

Die Kritik ist bis aufdenheutigenTagein WerkderLiebegebliebendennwir Gibtensie allezeiteinemWesenzu Liebe.
Alle dienstbareKritik ist ein Liebesprodukteine Besessenheitynd verféahrt nach jenem neutestamentlichensPrifet
Alles und dasGute behaltet.c»DasGute«ist der Prifstein,dasKriterium. Das Gute, unter tausenderleNamenund
Gestalterwiederkehrendblieb immer die Voraussetzungplieb der dogmatischfestePunktfir dieseKritik, blieb die -

fixe Idee.

UnbefangersetztderKritiker, indemer sich andie Arbeit macht,die »Wahrheit@oraus,undin demGlaubendalisie zu

findensei, suchterdieWahrheit.Er will dasWahreermittelnundhatdaranebenjenes»Gute«.

Voraussetzeheil3tnichtsandersals einenGedankervoranstellenpderetwasvor allem Anderndenkenundvon diesem
GedachterausdasUbrigedenkend. h. es daranmesserund kritisieren. Mit andernWortensagtdiesso viel, dalRdas
Denkemmit einemGedachterbeginnersoll. BegénnedasDenkenliberhauptstattbegonnerzu werdenwaredasDenken
ein Subjekt,eine eigenehandelndePersonlichkeitwie schondie Pflanzeeine solcheist, so warefreilich nicht davon
abzustehendalRdasDenken mit sich anfangenmuisse. Allein die Personifikation des Denkensbringt eben jene
unzahligenrrtimerzu Standelm HegelschersSystemewird immer so gesprochenals dachteund handeltedasDenken
oder»derdenkendédseist«,d. h. daspersonifizierteDenken,dasDenkenals Gespenstim kritischenLiberalisnus heif3t
esstets:»dieKritik« tue dasunddas,oderauch:»dasSelbstbewul3tseintinde dasunddas.Gilt aberdasDenkenfir das
persénlichHandelnde,so muf3 dasDenkenselbst vorausgesetzein, gilt die Kritik dafiir, so muf3 gleichfalls ein
GedankevoranstehenDenkenund Kritik kdnntennur von sich aus tétig, miften selbst die Voraussetzunghrer
Tatigkeit sein, da sie, ohne zu sein, nicht tatig sein kénnten. Das Denkenaber, als Vorausgesetztesst ein fixer
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Gedankeein Dogma DenkenundKritik kénntenalsonur von einemDogmaausgeherd. h. von einemGedankenginer

fixen Idee,einerVoraussetzung.

Wir kommen damit wieder auf das oben Ausgesprocheneuriick, dal® das Christentumin der Entwicklung einer
GedankenwelbestehepderdalRes die eigentliche»Gedankenfreiheitgei, der »freie Gedanke«der »freie Geist«. Die
»wahre«ritik, dielch die»dienstbarewannte st daherebensdalie»freie«Kritik, dennsieist nicht meineigen.

Andersverhaltes sich, wenndasDeinige nicht zu einemFirsichseirdengemacht,nicht personifiziert,nicht als ein
eigenemGeist«verselbstandigivird. Dein Denkenhat nicht »dasDenken«zur VoraussetzungsondernDich. Aber so
setzesDu Dich dochvoraus?a,abemicht Mir, sonderrmeinemDenken.Vor meinemDenkenbin - Ich. Darausfolgt,
daBmeinemDenkennicht ein Gedankevorhergehtoder daRmein Denkenohneeine »Voraussetzungist. Denn die
Voraussetzungyelchelch fiir mein Denkenbin, ist keine vom Denken gemachte keine gedachte sondernist das
gesetztdDenkean selbst ist derEigner desDenkensundbeweistnur, daliddasDenkennichts weiter ist, als - Eigentum

d. h. dalRein »selbstandiges@enken ein »denkendeGeist«garnicht existiert.

DieseUmkehrungdergewdhnlicherBetrachtungsweiskdnnteeinemleerenSpiel mit Abstraktionenso ahnlich sehen,
dal3selbstdiejenigengegenwelchesie gerichtetist, ihrer harmlosenWendungsich ergdbenwenn nicht praktische

Folgensichdaranknipften.

Um diesein einenbiindigenAusdruckzu bringen, so wird nun behaupte daf3nicht der MenschdasMalf3 von Allem,
sonderrdallich diesedMali sei. DerdienstbareKritiker hatein anderedVesen eine ldee,vor Augen, welchemer dienen
will; darumschlachteer seinemGotte nur die falschenGét- zen. WasdiesemWesenzu Liebe geschiehtwaswéarees
andersals ein - WerkderLiebe?Ich abethabe,wennlch kritisiere, nicht einmal Mich vor Augen, sondernmacheMir
nur ein VergniigenamisiereMich nachmeinemGeschmackeje nachmeinemBedirfniszerkauelch die Sache,oder

ziehenur ihrenDuft ein.

Sprechendenochwird derUnterschieceiderVerfassungsartesich herausstellenwyenn man bedenktdaf3der dienstbare
Kritiker, weil ihn dieLiebeleitet, der Sacheselbstzu dienenmeint.

Die Wahrheitoder»die Wahrheituberhauptavill man nicht aufgebensondernsuchen Wasist sie andersals dasétre
suprémedashdchsteWesen?Verzweifeln mifte auch die »wahreKritik«, wenn sie den Glaubenan die Wahrheit
verldre.Unddochist dieWahrheitnur ein - Gedanke abernicht blof3 einer, sondernsie ist der Gedankeder tiberalle
Gedankerist, der unumstof3licheGedanke sie ist der Gedankeselbst,der alle andernerst heiligt, ist die Weihe der
Gedankender »absolute«der »heilige« Gedanke.Die Wahrheithalt langervor, als alle Gétter; dennnur in ihrem
Diensteund ihr zu Liebe hat man die Gotter und zuletzt selbst den Gott gestirzt.Den Untergangder Gotterwelt
UberdauerpdieWahrheit« dennsie ist dieunsterblicheSeeledieserverganglicherGotterwelt,sie ist die Gottheitselber.

Ichwill antworteraufdie FragedesPilatus: Wasist Wahrheit?Wabhrheitist der freie Gedankedie freie Idee, der freie
Geist; Wahrheitist, wasvon Dir frei, wasnicht deineigen,wasnicht in deinerGewaltist. Aber Wahrheitist auchdas
vollig UnselbstandigeJnpersdnlicheUnwirkliche und Unbeleibte;Wahrheitkann nicht auftreten,wie Du auftrittst,
kannsich nicht bewegennicht andern,nicht entwickeln;Wahrheiterwartetund empfangtalles von Dir undist selbst
nur durchDich: dennsie existiertnurin - deinenKopfe. Du gibstdaszu, dal3die Wahrheitein Gedankesei, abernicht
jeder Gedankesei ein wahrer,oder,wie Du's auchwohl ausdriickstpicht jeder Gedankeist wahrhaft und wirklich

GedankeUndworanmissesunderkennsDu denwahrenGedanken?An deiner Ohnmacht nédmlich daran,daf3Du ihm

nichts mehranhaberkannst!Wenner Dich Uberwaltigt, begeisterund fortreildt, dannhéltst Du ihn fur denwahren.
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SeineHerrschaftiberDich dokumentierDir seineWahrheit,undwenner Dich besitztund Du von ihm besessebist,

dannist Dir wohl bei ihm, denndannhastDu deinen- Herrn und Meister gefunden Als Du die Wahrheitsuchtest,
wonachsehntesich dein Herzda? NachdeinemHerrn! Du trachteteshicht nachdeiner Gewalt, sondernnach einem
Gewaltigen,und wolltest einenGewaltigenerh6hen(»ErhdhetdenHerrn, unsernGottl«). Die Wahrheit, mein lieber
Pilatus,ist - derHerr,undAlle, welchedie Wahrheitsuchen,suchenund preisendenHerrn. Wo existiertder Herr? Wo

andersals in deinemKopfe?Er ist nur Geist, undwo immer Du ihn wirklich zu erblickenglaubst,daist er ein -

Gespenstger Herrist ja blof3 ein Gedachtesund nur die christliche Angst und Qual, dasUnsichtbaresichtbar, das
Geistigeleibhaftig zu machenerzeugtedasGespenstindwar derfurchtsamedammeidesGespensterglaubens.

SolangeDu an die Wahrheitglaubst,glaubstDu nicht an Dich und bist ein - Diener, ein - religioser Mensch.Du
allein bistdieWahrheit,odervielmehr,Du bist mehrals die Wahrheit,dievor Dir gar nichtsist. Allerdingsfragstauch
Du nachderWahrheit,allerdings»kritisierst«auchDu, aberDu fragstnicht nacheiner»hdhernWahrheit«,die namlich
hoherwéreals Du, und kritisierst nicht nach dem Kriterium einer solchen.Du machstDich an die Gedankenund
Vorstellungerwie andie Erscheinungeder Dinge nur zu demZwecke um sie Dir mundgerechtgenief3baundeigen zu
machenpPu willst sie nur bewaltigenundihr Eignerwerdenwillst Dich in ihnenorientiererundzu Hausewissen,und
befindestsie wahr oder siehstsie in ihrem wahrenLichte dann,wennsie Dir nicht mehrentschlipferkénnen, keine
unge-packteoder unbegriffeneStelle mehr haben,oderwennsie Dir recht wennsie dein Eigentumsind. Werdensie
nachgehendwaiederschwerergntwindersie deiner Gewaltsich wieder, so ist dasebenihre Unwahrheit,n&mlich deine
OhnmachtDeineOhnmachist ihre Macht, deine Demutihre Hoheit. Ihre Wahrheitalso bist Du oderist dasNichts,
welcheDu fiir sie bistundin welchessie zerflieRenjhre Wahrheitist ihre Nichtigkeit.

Erst als dasEigentumMeiner kommendie Geister,die Wahrheitenzur Ruhe, und sie sind dannerst wirklich, wenn
ihnendieleidigeExistenzentzogemndsie zu einemEigentumMeiner gemachtwerden,wennes nicht mehrheilt: die
Wabhrheitentwickeltsich, herrschtmachtsich geltend die Geschichtéauchein Begriff) siegt u. dergl. Niemalshat die
Wabhrheitgesiegt,sondernstetswar sie mein Mittel zum Siege, &hnlich dem Schwertg(»dasSchwertder Wahrheit«).
Die Wahrheitist tot, ein Buchsabe,ein Wort, ein Material,daslch verbraucherkann.Alle Wahrheitfiir sichist tot, ein
Leichnamjebendigst sie nurin derselberWeise,wie meineLungelebendigst, namlichin demMaf3emeinereigenen
Lebendigkeit.Die Wahrheitensind Material wie Kraut und Unkraut; ob Kraut oder Unkraut, darliber liegt die

Entscheidungn Mir.

Mir sind die Gegenstandeur Material, daslch verbrauche Wo Ich hingreife, fasselch eine Wahrheit, die Ich Mir
zurichte.Die Wahrheitist Mir gewif3,undlch brauchesie nicht zu ersehnenDer WahrheiteinenDienst zu leisten, ist
nirgendsneineAbsicht; sie ist Mir nur ein Nahrungsmitteffir meinendenkenderKopf, wie die Kartoffel fir meinen
verdauendemMagen,der Freundfiir mein geselligesHerz. Solangelch Lust und Kraft zu denkenhabe,dient Mir jede
Wahrheitnur dazu sie nachmeinemVermégereu verarbeitenWie fiir denChristendie Wirklichkeit oder Weltlichkeit,
so ist fur Mich die Wahrheit»eitel und nichtig«. Sie existiert geradeso gut, als die Dinge dieserWelt fortexistieren,
obgleichderChrist ihre Nichtigkeit bewieserhat; abersie ist eitel, weil sie ihren Wert nicht in sich hat, sondernin

Mir. Fir sich ist siewertlos.Die Wahrheitist eine- Kreatur.

Wie lhr durch eure Tatigkeit unzéhligeDinge herstellt, ja denErdbodenneu gestaltetund tberall Menschenwerke
errichtet,so mogt Ihr auchnoch zahlloseWahrheitendurch euerDenkenermitteln, und Wir wollen Uns gernedaran
erfreuenWie Ich Mich jedochnicht dazuhergebermag, eureneu entdeckterMaschinenmashinenméafigzu bedienen,

sonderrsie nur zu meinemNutzenin Gangsetzerhelfe, so will Ich aucheureWahrheitennur gebrauchenphne Mich
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fur ihre Forderungemebrauchezu lassen.

Alle Wahrheiterunter Mir sind Mir lieb; eine Wahrheitliber Mir, eine Wahrheit,nachder Ich Mich richten mifite,
kennelch nicht. Fir Mich gibt eskeineWahrheit,denniiberMich gehtnichts! Auchnicht mein Wesen,auchnicht das
WesendesMenschengeht tber Mich! Und zwar Uber Mich, diesen»Tropfenam Eimer«, diesen »unbedeutetten
Menschen«!

Ihr glaubt dasAuRerstegetanzu haben,wennlhr kithn behauptetes gebe,weil jede Zeit ihre eigeneWahrheithabe,
keine »absoluteWahrheit«.Damit lal3t Ihr ja dennochjeder Zeit ihre Wahrheit,und erschafftso recht eigentlich eine
»absolutéNVahrheit« gineWahrheit,diekeinerZeit fehlt, weil jede Zeit, wie ihre Wahrheitauchimmer sei, docheine
»Wahrheitchat.

Soll nur gesagsein,dalmanin jederZeit gedachtmithin Gedankeroder Wahrheitengehabthat, und daRdiesein der
folgendenZeit anderevaren,alsin derfriheren™ein, essoll heiRen,dajede Zeit ihre »Glaubenswahrheithkatte; und
in derTatist nochkeineerschienenyorin nicht eine»héheraNahrheit«anerkanntvordenware,eineWahrheit,der man
als »HoheitundMajestét«sich unterwerfereu misserglaubte JedeWahrheiteiner Zeit ist die fixe Idee derselbenund
wennmanspéterineanderéVahrheitfand, so geschaldiesimmer nur, weil man eine anderesuchte:man reformierte
nur die Narrheitund zog ihr ein moderneXleid an. Dennman wollte doch- wer durfte an der Berechtigunghierzu
zweifeln?- manwollte von einer»ldeebegeistertsein. Man wollte von einem Gedankerbeherrscht; besessesein!

DermodernstéHerrschedieserArt ist »unseMWesen<oder»derMensch«.

Fir alle freieKritik warein GedankedasKriterium, fur dieeigeneKritik bin Ich's, Ich, derUnsagbaremithin nicht blof3
Gedachtedenndasblof? Gedachtdst stetssagbarweil Wort und GedankezusammenfallenWabhr ist, was mein ist,
unwahrdas,demlich eigenbin; wahrz. B. der Verein, unwahrder Staatund die GesellschaftDie »freie und wahre«
Kritik sorgtfiir diekonsequentélerrschafieinesGedankensginerldee,einesGeistesdie»eigenedir nichts als meinen
SelbstgenulDarin abergleicht die letzterein der Tat - und Wir wollen ihr diese »Schmach«icht ersparen!- der
tierischerKritik deslnstinktes Mir ist es, wie demkritisierendenTiere, nur um Mich, nicht »um die Sache«zu tun.
Ich bin dasKriterium derWabhrheit,Ich aberbin keineldee sonderrmehrals Idee,d. h. unaussprechlichvieine Kritik

ist keine»freie«,nicht frei von Mir, undkeine»dienstbare«qichtim Diensteeinerldee,sonderreineeigene.

Die wahreoder menschlicheKritik bringt nur heraus,ob etwasdem Menschen,demwahrenMenschenkonveniere

durchdieeigeneKritik aberermittelstDu, ob esDir konveniert.

Die freieKritik beschéaftigsichmit Ideen undist deshaltstetstheoretischWie sie auchgegendie Ideenwiiten moge,
sokommtsie dochvon ihnennicht los. Sie schlagtsich mit denGespensterherum, abersie kanndiesnur, indemsie
dieselberfir Gespenstdralt. Die Ideen,mit denensie's zu tun hat, verschwindemicht véllig: der Morgenhaucteines
neuenTagesverscheuchsie nicht.

DerKritiker kannzwarzur Ataraxiegegerdie [deenkommen, aberer wird sie niemalslos, d. h. er wird nie begreifen,
daflnicht iberdemleibhaftigenMenscheretwasHohereexistiere namlichseineMenschlichkeitdie Freiheit usw. Es
bleibt ihm immernochein »Beruf«desMenschea brig, die»Menschlichkeit«lUnddieseldeederMenschlichkeitbleibt

unrealisiertweil sie eben»ldee«bleibt undbleibensoll.

Fassdch dagegerdie Idee als meineldee, so ist sie bereitsrealisiert,weil Ich ihre Realitatbin: ihre Realitatbesteht

darin,daflch, derLeibhaftige, sie habe.
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Man sagt,in derWeltgeschichteealisieresich die Idee der Freiheit. Umgekehrt,dieseldeeist reell, sowie ein Mensch
siedenkt,undsie ist in demMalfiereell als sie Ideeist, d. h. als Ich sie denkeoderhabe Nicht die Idee der Freiheit
entwickeltsich, sonderndie Menscherentwickelnsich und entwickelnin dieserSelbstentwicklunghaturlichauchihr
Denken.

Kurz derKritiker ist nochnicht Eigner, weil ermit denldeennoch als mit machtigenFremdenkampft, wie der Christ
nicht EignerseinemschlechterBegierden«st, solangeer sie zu bekampferhat: wer gegendasLasterstreitet, fir den

existiertdasLaster.

Die Kritik bleibt in der »Freiheit desErkennens«gder Geistesfreiheitstecken,und der Geist gewinnt seine rechte
Freiheitdannwenner sich mit derreinen,derwahrendeeerfiillt; dasist die Denkfreiheitdie nicht ohne Gedankersein

kann.

EsschlagtdieKritik eineldee nur durcheineanderez. B. die desPrivilegiumsdurch die der Menschheit,oder die des
EgoismusdurchdiederUneigennutzigkeit.

Uberhauptritt der AnfangdesChristentumsn seinemkritischenEndewiederauf, indemhier wie dort der »Egoismus«

bekampfiwird. Nicht Mich, denEinzelnensonderrdieldee,dasAllgemeine,soll Ich zur Geltungbringen.

Krieg desPfaffentumsmit demEgoismuglergeistlich Gesinntenmit denweltlich Gesinntermachtja denInhalt der
ganzenchristlichen Geschichteaus. In der neuestenKritik wird dieser Krieg nur allumfassend,der Fanatismus
vollstandig.Freilich kannerauchso erst, nachdener sich ausgelebtindausgewiitethat, vergehen.

Ob, waslch denkeundtue, christlich sei, was kiimmert'sMich? Ob es menschlich liberal, human,ob unmenschlich,
illiberal, inhuman,wasfrag'lch darnach®enn esnur bezwecktwaslch will, wennlch nur Mich darin befriedige,dann
belegtesmit Pradikaterwie Ihr wollt: esgilt Mir gleich.

AuchIch wehreMich vielleicht schonim ndchsterugenblickegegemmeinenvorigen Gedankenauchlch dnderewohl
plétzlich meineHandlungsweiseabernicht darum,weil sie der Christlichkeit nicht entspricht,nicht darum,weil sie
gegendieewigenMenschenrecht&uft, nicht darum,weil sie der Idee der Menschheit,Menschlichkeitund Humanitat
ins Gesichtschlagt,sondern weil Ich nicht mehrganzdabeibin, weil sie Mir keinenvollen Genul3mehr bereitet,weil
Ich andemfriiherenGedankereweifleoderin derebengetbterHandlungsweisdlir nicht mehrgefalle.

Wie dieWelt als Eigentumzu einemMaterial gewordenist, mit welchemich anfangewas Ich will, so muf? auchder
Geistals Eigentumzu einemMaterial herabsinkenyor demich keine heilige Scheumehrtrage.Zunachstwerdelch
danmnicht fernervor einem Gedankerschauderner erscheineso verwegenund »teuflisch«als er wolle, weil, wenner
Mir zuunbequenmundunbefriedigenduwerdendroht,seinEndein meinerMacht liegt; aberauchvor keinerTat werde
Ich zurtickbebenyveil ein Geist der Gottlosigkeit, Unsittlichkeit, Widerrechtlichkeitdarin wohne, so wenig als der
heilige Bonifatiusvon demUmhauerderheiligenHeideneichausreligiéserBedenklichkeiabstehemochte. Sind einst
dieDingederWelt eitel gewordenso musserauchdie GedankerdesGeistesitel werden.

Kein Gedanke ist heilig, denn kein Gedanke gelte fir »Andacht«, kein Gefuhl ist heilig (kein heiliges
FreundschaftsgefuhMuttergefiihl usw.), kein Glaubeist heilig. Sie sind alle verduf3erlich mein verauRerliches

Eigentum,undwerdenvon Mir vernichtetwie geschaffen.
DerChristkannalle Dinge oder Gegenstanddie geliebte-sten Personengdiese»GegenstandeseinerLiebe, verlieren,
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ohneSich,d. h. im christlichenSinneseinenGeist, seineSeele yverlorenzu gebenDerEignerkannalle Gedankendie
seinemHerzenlieb warenund seinenEifer entziindéen, von sich werfen und wird gleichfalls »tausendféltigwieder

gewinnen«weil Er, ihr Schdpferpleibt.

UnbewuRuundunwillkiirlich strebenir alle derEigenheitzu, und schwerlichwird Einer unter Uns sein, der nicht ein
heiligesGefiihl, einenheiligenGedankeneinenheiligen Glaubenaufgegeberatte,ja Wir begegnemnvohl keinem, der
sich nicht aus einem oder dem andern seiner heiligen Gedankennoch erlésen kénnte. All unser Streit wider
Uberzeugungegehtvon derMeinungaus,dafWir denGegneretwaaus seinenGedankenverschanzungen vertreiben
fahig seien.Aberwas Ich unbewuf3ttue, dastue Ich halb, und darumwerdelch nachjedemSiege tibereinenGlauben
wiederder GefangengBesesseneginesGlaubensder dannvon neuemmein ganzedch in seinenDienst nimmt und
Mich zum Schwarmefur die Vernunftmacht,nachdenich fiir die Bibel zu schwarmeraufgehdért,oder zum Schwarmer
fur dieldeederMenschheitpachdenich langegenugfir dieder Christenheitgefochterhabe.

Wohl werdelch als EignerderGedankenso gut mein Eigentummit demSchildedecken,wie Ich als Eignerder Dinge
nicht Jedermanmgutwillig zugreifenlasse;aberlachelndzugleichwerde lch demAusgangeder Schlachtentgegensehen,
lachelnddenSchild auf die LeichenmeinerGedankerund meinesGlaubendegen,lachelndwennich geschlagetin,
triumphieren Dasebenist derHumorvon derSache.SeinenHumor an denKleinlichkeitender Menscherauszulassen,
dasvermagJeder,der »erhabnereGefiihle«hat; ihn aber mit allen »groRenGedanken,errabenenGefuhlen, edler

Begeisterungindheiligem Glauben<spielenzu lassendassetztvoraus,daflich derEignervon Allem sei.

Hat die ReligiondenSatzaufgestellt,Wir seienallzumal Stinder,so stelle Ich ihm denandernentgegenWir sind all-

zumalvollkommen! Dennwir sindjedenAugenblickAlles, wasWir sein kénnen,und brauchemiemalsmehrzu sein.

Dakein Mangelan Uns haftet, so hat auchdie StindekeinenSinn. Zeigt Mir nocheinenSiinderin der Welt, wenn's
KeinermehreinemHo6hererrechtzu maden braucht!Brauchelch's nur Mir rechtzu machenso bin Ich kein Stnder,
wennlch'sMir nichtrechtmachegdalchin Mir keinen»Heiligen«verletzesoll Ich dagegerfromm sein, so mul3 Ich's
Gott rechtmachensoll Ich menschlicthandelnso muR3Ich's demWesendesMenschengder Idee der Menschheitusw.

rechtmachenWasdie Religionden»Sunder«ennt,dasnenntdie Humanitatden»Egoisten«.Nochmalsaber,brauche
Ich'skeinemAndernrechtzu machenjst dannder»Egoist«,in welchemdie Humanitéatsich einenneumodischerTeufel

geborerhat, mehrals ein Unsinn?Der Egoist,vor demdie Humanerschaudernist so gut ein Spuk,als der Teufel einer
ist: er existiert nur als Schreckgespensind Phantasiegestalin ihrem Gehirne. Trieben sie nicht zwischendem

altfrankischerGegensatron Gut undBdse,demsie diemodernerNamenvon »Menschlich«und »Egoistisch«gegeben
habenunbefangemin undher,so wiirdensie auchnicht denergrauten»Stinder@um »Egoisten«aufgefrischtund einen
neuenLappenauf ein altesKleid geflickt haben.Aber sie konnten nicht anders,dennsie halten'sfur ihre Aufgabe,
»Menschengu sein. DenGutensindsie los, dasGuteist geblieben!

Wir sind allzumal vollkommen, und auf der ganzenErde ist nicht Ein Mensch, der ein Stinderwére! Es gibt
Wahnsinnigegdiesich einbilden,Gott Vater, Gott SohnoderderMannim Mondezu sein,undso wimmelt es auchvon
Narrendiesich Siinderzu seindiinkenaberwie jenenicht derMannim Mondesind, so sind diese- keine Stinder.lhre
Siindeist eingdildet.

Aber, wirft man verfanglicherweisein, so ist dochihr Wahnsinnoderihre Besessenheivenigstenshre Siinde.lhre
Besessenheiist nichts als das,was sie - zustandebringen konnten, dasResultat ihrer Entwicklung, wie Luthers
BibelglaubigkeitebenAlles war, waser herauszubringenvermochteDer Eine bringt sich mit seinerEntwicklungins
Narrenhausger Anderebringt sich damitins Pantheorundum die- Walhalla.
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Es gibt keinenSiindeuundkeinensiindigerEgoismus!

Geh'Mir vom Leibe mit Deiner »Menschenliebe«&chleicheDich hinein, Du Menschenfreundin die »Hohlen des
Lasters«yerweileeinmalin demGewdhlder groRenStadt: wirst Du nicht Uberall Stindeund Stindeund wieder Stinde
finden?Wirst Du nicht jammerniberdieverderbteMenschheitnicht klagentiber denungeheuerfegoismusWirst Du
einenReichersehenphneihn unbarmherzigind»egoistisch«zu finden?Du nennstDich vielleicht schonAtheist, aber
dem christlichen Gefluihle bleibst Du treu, daRein Kamel eherdurch ein Nadel6hrgehe,als dal3 ein Reicherkein
»Unmensch<sei. Wie viele siehstDu Uberhauptdie Du nicht unter die »egoistischeMasse«wiirfest?Was hat also
deineMenschenliebgefundeni.auterunliebenswirdigsMenschenUnd woherstammensie alle? Aus Dir, ausdeiner
MenschenliebeDu hastdenSiindeim Kopfe mitgebrachtdarumfandestDu ihn, darumschobstDu ihn Gberallunter.
NennedieMenschemicht Stinderso sindsie'snicht: Du allein bist der Schépferder Siinder:Du, der Du die Menschen
zuliebenwéhnst,Du geradewirfst sie in denKot derStinde Du geradescheidessie in Lasterhafteund Tugendhaftejn
Menscherund UnmenschenDu geradebesudelssie mit dem Geifer deiner BesessenheijennDu liebst nicht die
Menschen,sondernden Menschen.ch abersageDir, Du hast niemals einen StindergesehenDu hastihn nur -

getraumt.

Der Selbstgenufvird Mir dadurchverleidet,daf3lch einem Andern dienen zu miissenmeine, dal3 Ich Mich ihm
verpflichtetwahne,dalRlch Mich zu »Aufopferung«»Hingebung«»Begeisterungderufen halte. Wohlan, diene Ich
keinerldee, keinem»hdherenNesen«mehr, so findet sich'svon selbst,dal3lch auch keinem Menschenmehr diene,
sondern unterallenUmstander Mir. So aberbin Ich nicht bloR der Tat oderdemSein nach,sondernauchfir mein

Bewultseirmer- Einzige.
Dir kommtmehrzu, als dasGéttliche,dasMenschlichausw.; Dir kommtdasDeinige zu.

SiehDich als méachtigelan, als wofiir man Dich ausgibt,so hastDu mehr Macht; sieh Dich als mehran, so hastDu

mehr.

Du bistdanmicht blof? berufenzu allem Géttlichen,berechtigtzu allem MenschlichensondernEigner desDeinigen,
d. h. allesdessenwas Du Dir zu eigen zu machenKraft besitzest,d. h. Du bist geeignetund beféhigtzu allem

Deinigen.

Man hatimmer gemeint,Mir eine aul3erhallMeiner liegendeBestimmunggebenzu miissen,so da3man zuletzt Mir
zumuteteJch sollte dasMenschlichén Anspruchnehmen,weil Ich - Menschsei. Dies ist der christlicheZauberkreis.
AuchFichteslch ist dasselb&Vesenaul3eMir, dennlich ist Jeder,und hat nur diesedch Rechte,so ist es »daslchg,
nicht Ich bin es.Ich bin abemicht ein Ich neberandernichen,sonderndasalleinigelch: Ich bin einzig. Dahersind auch
meineBedurfnissesinzig, meineTaten,kurz Alles an Mir ist einzig. Undnur als dieseinzigelch nehmelch Mir Alles
zueigen,wie Ich nur als diesedMich betatigeundentwickle:Nicht als Menschund nicht denMenscherentwicklelch,

sonderrals Ich entwicklelch - Mich.

Diesist derSinndes- Einzigen.
Der Einzige

VorchristlicheundchristlicheZeit verfolgenein entgegengesetzt@sel; jenewill dasRealeidealisierendiesedasldeale

realisierenjenesuchtden»heiligenGeists dieseden»verklartenLeib«. Daherschliel3tjene mit der Unempfindlichkeit
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gegendasReale,mit der »Weltverachtung«giesewird mit der Abwerfung desldealen, mit der »Geistesverachtung«

enden.

DerGegensatdesRealerundldealenist ein unverséhnlicheryndeskanndaseineniemalsdasandereverden:wirde das
Idealezum Realen so wareesebennicht mehr dasldeale,undwiirdedasRealezum Idealen so wéreallein dasldeale,das
Realeabergarnicht. Der Gegensatbeiderist nicht anderszu tiberwindenalswennmanbeidevernichtet.Nur in diesem
»man«,demDritten, findet der Gegensatzein Ende;sonstaberdeckenldee und Realitat sich nimmermehr.Die Idee
kannnicht so realisiertwerden,dafisie Ideebliebe,sondermur, wennsie als Idee stirbt, und ebensoverhéltes sich mit
demRealen.

Nun habenwir aberandenAlten Anhangederidee,an denNeuen Anhéngerder Realitatvor Uns. Beide kommenvon
demGegensatzaicht los undschmachtenur, dieEinennachdemGeiste,undals dieserDrang der alten Welt befriedigt
unddieserGeistgekommerru sein schien,die Andern sogleichwieder nachder VerweltlichungdiesesGeistes,die fur
immer ein »frommerWunsch«bleibenmul3.

DerfrommeWunschderAlten war die Heiligkeit, der fromme Wunschder Neuenist die Leibhaftigkeit. Wie aberdas
Altertum untergehemuf3te,wenn seineSehnsuchbefriedigtwerdensollte (dennes bestandhur in der Sehnsucht)so
kann es auchinnerhalbdesRinges der Christlichkeit nimmermehrzur Leibhaftigkeit kommen. Wie der Zug der
Heiligung oder Reinigungdurch die alte Welt geht (die Waschungemusw.), so geht der der Verleiblichungdurch die
christliche:derGott stirztsichin dieseWelt, wird Fleischundwill sie erlésen,d. h. mit sich erfullen; daer aber»die
Idee«oder»derGeist«ist, so fihrt man(z. B. Hegel)am Schlussalieldeein Alles, in die Welt, ein und beweist,»daf
dieldee,dalVernunftin Allem sei«x. Dem, was die heidnischerStoiker als »denWeisen«aufstellten,entsprichtin der
heutigenBildung »der Mensch«,jenerwie dieserein - fleischlosesWesen.Der unwirkliche »Weise«,dieserleiblose
»Heilige« der Stoiker, wurde eine wirkliche Person,ein leiblicher »Heiliger« in dem fleischgewordeneriotte; der

unwirkliche»Mensch«gdasleibloselch, wird wirklich werdenim leibhaftigenlich, in Mir.

Durch dasChristentumschlingt sich die Fragenach dem »DaseinGottes«hindurch, die, immer und immer wieder
aufgenommenZeugnis daftr ablegt, dal3 der Drang nach dem Dasein, der Leibhaftigkeit, der Persodnlichkeit,der
Wirklichkeit, unaufhérlichdasGemitbeschaftigteweil er niemals eine befriedigendelL 6sung fand. Endlich fiel die
Fragenachdem DaseinGottes, abernur, um wieder aufzusteherin dem Satze,daf? das »Géttliche« Dasein habe
(Feuerbach)Aberauchdiesesatkein Dasein,unddieletzteZuflucht, dal3das»rein Menschliche«ealisierbarsei, wird
auchnicht langemehrSchutzgewéhrenKeineldeehat Dasein,dennkeineist derLeibhaftigkeitfahig. Derscholastische
Streit desRealismusund Nominalismushat denselbeninhalt; kurz, dieserspinnt sich durch die ganzechristliche
Geschichtdindurchundkannin ihr nicht enden.

Die Christenweltarbeitetdarandieldeenin deneinzelnerVerhaltnissemesLebensdeninstitutionenund Gesetzerder
KircheunddesStaatesu realisieren abersie widerstreberundbehalterimmer etwasUnverkdrpertegUnrealisierbares)

zurlick.RastloggehtesgleichwohlaufdieseVerkdrperungos, so sehrauchstetsdie Leibhaftigkeitausbleibt.

Dem Realisierendetiegt namlich wenig an denRealitaten alles aberdaran,daf dieselbenVerwirklichungender Idee
seien;daheruntersucher stetsvon neuemob demVerwirklichtenin Wahrheitdie ldee,sein Kern, inwohne, undindem
erdasWirkliche prift, priift erzugleichdieldee,ob sie so,wie er sie denkt, realisierbarsei odervon ihm nur unrichtig
unddeshaltunausfuhrbagedachiverde.

Als ExistenzersollendenChristenFamilie, Staatusw. nicht mehrkiimmern;nicht, wie die Alten, sollen die Christen

19t



fur diese»gottlichenDinge«sich opfern,sonderrdieselbersollennur benutztwerden,um in ihnen denGeistlebendig
zumachenDie wirkliche Familie ist gleichgiiltiggewordenund eineideale die danndie »wahrhaftreale«wére,soll

ausihr entstehengineheilige, von Gott gesegneteyder,nachliberalerDenkweisegine»verninftige«Bei denAlten ist

Familie, Staat, Vaterlandusw. als ein Vorhandenegottlich; bei denNeuenerwartetes erst die Gottlichkeit, ist als
vorhandenesaur siindhaftjrdisch,undmuf3 erst»erldst«,d. h. wahrhaftreal werden.Das hat folgendenSinn: Nicht die

Familie usw. ist dasVorhandeneund Reale, sonderndas Géttliche, die Idee, ist vorhandenund wirklich; ob diese
Familie durchAufnahmedeswahrhaftWirklichen, derldee, sich wirklich machenwerde,stehtnoch dahin.Es ist nicht
AufgabedesEinzelnender Familie als demGaéttlichenzu dienensonderrumgekehrtdem Goéttlichenzu dienenund die

noch ungottliche Familie ihm zuzufihrend. h. im Namender Idee alles zu unterwerfen,dasPanierder Idee Uberall
aufzupflanzendieldeezu realerWirksamkeitzu bringen.

DaesaberdemChristentumwie demAltertum ums Géttlichezu tun ist, so kommensie auf entgegengesetztaifegen
stets wieder darauf hinaus. Am Ende des Heidentumswird das Gottliche zum AufRerweltlichen am Ende des
Christentumszum Innerweltlichen.Es ganzauf3erhallsler Welt zu setzengelingt dem Altertum nicht, und als das
ChristentundieseAufgabevollbringt, dasehntsich augenblicklichdasGéttliche in die Welt zurickund will die Welt
»erldsen«.Aber innerhalb des Christentumskommt und kann es nicht dazu kommen, daR das Géttliche als
Innerweltlicheswirklich dasWeltliche selbstwirde: es bleibt genugibrig, was als das»Schlechte«nverniinftige,
Zufallige, »Egoistische«als dasim schlechterSinne »Weltliche«undurchdrungersich erhaltund erhaltenmuf3. Das
Christentumbeginntdamit, dalder Gott zum Menscherwird, und estreibt sein Bekehrungsund Erlésungswerlalle
Zeit hindurch,um demGotte in allen Menscherund allem MenschlichenAufnahmezu bereitenund alles mit dem

Geistezu durchdringenesbleibt dabei fur den»Geist«eineStéattezu bereiten.

Wennzuletztaufden Menscheroderdie Menschheitler Akzentgelegtwurde, so war es wieder die Idee, die man »ewig
sprach«: »DerMenschstirbt nichtl« Man meintenun die Realitétder Idee gefundenzu haben:Der Menschist daslich
der Geschichteder Weltgeschichteer, dieserldeale ist es, der sich wirklich entwickelt, d. h. realisiert. Er ist der
wirklich Reale Leibhaftige,denndie Geschichtést seinLeib, worandie Einzelnemur die Gliedersind. Christusist das
Ich derWeltgeschichtesogardasder vorchristlichen;in der modernenAnschauungdst es der Mensch,dasChristusbild
hatsichzum Menschenbildentwickelt:esist der Menschals solcher,der Menschschlechthinder »Mittelpunk der
Geschichteln »demMenschenkehrtderimagindreAnfangwieder;denmsder Mensch«ist so imaginéarals Christuses

ist. »DerMensch«als Ich derWeltgeschichteschlie3stdenZyklus christlicherAnschauungen.

Der Zauberkreisder Christlichkeitwaregebrochenwenndie SpannungzwischenExistenzund Beruf, d. h. zwischen
Mir, wie Ich bin, undMir, wie Ich seinsoll, aufthérte;er bestehtnur als die Sehnsuchter Idee nachihrer Leiblichkeit
und verschwindetmit der nachlassendefrennungbeider:nur wenndie Idee - Idee bleibt, wie ja der Menschoder die

Menschheiteine leiblose Idee ist, ist die Christlichkeit noch vorhanden.Die leibhaftige Idee, der leibhaftige oder
»vollendete«Geist schwebtdemChristenvor als »dasEndeder Tage«,oder als das»Ziel der Geschichte«er ist ihm

nicht Gegenwart.

Nur Teil habenkannder Einzelnean der Stiftung des Gottesreiche®der, nach modernerVorstellung von derselben
SacheanderEntwicklungundGeschichtelerMenschheitundnur soweiterdaranTeil hat, kommtihm ein christlicher
oder,nachmodernemAusdruckmensclicher Wertzu, im Ubrigenist er Staubundein Madensack.

DaR der Einzelnefir sich eine Weltgeschichtdast und an der GibrigenWeltgeschichtesein Eigentum besitzt, dasgeht

UbersChristliche hinaus. Dem Christenist die WeltgeschichtedasHohere,weil sie die GeschichteChristi oder »des
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Menschendst; demEgoistenhatnur seineGeschichtaVert, weil er nur sich entwickelnwill, nicht die Menschheits-
Idee, nicht denPlan Gottes, nicht die Absichtender Vorsehungnicht die Freiheitu. dgl. Er sieht sich nicht fur ein
Werkzeugder Idee oder ein Gefal3Gottes an, er erkenntkeinen Beruf an, er wahnt nicht, zur Fortentwicklungder
MenschheitlazuseirundseinScherfleindazubeitragerzu missen,sonderner lebt sich aus, unbesorgidarum,wie gut
oder schlechtdie Menschheitdabeifahre.LieRe es nicht dasMiRverstandnisu, als sollte ein Naturzustandgepriesen
werden,so kdnntemananLenaussDreiZigeuner«erinnern.- Was, bin Ich dazuin der Welt, um Ideenzu realisieren?
Um etwa zur Verwirklichung der Idee »Staat«durch mein BirgertumdasMeinige zu tun, oder durch die Ehe, als
EhegattaindVater,dieldeeder Familie zu einemDaseinzu bringen?Wasficht Mich ein solcherBeruf an! Ich lebe so

wenignacheinemBerufe,als die BlumenacheinemBerufewéchstundduftet.

Dasldeal»derMenschdst realisiert, wenndiechristlicheAnschauungimschlagin denSatz:»Ich, dieserEinzige, bin
der Mensch«.Die Begriffsfrage: »wasist der Mensch?« hat sich dannin die persénlicheumgesetzt»wer ist der
Mensch?8Bei »was«suchtemandenBegriff, um ihn zu realisierenbei »wer«ist's iberhaupkeineFragemehr,sondern

dieAnt- wortim Fragendemleich personlichvorhandendie Fragebeantwortesich von selbst.

Man sagtvon Gott: »NamemennerDich nicht«. Dasgilt von Mir: kein Begriff driickt Mich aus, nichts,wasman als
mein Weserangibt, erschépfiMich; es sind nur Namen.Gleichfallssagtman von Gott, er sei vollkommen und habe
keinenBeruf,nachVollkommenheitzu streben Auch dasgilt allein von Mir.

Eigner bin Ich meinerGewalt,undIch bin esdann,wennlich Mich als Einzigenweil3. Im Einzigenkehrt selbst der
Eignerin seinschopferischeBlichts zurlick,auswelchemer geborenwird. Jedesh6hereWeseniiber Mir, sei es Gott,
seiesderMensch,schwachtasGefiihimeinerEinzigkeitunderbleichterstvor der SonnedieseBewulitseinsStell' Ich
aufMich, denEinzigen,meineSachedannsteht sie auf demVerganglichendemsterblichenSchdpferseiner,der sich

selbstverzehrtundich darf sagen:

Ich hab'mein' Sach'aufNichts gestellt.



