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^ "^ Vorwort zur zehnten Auflage.

Dem Wunsche des Verlegers, der neuen Auflage

von Kants Kritik der reinen Vernunft ein Register

beizugeben, bin ich um so lieber gefolgt, als ich weiß,

wie sehr ein solches dazu dienen kann, das Verständnis

des schwierigen Werkes zu erleichtern. Kant hat

seine eigene Sprache; und wenn er auch fast jeden

Begriff, der für das Verstehen seines Systems von

Bedeutung ist, irgendwo erklärt und durch den Zu-

sammenhang, in den er ihn hier und da bringt, deutlich

macht, so sind doch die für die Erklärung des Be-

griffes wichtigen Stellen nicht immer da, wo sie der

Leser wünscht. Das beigegebene Sachregister möchte

hierin dem Leser zur Hand gehen und, wenn möglich,

auf diese Weise mit als Kommentar für das Studium

von Kants Hauptwerk dienen. Demgemäß ist die Aus-

wahl der Begriffe, sowie der Stellen, die aufgenommen

wurden, getroffen. Dementsprechend ist aber auch

die Ordnung, die in der Gruppierung der angeführten

Erklärungen innerhalb der einzelnen größeren Artikel

vorgenommen wurde. Hierbei wurde tunlichst nach

folgendem Schema verfahren: An erster Stelle wurde

angeführt, was der betr. Begriff bei Kant allgemein

bedeutet oder bezeichnet. Danach folgte ein Beispiel,

das dazu diente, die allgemeine Bedeutung im einzelnen

oder an einem konkreten Falle zu erläutern. An dritter

Stelle wurde die psychologische, logische, transscenden-
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tale, metaphysische Erklärung angeführt, die Kant

irgendwo zu dem Begriffe gibt Und zuletzt wurden

sekundäre Merkmale oder besondere Anwendungs-

weisen des Begriffes aufgeführt Natürlich konnte mm
in beschränktem Umfange nach diesem ScIüM* ver-

fahren werden. Damit für den Leser das lail||pMgtliP

schlagen zitierter Stellen wegfällt, wurden £***',«•*

wichtigeren Stellen mit vollem Wortlaut wiedw^pfciÄ.

Den meisten Lesern ist nach meiner Meimng 4*aiit

mehr gedient, als wenn eine große Zahl von Parallel-

stellen nur zahlenmäßig aufgeführt werden.

Wertvolle Dienste leistete mir bei Herstellung des

Sachregisters das bekannte Vorländersche Register zu

Kants Kritik der reinen Vernunft, das besonders für

die philologische Kantforschung unentbehrlich bleiben

wird.

Bremen, Juni 1913.

Dr. Th. Valentiner.



Aus dem Vorwort zur neunten Auflage.

Herr Dr. Valentiner hat den ganzen Text der

achten Auflage noch einmal der sorgfältigsten Durch-

sicht unterzogen, und eine nicht unerhebliche Zahl

von Verbesserungen in dieser neunten Auflage ist die

Frucht seiner Mühe. Soweit nötig und soweit an-

gängig, sind dabei wichtige Textänderungen aus Erd-
manns neuester Edition („Ak." — in der von der

Berliner Akademie veranstalteten Kant-Ausgabe be-

rücksichtigt worden, nicht ohne das, was Ludwig
Groldschmidt gegen sie eingewendet hat, mit zu

Kate zu ziehen.

Leipzig, Dezember 1905.

Die Verlagsbuchhandlung,

Aus dem Vorwort zur achten Auflage.

Da Erdmann schon in den früheren Auflagen

seiner Ausgabe sämmtliche derzeit bekannten Ver-

besserungsvorschläge mit Nennung sowohl der Emen-
datoren als auch der Herausgeber, welche die Aende-

rungen aufgenommen hatten, berücksichtigt hat, so

habe ich mich von Anfang an darauf beschränkt, von

den in den Apparaten und Anmerkungen der Ausgaben,

sowie in älteren Abhandlungen gegebenen kritischen

Bemerkungen nur eine grössere Auswahl zu ver-

zeichnen. Dabei habe ich mich begnügt, nur den

Namen dessen, der die Aenderung zuerst vorgeschlagen

hat, zu nennen. Vollständiger berücksichtigt wurden

die bei Uebernahme der Revision gerade erschienenen

kritischen Beiträge von Wille und Vaihinger (im
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4. Bd. der Kantstudien) und die sich in der damals
neuesten Aufgabe von Vorländer findenden Aende-
rungen des Originaltextes. Eine Collation des Vor-
länder'schen Textes habe ich aus dem Grunde vor-

genommen, um mit den sprachlichen Modernisirungen
der neuesten Herausgeber bekannt zu werden und
dieselben, wo es thunlich schien, in der vorliegenden

Ausgabe zu verwerten.

Zu Grunde gelegt ist dem Druck die zweite Aus-
gabe der Kritik der reinen Vernunft von 1787. Die
Abweichungen dieses Grundtextes von dem Texte der
ersten Ausgabe (ersch. 1781) finden sich in den An-
merkungen und Beilagen verzeichnet. Dabei war ich

bemüht, Varianten der beiden Originaltexte auch da
anzugeben, wo es sich nur um Verschiedenheit eines

Wortes oder einer Form handelte. Nicht erwähnt
wurde:

1) wenn ein in der ersten Ausgabe nicht gesperrtes

Wort in der zweiten gesperrt war oder umgekehrt;

2) orthographische Verschiedenheit (z. B. solle

nent — sollte, nennt; Eine, Selbst — eine, selbst);

3) Verschiedenartigkeit der Interpunktion;

4) eine sprachliche Differenz von geringer Be-
deutung (z. B. denen Männern — den Männern; gelten
vor — gelten für u. ähnl.),

Abweichungen, welche in der Kehrbach'schen Aus-
gabe, am vollständigsten in dem Anhang zur fünften
Auflage der Ausgabe von Erdmann gegeben sind.

Hinsichtlich der Behandlung des Originaltextes

habe ich dahin gestrebt, die altertümliche Sprache,
insbesondere die Kant'schen Eigentümlichkeiten, die

oft mit den syntaktischen Regeln unserer Gram-
matik unvereinbar sind, möglichst zu bewahren. Als
leitend galt mir daher der Grundsatz , nur da von
den vorgeschlagenen Veränderungen Gebrauch zu
machen, wo es die Glätte erforderte und durch
eine kleine Aenderung das Verständniss erleichtert

wurde.

Ob in vielen Fällen Druckfehler resp. Versehen
des Abschreibers oder Spracheigentümlichkeiten den
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ersten Ausgaben anhaften (hinsichtlich der Sprach-
gewohnheiten Kants vergleiche man die in dem Erd-
mann'schen Anhang an vielen Stellen eingestreuten

Bemerkungen), ist und bleibt schwer zu entscheiden.

Ich möchte mir nicht erlauben, in solche Fragen
schon jetzt einzugreifen und will auch hier nur an-

geben, welche Gesichtspunkte mir bei der Ausgabe
massgebend waren. Und ohne die Frage nach der
einen oder anderen Seite zu berühren, kann man
in der Hauptsache folgende Rubriken festhalten:

1) Häufig weicht in den Originaltexten ein Pro-

nomen in Genus oder Numerus von dem Substantiv

ab, auf das es sich grammatisch bezieht, z. B.

S.364 Z.34ff. „zum Gebrauche anzuwenden;
welch es, wenn es"

S. 365 Z. 18 ff. „Ebenso kann das Subject
ihr eigen Dasein ..... nicht bestimmen"

S. 560 Z. 36 ff. „Das dritte vereinigt jene beiden,

indem sie vorschreibt"

S. 656 Z. 5 ff. „Folgen ..... zu diesem1*

Hielt ich in diesen und ähnlichen Fällen eine

Aenderung für erforderlich, so wurde andererseits die

ursprüngliche Lesart beibehalten, wenn eine dem
Sinn nach passende Ergänzung zu dem Pronomen
nahelag, z.B.

S.641 Z. 28 ff. „einen einzigen Gegenstand .....

aussinnen und sie (sc. reale Möglichkeit des Gegen-
standes) zum Grunde legen"

;

auch unterliess ich zu ändern, wenn zweifelhaft war,

ob das Pronomen an das Substantiv oder letzteres an

ersteres anzupassen sei, z.B.

S. 87 Z. 6 ff. „...'.. Erfahrungen möglich sind,

und belehren uns vor derselben, und nicht durch

dieselbe"

2) Bisweilen stimmt dasVerbum im Numerus oder

Genus nicht zu der Form des Subjectes:

im Numerus z. B. S. 20 Z. 35ff.S. 21 Z. 1 „Die voll-

kommene ianheit machen"
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S. 683 Z. 7 ff. „andere Bedingungen kenne, die . .

.

führe"

im Genus z.B. S. 453 Z. 37 „weil sie solche nicht

als Bedingung ..... vorausgesetzt (hat), sondern (weil

solche) nur hinzugesetzt wird."

3) Statt eines zu erwartenden Singulars findet sich

die Pluralform eines Substantivs resp. umgekehrt, z. B.

S. 28 Z. 19 „mit den ersten Gedanken" st „mit

dem "

S. 88 Z. 16/7 „so vieler synthetischer Erkenntniss

a priori" st. „ Erkenntnisse a priori"

4) Störungen im Tempus und Modus des Verbums
sind nicht selten:

z. B. S. 279 Z. 20/1 „wird nichts gegeben, was . .

.

könne."

S.296 Z.26 „erschienen" st. „erscheinen"

S. 466 Z. 14/5 „mithin ..... angenommen werden
niusste, Es würde" st. „ musste. Es wurde"

5) Es sind öfters ein oder mehrere Worte weg-

gelassen, die wir nicht missen können:

z. B. S. 516 Z. 15 ff. „da dieser Vorzug nur den

analytischen (Sätzen) zukommt"

S. 457 Z. 8/9 „der Erscheinungen (als Dingen) an

sich selbst"

S.466 Z.31ff.467Z.l „indem (wir), sowie wir...

blieben, eben so hatten."

S.213 Z. 9 ff. „dass der Verstand .. . (anticipiren

könne;) und es ist"

Die Einsetzung des fehlenden Wortes unterblieb

in Fällen, wo es leicht aus dem Zusammenhang er-

gänzt werden konnte:

z.B. S. 467 Z. 25/6 „der Causalverbindung sowohl

als der (Verbindung) des Nothwendigen"

S. 424 Z. 1 ff. „welche uns Gegenstände darbietet

und (uns) unterrichten kann."

S. 548 Z. 27/8 „wenn ihre Bedeutung verkannt
(wird) und sie genommen werden,"
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6) Andererseits finden sich hie und da sog. Ditto-

graphieen und überflüssige Worte:

z.B. S.25 Z. 15/6 „dass er, um ..... zu wissen,

[er] der Sache"

S. 366 Z.17ff „Gleichwohl wird hiedurch

[hiebei] nicht das mindeste verloren"

S. 656 Z. 11 ff. „wenn es darum zu thun ist> [um]

etwas zu beweisen."

Da ein grosser Theil der bisher gemachten Ver-
besserungsvorschläge einen dieser 6 Punkte trifft, so

glaube ich auf eine weitere Zusammenstellung in

dieser Richtung verzichten zu dürfen, obgleich sich

unschwer noch einige Punkte mehr aufstellen liessen.

Kam es mir doch nur darauf an, für schwerwiegendere
Aenderungen, welche sich bisweilen im Sinne des

oben ausgesprochenen Grundsatzes empfahlen, Belege
bez. Beispiele zu geben.

Hieran reihen sich folgende einfachere Aende-
rungen, die ich in dem Originaltexte vornahm:

1) Dem heutigen Sprachgebrauche wurden an-

gepasst Formen wie:

siehet, löset, zugehet, anschauet (3. pers. praes.)

,

eingeräumet, angeschauet, erfüllet, gebauet (park);

nachahmete, gehörete, bestimmete, correspondirete,

beruhete, stellete (3. pers. des ind. u. conj. impf.) —
Idealism, Prosyllogism, Geschäfte (nom. u. acc. sg.)

;

Axiome«, Organe«, Sinne« (plur.) — die beide

übrige Analogien, alle sinnliche Anschauungen, die-

selbe (pl.) ; ein vollständig System, anderer denken-
de« Wesen — kläresten, vielfarbiges; bekömmt;
zusammenhangenden; ausgedruckt — Erawgniss;
Kwssen (st. Kissen); o/merachtet; (als-)denn — weit-

läufige, schiefwinklichte — erfoofert; wornach — im
letzter« Falle, einen besonder« Theil, nichts andres.

2) Die neuere Orthographie wurde angewandt auf

Schreibungen wie:

beyf zweite, bleierne, mancherlei/, meinen, frei-

lich, seyn, gedeihlichen — tavtologisch, Propädeu-
tik — nemlich, vorsetzlich, anderwerts, Herzehlung;
Erfahrungsgranze — gleichwof, wo/, allmäßg; ver-
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löhre, ausmalen, ungestöftrt, RatÄsel — gesamten,
vortre/*lich ; beschäftigt — vermögt, manni^mal —
Cörper, Critik, apodictisch, Punct; Policey —
nichts ungewöhnliches, etwas äusseres; anfangs,
.Erstlich, um .411er willen — viel mehr (st. viel-

mehr) eben so (st. ebenso), so bald (st sobald).

3) Hinsichtlich der Interpunktion wurden nach dem
Vorgange der Herausgeber überflüssige Kommata zum
grossen Tlieil weggelassen; für Kolon oder Semikolon
wurde oft (z.B. vor „dass") ein Komma gesetzt

Zu den genannten kommen noch einige leichtere,

meist sprachliche Aenderungen, zu denen die ur-

sprüngliche Form resp. Lesart in der alten Schreib-
weise in

[ ] unter dem Texte gegeben ist Hier glaubte
ich auf Nennung des ersten Correctors verzichten zu
dürfen, und möchte ich nur hervorheben, dass ich

mich da, wo nur bei genauer Kenntniss des Sprach-
gebrauchs entschieden werden kann, ob das Kant'sche
„seyn" einem „seien" oder „sind" entspricht, fast

durchweg Erdmann angeschlossen habe.
In allen Fällen ist eine gleichmässige bezw. con-

sequente Durchführung mir äusserst schwer, ja un-
möglich geworden. Ich hoffe aber, durch obige An-
führungen die wesentlichen Punkte zum Ausdruck
gebracht zu haben. Doch möchte ich noch auf die

Schwierigkeit in dieser Hinsicht, hinweisen, die mir
durch den verfrühten Abdruck der ersten Bogen er-

wachsen ist Ich habe an manchen Kegeln der Gleich-

mässigkeit wegen festhalten müssen, die ich geändert
haben würde, wenn der Druck erst nach vollkommener
Vollendung und Durcharbeitung der Druckvorlage
hätte beginnen können. Indessen war durch meine
sonstige Pflicht der Druck zeitweise schon derartig

verzögert worden, dass ich die Geduld des Herrn
Verlegers nicht in noch höherem Masse in Anspruch
nehmen durfte.

Was die Anmerkungen betrifft, so dürfte durch
das Vorige das Wesentlichste gesagt sein; für die

Bequemlichkeit des Lesers stelle ich die Erklärung
der Bezeichnungen an dieser Steile übersichtlich

zusammen.
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Es bedeutet:

erste Ausg. — die erste Ausgabe der Kritik der reinen
Vernunft, ersch. 1781.

zweite Ausg. — die zweite Ausgabe der Kr. d. r. V.,
ersch. 1787.

Orig. — die Originalausgaben der Kr. d. r. V., d. i

die erste und die zweite bez. diejenige- dieser
beiden Ausgaben, in der die betr. Stelle steht.

N. . — No. . , der „Nachträge zu Kants Kr. d. r. V.", hsg.

von Erdmann (1881), in denen die Textverände-
rungen abgedruckt und behandelt sind, die Kant
selbst in sein Handexemplar der Kr. d. r. V. ein-

getragen hat.

Meilin — die Berichtigungen, welche G. S. A. Mellin
in den „Marginalien und Eegister zu Kant's Kr.
d. r. V." (Züllichau 1794) gegeben hat (Einen
Auszug derselben nebst einigen Ergänzungen giebt
der neue Herausgeber der genannten Schrift:
L. Goldschmidt, Gotha 1900, S. 160.)

Grillo — das Druckfehlerverzeichniss Grillo's im „Phi-
losophischen Anzeiger" der „Annalen der Philo-
sophie und des philosophischen Geistes" (L. H.
Jakob, Halle), 37.— 40. Stück v. Sept. 1795.

5. Aufl. — die 5. Auflage der Kr.d. r. V., ersch. 1799.

IL — eine mir noch unbekannte alte Hand, welche
in die auf der Leipziger Universitätsbibliothek
befindliche Originalausgabe (1787) hinein corrigirt
und geschrieben hat

Schopenhauer — die Verbesserungsvorschläge von
Schopenhauer (zuerst verwerthet in der Ausgabe
von Rosenkranz).

"Rosenkranz — die Ausgabe von Rosenkranz, 1838
(2. Bd. aus I. Kant's sämmtl. Werke).

Hartenstein — die Hartenstein'schen Ausgaben der
Kr. d. r. V. (bez. die eine oder andere derselben):

2. Bu.: I. Kant's sämmtl. Werke, 1838.
Separatausgabe von 1853.
3. Bd.: I. Kant's sämmtl. Werke, 1867
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v. Kirchmann — die 1. Auflage der Kirehmann'sehen
Ausgabe der Kr. d. r.V. von 1868 bezw. die 7. kaum
veränderte von 1891, die mir als Manuscript vorlag.

Frederiehs — Fr. Freder-iehs „Der phaenomenale
Idealismus Berkeley's und Kant's" (Schulprogr.),

Berlin 1871.

v. Leclair — A. v. Leclair's „Kritische Beiträge zur

Kategorienlehre KantV, Prag 1877 S. 104/5.

Kehrbach — die Ausgabe von Kehrbach in der

Beclam'schen Universalbibliothek, 2. Aufl., 1878.

Vaininger (Com I . .) — Vaihingens CJommentar zu
Kant's Kr.d.r. V. Bd.I, 1881 S. .

.

Laas — Laas' Idealismus und Positivismus, 3 Bände,

1879 bis 1884 (die zu S. 84 Z. 13 herangezogene

Stelle Stent Bd. in S.339 anm.7).

Paialsen — textkritische Vorschläge Paulseu'a (in den
Erdmann'sehen Ausgaben).

Erdmann — die 4. Auflage von Erdmann's Ausgabe
der Kr.d.r.V., 1889.

Adickes — Adickes' Ausgabe der Kr. d. r. V., 1889.

Wille — die in den „Philosophischen Monatsheften",

Bd. XXVI (1890) S. 399 ff. vorgetragenen Verbesse-

rungsvorschläge Wille's.

Vaihinger (Com II ..) — Bd. II 1892 S. .. des oben
genannten Commentars.

Vorlander — Vorländer^ Ausgabe der Kr. d.r. V., 1899.

Wille (G . .) — No. . . der „Conjekturen zu Kant's Kr.

d.r.V." von Wille in den Kantstudien 4. Bd. 1900

S. 311 ff

Wille (NK..) — No. .. der „Neuen Konjekturen zu

Kant's Kr.d.r.V." von Wille a.a.O. S. 448 ff.

Vaihinger (Eg . .)
— No. . . der „Siebzig textkritischen

Randglossen zur Analytik" von Vaihinger a.a.O.

S. 452 ff.

Wille (TL) — No. .. von Wille's Bemerkungen „Über
einige Textfehler in Kant's Widerlegung des

Idealismus" Kantstud. 5. Bd. 1901 S. 123/4.
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Erdmann • — die 5. Aufl. von Erdmann's Ausgabe
der Kr.d.r.V. 1900.

Erdmann (^ — die 5. Aufl. der genannten Ausgabe
in Ueoereinstimmung mit der 4. von demselben
Herausgeber.

Erdmann 5 (A.): f — Erdmann bezeichnet in dem
„Anbang" zur fünften Auflage seiner Ausgabe
die mit ? versehene bez. zuletzt genannte Lesart
als nicht ausgeschlossen,

eorr. — hat verbessert

del. — hat gestrichen.

add. — hat zugefügt

*) — Anmerkungen Kant's.

a) b) u, s.w. — die der vorliegenden Ausgabe bei-

gefügten Anmerkungen.

Ferner bedeuten die f..] Randziffern die Seiten-
zahlen der Originalausgaben (der ersten Ausg. nur
für diejenigen Abschnitte, die sich in der zweiten
nicht finden). Der Anfang der Originalseite ist, wenn
er nicht mit dem Anfang der betr. Zeile zusammen-
fällt, durch einen senkrechten Strich nach dem letzten
Wort der vorhergehenden Seite gekennzeichnet

Hinsichtlicn der äusseren Anordnung der Ausgabe
sei noch erwähnt, dass ich dahin trachtete, sie der
zu Grunde gelegten möglichst conform zu gestalten;
die Seiten- und Kapitelüberschriften, Schlusszeichen
u. dergL sind derselben genau angepasst.

Leipzig, im März 1901.

Theodor Valentiner*

Kaut, Ksiäk iet reiee^ Veruuöft.
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•) Der Text der ersten Ausgabe von 1781 Ist, soweit er ab-

* eicht, in Koten und Zusätzen beigefügt.
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ßaco de Vcrulamio.

Instauratio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur,

petimus: ut homines eam non Opinionem, sed Opus esse

cogitent; ac pro certo habeant, non Sectae nos alicuius,

aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae fan-

damenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi —») in

commune consulant —») et ipsi in partem veniant Ptae-

terea ut bene sperent, neque Instaurationem nostram ut

quiddam infinittun et ultra mortale fingant , et animo

concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et ter-

minus legitimus. 1
»)

3
Kant bat hior einige Zwischensätze Bacons weggelassen.

Dieses Motto fehlt in der ersten Ausgabe, die deutsche

Ueberseteung lautet:

Baoon Ton Veralam.

Instauratio magna. Vorrede,

Von mir selbst schweige ich; betreffs des Gegenstandes »ber,

um den es sieb handelt, bitte ich , dass man ihn nicht als eine

blosse Meinung, sondern als ein wichtiges Werk auffasse und

fiberzeugt sei, dass ich dabei nicht die Grundlegung einer Sekte

oder einer beliebigen Meinung, sondern die der menschlichen

Wohlfahrt beabsichtige. Ferner möge man, eingedenk des

eigenen Vorteils — für das allgemeine Beste raten — und

persönlich sich beteiligen. Auch möge man getrosten Mutes sein

und sich meine Instauratio nicht als etwas Endloses und Über-

menschliches vorstellen und denken; da sie doch in Wahrheit

das Ende und die richtige Grenze eines unendlichen Irrtums ist
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Sr. Excellenz,

dem

König 1. Staatsminister

Ereilierm you Zedlitz.

Gnädiger Herr!

Den Wachßthum der Wissenschaften an seinem Thefle

befördern, beisst an Ew. Excellenz eigenem Interesse

arbeiten; denn dieses ist mit jenen, nicht bloss durch den

erhabenen Posten eines Beschützers» sondern durch das

viel vertrautere») eines Liebhabers und erleuchteten Kenners,

innigst verbunden. Deswegen bediene ich mich auch des

einigen Mittels, das gewissermassen in meinem Vermögen

ist, meine Dankbarkeit för das gnädige Zutrauen zu be-

a) In einem Briefe Kant's an Biester, datirt vom 8. Juni 1781

findet sich folgende hierher bezügliche Stelle : „Unter den Fehlern,

ich weiss nicht ob des Drucks oder meines Abschreibers, ver-

drießt mich der vorzüglich, der selbst in der Zuschrift begangen
worden! Es solte nämlich in der sechsten Zeile heissen: Durch
das viel vertrautere Verhältnis/' Kant's ges. Sehr. hsg. v. d.

Kg). Preuss. Akad. d. Wiss. Bd. X. Zweite Abt. Briefwechsel,

Bd. I ersch. Berlin 1900, p. 256.
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«eigen, womit Ew. Excel lenz mich beehren, als könne*)

ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Ex-

cellenz die erste Auflage dieses Werks gewürdigt haben,

widme ich nun auch diese zweite und hiemit zugleich b
)

alle übrige Angelegenheit meiner literarischen Bestimmung,

und bin mit der tiefsten Verehrung

Ew. Excellenz

unfcerthänig gehorsamster

Diener

Königsberg

den 23sten April 1787,') Immanuel Kant.

») Erst« Ausg. „könnt©"

b) statt: „Demselben gnädigen — zugleich* «feto in

der ersten Ausgabe: „Wen da* spekulative Leben vergnügt, dem
Ist, unter missigen Wünschen, der Beifall eines aufgeklärten,

gültigen Richters eine kräftige Aufmunterung au Bemühungen,
deren Nutzen gross, obzwar entfernt Ist, und daher von ge-

meinen Augen g&nzlich verkannt wird.

Einem Solchen und Dessen gnädigem Augenmerke widme ich

nun diese Schrift und, Seinem Schutze/* u. s. w.

e) Erste Ausg. „Königsberg den 39sten März 1781,"
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Vorredet i

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal

in eiser Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch

Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn

sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufge-

geben, die sie aber auch nicht beantworten kann; denn sie

übersteigen alles Vermögen der menschlichen Vernunft

In diese Verlegenheit gerath sie ohne ihre Schuld.

Sie fängt von Grundsätzen an, deren Gebrauch im
Laufe der Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch

diese hinreichend bewährt ist. Mit diesen steigt sie 10

(wie es auch ihre Natur, mit sich bringt) immer höher,

zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, II

dass auf diese Art ihr Geschäft jederzeit unvollendet

bleiben müsse, weil die Fragen niemals aufhören, so

sieht sie sich genöthigt, zu Grundsätzen ihre Zuflucht

zu nehmen, die allen möglichen Erfahrungsgebrauch

überschreiten und gleichwohl so unverdächtig scheinen, 4

dass auch die gemeine Menschenvernunft damit im Ein-

verständnisse steht. Dadurch aber stürzt sie sich in

Dunkelheit und Widersprüche, aus welchen sie zwar afc 20
nehmenkann, dass irgendwo verborgeneIrrthümerzumGrunde
liegen müssen, die sie aber nicht entdecken kann, weil

die Grundsätze, deren sie sich bedient, da sie über die

Grenze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probirstein

der Erfahrung mehr anerkennen./ Der Kampfplatz dieser

endlosen Streitigkeiten heisst nun Metaphysik.
Es war eine Zeit, in welcher sie die Königin aller

Wissenschaften genannt wurde, und wenn man den

Willen für die That nimt, so verdiente sie, wegen
der vorzüglichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes, aller- 30
din&s diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es der Modeton

des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen

und die Matrone klagt, Verstössen und verlassen, iA#

. a) Die** Vorrede nur ersten Ausgabe to» Jahr« 1781
Kant bei dar aweiten Ausgabe weggelassen.
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III Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque

potens — nunc trahor exnl, inops») — . Oyi&Metam.
Anfänglich war ihre Herrschaft ^ unter der Ver-

waltung der Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die

Gesetzgebung noch die Spur der • alten Barharei an

sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und
nach in völlige Anarchie aus und die Skeptiker, eine

Art Nomaden, die allen beständigen Anhau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit zu Zeit die bürger-

10 liehe Vereinigung. Da ihrer aber zum Glück nur
wenige waren, so konnten sie nicht hindern, dass jene

sie nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem
unter sich einstimmigen Plane, wieder anzubauen ver-

suchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als

sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse

Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem
berühmten Locke) ein Ende gemacht und die^Eecht-

mässigkeit jener Ansprüche völlig entschieden werden;

es fand sich aber, dass, obgleich die Geburt jener vor«

20 gegebenen Königin aus dem Pöbel der gemeinen Erfahrung

abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmassung mit Recht

hätte verdächtig werden müssen, dennoch, weil diese Gen ea-
i logie ihr in der That fälchlich angedichtet war, sie ihre

IV Ansprüche noch immer behauptete, wodurch|alles wiederum

in den veralteten wurmstichigen Dogmatismus und
daraus in die Geringschätzung verfiel, daraus man die

Wissenschaft hatte ziehen wollen. Jetzt, nachdem alle

Wege (wie man sich überredet) vergeblich versucht sind,

herrscht Ueberdruss und gänzlicher Ind i fferen t is -

30 mus, die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissen*-

Schäften, aber doch zugleich der Ursprung, wenigste»
das Vorspiel einer nahen Umschaffung und AnfMänuig
derselben, wenn sie durch übel angebrachten Fleiss

dunkel, verwirrt und unbrauchbar geworden.

Es ist nämlich umsonst, Gleichgültigkeit in An-
sehung solcher Nachforschungen erkünsteln zu wollen,

deren Gegenstand derhfrerischlichen Natur nicht gleich-

fültig sein kann. Auch fallen jene vorgeblichen In

-

ifferentisten, so sehr sie Seh auch durch die Ver-

a) Koch vor kuraem die Mächtigst« von Allen und Herrscherin

durch so viele Schwiegersöhne und Kinder— werde loh jetzt den
Vaterlande entrissen und hülflos fortgeführt.
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Änderung der Schulsprache in einem popnlaren Tone
unkenntlich zu machen gedenken, wofern sie nur überall

etwas denken, in metaphysische Behaoffctngen unver-

meidlich zurück, gegen die sie doch so viel Verachtung
vorgaben. Indessen ist diese Gleichgültigkeit, die sich

mitten in dem Flor aller Wissenschaften ereignet und
gerade diejenigen trifft, auf deren Kenntnisse, wenn der-

gleichen zn haben wären, man unter allen am wenigsten V
Verzicht thun würde, doch ein Phänomen, das Auf-
merksamkeit und Nachsinnen verdient Sie ist offenbar 10
die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der ge-

reiften, Urtheilskraft*) des Zeitalters, welches sich

nicht länger durch Scheinwissen hinhalten lässt und
eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste

aller ihrer Geschäfte, nämlich das der Selbsterkenntniss

aufs neuezn übernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen,

der sie bei ihren gerechten Ansprüchen sichere, dagegen
aber alle grundlosen Anmassungen, nicht durch Macht- VI
Sprüche, sondern nach ihren ^ewigen und unwandel-
baren Gesetzen, abfertigen könne, und dieser ist kein anderer 20
als die Kritik der reinen Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der

Bücher und Systeme, sondern die des Vernunftvermögens
überhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen sie,

unabhängig von aller Erfahrung, streben mag,

*} Mau hört hin tmd wieder Klagen über Seichtigkeit der
Denkungsart unserer Zeit und den Verfall gründlicher Wissen-
schaft. Allein ich sehe nicht, dass die, deren Grund gut ge-

legt ist, als Mathematik, Katurlehre u. s. w. diesen Vorwurf
im mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten Ruhm der
Gründlichkeit behaupten, in der letzteren aber sogar Übertreffen.

Eben derselbe Geist würde sich nun auch in anderen Arten
von Erkenntniss wirksam beweisen, wäre nur allererst für die

Berichtigung ihrer Principien gesorgt worden. In Ermanglung
derselben sind Gleichgültigkeit und Zweifel und endlich, streng«

Kritik, vielmehr Beweise einer gründlichen Denkungsart. Unser
Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich

aües unterwerfen muss. Religion, durch ihre Heiligkeit, und
Gesetzgebung durch ihre Majestät, wollen sich gemeiniglich

derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie gerechten Ver-
dacht wider sich und können auf unverstellte Achtung nicht

Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt,

vras ihre freie und öffentliche Prüfung hat aushalten können.
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mitbin die Entscheidung der Möglichkeit oder Unmöglich-
keit einer Metaphysik Überhaupt und die Bestimmung
sowohl der QteütB, als des TJmfanges und der Grenzen
derselben, alles aber ans Principien.

Diesen Weg, den einzigen, der übrig gelassen war,

bin ich nun eingeschlagen und schmeichle mir, auf

demselben die Abstellung aller Irrungen angetroffen

tu haben, die bisher die Vernunft im erfahrungsfreien

Gebrauche mit sich selbst entzweit hatten. Ich bin

10 ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, dass

ich mich mit dem Unvermögen der menschlichen Ver-
nunft entschuldigte; sondern ich habe sie nach Prin-

cipien vollständig specificirt und, nachdem ich den
Punkt des Missverstandes der Vernunft mit ihr selbst

VII entdeckt hatte, sie zu ihrer völligen Befriedigung auf-

gelöst Zwar ist die Beantwortung jener Fragen gar

nicht so ausgefallen, als dogmatisch schwärmende Wiss-
begierde erwarten mochte; denn die könnte nicht anders

als durch Zauberkräfte, .darauf ich mich nicht verstehe,

10 befriedigt werden. Allein, das war auch wohl nicht

die Absicht der Naturbestimmung unserer Vernunft;

und die Pflicht der Philosophie war: das Blendwerk,

das aus Missdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch
noch soviel gepriesener und beliebter Wahn dabei zu
nichte gehen. In dieser Beschäftigung habe ich Aus-
führlichkeit mein grosses Augenmerk sein lassen und
ich erkühne mich zu sagen, dass nicht eine einsige

metaphysische Aufgabe sein müsse, die hier nicht auf-

gelöst, oder zu deren Auflösung nicht wenigstens der

f Schlüssel dargereicht worden. In der That ist auch

reine Vernunft eine so vollkommene Einheit: dass, wenn
das Princip derselben auch nur zu einer einzigen aller

der Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben

sind, unzureichend wäre, man dieses immerhin nur weg-
werfen könnte, weil es alsdann auch keiner der übrigen

mit völliger Zuverlässigkeit gewachsen sein würde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gerichte

VIII des Lesers einen mit Verachtung vermischten Unwillen

über, dem Anscheine nach, so ruhmredige und un-

40 bescheidene Ansprüche wahrzunehmen, und gleichwohl

sind sie ohne Vergleichung gemässigter, als die, eines

jeden Verfassers des gemeinsten Programms, der darin



Vorrede. 17

etwa die einfache Natur der Seele, oder die Noth-
wendigkeit eines ersten Weltanfanges zu beweisen vor-

giebt Denn dieser macht sich anheischig, die mensch-
liche Erkenntniss über alle Grenzen möglicher Er-
fahrung hinaus zu erweitern, wovon ich demüthig ge-
stehe: dass dieses mein Vermögen gänzlich übersteige,

an dessen Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst

und ihrem reinen Denken zu thun habe, nach deren

ausführlicher Kenntnis« ich nicht weit um mich suchen
darf , weil ich sie in mir selbst antreffe und wovon mir 10
auch schon die gemeine Logik ein Beispiel giebt, dass

sich alle ihre einfachen Handlungen völlig und syste-

matisch aufzählen lassen ; nur dass hier die Frage auf-

geworfen wird, wie viel ich mit derselben, wenn mir
aller Stoff und Beistand der Erfahrung genommen wird,

etwa auszurichten hoffen dürfe.

So viel von der Vollständigkeit in Erreichung
eines jeden, und der Ausführlichkeit inErreichung
aller Zwecke zusammen, die nicht ein beliebiger Vor-
satz, sondern die Natur der Erkenntniss selbst uns auf- 20
giebt, als der Materie unserer kritischen Untersuchung.

Noch sind Gewissheit und Deutlichkeit zwei IX
Stücke, die die Form derselben betreffen, als wesent-

liche Forderungen anzusehen, die man an den Ver-
fasser, der sich an eine so schlüpfrige Unternehmung
wagt, mit Recht thun kann.

Was nun die Gewissheit betrifft, so habe ich mir
selbst das Urtheil gesprochen: dass es in dieser Art
von Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sei, zu
meinen und dass alles, was darin einer Hypothese 30
nur ähnlich sieht, verbotene Waare sei, die auch nicht

für den geringsten Preis feil stehen darf, sondern

sobald sie entdeckt wird, beschlagen werden muss.

Denn das künftgt eine jede Erkenntniss, die a priori

feststehen soll, selbst an: dass sie für schlechthin

nothwendig gehalten werden will, und eine Bestimmung
aller reinen Erkenntnisse a priori noch viel mehr, die ..

das Eichtmass, mithin selbst das Beispiel aller apo-

diktischen (philosophischen) Gewissheit sein soll. Ob
ich nun das, wozu ich mich anheischig mache, in 40

diesem Stücke geleistet habe, das bleibt gänzlich dem
Urtheile des Lesers anheimgestellt, weil es dem Ver-

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 2
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fasser nur geziemt, Gründe vorzulegen, nicht aber über

die Wirkung derselben bei seinen Bichtern zu urtheilen.

Damit aber nicht etwas unschuldigerweise an der Schwä-

X chung derselben Ursache sei, so mag es ihm wohl erlaubt

sein, diejenigen Stellen, die zu einigem Misstrauen Anlass

geben könnten, ob sie gleich nur den Nebenzweck an-

gehen, selbst anzumerken, um den Einfluss, den auch nur

die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in diesem Punkte

auf sein Urtheil, in Ansehung des Hauptzwecks, haben

10 möchte, bei Zeiten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Er-

grundung des Vermögens , welches wir Verstand nennen,

und zugleich zur Bestimmung der Kegeln und Grenzen

seines Gebrauchs, wichtiger wären, als die, welche ich

in dem zwoiten Hauptstücke der transscendentalen Ana-

lytik, unter dem Titel der Deduction der reinen
Verstandesbegriffe, angestellt habe; auch haben

sie mir die meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unver-

goltene Mühe gekostet. Diese Betrachtung, die etwas

20 tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die eine be-

zieht sich auf die Gegenstände des reinen Verstandes,

und soll die ohjective Gültigkeit seiner Begriffe a priori

darfchun und begreiflich machen ; eben darum ist sie

auch wesentlich zu meinen Zwecken gehörig. Die an-

dere geht darauf aus, den reinen Verstand selbst, nach

seiner Möglichkeit und den Erkenntnisskräffcen, auf

XI denen er selbst beruht, mithin ihn in subjectiver Be-

ziehung zu betrachten und, obgleich diese Erörterung

in Ansehung meines Hauptzwecks von grosser Wichtig-

30 keit ist, so gehört sie doch nicht wesentlich zu

demselben; weil die Hauptfrage immer bleibt, was und

wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller

Erfahrung, erkennen und nicht, wie ist das Ver-
mögen zu denken selbst möglich? ua das letztere

gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer ge-

gebenen Wirkung ist, und insofern etwas einer Hypo-
•* Biese Aehnliches an sich hat, (ob es gleich, wie ich

bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der

That nicht so verhält), so scheint es, als sei hier der

40 Fall, da ich mir die Erlaubniss nehme, zu meinen,
und dem Leser also auch freistehen müsse, anders zu

meinen. In Betracht dessen muss ich dem Leaer mit
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der Erinnerung zuvorkommen: dass, im Fall meine

subjective Deduetion nicht die ganze Ueberzeugung, die

ich erwarte, bei ihm gewirkt hätte, doch die objective*

um die es mir hier vornehmlich zu thun ist, ihre ganze
Stärke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92

bis 93 gesagt wird*), allein hinreichend sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der

Leser ein Recht, zuerst die discursive (logische)

Deutlichkeit, durch Begriffe, dann aber auch III
•ine intuitive (ästhetische) Deutlichkeit, durch 10

Anschauungen, d. i. Beispiele oder andere Erläute-

rungen in concreto zu fordern* Für die erste habe ich

hinreichend gesorgt. Das betraf das Wesen meinet

Vorhabens, war aber auch die zufällige Ursache, dass

ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch

billigen Forderung nicht habe Genüge leisten können.

Ich bin fast bestandig im Fortgange meiner Arbeit

unschlüssig gewesen, wie ich es hiemit halten sollte.

Beispiele und Erläuterungen schienen mir immer nöthig

und flössen daher auch wirklich im ersten Entwürfe an 80

ihrem Stellen gehörig ein. Ich sähe aber die Grösse

meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstände, wo-

mit ich es zu thun haben würde, gar bald ein und, da

ich gewahr ward, dass diese ganz allein, im trockenen,

bloss scholastischen Vortrage, das Werk schon genug
ausdehnen würden, so fand iqji es unrathsam, es durch

Beispiele und Erläuterungen, die nur in populärer
Absicht nothwendig sind , noch mehr anzuschwellen,

zumal diese Arbeit keineswegs dem populären Gebrauche

angemessen werden könnte und die eigentlichen Kenner 80
der Wissenschaft diese Erleichterung nicht so nöthig

haben, ob sie zwar jederzeit angenehm ist, hier aber

sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen konnte.

Abt Terrasson sagt zwar: wenn man die Grösse UT
eines Buchs nicht nach der Zahl der Blätter, sondern

nach der Zeit misst, die man nöthig hat, es zu ver-

stehen, so könne man von manchem Buche sagen: dass
es viel kürzer sein würde, wenn es nicht ••

*) Nämlich der ersten Ausg.; die bezeichnet« Stell« »elbst

Ist <ler „Uebergang sur transscondentelen Deduction dar Kate»

g«W und iUht i* d. »weit. Ausg. &»f S. 124—120.
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kurz wäre. Andererseits aber, wenn man auf die

Fasslichkeit eines weitläufigen, dennoch aber in einem*)

Princip zusammenhängenden Ganzen speculativer Erkennt-

niss seine Absicht richtet, könnte man mit eben so gutem
Bechte sagen: manches Buch wäre viel deut-
licher geworden, wenn es nicht so gar deut-
lich hätte werden sollen. Denn die Hülfsmittel

der Deutlichkeit helfenb) zwar in T heilen, zerstreuen

aber öfters im Ganzen, indem sie den Leser nicht

10 schnell genug zur TJeberschauung des Ganzen gelangen

lassen und durch alle ihre hellen Farben gleichwohl

die Artikulation, oder den Gliederbau des Systems ver-

kleben und unkenntlich machen, auf den es doch um
über die Einheit und Tüchtigkeit desselben urtheilen zu

können, am meisten ankommt.
Es kann, wie mich dünkt, dem Leser zu nicht ge-

ringer Anlockung dienen, seine Bemühung mit der de»

Verfassers, zu vereinigen, wenn er die Aussicht hat,

ein grosses und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten

XIV Entwürfe, ganz und doch dauerhaft zu vollführen. Nun
ist Metaphysik, nach den Begriffen, die wir hier davon

geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die sich

eine solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit, und mit

nur weniger, aber vereinigter Bemühung, versprechen

darf, so dass nichts für die Kachkommenschaft übrig

bleibt, als in der didaktischen Manier alles nach ihren

Absichten einzurichten, ohne darum den Inhalt im min-

desten vermehren zu können. Denn es ist nichts als

das Inventarium aller unserer Besitze durch reine

30 Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier

nichts entgehen, weil, was Vernunft gänzlich aus sich

selbst hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern

selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, so-

bald man nur das gemeinschaftliche Princip desselben

entdeckt hat Die vollkommene Einheit dieser Art Er-

kenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne

dass irgend etwas von Erfahrung, oder auch nur be-

sondere Anschauung, die zur bestimmten Erfahrung

leiten sollte, auf sie einigen Einfluss haben kann, aie *u er-

a) „im" it. „in •inem" v. Kirchmann.

b) Orig. „fohl«*" corr. Hartenstein.



weitem mnd zu vermehren, macht») diese unbedingte Voll-

ständigkeit nicht allein thunlich, sondern auch nothwendig,

Tecwm habita etnoris, quam sit tibi curta mpellex?) Persius.

Ein solches System der reinen (speculativen) Ter- XV
nunft hoffe ich unter dem Titel : Metaphysik der Natur,
selbst zu liefern, welches, bei noch nicht der Hälfte

der Weitläufigkeit, dennoch ungleich reicheren Inhalt

haben soll, als hier die Kritik, die zuvörderst die

Quellen und Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen

musste, und einen ganz verwachsenen Boden zu reinigen 10
und zu ebnen nöthig hatte. Hier erwarte ich an meinem
Leser die Geduld und Unparteilichkeit eines Eichte rs,

dort abir die Willfährigkeit und den Beistand eines

Mithelfers; denn, so vollständig auch alle Principien
m dem System in der Kritik vorgetragen sind, so ge-

hört zur Ausführlichkeit des Systems selbst doch noch,

dasses auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangle,
die man a priori nicht in Ueberschlag bringen kann,

sondern die nach und nach aufgesucht werden müssen,
imgleichen, da dort die ganze Synthesis der Begriffe er- 20
schöpft wurde, so wird überdem hier gefordert, dass eben

dasselbe auch in Ansehung der Analysis geschehe,

welches alles leicht und mehr Unterhaltung als Arbeit ist •

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks
anzumerken. Da der Anfang desselben etwas verspätet

war, so konnte ich nur etwa die Hälfte der Aushänge-
bogen zu sehen bekommen, in denen ich zwar einige, den XVI
Sinn aber nicht verwirrende, Druckfehler antreffe , ausser

demjenigen, der S.379. Zeile 4 C
) von unten vorkommt,

da specifisch anstatt skeptisch ge^sen werden muss. 50
Die Antinomie der reinen Vernunft, von Seite 425 bis

461 d
), ist so, nach Art einer Tafel, angestellt, dass alles

was zur Thesis gehört, auf de* linken, was aber zur
Antithesis gehört, auf der rechten Seite immer fortläuft,

welches ich darum so anordnete, damit Satz und Gegen-
satz desto leichter miteinander verglichen werden könnte.

a) Orig. „machen" corr. Hartenstein.

b) Sieh dich in deiner eigenen. Behausung tun, und du wirst

erkennen, wie einfach dein Inventarium ist.

c) 8. die 2. Beilage zur erst. Ausg.
d) mm g. 454—439 d. 2. Ausg.



Vorrede

vii zur zweiten Auflage.»)

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Ver-

nunftgeschäfte gehören, den sicheren Gang einer Wissen-?

Schaft gehe oder nicht, das lässt sich bald aas dem
Erfolg beurtheilen. Wenn sie nach viel gemachten
Anstalten und Zurüstungen, sobald es zum Zweck
kommt, in Stecken geräth, oder, um diesen zu erreichen,

öfters wieder zurückgehen und einen andern Weg ein-

schlagen muss; ungleichen wenn es nicht möglich ist,

die verschiedenen Mitarbeiter in der Art, wie die ge-
10 meinschaffcHche Absicht verfolgt werden soll, einhellig

zu machen: so kann man immer überzeugt sein, dass

ein solches Studium bei weitem noch nicht den sicheren

Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein

blosses Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst

um die Vernunft, diesen Weg wo möglich ausfindig zu

machen, sollte auch manches als vergeblich aufgegeben

werden müssen , was in dem ohne Ueberlegung vorher

genommenen Zwecke enthalten war.

tili Dass die Logik diesen sicheren Gang schon ven
20 den ältesten Zeiten her gegangen sei, lässt sich daraus

ersehen, dass sie seit dem Aristoteles keinen Schritt

rückwärts hat thun dürfen, wenn man ihr nicht etwa

die Wegschaffang einiger entbehrlicher Subtilitäten,

oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als

Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur

Eleganz , als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört.

Merkwürdig ist noch an ihr , dass sie auch bis jetzt

a) Vom Jakrt 1787.
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Keinen Schritt vorwärt» hat thun können, und also allem

Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint

Denn, wenn einige Neuere sie dadurch zu erweitern

dachten, dass sie theils psychologische Kapitel von

den verschiedenen Erkenntnisskräften (der Einbildungs-

kraft, dem Witze), theils metaphysische über den

Ursprung der Erkenntniss oder der verschiedenen Art

der Gewissheit nach Verschiedenheit der Objecto (dem

Idealismus, Skepticismus u. s. w.) theils anthropo-
logische von Vorurtheilen (den Ursachen derselben 10

und Gegenmitteln) hineinschoben, so rührt dieses von

ihrer Unkunde der eigentümlichen Natur dieser Wissen-

schaft her. Es ist nicht Vermehrungi sondern Verun-

staltung der Wissenschaften, wenn man ihre Grenzen in

einander laufen lässt; die Grenze der Logik aber ist

dadurch ganz genau bestimmt, dass sie eine Wissenschaft

ist, | welche nichts als die fornialen Regeln alles Benkens ix
(es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung

oder Object haben, welches es wolle, in unserem Gemüthe
zufallige oder natürliche Hindernisse antreffen) ausführ- 20*

lieh darlegt und strenge beweist

Dass es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vor-

theil hat sie bloss ihrer Eingeschränktheit zu verdanken,

dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von allen

Objecten der Erkenntniss und ihrem Unterschiede zu

abstrahiren, und in ihr also der Verstand es mit nichts

weiter, als sich selbst und seiner Form, zu thun

hat. Weit schwerer musste es natürlicher Weise für

die Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft

einzuschlagen, wenn sie nicht bloss mit sich selbst, 30

sondern auch mit Objecten zu schaffen hat; daher jene

auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der

Wissenschaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die

Bede ist, man zwar eine Logik zur Beurtheilung derselben

voraussetzt, aber die Erwerbung derselben in eigentlich

und objeetiv so genannten Wissenschaften suchen muss.

Sofern in diesen nun Vernunft sein soll, so muss
darin etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkennt-

niss kann auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand be-

zogen werden , entweder diesen und seinen Begriff 40

(der anderweitig gegeben werden muss) bloss zu |
be- X

stimmen* oder ihn auch wirklich zu machen.
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Die erste ist theoretische, die andere praktische

Erkenn tni ss der Vernunft, Von beiden muss der

reine Theil, so viel oder so wenig er auch enthalten

mag, nämlich derjenige, darin Vernunft gänzlich a priori

ihr Object bestimmt, vorher allein vorgetragen werden,

und dasjenige, was aus anderen Quellen kommt, damit

nicht vermengt werden; denn es giebt üble Wirthschaft,

wenn man blindlings ausgiebt, was einkommt, ohne

nachher, wenn jene in Stecken geräth, unterscheiden

10 zn können, welcher Theil der Einnahme den Aufwand

tragen könne, und von welchem') man denselben be-

schneiden muss.

Mathematik und Physik sind die beiden theo-

retischen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Ob-
jecto a priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein,

die zweite wenigstens zum Theil rein, dann aber auch nach

Massgabe anderer Erkenntnissquellen als der der Vernunft.

Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her,

wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht,

20 in dem bewundernswürdigen Volke der Griechen den

sicheren Weg einer Wissenschaft gegangen. Allein

man darf nicht denken, dass es ihr so leicht geworden,

wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich selbst

XI zu thun hat, jenen königlichen Weg zu treffen, |
oder

vielmehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich,

dass es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den

Aegyptern) beim Herumtappen geblieben ist, und diese

Umänderung einer Bevolution zuzuschreiben sei, die

v der glückliche Einfall eines einzigen Mannes in einem

30 Versuche zu Stande brachte, von welchem an die

Bahn, die man nehmen musste, nicht mehr zu ver-

fehlen war, und der sichere Gang einer Wissenschaft

für alle Zeiten und in unendliche Weiten eingeschlagen

und vorgezeichnet war. Die Geschichte dieser Bevolution

der Denkart, welche viel wichtiger war, als die Entr

deckung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und
des Glücklichen, der sie zu Stande brachte, ist uns

nicht aufbehalten. Doch beweist die Sage, welche

Diogenes der Laertier uns überliefert, der von den

40 kleinsten, und, nach dem gemeinen Urtheil, gar nicht

a) Orig. „welcher" corr. Erdmann.
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einmal eines Beweises benöthigten, Elementen der geo-

metrischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder

nennt, dass das Andenken der Veränderung, die durch

die erste Spur der Entdeckung dieses neuen Weges be-

wirkt wurde, den Mathematikern äusserst wichtig ge-

schienen haben müsse, und dadurch unvergesslich ge-

worden sei. Dem ersten, der den gleichschenkligen»)
Triangel demonstrirte (er mag nun Thaies oder

wie man will geheissen haben,) dem ging ein Licht

auf; denn er fand, dass
| er nicht dem, was er in der xn

Figur sah b
), oder auch dem blossen Begriffe derselben

nachspüren und gleichsam davon ihre Eigenschaften

ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen

selbst a priori hineindachte und darstellte (durch Con-

struction), hervorbringen«) müsse, und dass er, um sicher

etwas a priori zu wissen, der d
) Sache nichts beilegen

müsse, als was aus dem nothwendig folgte, was er

seinem Begriffe gemäss selbst in sie gelegt hat
Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer

zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft traf ; denn 20

es sind nur etwa anderthalb Jahrhunderte, dass der

Vorschlag des sinnreichen Baco von Verulam diese

Entdeckung theils veranlasste, theils, da man bereits

auf der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben

sowohl durch eine schnell vorgegangene Revolution der

Denkart erklärt werden kann. Ich will hier nur die

a) Orig. „gleichseitigen"; doch Tgl. von Kirchmanns Phil.

Bibl. 60. Bd., p. 455 u.456, K&nt's zweiten Brief an Schütz:

„Wenn Sie eine Becension dieser zweiten Auflage zu ver-

anstalten nöthig finden, to bitte ich gar sehr, einen mir

unangenehmen Fehler der Abschrift darin bemerken zu lassen,

ungefähr auf folgende Art: In der Vorrede S. XI, Z. 3 von unten

ist ein Schreibfehler anzutreffen, da gleichseitiger Triangel

statt gleichschenklichter (Euclid. Elem. Lib. I. prop. 5) ge-

setzt worden." - •

b) [Orig. „sähe"]

c) Orig. „sondern durch das .-. ... . darstellte, (durch Con-

struction) hervorbringen"; Erdmann ergänzt zu hervorbringen

„seinen Gegenstand allererst" und stellt (w.o.) das Komma um;
ü., Hartenstein „ . . . . (durch Construction) sie hervorbringen";

Adickes „sondern das ...."; ergänze: ihre Eigenschaften

^ d) [Orig. „er der*']
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Naturwissenschaft, so fern sie auf tmpirisch • Prinsipitn

gegründet ist, in Erwägung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit
einer von ihm selbst gewählten Schwere herahrollen,

oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich

zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersäule

gleich gedacht hatte, tragen Hess, oder in noch späterer

XIII Zeit Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum
| in

Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und
10 wiedergab*); so ging allen Naturforschern ein Licht

auf. Sie begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht,

was sie selbst nach ihrem Entwürfe hervorbringt, dass

sie mit Principien ihrer Urtheile nach bestandigen Ge-
setzen vorangehen und die Natur nöthigen müsse auf

ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich von ihr allein

gleichsam am Leitbande gängeln lassen müsse ; denn sonst

hängen zufällige, nach keinem vorher entworfenen

Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem
nothwendigen Gesetze zusammen, welches doch die

SO Vernunft sucht und bedarf. Die Vernunft muss mit
ihren Principien, nach denen allein übereinkommende
Erscheinungen für Gesetze gelten können, in einer

Hand, und mit dem Experiment, das sie nach jenen

ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar
um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Quali-

tät eines Schülers, der sich alles vorsagen lässt, was
der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der

die Zeugen nöthigt, auf die Fragen zu antworten, die

er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so

80 vortheilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem
XIV Einfalle zu verdanken, demjenigen,

j
was die Vernunft

selbst in die Natur hineinlegt, gemäss, dasjenige in ihr

zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser

lernen muss, und wovon sie für sich selbst nichts wissen

würde. Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in

den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden,
da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein

blosses Herumtappen gewesen war.

XIII *) Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte

der Experimentalmethode, deren erste Anfange auch nicht wohl
hekannt sind.
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Der Metaphysik, einer ganz isolirten spekulativen

Vemunfterkenntniss, die sich gänzlich über Erfahrungs-
belehrung erhebt, und zwar durch blosse Begriffe (nicht

wie Mathematik durch Anwendung derselben auf An-
schauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schüler
sein soll, ist das Schicksal bisher noch so günstig nicht

gewesen, dass sie den sicheren Gang einer Wissen-
schaft einzuschlagen vermocht hätte; ob sie gleich

älter ist, als alle übrigen, und bleiben würde, wenn
gleich die übrigen insgesammt in dein Schlünde einer 10
alles vertilgenden Barbarei gänzlich verschlungen

werden sollten. Denn in ihr geräth die Vernunft con-

tinuirlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Ge^
setze, welche die gemeinste Erfahrung bestätigt, (wie

sie sich anmasst) a priori einsehen will. In ihr muss
man unzählige Male den Weg zurück tbun, weil man
findet, dass er dahin nicht führt, wo man hin will,

und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Be-
hauptungen betrifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, XV
dass sie vielmehr ein Kampfplatz ist, der ganz eigent- 20

lieh dazu bestimmt zu sein scheint, seine Kräfte im
Spielgefechte zu üben, auf dem noch niemals irgend

ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat er-

kämpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz

gründen können. Es ist also kein Zweifel, dass ihr

Verfahren bisher ein blosses Herumtappen, und, was
das Schlimmste ist, unter blossen Begriffen, gewesen sei

Woran liegt es nun, dass hier noch kein sicherer

Weg der Wissenschaft hat gefunden werden können!
Ist er etwa unmöglich? Woher hat denn die Natur 30
unsere Vernunft mit der rastlosen Bestrebung heim-
gesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angelegenheiten
nachzuspüren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ur-
sache, Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn
sie uns in einem der wichtigsten Stücke unserer Wiss-
begierde nicht bloss verlässt, sondern durch Vorspiege-
lungen hinhält und am Ende betrügt! Oder ist er

bisher nur verfehlt; welche Anzeige können wir benutzen,

um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, dass wir
glücklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind? 40

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik
und Naturwissenschaft, die durch eine auf einmal 1 zu XVI
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Stande gebrachte Revolution dat geworden sind, waf
sie jetzt sind, wären*) merkwürdig genug, um dem wesent-

lichen Stücke der Umänderung der Denkart, die

ihnen so vortheilhaft geworden ist, nachzusinnen, und
ihnen, so viel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse,

mit der Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum
Versuche nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle

unsere Erkenntniss müsse sich nach den Gegenständen

richten; aber alle Versuche über sie a priori etwas
10 durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkennt-

niss erweitert würde, gingen unter dieser Voraus-

setzung zu nichte. Man versuche £s daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser

fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstande müssen
sich nach unserem Erkenntniss richten, welches so

schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Er-
kenntniss derselben a priori zusammenstimmt, die über

Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas fest-

setzen soll. Es ist hiemit ebenso, als mit den
b
) ersten

20 Gedanken des Kopernikus bewandt, der, nachdem es

mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut

fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer

drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht

besser gelingen möchte, wenn er den Zuschauer sich

drehen, und dagegen die Sterne in Euhe liess. In der
XVII Metaphysik kann man | nun, was die Anschauung der

Gegenstände betrifft, es auf ähnliche Weise versuchen.

Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit

der Gegenstände richten müsste, so sehe ich nicht ein,

80 wie man a priori von ihr etwas wissen könne; richtet

6ich aber der Gegenstand (als Object der Sinne) nach
der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermögens, so

kann ich mir diese Möglichkeit ganz wohl vorstellen.

Weil ich aber bei diesen Anschauungen, wenn sie Er-

kenntnisse werden sollen , nicht stehen bleiben kann,

sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als

Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen
muss, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe,
wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten

a) [Orig, „war©"]

b) Erdmaxm „dem"
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sich auch nach dem Gegenstände, und dann bin ich

wiederum in derselben Verlegenheit, wegen der Art,

wie ich a priori hievon etwas wissen könne; oder ich

nehme an,, die Gegenstände oder, welches einerlei ist,

die E r f a h r u n g , in welcher sie allein (als ge- -
*

gebene Gegenstände) erkannt werden, richte sich nach
diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Aus-
kunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnissart ist,

die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch
ehe mir Gegenstände gegeben werden, mithin a priori 10
voraussetzen muss, welche in Begriffen a priori aus-

gedrückt wird, nach denen sich also alle Gegenstande
der Erfahrung | nothwendig richten und mit ihnen XVIII
übereinstimmen müssen. Was Gegenstände betrifft, so-

fern sie bloss durch Vernunft und zwar nothwendig ge-

dacht, die aber (so wenigstens, wie die Vernunft sie

denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben werden
können, .so werden die Versuche sie zu denken (denn

denken müssen sie sich doch lassen,) hernach einen

herrlichen Probirstein desjenigen abgeben, was wir als 20

die veränderte Methode der. Denkungsart annehmen*
dass wir nämlich von den Dingen nur das a priori er-

kennen, was wir selbst in sie legen.*)

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht

*) Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht XVIII
also darin: die Elemente der reinen Vernunft in dem in suchen,

was sich durch ein Experiment bettätigen oder
widerlegen las st. Nun lässt sich zur Prüfung der Sätze

der reinen Vernunft, vornehmlich wenn sie über alle Grenze
möglicher Erfahrung hinaus gewagt werden, kein Experiment mit
ihren Objecten . machen (wie in der Naturwissenschaft): also

wird es nur mit Begriffen und Grundsätzen, die wir a
priori annehmen, thunlich sein, indem man sie nämlich so

einrichtet, dass dieselben Gegenstände einerseits als Gegen*
stände der Sinne

j
und des Verstandes für die Erfahrung, XIX

andererseits aber doch als Gegenstände, die man bloss denkt,

allenfalls für die isolirte und über Erfahrungsgrenze hinaus-

strebende Vernunft , mithin von zwei verschiedenen Seiten be-

trachtet werden können. Findet es sich nun , dass , wenn man
die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Ein*

Stimmung mit dem Princip der reinen Vernunft stattfinde, bei

einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerstreit

der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Ex-
periment ftf die Richtigkeit jener Unterscheidung.
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der Metaphysik in ihrem ersten Theile, da sie sich

nämlich mit Begriffen a priori beschäftigt, davon die

correspondirenden Gegenstande in der Erfahrung jenen

XIX angemessen gegeben werden können, den | sicheren Gang
einer Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Ver-

änderung der Denkart die Möglichkeit einer Erkennt-

nis» a priori ganz wohl erklären, und, was noch mehr
ist, die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem
Inbegriffe der Gegenstande der Erfahrung, zum Grunde

10 liegen, mit ihren genugthuenden Beweisen versehen,

welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart un-
möglich war. Aber es ergiebt sich aus dieser Deduc-
tion unseres Vermögens a priori zu erkennen, im ersten

Theile der Metaphysik ein befremdliches und dem
ganzen Zwecke derselben, der den zweiten Theil be-

schäftigt, dem Anscheine nach sehr nachtheiliges Re-
sultat, nämlich dass wir mit ihm nie über die Grenze
möglicher Erfahrung hinauskommen können, welches

doch gerade die wesentlichste Angelegenheit dieser

XX Wissenschaft ist Aber hierin | liegt eben das Experi-

ment einer Gegenprobe der Wahrheit des Resultats

jener ersten Würdigung unserer Vernunffcerkenntniss a
priori, dass sie nämlich nur auf Erscheinungen gehe,

die Sache an sich selbst dagegen zwar als für sich

wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse. Denn
das, was uns nothwendig über die Grenze der Erfah-

rung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen treibt,

ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den
Dingen an sich selbst nothwendig und mit allem Becht

30 zu allem Bedingten, und dadurch die Keine der Be-
dingungen als vollendet verlangt. Findet sich nun, wenn
man annimt, unsere Erfahrungserkenntniss richte sich

nach den Gegenstanden als Dingen an sich selbst, dass

das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht ge-

dacht werden könne; dagegen, wenn man annimt,

unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben
werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen an
sich selbst, sondern diese Gegenstande vielmehr, all

Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellung»-

40 art, der Widerspruch wegfalle; und dass folglich

das Unbedingte nicht an Dingen , sofern wir sie kennen*
(sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen, so-
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fern wir sie nicht' kenne*,' als Sachen an sich selbst,

angetroffen werden müsse: so zeigt sich, dass, was wir

anfangs nur zum Versuche annahmen, gegründet | sei.*) XXI
Nun bleibt uns immer noch übrig, nachdem der specu-

lativen Vernunft alles Portkommen in diesem Felde

des Uebersinnlichen abgesprochen worden, zu versuchen,

ob sich nicht in ihrer praktischen Erkenntniss Data
finden, jenen transscendenten Vernunftbegriff des Un-
bedingten zu bestimmen, und auf solche Weise, dem
Wunsehe der Metaphysik gemäss, über die Grenze 10
aller möglichen Erfahrung hinaus mit unserem, aber

nur in praktischer Absicht möglichen Erkenntnisse a

priori zu gelangen. Und bei einem solchen Verfahren

hat uns die speculative Vernunft zu solcher Erweiterung

immer doch wenigstens Platz verschafft, wenn sii

ihn gleich leer lassen musste, und es bleibt uns also

noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch sie auf-

gefordert, ihn durch
|
praktische Data deiselben, wenn XXII

wir können, auszufüllen,**)

*) Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der XXI
Chemiker*), welches sie manchmal den Versuch der Re-
duction, im Allgemeinen aber das synthetische Ver-
fahrennennen, viel Aähnliches. Die Analysis des Meta»
physikers schied die reine Erkenntniss a priori in zwei sehr

ungleichartige Elemente, nämlich die der Dinge als Er-

scheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik
verbindet beide wiederum zur Einhelligkeit mit der not-
wendigen Vernunftidee des Unbedingten und findet, dass

diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unter*

Scheidung herauskomme , welche also die wahre ist.

**) So verschafften die Centralgesetze der Bewegung der XXII
Himmelskörper dem, was Kopernikus, anfänglich nur als

Hypothese annahm, ausgemachte Gewissheit und bewiesen zu-

gleich die unsichtbare, den Weltbau verbindende Kraft (der

Newtonischen Anziehung), welche auf immer unentdeckt
geblieben wäre, wenn der erstere es nicht gewagt hätte, auf

•ine widersinnische, aber doch wahre Art, die beobachteten

Bewegungen nicht in den Gegenständen des Himmels, sondern

in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede
die in der Kritik vorgetragene ,

jener Hypothese analogische,

Umänderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie

gleich in der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit

a) [Orig. „Chymiker"]
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In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der

Metaphysik umzuändern, und dadurch a
), dass wir nach

dem Beispiele der Geometer und Naturforscher eine

gänzliche Eevolution mit derselben vornehmen, besteht

nun das Geschäft dieser Kritik der reinen spekulativen

Vernunft. Sie ist ein Tractat von der Methode, nicht

ein System der Wissenschaft selbst; aber sie verzeichnet

gleichwohl den ganzen Umriss derselben sowohl, b
) in

XXIII Ansehung ihrer Grenzen, als auch
|
den ganzen inneren

10 Gliederbau derselben«5

). Denn das hat die reine speku-

lative Vernunft Eigenthümliches an sich, dass sie ihr

eigen Vermögen, nach Verschiedenheit der Art, wie

sie sich Objecte zum Denken wählt, ausmessen, und

auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vor-

zulegen, vollständig vorzählen, und so den ganzen Vor-

riss zu einem System der Metaphysik verzeichnen kann

und soll; weil, was das erste betrifft, in der Erkennt-

niss a prio$i den Objeeten nichts beigelegt werden

kann, als was das denkende Subject aus sich selbst

20 hernimt, und, was das zweite anlangt, sie in An-

sehung der Erkenntnissprincipien eine ganz, abgeson-«

derte, für sich bestehende Einheit ist, in welcher ein

jedes Glied, wio in einem organisirten Körper, um aller

anderen und alle um eines willen da sind, und kein

Princip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen
werden kann, ohne es zugleich in der durch-
gängigen Beziehung zum ganzen reinen Vernunft-

gebrauch untersucht zu haben. Dafür aber hat auch die

Metaphysik das seltene Glück, welches keiner anderen

30 Vernunftwissenschaft , die es mit Objeeten zu thun hat,

(denn die Logik beschäftigt sich nur mit der Form
des Denkens überhaupt,) zu Theil werden kann, dass,

unserer Vorstellungen von Baum und Zeit und den Elementar*

begriffen des Verstandes, nicht hypothetisch, sondern apodiktisch

bewiesen wird, um nur die ersten Versuche einer solchen Um-
änderung, welche allemal hypothetisch sind, bemerklich au machen.

a) Hier scheinen etwa die Worte „ihr den sicheren Gang
einer Wissenschaft xu geben" ausgefallen au sein, (vgl. S. 22 Z. 2,

S. 27 Z. 7, S. HO Z. 4 u. ö.) Erdmann.
b) i. d. Orig« steht das Komma vor „sowohl"

e) Erdmann „des ganzen inneren Gliederbaus derselben."
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wenn sie durch diese Kritik in den sicheren Gang
einer Wissenschaft gehracht worden, sie das ganze

Feld der für sie gehörigen Erkenntnisse völlig befassen

und also ihr Werk vollenden und für die Nachwelt, XXIV
als «inen nie zu vermehrenden Hauptstuhl, zum Ge-

brauche niederlegen kann, weil sie es bloss mit Prin-

cipien und den Einschränkungen ihres Gebrauchs zu
thun hat, welche durch jene selbst bestimmt werden.

Zu dieser Vollständigkeit ist sie daher, als Grundwissenschaft,

auch verbunden, und von ihr muss gesagt werden können: 10
nil actum reputans, si quid superesset agendum*).

Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein

Schatz, den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen

durch Kritik geläuterten, dadurch aber auch in einen

beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik, zu hinter-

lassen gedenken? Man wird bei einer flüchtigen Ueber-

sicht dieses Werks wahrzunehmen glauben, dass der

Nutzen davon doch nur negativ sei, uns nämlich mit

der speculativen Vernunft niemals über die Erfahrungs-

grenze hinaus zu wagen, und das ist auch in der That £0
ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald po-
sitiv, wenn man inne wird, dass die Grundsätze, mit

denen sich speculative Vernunft über ihre Grenze
hinauswagt, in der That nicht Erweiterung,
sondern, wenn man sie näher betrachtet, Verengung
unseres .Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg

haben, indem sie wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit,

zu der sie eigentlich gehören
, | über alles zu erweitern XXV

und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar

zu verdrängen drohen. Daher ist eine Kritik, welche 30
die erstere einschränkt, sofern zwar negativ, aber,

indem sie* dadurch zugleich ein Hinderniss, welches

den letzteren Gebrauch einschränkt oder gar zu ver-

nichten droht, aufhebt, in der That von positivem
und sehr wichtigem Nutzen, sobald man überzeugt wird,

dass es einen schlechterdings notwendigen praktischen

Gebrauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe,

in welchem sie sich unvermeidlich über die Grenzen

der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der spe-

a) Sie hält noch nichts für getban , so lange noch etwas zu

thun übrig ist.

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 3
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culaüven keiner Beittülfe bedarf, dennoch aber wider

ihre Gegenwirkung gesichert sein muss, um nicht in

Widerspruch mit sich selbst zu gerathen. Diesem

Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen,

wäre eben so viel, als sagen, dass Polizei keinen posi-

tiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschäft doch nur

ist, der Gewalttätigkeit, welche Bürger von Bürgern

su besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit

ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben

10 könne. Dass Raum und Zeit nur Formen der sinn-

lichen Anschauung, also nur Bedingungen der Existenz

der Dinge als Erscheinungen sind, dass wir ferner keine

Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur

XXVI Erkenntniss der Dinge haben, als sofern
|
diesen Be-

griffen correspondirende Anschauung gegeben werden

kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge

an sich selbst, sondern nur sofern er*) Object der sinn-

lichen Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkennt-

niss haben können, wird im analytischen Theile der

20 Kritik bewiesen; woraus denn freilich die Einschränkung

aller nur möglichen speculativen Erkenntniss der Ver-

nunft auf blosse Gegenstände der Erfahrung folgt
* Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muss,

doch dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben

Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich

nicht erkennen, doch wenigstens müssen denken
können*). Denn sonst würde der ungereimte Satz

XXVII daraus folgen, dass Erscheinung | ohne etwas wäre, was

*) Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dass

Ich seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugniss der Er-

fahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)

beweisen könne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn
ich mir nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff

nur ein möglicher Gedanke ist, ob ich zwar dafür nicht stehen

kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten diesem auch ein

Objoct correspondire oder nicht. Um einem solchen Begriffe

aber objective Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn die erstere

war bloss die logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr er-

fordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theore-

tischen Erkenntnissquellen gesucht zu werden, es kann auch in

praktischen liegen.

*) Orig. „es" corr. Srdmann.
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da erscheint Nun wollen wir annehmen, die durch

unsere Kritik nothwendig gemachte Unterscheidung der

Dinge als Gegenstände der Erfahrung, von eben den-

selben als Dingen an sich selbst, wäre gar nicht ge-

macht, so müsste der Grundsatz der Causalität und
mithin der Naturmechanismus in Bestimmung derselben

durchaus von allen Dingen überhaupt als wirkenden

Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also,

%. B. der menschlichen Seele, würde ich nicht sagen

können, ihr Wille sei frei, und er sei doch zugleich 10
der Naturnothwendigkeit unterworfen, d. L nicht frei,

ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen; .

weil ich die Seele in beiden Sätzen in eben der-
selben Bedeutung, nämlich als Dmg überhaupt (als

Sache an sich selbst) genommen habe, und, ohne vor-

hergehende Kritik, auch nicht anders nehmen konnte.

Wenn aber die Kritik nicht gffeirrt hat, da sie das Ob-
ject in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, näm-
lich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst;

wenn die Deduction ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, 20

mithin auch der Grundsatz der Causalität nur auf

Dinge im ersten Sinne genommen, nämlich sofern sie

Gegenstande der Erfahrung sind, geht, eben dieselben

aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen

sind, so wird eben derselbe Wille in der
|
Erscheinung XXVHI

(den sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze •

nothwendig gemäss und sofern nicht frei, und doch
andererseits, als einem Dinge an sich selbst angehörig,

jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne
dass hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun 30

gleich meine Seele, von der letzteren Seite betrachtet,

durch keine speculative Vernunft (noch weniger durch
empirische Beobachtung,) mithin auch nicht die Frei-

heit als Eigenschaft eines Wesens, dem ich Wirkungen
in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann, darum
weil ich ein solches seiner Existenz nach, und doch

nicht in der Zeit, bestimmt erkennen müsste, (welche«,

weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen

kann, unmöglich ist,) so kann ich mir doch die Frei-

heit denken, d., i. die Vorstellung davon enthält wenig- 40
stens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere kri-

tische Unterscheidung beider (der sinnlichen und intellec-

S*
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tuellen) Vorstellungsartcn und die davon herrührende

Einschränkung der reinen Verstandesbegriffe, mithin

auch der aus ihnen fliessenden Grundsätze, statt hat
Gesetzt nun, die Moral setze nothwendig Freiheit (im

strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens vor-

aus, indem sie praktische in unserer Vernunft liegende

ursprüngliche Grundsätze .als Data derselben a priori

XXIX anführt, die ohne Voraussetzung der Freiheit | schlechter-

dings unmöglich wären, die speculative Vernunft aber
10 hätte bewiesen, dass diese sich gar nicht denken lasse,

so muss nothwendig jene Voraussetzung, nämlich die

moralische, derjenigen weichen, deren Gegentheil einen

offenbaren Widerspruch enthält, folglich Freiheit und
mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegentheil enthält

keinen Widerspruch, wenn nicht schon Freiheit voraus-

gesetzt wird,) dem Naturmechanismus den Platz

einräumen. So aber, dar ich zur Moral nichts weiter

brauche, als dass Freiheit sich nur nicht selbst wider-

spreche, und sich also doch wenigstens denken lasse,

20 ohne nöthig zu haben, sie weiter einzusehen, dass sie

also dem Naturmechanismus eben derselben Handlung
(in anderer Beziehung genommen) gar kein Hinderniss

in den Weg lege: so behauptet die Lehre von*) der Sitt-

lichkeit ihren Platz, und die Naturlehre auch den ihrigen,

welches aber nicht stattgefunden hätte, wenn nicht

. Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissen-
heit in Ansehung der Dinge an sieh selbst belehrt,

und alles, was wir theoretisch erkennen können, auf

blosse Erscheinungen eingeschränkt hätte. Eben diese

30 Erörterung des positiven Nutzens kritischer Grundsätze

der reinen Vernunft, lässt sich in Ansehung des Begriffs

von Gott und der einfachen Natur unserer Seele
zeigen, die ich aber der Kürze halber vorbeigehe. Ich

XXX kann also
|
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit

zum Behuf des notwendigen praktischen Gebrauchs
meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn ich

nicht der speculativen Vernunft zugleich ihre An-
massung überschwenglicher Einsichten benehme,
weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grund-

40 Sätze bedienen muss, die, indem sie in der That bloss

a) [„vou" fehlt i. d. Orig.]
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auf Gegenstände möglieber Erfahrung reichen, wenn
sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht

ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses

jederzeit in Erscheinung verwandeln, und so alle prak-
tische Erweiterung der reinen Vernunft für

unmöglich erklären. Ich musste also das Wissen auf-

heben, um zum Glauben Platz zubekommen, und*) der

Dogmatismus der Metaphysik, d.i. das Vorurtheil, in

ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist

die wahre Quelle alles der Moralität widerstreitenden 10

Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist —
Wenn es also mit einer nach Massgabe der Kritik der

reinen Vernunft abgefassten systematischen Metaphysik

eben nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft

ein Vermächtniss zu hinterlassen, so ist dies kein für

gering zu achtendes Geschenk; man mag nun bloss

auf die Kultur der Vernunft durch den sicheren Gang
einer Wissenschaft überhaupt, in Vergleichung mit dem
grundlosen Tappen und leichtsinnigen |

Herumstreifen XXXI
derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere 20

Zeitanwendung einer wissbegierigen Jugend, die beim

gewöhnlichen Dogmatismus so frühe und so viel Auf-

munterung bekommt, über Dinge, davon sie nichts ver-

steht, und darin sie, so wie niemand in der Welt»

auch nie etwas einsehen wird , bequem zu vernünfteln,

oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen

auszugehen, und so die Erlernung gründlicher Wissen-

schaften zu/ verabsäumen ; am meisten aber, wenn man
den unschätzbaren Vortheil in Anschlag bringt, allen

Einwürfen wider Sittlichkeit und Religion auf so kra- 80

tische Art, nämlich durch den klarsten Beweis der

Unwissenheit der Gegner, auf alle künftige Zeit ein

Ende zu machen. Denn irgend eine Metaphysik ist

immer in der Welt gewesen, und wird auch wohl ferner,

mit ihr aber auch eine Dialektik der reinen Vernunft,

weil sie ihr natürlich ist, darin anzutreffen sein. Es ist

also die erste und wichtigste Angelegenheit der Philo-

sophie, einmal für allemal ihr dadurch, dass man die

Quelle der Irrthümer verstopft, allen nachtheiligen Ein-

fluss zu benehmen. ^0

a) Es soll statt „und" wolil „denn" lieissen. Erdmann,



38 Vorrede

Bei dieser wkhtigen Veränderung im Felde der

Wissenschaften, und dem Verluste, den speculative

Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besitze erleiden

XXXII muss, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen | mensch-
lichen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Well
bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in

demselben vortheilhaften Zustande, als es jemalen war,

und der Verlust trifft nur das Monopol der Schulen,
keineswegs aber das Interesse der Menschen. Ich

10 frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis
von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus
der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit

des Willens gegen den allgemeinen Mechanismus durch
die subtilen, obzwar ohnmächtigen Unterscheidungen

subjectiver und objectiver praktischer Notwendigkeit,
oder ob der vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines

allerrealsten Wesens, (der Zufälligkeit des Veränder-
lichen, und der Notwendigkeit eines eisten Bewegers,)

nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben
20 bis zum Publikum gelangen und auf dessen Ueberzeu-

gung den mindesten Einfluss haben können? Ist dieses

nun nicht geschehen, und kann es auch, wegen der

TTntauglichkeit des gemeinen Menschenverstandes zu so

subtiler Speculation, niemals erwartet werden; hat viel-

mehr, was das erstere betrifft, die jedem Menschen
bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche

(als zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzu-
länglich) nie zufrieden gestellt werden zu können, die

Hoffnung eines künftigen Lebens, in Ansehung des
XXXIII zweiten die blosse

|
klare Darstellung der Pflichten im

Gegensatze aller Ansprüche der Neigungen das Bewusst-
sein der Freiheit, und endlich, was das dritte an-
langt, die herrliche Ordnung, Schönheit und Fürsorge,
die allerwärts in der Natur hervorblickt, allein den
Glauben an einen weisen und grossen Welturheber,
die sich aufs Publikum verbreitende XJeberzeugung, so-

fern sie auf Vernunftgründen beruht, ganz allein be-

wirken müssen: so bleibt ja nicht allein dieser Besitz

ungestört, sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch
40 an Ansehen, dass die Schulen nunmehr belehrt wer-

den, sich keine höhere und ausgebreitetem Einsicht in

einem Punkte anzumassen, der die allgemeine mensch-
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liehe Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu der

die grosse (für uns achtungswürdigste) Menge auch
eben so leicht gelangen kann, und sich also auf die

Kultur dieser allgemein fasslichen und in moralischer

Absicht hinreichenden Beweisgründe allein einzuschrän-

ken. Die Veränderung betrifft also bloss die arrogan-

ten Ansprüche der Schulen, die sich gerne hierin (wie

sonst mit Recht in vielen anderen Stücken) für die

alleinigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten
möchten halten lassen , von denen sie dem Publikum 10
nur den Gebrauch mittheilen, den Schlüssel derselben

aber für sich behalten (quod mecum neseit, solus vult

stire videri). Gleichwohl ist doch auch für einen

billigeren Anspruch des speculativen Philosophen ge- XXXIV
sorgt. Er bleibt immer ausschliesslich Depositär einer

dem Publikum ohne dessen Wissen nützlichen Wissen-
schaft, nämlich der Kritik der Vernunft; denn die kann
niemals populär werden, hat aber auch, nicht nöthig,

es zu sein; weil, so wenig dem Volke die fein gespon-

nenen Argumente für nützliche Wahrheiten in den Kopf 20

wollen, eben so wenig kommen ihm auch die eben so

subtilen Einwürfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen,
weil die Schule, so wie jeder sich zur Spekulation er-

hebende Mensch, unvermeidlich in beide geräth, jene

dazu verbunden ist, durch gründliche Untersuchung der
*

Rechte der speculativen Vernunft einmal für allemal

dem Scandal vorzubeugen, das über kurz oder lang

selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstossen muss,

in welche sich Metaphysiker (und als solche endlich

auch wohl Geistliche) ohne Kritik unausbleiblich ver- 80
wickeln, und die selbst nachher ihre Lehren verfälschen.

Durch diese kann nun allein dem Materialismus, Fa-
talismus, Atheismus* dem freigeisterischen Un-
glauben, der Schwärmerei und dem*) Aberglauben,
die allgemein schädlich werden können, zuletzt auch
dem Idealismus und Skepticismus, die mehr den

Schulen gefährlich sind und schwerlich ins Publikum
übergehen können , selbst die Wurzel abgeschnitten

werden. Wenn Regierungen | sich ja mit Angelegen- XXXV
heiten der Gelehrten zu befassen gut finden, so würde 40

a) [„dem" fehlt i, d. Origj
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es ihrer weisen Fürsorge för Wissenschaften sowohl
als Menschen weit gemässer sein, die Freiheit einer

solchen Kritik zu begünstigen, wodurch die Vernunft-
bearbeitungen allein auf einen festen Fuss gebracht
werden können, als den lächerlichen Despotismus der

Schulen zu unterstützen, welche über öffentliche Gefahr
ein lautes Geschrei erheben, wenn man ihre Spinne-
weben zerreisst, von denen doch das Publikum niemals
Notiz genommen hat, und deren Verlust es also auch nie

10 fühlen kann.

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfah-
ren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniss als Wissen-
schaft entgegengesetzt, (denn diese muss jederzeit dog-
matisch, d. i. aus sicheren Principien a priori strenge

beweisend sein), sondern dem Dogmatismus d. i.

der Anmassung, mit einer reinen Erkenntniss aus Be-
griffen (der philosophischen), nach Principien, so wie
sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkun-
digung der Art und des Bechts, wodurch*) sie dazu ge-

30 langt ist , allein fortzukommen. Dogmatismus ist also

das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne
vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens.
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwätzi-
gen Seichtigkeit , unter dem angemassten Namen der

XXXVI Popularität,
| oder wohl gar dem Skepticismus , der mit

der ganzen Metaphysik kurzen Prozess macht, das

Wort reden; vielmehr ist die Kritik die nothwendige
vorläufige Veranstaltung zur Beförderung einer gründ-
lichen Metaphysik als Wissenschaft, die nothwendig

80 dogmatisch und nach der strengsten Forderung syste-

matisch, mithin schulgerecht (nicht populär) ausgeführt
werden muss; denn diese Forderung an sie, da sie sich

anheischig macht, gänzlich a priori, mithin zu völliger

Befriedigung der speculativen Vernunft ihr Geschäft

auszuführen, ist unnachlässlich. In der Ausführung
also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i. im
künftigen System der Metaphysik, müssen wir dereinst

der strengen Methode des berühmten Wolf, des gröss-

ten unter allen dogmatischen Philosophen, folgen, der

40 zuerst das Beispiel gab, (und durch dies Beispiel der

a) Orig. „womit" oorr. Grillo.
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Urheber des bisher noch nicht erloschenen Geistes der

Gründlichkeit in Deutschland wurde,) wie durch gesetz-

mässige Feststellung der Principien, deutliche Bestim-
mung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Ver-
hütung kühner Sprünge in Folgerungen der sichere

Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben
darum eine solche, als Metaphysik ist, in diesen Stand
zu versetzen vorzüglich geschickt war, wenn es ihm
beigefallen wäre, durch Kritik des Organs, nämlich
der reinen Vernunft

|
selbst, sich das Feld vorher zu XXXVII

bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm, als viel-

mehr der dogmatischen Denkungsart seines Zeitalters

beizumessen ist, und darüber die Philosophen seiner

sowohl, als aller vorigen Zeiten einander nichts vorzu-
werfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und
doch zugleich auch das Verfahren der Kritik der reinen

Vernunft verwerfen, können nichts anderes im Sinne
haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar abzu-
werfen , Arbeit in Spiel , Gewissheit in Meinung und
Philosophie in Philodoxie zu verwandeln. 20

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe
ich, wie billig, die Gelegenheit derselben nicht vorbei

lassen wollen, um den Schwierigkeiten und der Dunkel-
heit so viel wie möglich*) abzuhelfen, woraus manche Miss-
deutungen entsprungen sein mögen, welche scharfsinni-

gen Männern, vielleicht nicht ohne meine Schuld, in

der Beurtheilung dieses Buchs aufgestossen sind. In
den Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, imgleichen
der Form sowohl als der Vollständigkeit des Plans,

habe ich nichts zu ändern gefunden ; welches theils der 80
langen Prüfung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich

sie b) dem Publikum vorlegte, theils der Beschaffenheit

der Sache selbst, nämlich der Natur einer reinen spe-

culativen Vernunft, beizumessen ist, die einen wahren
Gliederbau enthält, worin alles Organ ist, nämlich
alles um eines willen und ein [jedes Einzelne um aller XXXVIIJ
willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie

sei ein Fehler (Irrthum) oder Mangel, sich im Gebrauche
unausbleiblich verrathen muss. In dieser Unveränder-

») [Orig. „so viel-möglich".]
b) Orig. „es" corr. Erdmann.
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lichkeit wird sich dieses System, wie ich hoffe, auch
fernerhin behaupten. Nicht Eigendünkel, sondern bloss

die Evidenz, welche das Experiment der Gleichheit des

Resultats, im Ausgange von den mindesten Elementen
bis zum Ganzen der reinen Vernunft;, und im Rückgänge
vom Ganzen, (denn auch dieses ist für sich durch die

Endabsicht derselben im Praktischen gegeben) zu jedem
Theile bewirkt, indem der Versuch, auch nur den klein-

sten Theil abzuändern, sofort Widersprüche, nicht bloss

10 des Systems, sondern der allgemeinen Menschenvernunffe
herbeiführt, berechtigt mich zu diesem Vertrauen. Allein

in der Darstellung ist noch viel zu thun, und hierin

habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht,

welche theils dem Missverstande der Aesthetik, vor-

nehmlich dem im Begriffe der Zeit, theils der Dunkel-
heit der Deduction der Verstandesbegriffe, theils dem
vermeintlichen Mangel einer genügsamen Evidenz in den
Beweisen der Grundsätze des reinen Verstandes, theils

endlich der Missdeutung der der rationalen Psychologie
20 vorgerückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher

(nämlich nur bis zu Ende des ersten Hauptstücks der
XXXIX transscendentalen

j Dialektik) und weiter nicht erstrecken

sich meine Abänderungen der Darstellungsart*), weil

XXXIX *) lägentliehe Vermehrung, aber doch nur in der Beweis*
art, könnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Wider-
legung des psychologischen Idealismus, und einen strengen
(wie ich glaube auch einzig möglichen) Beweis von der objee-
tiveu Realität der äusseren Anschauung S.275 gemacht habe.
Der Idealismus mag in Ansehung der wesentlichen Zwecke der
Metaphysik für noch so unschuldig gehalten werden, {das er in
der That nicht ist,) so bleibt es immer ein Scandal der Phi-
losophie und allgemeinen MenschenVernunft, das Dasein der
Dinge ausser uns (von denen wir doch den ganzen Stoff su
Erkenntnissen selbst für unseren inneren Sinn her haben) bloss
auf Glauben annehmen zu müssen, und, wenn es jemand ein-

fallt es zu bezweifeln, ihm keinen genugthuenden Beweis ent-
gegen stellen zu ktemen. Weil sich in den Ausdrücken des
Beweises von der dritten Zeile bis zur sechsten einige Dunkel-
heit findet, so bitte ich diese Periode so umzuändern: „Dieses
Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung in
mir sein. Denn alle Bestimmungsgründe meines Da*
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die Zeit tu kura und mir in Ansehung des übrigen XL
auch kein Missverstand sachkundiger und unparteiischer

Prüfer vorgekommen war, welche, auch ohne dass ich XLI
sie mit dem ihnen gebührenden Lobe nennen |

darf, die XLII
Rücksicht, die ich auf ihre Erinnerungen genommen
habe, schon von selbst an ihren Stellen antreffen wer-

den. Mit dieser Verbesserung aber ist ein kleiner. Ver-

seint, die inmlr angetroffen werden können, sind
Vorstellungen, und bedürfen, als solche, selbst ein von
ihnen unterschiedenes Beharrliches, worauf in Be-
siehung der Wechsel derselben, mithin mein Dasein
in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden
könne." Man wird gegen diesen Beweis vermuthlich sagen; ich

bin mir doch nur dessen, was in mir ist, d.i. meiner Vorstellung
äusserer Dinge, unmittelbar bewusst ; folglich bleibe es immernoch
unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondirondes ausser mir sei, oder

nicht. Allein ich |
bin mir meines Daseins in der Zeit XL

(folglich auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch

innere Erfahrung bewusst, und dieses ist mehr, als bloss mir *)

meiner Vorstellung bewusst zu sein, doch aber einerlei mit

dem empirischen Bewussts ein meines Daseins, welches

nur durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Existenz

verbunden, ausser mir ist, bestimmbar ist. Dieses Bewusst*

sein meines Daseins in der Zeit ist also mit dem Bewußtsein

eines Verhältnisses jbu etwas ausser mir identisch verbunden,

und es ist also Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und.

nicht Einbildungskraft, welches das Aeussere mit meinem

inneren Sinn unzertrennlich verknüpft; denn der äussere Sinn

ist schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas Wirk-

liches ausser mir, und die Realität desselben, zum Unterschiede

von der Einbildung, beruht nur darauf, dass er mit der inneren

Erfahrung selbst, als die Bedingung der Möglichkeit derselben

unzertrennlich verbunden werde, welches hier geschieht. Wenn
ich mit dem inteliectuellen Bewusstsein meines Daseins,

In der Vorstellung Ich bin, welche alle meine Urtheile und

Verstandeshandlungen begleitet, zugleich eine Bestimmung

meines Daseins durch intellectuelle Anschauung ver-

binden könnte, so wäre zu derselben das Bewusstsein eines Ver-

hältnisses zu etwas ausser mir nicht nothwendig gehörig. Nun
aber jenes intellectuelle Bewusstsein zwar vorangeht , aber die

innere Anschauung, in der mein Dasein allein bestimmt werden

kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist, diese Be-

a) [Orig. „mich", ygi. unmittelbar vorher zweimal: „mir ,

bewusst".]
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lust för den Leser verbunden, der nicht zu verhüten

war, ohne das Buch gar zu voluminös zu machen, näm-
lich dass verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur

Vollständigkeit des Ganzen gehört, mancher Leser aber

doch ungern missen möchte, indem es sonst in anderer

Absicht brauchbar sein kann, hat weggelassen oder

abgekürzt vorgetragen werden müssen, um meiner,

wie ich hoffe, jetzt fasslicheren Darstellung Platz zu

machen, die im Grunde in Ansehung der Sätze und
10 selbst ihrer Beweisgründe schlechterdings nichts ver-

ändert, aber doch in der Methode des Vortrags hin und
wieder so von der vorigen, abgeht, dass sie durch

Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen Hess. Dieser

kleine Verlust, der ohnedem, nach jedes Belieben,

durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt

werden kann, wird durch die grössere Fasslichkeit , wie

ich hoffe, überwiegend ersetzt. Ich habe in verschie-

denen öffentlichen Schriften (theils bei Gelegenheit der

Eecension mancher Bücher, theils in besonderen Ab-
20 handlungen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen,

Stimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst', von et-

was Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in

** " etwas ausser
|
mir, wogegen ich mich in Relation betrachten

muss, abhängt: so ist die Realität des äusseren Sinnes mit

der des inneren , zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt,

nothwendig verbunden: d. i. ich bin mir eben so sicher be-

wusst, dass es Dinge ausser mir gebe, die sich auf meinen Sinn

beziehen, als ich mir bewusst bin, dass ich selbst in der Zeit

bestimmt existire. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber

wirklich Objecto ausser mir correspondiren , und die also zum
äusseren Sinne gehören, welchem sie und nicht der Ein-1

bildungskraft zuzuschreiben sind, muss nach den Regeln, nach

welchen Erfahrung überhaupt (selbst innere) von Einbildung

unterschieden wird, in jedem besonderen Falle ausgemacht

werden , wobei der Satz : dass es wirklich äussere Erfahrung

gebe, immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die

Anmerkung tilgen; die Vorstellung von etwas Beharrlichem
im Dasein ist nicht einerlei mit der beharrlichen Vor-
stellung; denn diese kann sehr wandelbar und wechselnd

sein, wie alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie,

und bezieht sich doch auf etwas Beharrliches , welches also

ein von allen meinen Vorstellungen unterschiedenes und äusseres

Ding sein muss , dessen Existenz in der Bestimmung
meines eigenen Daseins nothwendig mit eingeschlossen wird,



zur zweiten Auflage. 45

dass der Geist der Gründlichkeit in Deutschland nicht

erstorben> sondern nur durch den Modeton einer genie-

mässigen Freiheit | im Denken auf kurze Zeit überschrieen XLII
worden, und dass die dornigen Pfade der Kritik, die

xu einer schulgerechten, aber als solche allein dauer-

haften und daher höchstnothwendigen Wissenschaft der

reinen Vernunft führen, muthige und helle Köpfe nicht

gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen

verdienten Männern, die mit der Gründlichkeit der

Einsicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung 10

(dessen ich mir eben nicht bewusst bin) so glücklich

verbinden, überlasse ich meine in Ansehung der letz-

teren hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbei-

tung zu vollenden; denn widerlegt zu werden ist in

diesem Falle keine Gefahr, wohl aber nicht verstanden

zu werden. Meinerseits kann ich mich auf Streitig-

keiten von nun an nicht einlassen, ob ich zwar auf

alle Winke, es sei von Freunden oder Gegnern, sorg-

fältig achten werde, um sie in der künftigen Aus-
führung des Systems dieser Proprädeutik gemäss zu 20
benutzen. Da ich während dieser Arbeiten schon

ziemlich tief ins Alter fortgerückt bin (in diesem Mo-
nate ins vierundsechzigste Jahr,) so muss ich, wenn
ich meinen Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als

der Sitten, als Bestätigung der Eichtigkeit der Kritik

der speculativen sowohl als praktischen Vernunft, zu
liefern, ausführen will, mit der Zeit sparsam verfahren,

und die Aufhellung sowohl der in. diesem Werke | an- XLIX
fangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten, als die Ver-
theidigung des Ganzen von den verdienten Männern, 80
die es sich zu eigen gemacht haben, erwarten. An
einzelnen Stellen lässt sich jeder philosophische Vor-
trag zwacken, (denn er kann nicht so gepanzert auf-

treten, als der mathematische,) indessen, dass doch der

Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet, dabei

und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht , die

nicht einmal innerlich stattfinden würde , wenn sie nicht (zum
Theil) zugleich äusserlich wäre. Das Wie? lässt sich hier

eben so wenig weiter erklären, als wie wir überhaupt das

Stehende in der Zeit denken , dessen Zugleiehsein mit dem
Wechselnden den Begriff der Veränderung hervorbringt.
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nicht die mindeste Gefahr läuft, zu dessen Uebersicht,

wenn es neu ist, nur wenige die Gewandtheit des
Geistes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung
ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch scheinbare

Widersprüche lassen sich, wenn man einzelne Stellen,

aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander
rergleicht, in jeder, vornehmlich als freie Rede fort-

gehenden Schrift ausklauben, die in den Augen dessen
der sich auf fremde Beurtheilung verlässt, ein nach-

10 theiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, der
sich der Idee im Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht

aufzulösen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich

Bestand hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung,
die ihr anfänglich grosse Gefähr drohten, mit der Zeit

nur dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen, und
wenn sich Manner von Unparteilichkeit, Einsicht und
wahrer Popularität damit beschäftigen, ihr in kurzer
Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Königsberg im Aprilmonat 1787.
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Einleitung.

Von dem Unterschiede der reinen und

empirischen Erkenntniss.

Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung an-

fange, daran ist gar kein Zweifel; denn wodurch sollte

das Erkenntnissvermögen sonst zur Ausübung erweckt

werden, geschähe es nicht durch Gegenstände , die

unsere Sinne rühren und theils von selbst Vorstellungen

bewirken, theils unsere Verstandesthätigleit in Bewegung
bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder

zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke

zu einer Erkenntniss der Gegenstände zu verarbeiten,

die Erfahrung heisst? Der Zeit nach geht also keine 10
Erkenntniss in uns vor der Erfahrung vorher, und mit

dieser fängt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss mit der

Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht

eben alle aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl

sein, dass selbst unsere Erfahrungserkenntniss ein Zu-

sammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrücke

empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntniss-

vermögen (durch sinnliche Eindrücke bloss veranlasst,)

aus sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem 20
Grundstoffe nicht eher unterscheiden, als bis lange [2]

Uebung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung
desselben geschickt gemacht hat

Es ist also wenigstens eine der näheren Unter-

suchung noch benötliigte und nicht auf den ersten An-
schein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein der-

a) s. S, 51 Annau«)
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gleichen von der Erfahrung und selbst von allen Ein-

drucken der Sinne unabhängiges Erkenntuiss gebe.

Man nennt solche Erkenntnisse a priori, und unter-

scheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen

a posteriori, nämlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt
genug, um den ganzen Sinn, der vorgelegten Frage an-

gemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wohl von
mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniss

10 zu sagen, dass wir ihrer a priori fähig oder theiihaffeig

sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung,

sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleich-

wohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben

,

ableiten. So sagt man von jemand, der das Funda-
ment seines Hauses untergrub: er konnte es a priori

wissen, dass es einfallen würde, d. i. er durfte nicht

auf die Erfahrung, dass es wirklich einfiele, warten.

Allein gänzlich a priori konnte er dieses doch auch
nicht wissen. Denn dass die Körper schwer sind, und

20 daher, wenn ihnen die Stütze entzogen wird, fallen,

musste ihm doch zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg, unter Erkenntnissen a

priori nicht solche verstehen, die von dieser oder jener,

[3] sondern die schlechterdings von aller Erfahrung
unabhängig stattfinden. Ihnen sind empirische Erkennt-
nisse oder solche, die nur a posteriori d.i. durch Er-
fahrung möglich sind, entgegengesetzt Von den Er-
kenntnissen a priori heissen aber diejenigen rein, denen
gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z. B.

30 der Satz: eine jede Veränderung hat ihre Ursache, ein

Satz a priori, allein nicht rein, weil Veränderung
ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen
werden kann.

IL

Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori,

und selbst der gemeine Verstand ist

niemals ohne solche.

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir
sicher ein reines Erkenntniss von empirischen unter-
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scheiden können. Erfahrung lehrt uns zwar, da$s-etwas

so oder so beschaffen sei, aber nicht, dass es nichts

anders sein könne. Findet sich also erstlich ein

Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht

wird, so ist er ein TJrtheil a priori; ist er überdem
auch von keinem abgeleitet, als der selbst wiederum
als ein notwendiger Satz gültig ist, so ist er schlechter-

;

dings a priori. Zweitens: Erfahrung giebt memals,
ihren Urtheilen wahre oder strenge, sondern nur an-

genommene und comparative Allgemeinheit (durch Inr IQ

duction), so dass es eigentlich heissen niusa: so viel

wir bisher wahrgenommen
|
haben, findet sich von dieses- [4]

oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also, ein ür^
theü in strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so, dasa

gar keine Ausnahme als möglich verstattet wird, so

ist es nicht von der Erfahrung abgeleitet > sondern

schlechterdings a priori gültig. Die empirische All*

gemeinheit ist also nur eine willkürliche Steigerung,

der Gültigkeit, von der, welche in den meisten Fällen,

zu der, die in allen gilt, wie z.B. in dem Satzer alle 20
Körper sind schwer; wo dagegen strenge Allgemein-

heit zu einem Urtheile wesentlich gehört, da zeigt

diese auf einen besonderen Erkenntnissquell desselben,

nämlich ein Vermögen des Erkenntnisses a priori.

Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also

sichere Kennzeichen einer Erkenntniss a priori, und
gehören auch unzertrennlich zu einander. Weil es aber
im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die em-
pirische Beschränktheit derselben, als die -Zufälligkeit in

den Urtheilen»), oder es auch manchmal einleuchtender: 8$
ist, die unbeschränkte Allgemeinheit, die wir einem
Urtheile beilegen, als die Notwendigkeit, desselben ztfc

zeigen, so ist es rathsam, sich gedachter beider Erir

terien, deren jedes für sioh unfehlbar ist, abgesondert %vl

bedienen.

- :
. A

a) Vaihinger (Comm. 1 210) schlägt vor, folgendennassen
umzustellen : „bisweilen leichter ist, die Zufälligkeit in den
urtheilen als die empirische Beschränktheit derselben"; Erd- :

mann findet jedoch die „vorhandene nachlässige Ausdrucksweise,
Kants Sprachgebrauch angemessener, als die Torgeschlagene
elegante Wendung."

Kant, Kritik der reisen Vernunft. 4
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Dass es nun dergleichen nothwendige und im
strengsten Sinne allgemeine, mithin reine Urtheüe a
nriori, im menschlichen Erkenntniss wirklich gebe, ist

leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel aus Wissen-
schaften, so darf man nur auf alle Sätze der Mathe-
matik hinaussehen; will man ein solches aus dem ge-

[6] meinsten Verstandesgebrauche,
| so kann der Satz, dass

alle Veränderung eine Ursache haben müsse, dazu die-

nen; ja in dem letzteren enthält selbst der Begriff
10 einer Ursache so offenbar den Begriff einer Notwen-

digkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und einer

strengen Allgemeinheit der Regel, dass er gänzlich

verloren gehen würde, wenn man ihn, wie Harne that,

ton einer öfteren Beigesellung dessen, was geschieht,

mit dem, was vorhergeht, und einer daraus entsprin-

genden Gewohnheit, (mithin bloss subjectiven Notwen-
digkeit,) Vorstellungen zu verknüpfen, ableiten wollte.

Auch könnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Be-
weise der Wirklichkeit reiner Grundsätze a priori in

20 unserem Erkenntnisse zu bedürfen, dieser ihre Unent-
behrlichkeit zur Möglichkeit der Erfahrung selbst, mit-

hin a priori darthun. Denn wo wollte selbst Erfohrung
ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle Begeln, nach
denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin zu-
fällig wären; daher man diese schwerlich für erste

Grundsatze gelten lassen kann. Allein hier können
wir uns damit begnügen, den reinen Gebrauch unseres
Erkenntnissvermögens als Thatsache sammt den Kenn-
zeichen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht bloss

•0 in Urtheilen, sondern selbst in Begriffen zeigt sich ein

Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem
Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran
empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die

Härte oder Weiche, die Schwere, selbst die Undurchdring-
lichkeit, so bleibt doch der Raum übrig, den er (welcher

[6] nun ganz verschwunden ist), einnahm, und den | könnt
ihr nicht weglassen. Ebenso, wenn ihr von eurem
empirischen Begriffe eines jeden körperlichen oder nicht
körperlichen Objects, alle Eigenschaften weglasst, die

40 euch die Erfahrung lehrt, so könnt ihr ihm doch nicht
diejenige nehmen, dadurch ihr es als Substanz oder
einer Substanz anhängend denkt, (obgleich dieser Be-
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griff mehr Bestimmung enthält, als der eines Objects

Überhaupt), Ihr müsst also, überführt durch die Noth-

wendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdrängt, ge-

stehen, dass er in eurem Brkenntaissyermögen a priori

seinen Sitz habe.*)

a) Statt dieser beiden ersten Abschnitte der Anleitung
bat die erste Aasgabe, wo die Einleitung nur in zwei Ab-
schnitte („I. Idee der Transscendental * Philosophie" mit der

Unterabteilung »Von dem Unterschiede analytischer and synthe-

tischer Urteile.'
1

3. S. 55 o. and „II. Einteilung der Trans*

seendental -Philosophie") aerßttlt, folgende kürzere Darstellung:

„Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Product, welches unser

Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher

Empfindungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Be-

lehrung, und im Fortgange so unerschöpflich an neuem Unter-

richt, dass das zusammengekettete Leben aller künftigen

Zeugungen an neuen Kenntnissen , die auf diesem . Boden
gesammelt werden können, niemals Mangel haben wird.

Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das einzige Feld, darin

sich unser Verstand einschränken lässt. Sie sagt uns zwar,

was da sei, aber nicht, dass es notwendiger Weise so. und
nicht anders sein müsse. Eben darum giebt sie uns auch

keine wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, welche nach
dieser Art von Erkenntnissen so begierig ist, wird durch sie

mehr gereizt als befriedigt. Solche allgemeine Erkenntnisse

nun, die zugleich den Charakter der inneren Notwendigkeit
haben, müssen, von der Erfahrung unabhängig, für sich selbst

klar und gewiss sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a priori:

da Im Gegenthell das, was lediglich .von der Erfahrung erborgt

ist, wie man sich ausdrückt, nur a posteriori oder empirisch

erkannt wird.

Nun zeigt es sich , welches überaus merkwürdig ist, dass

selbst unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen,
die ihren Ursprung a priori haben müssen und die

vielleicht nur dazu dienen, um unseren Vorstellungen der Knne
Zusammenhang zu verschaffen* Denn , wenn man aus den
ersteren auch alles wegschafft, was den Sinnen angehört, so

bleiben dennoch gewisse ursprüngliche Begriffe und aus ihnen

erzeugte Urtheile übrig, die gänzUch a priori, unabhängig von
der Erfahrung entstanden sein müssen, weil sie machen, dass

man von den Gegenständen, die den Sinnen erscheinen, mehr
sagen kann, wenigstens es sagen zu können glaubt, als blosse

Erfahrung lehren würde, und dass Behauptungen wahre All"

gemeinheit und strenge Notwendigkeit enthalten, dergleiehea

die bloss empirische Erkenntnis* nicht Liefern kann."

4*
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IIL

Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, weiche

die Möglichkeit, die Principien und den Umfang aller

Erkenntnisse a priori bestimme/)

Was noch weit mehr sagen will, als alles vorige,

ist dieses b
), dass gewisse Erkenntnisse sogar das Feld

aller möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe,

denen überall kein entsprechender Gegenstand in der Er-

fahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer TJr-

10 theile über alle Grenzen derselben zu erweitern den An-
schein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche

über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar

keinen Leitfaden, noch Berichtigung geben kann, liegen

die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der

[7] Wichtigkeit nach, fftr weit vorzüglicher und ihre End-
absicht für viel erhabener halten, als alles, was der

Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wobei

wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen,

20 als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend

einem Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringschätzung

und Gleichgültigkeit aufgeben sollten. Diese unvermeid-

lichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft

aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen
eigentlich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist,

heisst Metaphysik, deren Verfahren im Anfange
dogmatisch ist, d. i. ohne vorhergehende Prüfung
des Vermögens oder Unvermögens der Vernunft zu einer

80 so grossen Unternehmung zuversichtlich die Ausführung
übernimt. c

)

Nun scheint es zwar natürlich, dass, so bald man
den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch
nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu
wissen woher, und auf den Kredit der Grundsätze,

a) Die Bezeichnung „III." and die Uebcrschrift fohlt in der

ersten Ausg.
b) Erste Ausg. ,,Was aber noch weit mehr sagen will, ist dieses/ 1

c) Die Worte: „Diese unvermeidlichen Aufgaben — die

Ausfuhrung übernimt" fehlen in der ersten Ausg.
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deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebäude
errichten werde , ohne der Grundlegung desselben durch

sorgfältige Untersuchungen vorher versichert zu sein,

dass man also vielmehr*) die Frage vorlängst werde auf-

geworfen haben, wie denn der Verstand zu allen diesen

Erkenntnissen a priori kommen könne, und welchen

Umfang, Gültigkeit und Werth sie haben mögen. In

der That ist auch nichts natürlicher, wenn man unter

dem Worte natürlich das b
) versteht, was billiger und

vernünftiger Weise geschehen
|

sollte ; versteht man aber [8]

darunter das, was gewöhnlichermassen geschieht, so

ist hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher,

als dass diese Untersuchung lange e
) unterbleiben musste.

Denn ein Theil dieser Erkenntnisse, alsd) die mathematischen,

ist im alten Besitze der Zuverlässigkeit, und giebt da-

durch eine günstige Erwartung auch für andere, ob

diese gleich von ganz verschiedener Natur sein mögen.
Ueberdem, wenn man über den Kreis der Erfahrung
hinaus ist, so ist man sicher , durch Erfahrung nicht

widerlegt«) zu werden. Der Beiz, seine Erkenntnisse zu 30
erweitern, ist so gross, dass man nur durch einen

klaren Widerspruch, auf den man stösst, in seinem

Fortschritte aufgehalten werden kann. Dieser aber

iann vermieden werden, wenn man seine Erdichtungen

nur f
) behutsam macht, ohne dass sie deswegen weniger

Erdichtungen bleiben. Die Mathematik giebt uns ein

glänzendes Beispiel, wie weit wir es, unabhängig von
der Erfahrung, in der Erkenntniss a priori bringen

können. Nun beschäftigt sie sich zwar mit Gegen-
ständen und Erkenntnissen bloss so weit, als sich solche 80
in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser Um-
stand wird leicht übersehen, weil gedachte Anschauung
selbst a priori gegeben werden kaun, mithin von einem
blossen reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch
einen solchen Beweis von der Macht der Vernunft ein-

genommen«), sieht der Trieb zur Erweiterung keine

a) „vielmehr" fehlt in der ersten Ausg.

b) Ersto Ausg. „unter diesem Worte das"

c) Erste Ausg. „lange Zeit"

d) „als" fehlt in der ersten Ausg.

e) Erste Ausg. „widersprochen"

f) „nur" fehlt in der ersten Ausg.

g) Erste Ausg. „aufgemuntert"
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Grenzen. Di« leichte Taube, indem sie im freien

Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie fühlt,

könnte die Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren

[9] Baume noch viel |
besser gelingen werde. Ebenso ver-

liess Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstände so

enge Schranken setzt*), und wagte sich jenseit derselben,

auf den Flügeln der Ideen, in den leeren Baum des

reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, dass er durch

seine Bemühungen keinen Weg gewönne; denn er hatte

10 keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, worauf er

sich . steifen und woran er seine Kräfte anwenden

konnte, um den Verstand von der Stelle zu bringen.

Es ist aber ein gewöhnliches Schicksal der mensch-

lichen Vernunft in der Speculation, ihr Gebäude so

früh wie möglich fertig zu machen und hintennach

allererst zu untersuchen, ob auch der Grund dazu gut

gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Beschönigungen

herbeigesucht, um uns wegen dessen Tüchtigkeit zu

trösten, oder auchb) eine solche spate und gefährliche

20 Prüfung lieber gar c
) abzuweisen. Was uns aber wahrend

des Bauens d
) von aller Besorgniss und Verdacht frei hält

und mit scheinbarer Gründlichkeit schmeichelt, ist

dieses: Ein grosser Theil, und vielleicht der grösste,

von dem Geschäfte unserer Vernunft besteht in Zer-
gliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegen-
ständen haben. Dieses liefert uns eine Menge von
Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Auf-

klärungen oder Erläuterungen desjenigen sind, was in

unsern Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art)

80 schon gedacht worden, doch wenigstens der Form nach

neuen Einsichten gleich geschätzt werden, wiewohl sie

der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe * die wir

haben, nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen.

[10] Da dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis*

a priori giebt, die einen sicheren und nützlichen

Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es selbst

zu merken, unter dieser Vorspiegelung Behauptungen
von ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gegebenen

a) Ente Ausg. „so vielfältige Hindernisse legt"

b) „auch" fehlt in der ersten Ausg.
c) „lieber gar" fehlt in der ersten Ausg.
d) fOrig. „wahrend dem Bauen"]
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Begriffen ganz fremde und zwar a priori*) hinzu thut,

ohne dass man weiss, wie sie dazu gelange, und ohne

sich eine solche b
) Frage auch nur in die Gedanken

kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von
dem Unterschiede dieser zwiefachen Erkenntnissart handeln«

rvV)

Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer

ürtheile.

In allen Urtheilen, worinnen das Verhältniss eines

Snbjects zum Prädicat gedacht wird, (wenn ich nur die M
bejahenden erwäge, denn auf die verneinenden ist

nachher 4
) die Anwendung leicht,) ist dieses Verhältniss

auf zweierlei "Art möglich. Entweder das Prädicat B
gehört zum Subject A als etwas, was in diesem Be-

griffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B
Tiegt ganz ausser dem Begriff A, ob es zwar mit dem-

selben in Verknüpfung steht Im ersten Fall nenne

ich das Urtheil analytisch, in dem anderen«) syn-
thetisch. Analytische ürtheile (die bejahenden) sind

also diejenigen, in welchen die Verknüpfung des PrMi- 20
cats mit dem Subject durch Identität, diejenigen

aber, in denen diese Verknüpfung ohne Identität ge-

dacht wird, sollen synthetische ürtheile | heissen, Die [11]

ersteren könnte man auch Erläuterungs-, die

anderenErweiterungsurtheile heissen* weil jene durch

das Prädicat nichts zum Begriff des Snbjects hin-

zuthun , sondern diesen nur durch Zergliederung in

seine Theilbegriffe zerfallen, die in selbigem *) schon

(obgleich *) verworren) gedacht waren : dahingegen die

letzteren zu dem Begriffe des Subjects ein Prädicat 80
hinzuthun, welches in jenem gar nicht gedacht waar,

und durch keine Zergliederung desselben hätte kennen

a) Erste Ausg. „Begriffen a priori ganz fremd«"

b) Erste Ausg. „sich diese"

c) „IV." fehlt in der ersten Ausg,

d) „nachher" fehlt in der ersten Ausg.

e) Erste Ausg. „im anderen"

f) Orig. „selbigen" corr. Hartenstein.

g) Erste Ausg. „obschon"
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herausgezogen werden. Z. B. wenn ich sage: all«

Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisches

UrtheiL Denn ich darf nicht üher den Begriff *), den
ich mit dem Wort b

) Körper verbinde , hinausgehen , um
die Ausdehnung, als mit demselben verknüpft, zu finden,

sondern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannig-
faltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir )

nur bewusst werden, um dieses Frädicat darin an-
zutreffen; es ist also ein analytisches UrtheiL Dagegen,

10 wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist das
Pradicat etwas ganz anderes, als das, was ich in dem
blossen Begriff eines Körpers überhaupt denke. Die
Hinzufügung eines solchen Prädicats giebt also ein
synthetisches UrtheiL

Erfahrungsurt heile, als solche, sind insge-
fiammt synthetisch. Denn es wäre ungereimt, ein

analytisches Urtheil auf Erfahrung zu gründen, weil ich

-aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das
Urtheil abzufassen, und also kein Zeugniss der Erfahrung

20'dazä nöthig habe. Dass ein Körper ausgedehnt sei, ist ein

Satz, der a priori feststeht, und kein Er&hrungsurtheiL

[12] Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Be-
- dingungen zu meinem Urtheile schon in dem Begriffe,

aus welchem ich das Frädicat nach dem Satze des
Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch mird

) zugleich

der Notwendigkeit des Urtheils bewusst werden kann,
welche mir Erfahrung nicht einmal lehren würde.
Dagegen ob ich schon in dem Begriff eines Körpers
überhaupt das Pradicat der Schwere gar nicht ein-

30 schliesse, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand
der Erfahrung durch einen Theil derselben, zu welchem
ich also noch andere Theile eben derselben Erfahrung,
als zu dem ersteren gehörten 6

), hinzufügen kann. Ich
-kann den Begriff des Körpers vorher analytisch durch

a) Erste Ausg. „aus dem Begriffe"

b) „Wort" ist nach Erdmann's Vorgang aua der erst. Ausg.
übernommen.

c) „mir" fehlt in der trsten Ausg.
d) „mir" add. Erdmann gemäss dem Wortlaut von Proie-

gomena 27.

e) Erste Ausg. „Denn ob ich ... so bezeichnet er doch die

vollständige Erfahrung durch . . . zu welchem also ich noch . . .

zu dem ersteren gehörig." Die Aenderung von „gehörig" in „ge-
hörten" beruht vielleicht auf einem Versehen. Erdtnann.
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die Merkmale 'der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit,

der Gestalt etc. die alle in diesem Begriffe gedacht

werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine
Erkenntniss, und indem ich auf die Erfahrung zurück«

sehe, Ton welcher ich diesen Begriff des Körpers atn

gezogen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch
die Schwere jederzeit verknüpft, und füge also diese

alsPrädicat zu jenem Begriffe synthetisch hinzu. Es
ist also die Erfahrung, worauf sich die Möglichkeit

der Synthesis des Prädicats der Schwere mit dem Be- ip
griffe des Körpers gründet, weil beide Begriffe, ob

zwar einer nicht in dem anderen enthalten ist, dennoch
als Theile eines Ganzen, nämlich der Erfahrung, die

selbst eine synthetische Verbindung der Anschauungen
ist, zu einander, wiewohl nur zufälliger Weise, ge-

hören.*)

. a)Stattder Sätze: „ Erfahrungsurtheile alssolche (S. 56
Z. 15) — zufalliger Weise, gehören" hat die erste Ausgabe
Folgendes : „ Nun ist hieraus klar: 1) dass durch analytische

Urtheile unsere Erkenntniss gar nicht erweitert werde, sondern der

Begriff, den ich schon habe, auseinander gesetzt und mir selbst

verständlich gemacht werde; 2) dass bei synthetischen Urtheilen

ich ausser dem Begriffe des Subjects noch etwas anderes (X)

haben müsse , worauf sich der Verstand stützt , um ein Prädi-

cat , das in jenem Begriffe nicht liegt , doch als dazu gehörig

su erkennen/ 4

„Bei empirischen oder Erfahrungsurtheilen hat es hlomlt

gar keine Schwierigkeit. Denn dieses X ist die vollständige

Erfahrung von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff

A denke
f

welcher nur einen TheU dieser Erfahrung ausmacht.

Denn ob ich schon in dem Begriff eines Körpers überhaupt

das Prädicat der Schwere gar nicht einschliesse , so bezeichnet

er doch die vollständige Erfahrung durch einen Theil der-

selben, zu welchem also ich noch andere Theile eben derselben

Erfahrung, als zu dem ersteren gehörig, hinzufügen kann. Ich

kann den Begriff des Körpers vorher analytisch durch die

Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit, der Ge-
stalt etc., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, erkennen.

Nun erweitere ich aber meine Erkenntniss, und, indem ich

auf die Erfahrung zuiücksehe, von welcher ich diesen Begriff

des Körpers abgezogen hatte, so finde ich mit obigen Merk-
malen auch die Schwere jederzeit verknüpft Es ist also die

Erfahrung jenes X, was ausser dem Begriffe A liegt, und
worauf sich die Möglichkeit der Synthesis des Prädicats der

Schwere B mit dem Begriffe A gründet, 11
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Aber bei synthetischen Urtheilen a priori fehlt dieses

Hülfsmittel ganz und gar. Wenn ich über den Be-

[13] griff A a
) hinausgehen soll, um einen anderen B als da-

mit verbunden zu erkennen, was ist das, worauf ich

mich stütze, und wodurch die Synthesis möglich wird?

da ich hier den Vortheil nicht habe, mich im Felde

der Erfahrung darnach umzusehen* Man nehme den

Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem
Begriff von Etwas, das geschieht, denke ich zwar ein

10 Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht etc., und
daraus lassen sich analytische Urtheile ziehen. Aber
der Begriff einer Ursache liegt ganz ausser jenem
Begriffe und zeigt etwas von dem, was geschieht,

Verschiedenes an, ist also inb) dieser letzteren Vorstellung

gar nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu,

von dem, was überhaupt geschieht, etwas davon ganz
Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der Ursache«),

ob zwar in jenem*) nicht enthalten, dennoch, als dazu

und sogar nothwendig 6
) gehörig, zu erkennen? Was

20 ist hier das Unbekannte = f
) x, worauf sich der Ver-

stand stützt, wenn er ausser dem Begriff von A ein dem-
selben fremdes Pradicat B aufzufinden glaubt, welches

er gleichwohl damit verknüpft zu sein' erachtet?«)

Erfahrung kann es nicht sein, weil der angeführte

Grundsatz nicht allein mit grösserer Allgemeinheit,

als die Erfahrung verschaffen kann, h
) sondern auch mit

dem Ausdruck der Notwendigkeit, mithin gänzlich a

priori und aus blossen Begriffen, diese zweite Vor-
stellung 1

) zu der ersteren hinzufügt.1) Nun beruht auf

a) Erste Ausg. „Wenn ich ausser dem Begriffe A"
b) Erste Ausg. „Ursache zeigt etwas von dem, was geschieht,

Verschiedene« an, und ist in"

e) Erste Ausg. „Ursachen"
d) Erste Ausg. „jenen"

e) „und sogar nothwendig" fehlt in der ersUn Ausg.
f) „Unbekannte =" fehlt m der ersten Ausg.

g) Erste Ausg. „Pradicat aufzufinden glaubt, das gleichwohl

damit verknüpft sei."

h) Die Worte „als die Erfahrung verschaffen kann" sind nach
Hartenstein^ Vorgang aus der erst. Ausg. übernommen.

i) Orig. „Vorstellungen" corr. Grillo.

k) Die Lesart der zweiten Ausg. „hinzugefügt" ist von Erd-

mann nach der erst. Ausg. verbessert.
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solchen synthetischen d. i. Erweitenmgs-Gnmdsätzen die

ganze Endabsicht unserer spekulativen Erkenntnis« a

priori; denn die analytischen sind zwar höchst wichtig

und nöthig, aber nur |
um zu derjenigen Deutlichkeit der [H]

Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und aus-

gebreiteten Synthesis, als au einem wirklich neuen
Erwerb,*) erforderlich ist

In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft

sind synthetische Urtheile a priori als Principien 10

enthalten.

1. Mathematische Urtheile sind insgesammt
synthetisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen
der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher ent-

gangen, ja allen ihren Vermutbungen gerade entgegen-

gesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiss,

und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man
fand, dass die Schlüsse der Mathematiker alle nach
dem Satze des Widerspruchs fortgehen, (welches die

Natur einer jeden apodiktischen Gewissheit erfordert,) 20
so überredete man sich, dass auch die Grundsätze aus

dem Satze des Widerspruchs erkannt würden; worin
sie sich irrten; denn ein synthetischer Satz kann aller-

dings nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen

*\ Erste Ausg. „Anbau"
b) Statt des T. und VI. Abschnittes finden sich in der ersten

Ausgab© nur folgende Worte, die den Uebergang «u dem
VII. Abschnitt der iweiten Aasgabe ausmachen: ,,Es liegt also

hier ein gewisses Geheimnis» verborgen *) , dessen Aufschluss

eilein den Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen

Verstandeserkenntniss sicher nnd zuverlässig machen kann:
nämlich mit gehöriger Allgemeinheit den Grund der Möglich-

keit synthetischer Urtheile a priori aufzudecken , die Bedin*

*) Wäre es einem von den Alten eingefallen, auch nur

diese Frage aufzuwerten, so würde diese allein allen Systemen
der reinen Vernunft bis auf unsere Zeit mächtig widerstanden

haben, nnd hätte so viele eitle Versuche erspart, die, ohne
au wissen , womit man eigentlich su thun hat, blindlings

unternommen worden.
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werden, aber nur so, dass ein anderer synthetischer Satz

vorausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann,

niemals aber an sich selbst.

Zuvörderst muss bemerkt werden, dass eigentliche

mathematische Sätze jederzeit Urtheile a priori und nicht

empirisch sind,*) weil sie Notwendigkeit bei sich rühren,

welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.

[15] Will man aber dieses nicht einräumen, wohlan, so schränke

ich meinen Satz auf die reineMathematik ein, deren

10 Begriff es schon mit sich bringt, dass sie nicht em-
-pirische, sondern bloss reine Erkenntniss a priori enthalte.

Man sollte anfänglich zwar denken, dass der Satz

7 -{- 5 = 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem
Satze des Widerspruchs erfolge. Allein, wenn man es

näher betrachtet, so findet man, dass der Begriff der

Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die

Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch
ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige

20 Zahl sei, die beide zusammenfasst. Der Begriff von
Zwölf ist keineswegs dadurch schon gedacht, dass ich mir
bloss jene Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und
ich mag meinen Begriff von einer solchen möglichen
Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch
darin die Zwölf nicht antreffen. Man muss über diese

Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu
•Hilfe nimmt, die einem von beiden correspondirt, etwa
seine fünf Finger, oder (wie Segner in seiner Arith-

metik) fünf Punkte, und so nach und nach die Ein-
30 heiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu dem

Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn ich nehme zuerst

die Zahl 7, und indem ich für den Begriff der 5 die

Finger meiner Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so

gungen, die eine jede Art derselben möglich machen, tinzu-

sehen und diese ganze Erkenntniss (die ihre eigene Gattung
ausmacht), in einem System nach ihren ursprünglichen Quellen,
Abtheilungen , Umfang und Grenzen , nicht durch einen flüch-

tigen Umkreis zu bezeichnen , sondern vollständig und zu jedem
Gebrauche hinreichend zu bestimmen. So viel vorläufig von
dem Eigentümlichen , was die synthetischen Urtheile an sich

haben."

a) [Orig. „sern".]
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thue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, t um [16]
die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem Bilde

nach und nach zur Zahl 7, und sehe so die Zahl 12
entspringen. Dass ö zu 7») hinzugethan werden sollten*),

habe ich zwar in dem Begriff einer Summe-» 7 + 6
gedacht, aber nicht, dass diese Summe der Zahl 12
gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit

synthetisch, welches man desto deutlicher inne wird,

wenn man etwas grössere Zahlen nimmt, da es dann klar

einleuchtet, dass, wir möchten unsere Begriffe drehen und iO
wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu

Hilfe zu nehmen, vermittelst der blossen Zergliederung

unserer Begriffe die Summe niemals finden könnten.

Eben ,so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen

öreometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen

zwei Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz.

Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von Grösse^

sondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzesten

kommt also gänzlich hinzu, und kann durch keine Zer- 20
gliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen

werden. Anschauung muss also hier zu Hülfe genommen
werden, vermittelst deren allein die Synthesis möglich ist.

Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer voraus*

setzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem
Satze des Widerspruchs; sie dienen aber auch ) nur wie
identische Sätze zur Ketfce der Methode und | nicht als [17]
Principien , z. B. a « a , das Ganze ist sich selber

gleich, oder (a + b) > a, d. i. das Ganze ist grösser

als sein Theil. Und doch auch diese selbst, ob sie gleich 30
nach blossen Begriffen gelten, werden in der Mathematik
nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung können
dargestellt werden. Was uns hier*) gemeiniglich glauben

macht , als läge das Prädicat solcher apodiktischen

*) Orig. „7 «u 5". corr. Erdmann.

b) Erdmann „sollt*"

c) „auch*1 fehlt l. d. erst Ausg.

d) Da dem Gedankengang nach und aus sprachlichen Gründen
(„hier" Z. 33 und „solcher" Z. 34 kann sich nur auf anmittelbar

Vorhergehendes beziehen) der Satz „Was uns hier" etc. an

„—möglich ist" Z. 23 angefügt werden mnss(VaihingerComni,I 803)
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Urtheile schon in unserem Begriffe and das Urtheil

sei also analytisch, ist bloss die Zweideutigkeit des

Ausdrucks. Wir sollen nämlich zu einem gegebenen
Begriffe ein gewisses Prädicat hinzudenken, und diese

Notwendigkeit haftet schon an den Begriffen. Aber die

Frage ist nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe

hinzu denken sollen, sondern was wir wirklich
in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt

sich, dass das Prädicat jenen Begriffen zwar noth-

10 wendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht,

sondern vermittelst einer Anschauung, die zu dem Be-
griffe hinzukommen muss, anhänge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthält syn-
thetische Urtheile a priori als Principien in
sich. Ich will nur ein Paar Sätze zum Beispiel an«
fuhren, als den Satz, dass in allen Veränderungen der
körperlichen Welt die Quantität der Materie unver-
ändert bleibe, oder dass in aller Mittheilung der Be-
wegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander

20 gleich sein müssen. An beiden ist nicht allein die

Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern

[18] auch, dass sie synthetische
| Sätze sind, klar. Denn in

dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die Be-
harrlichkeit, sondern bloss ihre Gegenwart im Baume
durch die Erfüllung desselben. Also gehe ich wirklich

über den Begriff von der Materie hinaus, um etwas
a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht
dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern
synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den

30 übrigen Sätzen des reinen Theils der Naturwissenschaft
3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur

für eine bisher bloss versuchte, dennoch aber durch die

Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen-

so ist es möglich, dass Kant die Worte „Einig« wenige
Grtuids&ts* —• dargestellt werden" als Anmerkung zu dem Ab-
schnitt „Eben so wenig (Z. 15) — möglich ist (Z. 24)" bestimmt
hatte, was aher beim Drucke übersehen wurde. (Vgl. über ein
ähnliches Verhältnis von Anmerkung und Text, indem in der
Anm. auf einen möglichen Einwand zu dem im Texte Ge-
sagten eingegangen wird, beispielsweise die Anm. auf 8.54,
252 der zweiten Ausg. und den jeweil» entsprechenden Text).
So bt eine Umstellung, wie sie Vaihinger a.a.O. Torsehiägt,
nicht notwendig.
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schaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse
a priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht

darum zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen
machen, bloss zu zergliedern und dadurch analytisch

zu erläutern, sondern wir wollen unsere Erkenntniss

a priori erweitern * wozu wir uns solcher Grundsätze
bedienen müssen, die über den *) gegebenen Begriff etwas

hinzutbun, was in ihm nicht enthalten war, und durch

synthetische Urtheile a priori wohl gar so weit 1
») hinaus-

gehen, dass uns die Erfahrung selbst nicht so weit 10
folgen kann, z. B. in dem Satze: die Welt muss einen

ersten Anfang haben u. a. m.; und so beateht Meta-

physik wenigstens ihrem Zwtek* nach auf lauter

synthetischen Sätzen a priori.

[19]

VI.

Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man
eine Menge von Untersuchungen unter die Formel einer

einzigen Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleich-

tert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschäft, 20
indem man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem
anderen, der es prüfen will, das Urtheil, ob wir unserem
Vorhaben ein Genüge gethan haben oder nicht. Die eigent-

liche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage
enthalten: Wie sind synthetische Urtheile a priori

möglich?
Dass die Metaphysik bisher in einem so schwan-

kenden Zustande der Ungewissheit•) und Widersprüche
geblieben ist, ist lediglieh der Ursache zuzuschreiben,

dass man sich diese Aufgabe und vielleicht sogar den SO
Unterschied der analytischen und synthetischen
Urtheile, nicht früher in Gedanken kommen Hess.

Auf der Auflösung dieser Aufgabe, oder einem genug-
thuenden Beweise, dass die Möglichkeit, die sie erklärt

zu wissen verlangt, in der That gar nicht stattfinde,

beruht nun das Stehen und Fallen der Metaphysik.

David Hume» der dieser Aufgabe unter allen Philo-

*) Erdmann „ra dem" nach S. 65, 25. 26.

t>) Erdmann „ao weit über iW aacb ». $6, Z. 3.

e) Erdmaiui „Unwissenheit* 4
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sopihen noch am nächsten trat, sie aber sich bei wei-

tem nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemeinheit

dachte, sondern bloss bei dem synthetischen Satze der

Verknüpfung der Wirkung mit ihren Ursachen (princi-

[20] pium causalitatis) stehen blieb, glaubte | heraus zu brin-

gen, dass ein solcher Satz a priori gänzlich unmöglich
sei, und nach seinen Schlüssen würde alles, was wir

Metaphysik nennen, auf einen blossen Wahn von ver-

meinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen, was in

10 der That bloss aus der Erfahrung erborgt ist*) und durch

Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit überkommen
hat; auf welche alle reine Philosophie zerstörende Be-
hauptung er niemals gefallen wäre, wenn er unsere

Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hätte,

da er denn eingesehen haben würde, dass nach seinem

Argumente es auch keine reine Mathematik geben könnte,

weil diese gewiss synthetische Sätze a priori enthält, vor

welcher Behauptung ihn alsdann sein guter Verstand wohl

würde bewahrt haben.

20 In der Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich die

Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung
und Ausführung aller Wissenschaften, die eine theore-

tische Erkenntniss a priori von Gegenständen enthalten,

mit begriffen, d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik möglich?
Wie ist reine Naturwissenschaft möglich?

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben
sind, lässt sich nun wohl geziemend fragen, wie sie

möglich sind; denn dass sie möglich sein müssen,
30 wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen*). Was aber

[21] Metaphysik betrifft,
|
so muss ihr bisheriger schlechter

a) „ist" add. Erdmann.

[20] *) Von der reinen 'Naturwissenschaft könnte mancher dieses

letztere noch bezweifeln. Allein man darf nur die verschie-

[21] denen
| Sätze, die im Anfange der eigentlichen (empirischen)

Physik vorkommen, nachsehen, als den von der Beharrlichkeit

derselben Quantität Materie, von der Trägheit, der Gleichheit

der Wirkung und Gegenwirkung u. s. w. , so wird man bald
überzeugt werden , dass sie eine physicam pnram (oder ratio-

nalem) ausmachen, die es wohl Terdient, als eigene Wissenschaft,

in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Umfange ab-

gesondert aufgestellt zu werden.
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Fortgang, und weil man von keiner einzigen bisher

vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht,

sagen kann, sie sei wirklich vorhanden, einen
;
jeden mit "

Grund an ihrer Möglichkeit zweifeln lassen.

Nun ist aber diese Art von Erkenntniss in ge-

wissem Sinne doch auch als gegeben anzusehen, und Meta-
physik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch als

Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die

menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne dass

blosse Eitelkeit des Vielwissens sie dazu bewegt, durch 10

eigenes Bedürfniss getrieben bis zu solchen Fragen: fort,

die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und
daher entlehnte Principien beantwortet werden können,

und so ist wirklich in allen Menschen, so bald Ver*

nunft sich in ihnen bis zur Speculation erweitert, irgend

eine Metaphysik zu aller Zeit gewesen und wird auch

immer darin bleiben. Und nun ist auch von dieser die

Frage: j Wie ist Metaphysik als Naturanlage [22]
möglich? d.i. wie entspringen die Fragen, welche

reine Vernunft sich aufwirft, und die sie, so gut als 20
sie kann, zu beantworten durch ihr eigenes Bedürfniss

getrieben wird, aus der Natur der allgemeinen Menschen-
vernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, dies«

natürlichen Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang
habe, öder von Ewigkeit her sei, u.s.w. zu beantworten,

jederzeit unvermeidliche Widersprüche gefunden haben,

so kann man es nicht bei der blossen Naturanlage zur

Metaphysik, d. i. dem reinen Vernunftvermögen selbst,

woraus zwar immer irgend eine Metaphysik (es sei 30
welche es wolle) erwächst, bewenden lassen, sondern /•

es muss möglich sein, mit ihr es zur Gewissheit zu
bringen, entweder im Wissen oder Nicht-Wissen der

Gegenstände, d. L entweder der Entscheidung über die

Gegenstände ihrer Fragen, oder über das Vermögen
und Unvermögen der Vernunft, in Ansehung ihrer etwas;

zu urtheilen, also entweder unsere reine Vernunft mit

Zuverlässigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und
sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus

der obigen allgemeinen Aufgabe fliegst, würde mit Recht 4&
diese sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft
möglich?

Kant, Kritik de? reinen Vernunft. 6
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Die Kritik der Vernunft führt also zuletzt nothwendig

zur Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch derselben

[23] ohne Kritik dagegen auf grundlose Behauptungen, | denen

man eben so scheinbare entgegensetzen kann, mithin zum
Skepticismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht von grosser ab-

schreckender Weitläufigkeit sein, weil sie es nicht mit

Objecten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich

ist, sondern bloss*) mit sich selbst, mit Aufgaben, die ganz

10 ans ihrem ßchoosse entspringen und ihr nicht durch die

Natur der Dinge, die von ihr unterschieden sind, sondern

durch ihre eigene vorgelegt sind, zu thun hat; da es

denn» wenn sie zuvor ihr eigen Vermögen in Ansehung
der Gegenstände, die ihr in der Erfahrung vorkommen
mögen, vollständig hat kennen lernen, leicht werden muss,

den Umfang und die Grenzen ihres über alle Erfahrungs-

grenzen versuchten Gebrauchs, vollständig und sicher zu

bestimmen.

Man kann also und muss alle bisher gemachten Ver-

20 suche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande zu brin-

gen, als ungeschehen ansehen; denn was in der einen

oder der anderen Analytisches, nämlich blosse Zerglie-

derung der Begriffe ist, die unserer Vernunft a priori

beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, sondern nur

eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphysik,

nämlich seine Erkenntniss a priori synthetisch zu er-

weitern, und ist zu diesem untauglich, weil sie bloss

zeigt, was in diesen Begriffen enthalten ist, nicht aber,

wie wir a priori zu solchen Begriffen gelangen, um
84 darnach auch ihren gültigen Gebrauch in Ansehung der

[24] Gegenstande |
aller Erkenntniss überhaupt bestimmen zu

können. Es gehört auch nur wonig Selbstverleugnung

dazu,. alle diese Ansprüche aufzugeben, da die nicht ab-

zuleugnenden und im dogmatischen Verfahren auch un-

vermeidlichen Widersprüche der Vernunft mit sich selbst

jede bisherige Metaphysik schon längst um ihr Ansehen
gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit wird dazu nöthig

sein, sich durch die Schwierigkeit innerlich und den

Widerstand äusserlich nicht abhalten zu lassen, eine der

4Q menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft, von

a) Orig. „aoAdeni m blots" „••" dtl. öriilo.
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d$r man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen,

die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere,

der bisherigen ganz entgegengesetzte Behandlung endlich

einmal zu einem gedeihlichen und fruchtbaren Wüchse
zu befördern.

VII.

Idee und Einteilung einer besonderen Wissen-

schaft, unter dem Namen einer Kritik der reinen

Vernunft,

Aus diesem allen») ergiebt sieh nun die Idee einer lö

besonderen Wissenschaft, die Kritik der reinen
Vernunft heissen kann. Denn Vernunft istb) dar
Vermögen •) , welches die Pr i nc i p i e n der Erkenntniss

a priori an die Hand giebt. Daher ist reine Vernunft

diejenige, welche die Principien, etwas schlechthin

a priori zu erkennen, enthält. Ein Organon der reinen

Vernunft wurde ein Inbegriff derjenigen Principien sein,

nach denen alle
j
reinen Erkenntnisse a priori können [25]

erworben und wirklich zu Stande gebracht werden.

Die ausführliche Anwendung eines solchen Organon 20
würde ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da
dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahin

steht, ob auch hier*) überhaupt eine«) Erweiterung unserer

Erkenntniss und in welchen Fällen sie möglich sei , so

können wir eine Wissenschaft der blossen Beurtheilurig

der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als

die Propädeutik «um System der reinen Vernunft

a) Mit dtn Worten „Aus diesem allen" beginnt in der erstes

Ausg. ein neuer Abschnitt, der sieb an den S. 57* abgedruckten
anschliesst.

b) Zweite Ausg. „Denn ist Vernunft" corr. 17« Heilig

e) Erste Ausg: „Wissenschaft, die iur Kritik der reinen

Vernunft dienen könne. Es heisst aber jede Erkenntnis* rein,
die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders aber wird

eine Erkenntniss schlechthin rein genannt, in die sich überhaupt

keine Erfahrung oder Empfindung einmischt , welche mithin

völlig a priori möglich ist. Nun Ist Verkauft das Ver-

mögen" u.s. w.

d) „hier" fehlt In der ersten Ausg.

e) Erste Ausg. „eine solche"
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ansehen. Eine solche würde nicht eine Doctrin,
sondern nur Kritik der reinen Vernunft heissen müssen,

und ihr Nutzen würde in Ansehung der Speculation*)

wirklich nur negativ sein, nicht zur Erweiterung sondern

nur zur Läuterung unserer Vernunft dienen, und sie

von Irrthümern frei halten, welches schon sehr viel

gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntniss trans-
scendental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen,

sondern mit unserer Erkenntnissart von Gegenständen,

10 sofern diese a priori möglich sein soll b), überhaupt

beschäftigt Ein System solcher Begriffe würde
Transscendental-Philosphie heissen. Biese ist

aber wiederum für den Anfang noch*) zu viel. Denn,

weil eine solche Wissenschaft sowohl die analytische

Erkenntniss, als die synthetische a priori vollständig

enthalten müsste, so ist sie, so weit*) es unsere Absicht

betrifft, von zu weitem Umfange, indem wir die Ana-
lysis nur so weit treiben dürfen, als sie unentbehrlich

nothwendig«) ist, tun die Principien der Synthesis a priori,

20 als warum es uns nur zu thun ist, in ihrem ganzen

[26] Umfange einzusehen. Diese Untersuchung, die wir

eigentlich nicht Doctrin, sondern nur transscendentale

Kritik nennen können, weil sie nicht die Erweiterung

der Erkenntnisse selbst , sondern nur die Berichtigung

derselben zur Absicht hat und den Probirstein des

Werths oder Unwerths aller Erkenntnisse a priori ab-

geben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschäftigen.

Eine solche Kritik ist demnach eine Vorbereitung, wo
möglich zu einem Organon , und wenn dieses nicht

80 gelingen sollte , wenigstens zu einem Kanon derselben,

nach welchem allenfalls dereinst das vollständige

System der Philosophie der reinen Vernunft, es mag
nun in Erweiterung oder blosser Begrenzung ihrer Er-
kenntniss bestehen, sowohl analytisch als synthetisch

dargestellt werden könnte. Denn dass dieses möglich
sei, ja dass ein solches System von nicht gar grossem

*) „in Ansehung der Speculation" fehlt in der «raten Ausg.
b) Erste Ausg. „mit unsern Begriffen * priori von Gegen-

ständen"
o) „noch" fehlt in der ersten Ausg.

d) Erste Ausg. „insofern"

e) Irste Ausg. „ntthlg" I) Erste Ausg. „weleksa"
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Umfange sein könne, um zu hoffen, es ganx zu Toll-

enden, lässt sich schon zum voraus daraus ermessen,

dass hier nicht die Natur der Dinge, welche uner*

schöpflich ist, sondern der Verstand, der über die

Natur der Dinge urtheilt, und auch dieser wiederum
nur in Ansehung seiner Erkenntniss a priori den Gegen-
stand ausmacht, dessen Vorrath, weil wir ihn doch
nicht auswärtig suchen dürfen, uns nicht verborgen

bleiben kann, und allem Yermuthen nach klein genug
ist, um vollständig aufgenommen, nach seinem Werthe 10
oder Unwetthe beurtheilt und unter richtige Schätzung
gebracht zu werden.

|
Noch woniger*) darf man hier eine [27]

Kritik der Bücher und Systeme der reinen Vernunft

erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermögens
selbst*) Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat

man einen sicheren Probirstein, den philosophischen

Gehalt alter und neuer Werke in diesem Fache zu
schätzen; widrigenfalls beurtheilt der unbefugte Ge-
schichtschreiber und Eichter grundlose Behauptungen
anderer durch seine eigenen, die ebenso grundlos sind. SO

Die Transscendental - Philosophie ist die Idee

einer Wissenschaft, wozu«) die Kritik der reinen Ver-
nunft den ganzen Plan architektonisch d. i. aus Prin-

cipien entwerfen soll, mit völliger Gewährleistung der

Vollständigkeit und Sicherheit aller Stücke, die dieses

Gebäude ausmachen. Sie ist das System aller Prin-

cipien der reinen Vernunft. Dass diese*) Kritik nicht

schon selbst Transscendental -Philosophie heisst, beruht
lediglich darauf, dass sie, um ein vollständiges System
zu sein, auch eine ausführliche Analysis der ganzen BO
menschlichen Erkenntniss a priori enthalten inüsste.

Nun muss zwar unsere Kritik allerdings auch eine

») „Noch — weniger grundlos sind" fehlt in der ersten Ausg.,

in welcher statt dessen die Überschrift des zweiten Abschnittes
der Einleitung : „II. Eintheilung der Transscendental-Philosophie"

folgt.

b) Vgl. hierzu den Satz in der Vorrede zur ersten Ausg.
S. 15, Z. 22ff., dessen etwas veränderter Abdruckerist. Erdmann.

c) In der ersten Ausg. lauten die ersten Worte des zweiten
Abschnittes der Einleitung: „Die Transscendental-Philosophie ist

hier nur eine Idee, wozu".
d) Erste Ausg. „die dieses Gebäude ausmacht. Das» diese".
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vollständige Herzählung aller Stammbegrüfo , welche

die gedachte reine Erkenntniss ausmachen, vor Augen
legen. Allein der ausführlichen Analysis dieser Be-
griffe selbst, wie auch der vollständigen Becension der

daraus abgeleiteten, enthält sie sich billig, theils weil

[28] diese Zergliederung nicht zweckmässig wäre,
|
indem sie

die Bedenklichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis

angetroffen wird, um deren willen eigentlich die ganze

Kritik da ist, theils weil es der Einheit des Plans

10 zuwider wäre, sich mit der Verantwortung der Voll-

ständigkeit einer solchen Analysis und Ableitung zu

befassen, deren man in Ansehung seiner Absicht doch

überhoben Bein konnte. Diese Vollständigkeit der Zer-

gliederung sowohl, als der Ableitung aus den künftig

zu liefernden Begriffen a priori, ist indessen leicht zu

erganzen, wenn sie nur allererst als ausführliche Prin-

cipien der Synthesis da sind, und*) in Ansehung" dieser

wesentlichen Absicht nichts ermangelt
Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach

20 alles, was die Transscendental- Philosophie ausmacht,

und sie ist die vollständige Idee der Transscendental-

Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst,

weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es zur

vollständigen Beurtheilung der synthetischen Erkenntnis*

a priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Eintheilung

einer solchen Wissenschaft ist: dass gar keine Be-
griffe hineinkommen müssen, die irgend etwas Em-
pirisches in sich enthalten, oder dass die Erkenntnis!

gt) » priori völlig rein sei. Daher, obzwar die obersten

Grundsätze der Moralitat und die Grundbegriffe der-

selben, Erkenntnisse a priori sind, so gehören sie doch
nicht in die Transscendental -Philosophie, weil sie die

[29] Begriffe
| der Lust und Unlust, der Begierden und

Neigungen etc., die insgesammt empirischen Ursprungs
sind, zwar selbst nicht ihren Vorschriften zum Grunde •)

legen, aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hinderniss,

das überwunden, oder als Anreiz, der nicht zum Be-
wegungsgrunde gemacht werden soll, nothwendig in

a^ Erste Ansg. „und ihnen"
b) Orig. „zum Grunde ihrer Vorschriften"
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die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit
hineinziehen müssen.*) Dahsr ist die Transscendental-
Philosophie eine Weltweisheit der reinen bloss specu-
lativen Vernunft. Denn alles Praktische, so fern es
Triebfedern1

») enthält, bezieht sich auf Gefühle, welche zu
empirischen Erkenntnissquellen gehören.

Wenn man nun die Eintheilung dieser Wissenschaft
aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems
überhaupt anstellen will, so muss die, welche wir jetzt
vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre, zweitens 10
eine Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten*

Jeder dieser Haupttheile würde seine Unterabtheilung
haben, deren Gründe sich gleichwohl hier noch nicht
vortragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung
oder Vorerinnerung nöthig zu sein, dass es zwei Stämme
der menschlichen Erkenntniss gebe, die vielleicht aus
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel
entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, durch
deren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch den
zweiten aber gedacht werden. So fern nun die Sinn» 3$
lichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche
die Bedingung ) ausmachen, unter

|
der uns Gegenstände [3Qi

gegeben werden, so würde sie zur Transscendental-
Philosophie gehören. Die transscendentale Sinnenlehre
würde zum ersten Theile der Elementar-Wissenschaft gie-

hören müssen, weil die Bedingungen, worunter allein die

Gegenstände der menschlichen Erkenntniss gegeben werden,
denjenigen vorgehen, unter welchen selbige gedacht
werden.

a) Erst« Ausg. „well die Begriff« &«r Lust und Unlust»
der Begierden and Neigungen, der Willkür u. . w.» die ins-

pc sammt empirischen Ursprungs sind \ dabei Yorausgeeetzt
werden müssten*" J

b) Erste Ausg. „Bewegungsgründe"
*) Ernte Ausg. „Bedingungen"
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Transscendentalen Elementarlehre

Erster Theil.

Die Transseendentale Aesthetik.

§•1.*)

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch

immer eine Erkenntniss auf Gegenstände beziehen mag,

so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselben

unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel

abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur 10
statt, so fern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses

aber ist wiederum, uns Menschen wenigstens, 1
») nur dadurch

möglich, dass er das Gemüth auf gewisse Weise afficire.

Die Fixigkeit (Receptivität), Vorstellungen durch die

Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, zu

bekommen, heisst Sinnlichkeit. Vermittelst der Sinn-

lichkeit also werden uns Gegenstände gegeben, und sie

alleinliefert uns Anschauungen; durch den Verstand

aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen Be-
griffe. Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu 20
(directe) oder im Umschweife (indirecte), vermittelst

gewisser Merkmale,6
) zuletzt auf Anschauungen, mithin

bei uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere

Weise kein Gegenstand gegeben werden kann.

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellung»- [34]
fthigkeit, so fern wir von demselben afficirt werden,

ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich

auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heisst

empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empi-

rischen Anschauung heisst Erscheinung. 80

a) Die Bezeichnung „§ l/< fehlt in der erst, Ausg.

b) „uns Menschen wenigstens" fehlt in der ersten Ausg.

c) „vermittelst gewisser Merkmale" fehlt in der ersten Ausg.
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In der Erscheinung nenne ich das, was der Em-
pfindung correspondirt, die Materie derselben, das-

jenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige der

Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden
kann,*) nenne ich die Form der Erscheinung. Da das,

worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, und in

gewisse Form gestellt werden können, nicht selbst

wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die

Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die

10 Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im
Gemüthe a priori bereit liegen, und daher abgesondert

von aller Empfindung können betrachtet werden.

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transscen-

dentalen Verstände), in denen nichts, was zur« Empfin-
dung gehört, angetroffen wird. Demnach wird die reine

Form sinnlicher Anschauungen überhaupt im Gemüthe
a priori angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige

der Erscheinungen in gewissen Verhältnissen angeschaut
wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch

[86] selber reine | Anschauung heissen. So, wenn ich

von der Vorstellung eines Körpers das, was der Ver-
stand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theilbarkeit etc.,

ungleichen, was davon zur Empfindung gehört, als

Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. absondere,

so bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung
noch etwas übrig, nämlich Ausdehnung und Gestalt.

Diese gehören zur reinen Anschauung, die a priori,

auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne oder

Empfindung , als eine blosse Form der Sinnlichkeit im
80 Gemüthe stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinn-

lichkeit a priori nenne ich die transscendentale
Aesthetik*). Es muss also eine solche Wissenschaft

a) Erste Ausg. „geordnet, angeschaut wird"
*) Die Deutschen sind die einzigen , welche sich jetzt des

Worts Aesthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen,

was andere Kritik des Geschmacks heissen. Es liegt hier

eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche

Analyst Baumgarten fasste , die kritische Beurtheilung des
Schönen unter Yernunftprinciplen zu bringen, und die Regeln
derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Be-
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geben, die
|
den ersten Theil der transsc endentalen Elementar- [36]

lehre ausmacht, im Gegensatz mit*) derjenigen, welche die

Principien des* reinen Denkens enthält, und trausscen-

dentale Logik genannt wird.

In der transscendentalen Aesthetik also werden wir
zuerst die Sinnlichkeit isoliren, dadurch, dass wir alles

absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei
denkt) damit nichts als empirische Anschauung übrig
bleibe. Zweitens werden wir von dieser noch alles,

was zur Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts 10
als reine Anschauung und die» blosse Form der Er-
scheinungen übrig bleibe, welches das einzige ist', das
die Sinnlichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Unter-
suchung wird sich finden, dass es swei reine Formen
sinnlicher Anschauung > als Principien der Erkeniitniss

a priori gebe; nämlich Raum und Zeit, mit deren Ir-
wägung wir uns jetzt beschäftigen werden.

mühung ist vorgeblich. Denn gedachte Kegeln oder Kriterien

sind ihren vornehmsten*) Quellen nach bloss empirisch und können
also niemals zu bestimmten6) Gesetzen a priori dienen, wonach
sich unser Geschmacksurtheil richten mtisste, vielmehr macht
das letztere den eigentlichen Probirstein der Richtigkeit der
ersteren aus.

| Um deswillen ist es rathsam, diese Benennung [36]
entweder) wiederum eingehen zu lassen und sie derjenigen JUehre
aufzubehalten, die wahre Wissenschaft ist (wodurch man auch,

der Sprache und dem Sinne der Alten, näher treten würde , bei

denen die Kintheilung der Erkeniitniss in ah&r\za xai voipra*)

sehr berühmt war), ) oder sich in die Benennung mit der speculativen

Philosophie zu theilen und die Aesthetik theils im transscenden-

talen Sinne, teils in psychologischer Bedeutung in nehmen.
a); „mit" zugef. nach d. erst. Ausg.

.. b) „vornehmsten" fehlt in der ersten Auag,

e) „bestimmten" fehlt in der ersten Ausg.

d) „entweder" fehlt in der ersten Ansg.

e) Erste Ausg. „vo^xot" ; im übrigen fehlen in den Originalausg.

die Accente.

f) In der ersten Ausg. fehlen die Klammern zu den vorher-

gehenden Nebensätzen, sowie die nächsten Worte „oder —
nehmen", indem mit „war." die Anmerkung ftbschUe&st.
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- Der

Transscendentalen Aestlietik

Erster Abschnitt

Ton dem Räume.

§• 2.

Metaphysische Erörterung dieses Begriffs,*)

Vermittelst des äusseren Sinnes, (einer Eigenschaft

unseres Gemüths,) stellen wir uns Gegenstände als

ausset uns, und diese insgesammt im Baume vor.

10 Darinnen ist ihre Gestalt, Grösse und VerhÄltuiss gegen

einander bestimmt oder bestimmbar. Der innere Sinn,

vermittelst dessen das Gemüth sich selbst, oder seinen

inneren Zustand anschaut, giebt zwar keine Anschauung

von der Seele selbst, als einem Object; allein es ist

doch eine bestimmte Form, unter der die Anschauung

ihres inneren Zustandes allein möglich ist, so dass

alles, was zu den inneren Bestimmungen gehört, in

Verhältnissen der Zeit vorgestellt wird. Aeusserlich

kann. die Zeit nicht angeschaut werden, so wenig wio

20 der Baum als etwas in uns. Was sind nun Baum und

Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur

Bestimmungen, oder auch Verhältnisse der Dinge, aber

doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen
würden, wenn sie auch nicht angeschaut wurden, oder

sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung

[38J allein haften und mithin an | der subjectiven Beschaffen*

heit unseres Gemüths, ohne welche diese Prädicate

gar keinem Dinge beigelegt werden können? Um uns

hierüber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des

SO Baumes erörtern 1
»). Ich verstehe aber unter Er-

örterung (eipositio) die deutliche (wenn gleich nicht

ausführliche) Vorstellung dessen, was zu einem Begriffe

gehört; metaphysisch aber ist die Erörterung, wenn

sie dasjenige enthält, was tan Begriff, als a priori ge-

geben, darstellt.

a) Die Bezeichnung „§ 2." und die Überschrift „Metaphysische

Erörterung diesee Begriffs" fehl* in der ersten Ausg.

b) Erste Ausg. „auerst den Baum betrachten"; das Folgende:

„Ich verstehe aber — darstellt" fehlt in der ersten Ausg.
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1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von
äusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit
gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir») bezogen
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des
Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damit
ich sie als ausser und neben*) einander, mithin nicht
bloss Terschieden, sondern als in verschiedenen Orten
vorstellen könne, dazu muss die Vorstellung des

Raumes schon »um Grunde liegen. Demnach kann die

Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhältnissen *0
der äusseren Erscheinung durch Erfahrung erborgt
sein, sondern diese äussere Erfahrung ist selbst nur
durch gedachte Vorstellung allererst möglich.

2) Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung
a priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon
machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz
wohl denken kann, dass keine Gegenstände darin an-
getroffen

|
werden. Er wird also als die Bedingung der [89]

Möglichkeit der c
) Erscheinungen, und nicht als eine von 20

ihnen abhängende Bestimmung angesehen, und ist eine
Vorstellung a priori, die notwendiger Weis» äusseren
Erscheinungen zum Grunde liegt 4).

a) [Örig. „mich"]
b) „und neben" fehlt in der ersten Ausg.
c) Vaihinger (Comm. 11.192) konitatirt hier eint kleine ün-

genauigkeit des Textes, indem Kant yor „Erscheinungen" das
adj. „äusseren?' weggelassen habe.

d) Hiernach kommt in der ersten Ausg. folgender Absatz:
„3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich die apodik-
tische Gewissheit aller geometrischen Grundsätze und die
Möglichkeit ihrer Konstructionen a priori. Wäre nämlich
diese Vorstellung des Raumes ein a posteriori erworbener
Begriff, der aus der allgemeinen äusseren Erfahrung ge-
schöpft wäre, so würden die ersten Grundsätze der mathe-
matischen Bestimmung nichts als Wahrnehmungen sein. Sie
hätten also alle Zufälligkeit der Wahrnehmung, und es wäre
eben nicht nothwendig, dass zwischen zwei Punkten nur
eine gerade Linie sei, sondern die Erfahrung würde es so
jederzeit lehren. Was ron der Erfahrung entlehnt ist, hat
auch nur komparative Aligemeinheit, nämlich durch Induction.
Man würde also nur sagen können: so viel zur Zeit noch be*
merkt worden, ist kein Baum gefunden worden, dar mehr als
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8)*) Der Baum ist kein discursiver oder, wie man
sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge
überhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich

kann man sich nur einen einigen Baum vorstellen,

und wenn man von vielen Bäumen redet, so versteht

man darunter nur Theile eines und desselben alleinigen

Baumes. Diese Theile können auch nicht vor dem
einigen allbefassenden Baume gleichsam als dessen

Bestandtheile (daraus seine Zusammensetzung möglich
10 sei), vorhergehen, sondern nur in ihm gedacht werden.

Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mit-

hin auch der allgemeine Begriff von Bäumen Über-

haupt, beruht lediglich auf Einschränkungen. Hieraus

folgt, dass in Ansehung seiner eine Anschauung a priori

(die nicht empirisch ist), allen Begriffen von demselben

zum Grunde liegt. So werden auch alle geometrischen

Grundsätze, z. E. dass in einem Triangel zwei Seiten

zusammen grösser sind, als die dritte, niemals aus

allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern
20 aus der Anschauung und zwar a priori mit apodiktischer

Gewissheit abgeleitet.

4)b) Der Kaum wird als eine unendliche gegebene
Grösse vorgestellt. Nun mnss man zw^r einen jeden

[40] Begriff | als eine Vorstellung denken, die in einer unend-
lichen Menge von verschiedenen möglichen Vorstellungen

(als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist,

mithin diese unter sich enthält; aber kein Begriff, als

ein solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine

unendliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte.

80 Gleichwohl wird der Baum so gedacht (denn alle Theile

drei Abmessungen hätte." Diese Bestimmungen finden sieh etwas
anders gefasst und weiter ausgeführt in der zweiten Ausg. zu
Anfang des §3.

a) Erste Ausg. „4)." Absatz 8) der ersten Ausg. ist S. 79d ab-

gedruckt.

b) Der Abschnitt 4) lautet in der ersten Ausg. ,,5) Der
Baum wird als eine unendliche Grösse gegeben vorgestellt. Ein
allgemeiner Begriff vom Raum (der sowohl einem Fusse,*) als

einer Elle gemein ist), kann in Ansehung der Grosse nichts be-
stimmen. Ware es nicht die Grenzenlosigkeit im Fortgange der
Anschauung, so würde kein Begriff von Verhältnissen «in Prin-

•ipium der Unendlichkeit derselben bei sich führen."

«) Orig. „in dem Fusse" corr. Kehrbaeh*
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des Raumes ins Unendliche sind zugleich). Also ist die

ursprüngliche Vorstellung vom Baume Anschauung
a priori, und nicht Begriff.

«••-*)

Transscendentale Erörterung des Begriffs
vom Räume.

Ich verstehe unter einer transscendentalen Er-
örterung die Erklärung eines Begriffs als eines Prin-

dps, woraus die Möglichkeit anderer synthetische? Er-
kenntnisse a priori eingesehen werden kann. Zu dieser 10
Absicht wird erfordert, 1) dass wirklich dergleichen

Erkenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herfiiessen,

2) dass diese Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung
einer gegebenen Erklärungsart dieses Begriffs mög-
lich sind.

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigen-
schaften des Raumes synthetisch und doch a priori

bestimmt Was muss die Vorstellung des Raumes denn
sein, damit eine solche Erkenntniss von ihm möglich
sei? Er muss ursprünglich Anschauung sein; denn aus 20
einem (blossen Begriffe lassen sich keine Sätze, die [41]

Über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in

der Geometrie geschieht (Einleitung V). Aber dies*

Anschauung muss a priori <L i. vor aller Wahrnehmung
eines Gegenstandes in uns angetroffen werden, mithin

reine, nicht empirische Anschauung sein. Denn die

geometrischen Sätze sind insgesammt apodiktisch <L L
mit dem Bewusstsein ihrer Notwendigkeit verbunden,

%. B. der Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen

Sätze aber können nicht empirische oder Erfahrung«- 10
urtheile sein, noch aus ihnen geschlossen werden (Ein-

ltit n.).

Wie kann nun eine äussere Anschauung dem Ge-
müthe beiwohnen, die vor den Objecten selbst vorher-

geht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori

bestimmt werden kann? Offenbar nicht anders, all so

a) Diwtr g&ns« Paragraph i „§. $ — werdodu" t»Ht in dar

•rgUn Auig.

Kant, Kritik der sslajft Verannft 6
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fern sie bloss im Subjecte, als die formale Beschaffen-

heit desselben, von Objecten afficirt zu werden i. d
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben und
Anschauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur
als Form des äusseren Sinnes überhaupt.

Also macht allein unsere Erklärung die Möglich-
keit der Geometrie als einer synthetischen Erkennt-

niss a priori begreiflich. Eine jede Erklärungsart, die

dieses nicht liefert, wenn sie gleich dem Anscheine
10 nach mit ihr einige Aehnlichkeit hätte, kann an diesen1)

Kennzeichen am sichersten von ihr unterschieden

werden.

[42] Schlüsse aus obigen Begriffen.

a) Der Baum stellt gar keine Eigenschaft irgend,

einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältniss

zu 1
*) einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben

die an Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe,

wenn man auch von allen subjectiven Bedingungen der

Anschauung abstrahirte. Denn weder absolute, noch

20 relative Bestimmungen können vor dem Dasein der

Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori an-

geschaut werden.

b) Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form
aller Erscheinungen äusserer Sinne, d. i. die subjective

Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äussere

Anschauung möglich ist. Weil nun die Beceptivität

des Subjects, von Gegenständen afficirt zu werden,

notwendiger Weise vor allen Anschauungen dieser

Objecto vorhergeht, so lässt sich verstehen, wie die

80 Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen Wahr-
nehmungen, mithin a priori, im Gemüthe gegeben sein

könne, und wie sie als eine reine Anschauung, in der

alle Gegenstände bestimmt werden müssen, Principien

der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten

könne
Wir können demnach nur aus dem Standpunkte

eines Menschen, vom Baum, von ausgedehnten Wesen etc.

reden. Gehen wir von der subjectiven Bedingung

a) Hartenstein „diesem"; Erdmann 5 : t

b) [Orig. wmT]
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ab, unter welcher wir allein äussere Anschauung be-

kommen können, so wie wir nämlich von den Gegen-
ständen afficirt werden mögen, so bedeutet die Vor-
stellung vom Baume

|
gar nichts. Dieses Prädicat wird [43]-

den Dingen nur in so fern beigelegt, als sie uns er-

scheinen ,
• d. i. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Die

bestandige Eorm dieser Beceptivität, welche wir Sinnlich-

keit nennen, ist eine nothwendige Bedingung aller

Verhältnisse, darinnen Gegenstande als ausser uns an-

geschaut werden, und, wenn man von diesen Gegen- 10

ständen abstrahirt, eine reine Anschauung, welche den
Kamen Baum führt Weil wir die besonderen Be-
dingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der

Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen
machen können, so können wir wohl sagen, dass der

Baum alle Dinge befasse, die uns äusserlich erscheinen

mögen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen
nun angeschaut werden oder nicht, oder auch von
welchem Subject man wolle. Denn wir können von
den Anschauungen anderer denkender Wesen gar nicht 20
urtheilen, ob sie an die nämlichen Bedingungen gebunden
seien,*) welche unsere Anschauung einschränken und für

uns allgemein gültig sind. Wenn wir die Einschränkung
eines Urtheils zum Begriff des Subjects hinzufügen,

so gilt das Urtheil alsdann unbedingt. Der Satz: .

Alle Dinge sind*) neben einander im Baum, gilt nurb) unter

der Einschränkung, dass e
) diese Dinge als Gegenstände

unserer sinnlichen Anschauung genommen werden.

Füge ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage:

Alle Dinge, als äussere Erscheinungen, sind neben 80
einander im Baum, so gilt diese Begel allgemein und
ohne Einschränkung. Unsere

|
Erörterungen lehren dem- [44]

nach die Bealität (d. i. die objective Gültigkeit)

des Baumes in Ansehung alles dessen, was äusserlich

als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich

die Idealität des Baumes in Ansehung der Dinge, wenn
sie durch die Vernunft an sich selbst erwogen
werden, d. L ohne Bücksicht auf die Beschaffenheit

b) „n
[Orig. ,,»eyn"]

„nur" ist nach Brdmann's Vorgang au der »r*ton Ausg,

Übernommen.
c) [Orig. „wen»44

]

t*
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unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also

die empirische Eealität des Baumes (in Ansehung
aller möglichen äusseren Erfahrung), ob zwar zugleich*)

die transscendentale Idealität desselben, d. idaas
er Nichts sei, so bald wir die Bedingung der Möglich-

keit aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was
den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.

Es giebt aber auch ausser dem Baum keine ander»

subjective und auf etwas Äusseres bezogene Tor-
10 Stellung, die a priori objectiv heissen könnte. Denn

man kann von keiner derselben synthetische Sätze

a priori, wie von der Anschauung im Baume, herleiten

§ 3. Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idea-

lität*) zukommt, ob sie gleich darin mit der Vorstellung

des Baumes übereinkommen, dass sie bloss zur sub-

jectiven Beschaffenheit der Sinnesart gehören, z.B. des

Gesichts, Gehörs, Gefühls, durch die Empfindungen
der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil sie bloss

Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich

tO kein Object, am wenigsten a priori, erkennen lassen. 6
)

a) „zugleich" ist aus dar ersten Ausg. Übernommen; in

J£ant*s Bandexemplar „aber auch sugleich" s« Erdmann N. XXV.
b) Laas „Realität" (vgl. S. 93 Z. 25).

e ) Statt der Sätze „Denn man kann (Z. lOff) — erkennen

lassen" hat die erste Ausg. Folgendes: „Daher diese subjectiye

Bedingung aller äusseren Erscheinungen mit keiner anderen

kann verglichen werden. Der Wohlgeschmack eines Weine»
gehört nicht su den objectiven Bestimmungen des Weines,
mithin einea Objectes sogar als Erscheinung betrachtet,

sondern su der besonderen Beschaffenheit des Sinnes an dem
Subjecte , was ihn geniesst. Die Farben sind nicht Be-

schaffenheiten der Körper, deren Anschauung sie anhängen,

sondern auch nur Modifikationen des Sinnes des Gesichts, welches

Tom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird. Dagegen gehört

der Baum als Bedingung äusserer Objecto notwendiger Weise
cur Erscheinung oder Anschauung derselben. Geschmack und
Farben sind gar nicht nothwendige Bedingungen, unter welchen
die Gegenstände allein für uns Objecto der Sinne werden
können. Sie sind nur als zufällig beigefügte Wirkungen der

besondern Organisation mit der Erscheinung rerbunden. Daher
sind sie auch keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfindung,

der Wohlgeschmack aber sogar auf Gefühl (der Lust und Un-
lust) als einer Wirkung der Empfindung gegründet» Aach
kann niemand a priori weder eine Vorstellung einer Farbe
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Di* Abstellt dieser Anmerkung gebt nur dabin: zu [45]

trhüten, dass man die behauptete Idealität des Baumes
nicht durch bei weitem unzulängliche Beispiele zu

erläutern sich einfallen lasse, da nämlich etwa Farben,

Geschmack etc. mit Becht nicht als Beschaffenheiten der

Dinge, sondern bloss als Veränderungen unseres Subjects,

die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein

können, betrachtet werden. Denn in diesem Falle

gilt das, was ursprünglich selbst nur Erscheinung ist,

i. B. eine Böse, im empirischen Verstände für ein Ding 10

an sich selbst, welches doch jedem Auge in Ansehung
der Farbe anders erscheinen kann. Dagegen ist der

transscendentale Begriff der Erscheinungen im Baume
eine kritische Erinnerung, dass überhaupt nichts, was
im Baume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch

dass der Baum eine Form der Dinge sei, die ihnen

etwa an sich selbst eigen wäre, sondern dass uns die

Gegenstände an sich gar nicht bekannt sind,*) und was

wir äussere Gegenstände nennen, nichts anderes als

blosse Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind,*) deren 20
Form der Baum ist, deren wahres Correlatum aber

d. i. das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt

wird, noch erkannt werden kann, nach welchem aber

auch in der Erfahrung niemals gefragt wird.

noch irgend einet Geschmacks haben; der Baum aber betrifft

nur die reine Form der Anschauung, schliesst also gar keine

Empfindung (nichts Empirisches) in sich, und alle Arten und
Bestimmungen des Raumes können und müssen sogar a priori

vorgestellt werden können, wenn Begriffe der Gestalten sowohl

als der Verbaltnisse entstehen sollen. Durch denselben ist es

allein möglich, dass Dingt für uns äussere Gegenstände sind*)«"

*) [Orig, „seyn«]
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[46] Der

Transscendentalen Aesthotik

Zweiter Abschnitt

Von der Zeit.

§.4.

Metaphysische Erörterung des Begriffs
der Zeit»)

Die Zeit ist 1>) kein empirischer Begriff, der Ton

irgend einer 6
) Erfahrung abgezogen worden. Denn das

10 Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht

in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorstellung

der Zeit nicht a priori zum Grunde läge. Nur unter

deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, dass

einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in

verschiedenen Zeiten (nach einander) sei.

2) Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die

allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in

Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selbst

nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen

20 aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori

gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Er-

scheinungen möglich. Diese können insgesammt weg-

_ fallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung
ihrer Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

(47) 3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich

auch die Möglichkeit apodiktischer Grundsätze von den

Verhältnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit

überhaupt. Sie hat nur Eine Dimension: verschiedene

Zeiten sind nicht zugleich, sondern nacheinander (so wie

80 verschiedene Bäume nicht nacheinander, sondern zu-

gleich sind). Diese Grundsätze können aus der Er-

a) Statt der Bezeichnung „§. 4." und der Überschrift „Meta-

physische Erörterung des Begriffs der Zeit" steht in der ersten

Ausg. nur eine I. über dem Text.

b) „1)" fehlt* in der ersten Ausg.

e) Orig. „irgend von einer" corr. Vorl&nder.
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fithrung nicht gezogen werden, denn diese würde weder
strenge Allgemeinheit, noch apodiktische Gewissheit

geben. Wir würden nur sagen können: so lehrt es

die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so mass es

sich verhalten. Biese Grundsätze gelten als Kegeln,

unter denen überhaupt Erfahrungen möglich sind , und
belehren uns vor derselben, und nicht durch dieselbe*).

4) Die Zeit ist kein discursiver, oder, wie man ihn
nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form
der sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind 10
nur Theile eben derselben Zeit Die Vorstellung, die

nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden
kann, ist aber Anschauung. Auch würde sich der Satz,

dass verschiedene Zeiten nicht zugleich sein können,

aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen.

Der Satz ist synthetisch, und kann aus Begriffen allein

nicht entspringen. Er ist also in der Anschauung und
Vorstellung der Zeit unmittelbar enthalten.

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter,

als dass alle bestimmte Grösse der Zeit nur durch 20
Einschränkungen einer einigen zum Grunde liegenden [48]

Zeit möglich sei. Daher muss die ursprüngliche Vor-
stellung Zeit als uneingeschränkt gegeben sein. Wo«
von aber die Theile selbst und jede Grösse eines Gegen-
standes nur durch Einschränkung bestimmt vorgestellt

werden können, da muss die ganze Vorstellung nicht

durch Begriffe gegeben sein (denn die enthalten nur
Theilvorstellungen)b) sondern es muss ihnen ) unmittelbare

Anschauung zum Grunde liegen.

§.&.*) 30

Transscendentale Erörterung des Begriffs
der Zeit.

Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich,

a) Rosenkranz „vor denselben, and nicht durch dieselben.*'

wegen des vorausgeh. plur. ; doch findet sich nach Erdmann5 ein

solcher Wechsel wiederholt bei Kant vgl. z. B. S.76 2.8—10
S. 89 Z. 30-32.

b) Erste Ausg. „(denn da gehen die TheilVorstellungen vorher)"

c) so. „den Theilen" nach ErdmannS; erste Ausg. „ihre",

Kehrbach „ihr*
d) Der ganze Paragraph: „§ 5. — darlegt" S. 88 Z. 19 fehlt

in der ersten Ausg.
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um kurz zu sein, das, was eigentlich transscendental

ist, unter die Artikel der metaphysischen Erörterung

gesetzt hahe. Hier füge ich noch hinzu, dass der Be-

griff der Veränderung und mit ihm, der Begriff der

Bewegung (als Veränderung des Orts) nur durch und
in der Zeitvorstellung möglich ist: dass, wenn diese

Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori wäre,

kein Begriff, welcher es auch sei, die Möglichkeit einer

Veränderung, d. i. einer Verbindung contradictorisch-

10 entgegengesetzter Prädicate (z. B. das Sein an einem

Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges an

demselben Orte) in einem und demselben Objecto be-

greiflich machen könnte. Nur in der Zeit können beide

[49] contradictorisch-entgegengesetzte |
Bestimmungen in einem

Dinge, nämlich nach einander, anzutreffen sein. Also

erkürt unser Zeitbegriff die Möglichkeit so vieler syn-

thetischer Erkenntnisse») a priori, als die allgemeine

Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist, dar*

legt.

20 §. 6.>)

Schlüsse aus diesen Begriffen,

a) Die Zeit ist nicht etwas, was für sich selbst bestünde

oder den Dingen als objective Bestimmung anhinge,

mithin übrig bliebe, wenn man von allen subjectiven

Bedingungen der Anschauung derselben abstrahirt;

denn im ersten Fall würde sie etwas sein, was ohne
wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wäre. Was
aber das zweite betrifft, so könnte sie als eine den
Dingen selbst anhangende Bestimmung oder Ordnung

80 nicht yor den Gegenständen, als ihre Bedingung vorher-

gehen, und a priori durch synthetische Sätze erkannt

und angeschaut werden. Dieses 6
) letztere findet dagegen

sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die subjective

Bedingung ist, unter der allein*1) Anschauungen in uns
stattfinden können. Denn da kann diese Form der

inneren Anschauung vor den Gegenständen, mithin a priori,

vorgestellt werden.

a) Orig. „Erkenntnis»" corr. Erdmann ; ebd.* I ?

b) Die Bezeichnung „§ 6." fehlt in der ersten Ausg.
' Orig. „Dieae" corr. ü., Grillo.

Orig. „alle" coiT.Erdmann mit Hinweis auf3. 93 %. 25; ebd.*; ?%
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b) Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des

inneren Sinnes d.i. des Anschauens unserer selbst und
unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine

Bestimmung äusserer Erscheinungen sein; sie gehört

weder | zu einer Gestalt oder Lage etc., dagegen be- [50]
stimmt sie das Verhältniss der Vorstellungen in unserem
inneren Zustande. Und eben weil diese innere An-
schauung keine Gestalt giebt, suchen wir auch diesen

Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen die

Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortgehende .Linie 10
vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe aus-

macht, die nur von einer Dimension ist, und schliessen

aus den Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigen-
schaften der Zeit, ausser dem einigen, dass die Theile

der ersteren zugleich, die der letzteren aber jederzeit

nach einander sind. Hieraus erhellt auch, dass die

Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle

ihre Verhältnisse sich an einer äusseren Anschauung aus-

drücken lassen.

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller 90
Erscheinungen überhaupt. Der Baum, als die reine

Form aller äusseren Anschauung ist als Bedingung

a priori bloss auf äussere Erscheinungen eingeschränkt

Dagegen, weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äussere

Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, doch an
sich selbst, als Bestimmungen des Gemüths, zum
inneren Zustande gehören, dieser innere Zustand aber

unter die formale») Bedingung der inneren Anschauung,

mithin dieb) Zeit gehört, so ist die Zeit eine Bedingung

a friori von aller Erscheinung überhaupt, und zwar 10
die unmittelbare Bedingung der inneren (unserer Seele)6)
und eben dadurch mittelbar auch der äusseren Er-

scheinungen. | Wenn ich a priori sagen kann: alle [51]

äusseren Erscheinungen sind im Baume und nach den

Verhältnissen des Baumes a priori bestimmt, so kann

ich aus dem Princip des inneren Sinnes ganz allgemein

sagen: alle Erscheinungen überhaupt, d. i. alle Gegen-

stände der Sinne sind in der Zeit und stehen notwendiger
Weise in Verhältnissen der Zeit.

a) fOrig. „der formalen"]

b) [Örig. „der"]

0) Orig. „Seelen" corr. Kehrbaeh; Erdmann*: Seele«
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Wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich an-
zuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch
alle äusseren Anschauungen in der Vorstellungskraft zu
befassen, abstrahiren und mithin die Gegenstände
nehmen, so wie sie an sich selbst sein mögen, so ist die
Zeit nichts. Sie ist nur von objectiver Gültigkeit in
Ansehung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge
sind, die wir als Gegenstände unserer Sinne an-
nehmen; aber sie ist nicht mehr objectiv, wenn man

10 von der Sinnlichkeit unserer Anschauung, mithin der-
jenigen Vorstellungsart, welche uns eigenthümlich ist,

abstrahirt und von Dingen überhaupt redet. Die
Zeit ist also lediglich eine subjective Bedingung unserer
(menschlichen) Anschauung, (welche jederzeit sinnlich
ist, d. i. so fern wir von Gegenständen afficirt werden),
und an sich, ausser dem Subjecte, nichts. Nichts
desto weniger ist sie in Ansehung aller Erscheinungen,
mithin auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vor-
kommen können, notwendiger Weise objectiv. Wir

20 können nicht sagen: alle Dinge sind in der Zeit, weil
[62] bei dem Begriff der Dinge

| überhaupt, von aller Art
der Anschauung derselben abstrahirt wird, diese aber
die eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in
die Vorstellung der Gegenstände gehört. Wird nun die
Bedingung zum Begriffe hinzugefugt, und es heisst: alle

Dinge, als Erscheinungen (Gegenstande der sinnlichen
Anschauung) sind in der Zeit, so hat der Grundsatz
seine gute objective Eichtigkeit und Allgemeinheit
a priori.

80 unsere Behauptungen lehren demnach empirische
Eealität der Zeit, d. i. objective Gültigkeit in An-
sehung aller Gegenstände, die jemals unseren Sinnen
gegeben werden mögen. Und da unsere Anschauung
jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung
niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht
unter die Bedingung der Zeit gehörte. Dagegen be-
streiten wir der Zeit allen Ansprach auf absolute
Eealität, dass*) sie nämlich, auch ohne auf die Form
unserer sinnlichen Anschauung Eücksicht zu nehmen,

40 schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigen-
schaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen

a) rOrig, „da"]
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an sich zukommen, können uns durch die Sinne auch

niemals' gegeben werden. Hierin besteht also die

tfansscendentale Idealität der Zeit, nach welcher

sie, wenn man von den subjectiven Bedingungen der

sinnlichen Anschauung abstrahirt, gar nichts ist und
den Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhältniss

auf unsere Anschauung) weder subsistirend noch in-

härirend beigezählt werden kann. Doch ist diese

Idealität, eben
| so wenig wie die des Baumes, mit den [53]

Subreptionen der Empfindung in Vergleichung zu stellen, 10

weil man doch dabei von der Erscheinung selbst, der

diese Prädicate inhäriren, voraussetzt, dass sie objective

Eealitat habe, die hier gänzlich wegfällt, ausser, so fern

sie T>loss empirisch ist, d. i den Gegenstand selbst bloss

als Erscheinung ansieht: wovon die obige Anmerkung
des ersteren Abschnitts nachzusehen ist

§. 7.*)

Erläuterung.

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische

Realität zugesteht, aber die absolute und transscen- 20
dentale bestreitet, habe ich von einsehenden Männern
einen Einwurf so einstimmig vernommen, dass ich

daraus abnehme, er müsse sich natürlicher Weise bei

jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind,

vorfinden. Er lautet alsob): Veränderungen sind wirklich

(dies beweist der Wechsel unserer eigenen Vorstellungen,

wenn man gleich alle äusseren Erscheinungen, samt

deren Veränderungen, leugnen wollte).
#

Nun sind

Veränderungen nur in der Zeit möglich", folglich ist

die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat 30
keine Schwierigkeit Ich gebe das ganze Argument
zu. Öie Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, nämlich

die wirkliche Form der inneren Anschauung. Sie hat

also subjective Eealitat in Ansehung der inneren Er-
fahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung | von [54]

der Zeit und meinen Bestimmungen in ihr. Sie ist also als )

a) Die Bezeichnung „§. 7." fehlt in der ersten Ausg.

b) Erste Ausg. „so"

•) „als" add. Adickes.



§2 ElömenUrlehre. I. Tb. Tntnwc. Aearthetik.

wirklich*) nicht als Object, sondern als die Verstellungs-

art meiner selbst als Objects anzusehen. Wenn aber

ich selbst oder ein ander Wesen mich ohne diese Be-
dingung der Sinnlichkeit anschauen könnte, so würden
eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als

Veränderungen vorstellen, eine Erkenntniss geben, in

welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch der Ver-

änderung, gar nicht vorkäme. Es bleibt also ihre

empirische Eealität als Bedingung aller unserer Er-
10 fahrungen. Nur die absolute Realität kann ihr nach

dem oben Angeführten nicht zugestanden werden. Sie

ist nichts, als die Form unserer inneren Anschauung.*)

Wenn man von ihr die besondere Bedingung unserer

Sinnlichkeit wegnimt, so verschwindet auch der Be-
griff der Zeit, und sie hängt nicht an den Gegenständen

selbst, sondern bloss am Subjecte, welches sie anschaut
Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so ein-

stimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich-

wohl gegen die Lehre von der Idealität des Baumes
[55] nichts

|
Einleuchtendes einzuwenden wissen, ist diese. Die

absolute Eealität des Baumes hofften sie nicht apo-

diktisch darthun zu können, weil ihnen der Idealismus

entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit äusserer

Gegenstände keines strengen Beweises fähig ist: da-

gegen die des Gegenstandes unserer inneren Sinne b
)

(meiner selbst und meines Zustandes) unmittelbar

durchs Bewusstsein klar ist. Jene konnten ein blosser

Schein sein, dieser aber ist, ihrer Meinung nach, un-
leugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht»

80 dass beide, ohne dass man ihre Wirklichkeit als Vor-
stellungen bestreiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung
gehören, welche jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da

*) Ich kann «war sagen: meine Vorstellungen folgen einander;
aber das heisst nur, wir sind uns ihrer als in einer Zeitfolge

d, i. nach der Form des inneren Sinnes bewusst. Die Zeit ist

darum nicht etwas an sich selbst, auch keine den Dingen ob-
jectiv anhängende Bestimmung.

a) Nach Erdmann verliert der Satz ohne Komma hinter
„wirklich", das in beiden Ausg. fehlt, seine Beziehung zu
dem Torhergehenden Beweis. Eher ist wohl mit Adickes an-
zunehmen, dass nach „also" das Wörtchen ,.a!s" ausgefallen ist.

b) [Orig. „Binnen*«]



IL Abschnitt. Ton der Zeit 93

das Object an sich selbst betrachtet wird (unangesehen

der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaffenheit

aber eben darum jederzeit problematisch bleibt), die

andere, da auf die Form der Anschauung dieses Gegen-
standes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande
in sich selbst, sondern im Suhjecte, dem derselbe er-

seheint, gesucht werden muss, gleichwohl aber der Er-

scheinung dieses Gegenstandes wirklich und notawendig
lukommt.

Zeit und Baum sind demnach zwei Erkenntnisse lö

quellen, aus denen a priori verschiedene synthetische

Erkenntnisse geschöpft werden können , wie vornehmlich

die reine Mathematik in Ansehung der Erkenntnisse

vom Baume und dessen Verhältnissen ein glänzendes

Beispiel
|
giebi Sie sind nämlich beide zusammen- [56]

genommen reine Formen aller sinnlichen Anschauung,
und machen dadurch synthetische Sätze a priori möglich.

Aber diese Erkenntnissquellen a priori bestimmen sich

eben dadurch (dass sie bloss Bedingungen der Sinnlich-

keit sind) ihre Grenzen, nämlich dass sie bloss auf 20
Gegenstände gehen, so fern sie als Erscheinungen be-

trachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst

darstellen. Jene allein sind das Feld ihrer Gültigkeit,

woraus, wenn man hinausgeht, weiter kein objectiver

Gebrauch derselben stattfindet Diese Bealität*) des

Baumes und der Zeit .lässt übrigens die Sicherheit der

Erfahrungserkenntniss unangetastet; denn wir sind der-

selben ebenso gewiss, ob diese Formen den Dingen

an sich selbst oder nur unserer Anschauung dieser

Dinge notwendiger Weise anhängen. Dagegen die, *G

so die absolute Realität des Baumes und der Zeit be-

haupten, sie mögen sie nun als subsistirend oder nur

inhärirend annehmen, mit den Principien der Erfahrung

•elbt uneinig sein müssen. Denn entschliessen sie sich

cum Ersteren (welches gemeiniglich die Partei der

mathematischen Naturforscher ist), so müssen sie zwei

ewige und unendliche, für sich bestehende Undinge

(Baum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne dajm

a) Lmi „ld~littt" (tjL ¥«•. Y&ifeifigtt Comm. II 41»).

Bidmanja (AK) «- Di*te Mo» ftoapiriseh*, nkht fchaeteta Realität.
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doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in

sich zu befassen. Nehmen sie die zweite Partei (von

der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Baum
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahirte,

[67] obzwar
|
in der Absonderung verworren vorgestellte

Verhältnisse der Erscheinungen (neben oder nach
einander), so müssen sie den mathematischen Lehren
a priori in Ansehung wirklicher Dinge (z. E. im
Baume) ihre Gültigkeit, wenigstens die apodiktische

10 Gewissheit bestreiten , indem diese a posteriori gar

nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von Baum
und Zeit dieser Meinung nach, nur Geschöpfe der Ein«

bildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Er-

fahrung gesucht werden muss, aus deren abstrahirten

Verhältnissen die Einbildung etwas gemacht hat, was
zwar das Allgemeine derselben enthalt, aber ohne die

Restrictionen, welche die Natur mit denselben ver-

knüpft hat, nicht stattfinden kann. Die ersteren ge-

winnen so viel, dass sie für die mathematischen Be-
20 hauptungen sich das Feld der Erscheinungen frei

machen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben

diese Bedingungen, wenn der Verstand über dieses Feld

hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in An-
sehung des Letzteren, nämlich dass die Vorstellungen

von Baum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen,
wenn sie von Gegenständen nicht als Erscheinungen,

sondern bloss im Verhältniss auf den Verstand urtheilen

wollen; können aber weder von der Möglichkeit mathe-f

matischer Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine

80 wahre und objectiv gültige Anschauung a priori fehlt),

den») Grund angeben, noch die Erfahrungssätze mit jenen

Behauptungen in nothwendige Einstimmung bringen.

[68] In unserer Theorie | von der wahren Beschaffenheit dieser

zwei ursprünglichen Formen der Sinnlichkeit ist beiden

Schwierigkeiten abgeholfen.

Dass schliesslich die transscendentale Aesthetik

nicht mehr, als diese zwei Elemente, nämlich Baum
und Zeit, enthalten könne, ist daraus klar, weil alle

anderen zur Sinnlichkeit gehörigen Begriffe, selbst der

40 der Bewegung, .welcher beide Stücke vereinigt, etwas

a) [„da*" fehlt i. d. Orig.

J



IL Abschnitt Von der Zeit. 95

Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die Wahr-
nehmung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum,
an sich selbst betrachtet, ist aber nichts Bewegliches;

daher das Bewegliche etwas sein muss, was im
Baume nur durch Erfahrung gefunden wird,

mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die trans-

scendentale Aesthetik nicht 4en Begriff der Veränderung
unter ihre Data a priori zählen; denn die Zeit selbst

verändert sich nicht, sondern etwas, das in der Zeit ist

Also wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem 10
Dasein und der Succession seiner Bestimmungen, mithin

ErMrung erfordert

§8.») [69]

Allgemeine Anmerkungen
zur

transscendentalen Aesthetik.
Lb

) Zuerst wird es nöthig sein, uns so deutlich, als

möglich, zu erklären, was in Ansehung der Grund-

beschaffenheit der sinnlichen Erkenntniss überhaupt

unsere Meinung sei, um aller Missdeutung derselben vor- 20
zubeugen.

Wir haben also sagen wollen , dass alle unsere

Anschauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung

sei; dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an

sich selbst sind, wofür wir sie anschauen, noch ihre

Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie

uns erscheinen; und dass, wenn wir unser Subject oder

auch nur die subjective Beschaffenheit der Sinne über-

haupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhält-

nisse der Objecto im Baum und Zeit, ja selbst Baum 30

und Zeit verschwinden wurden, und als Erscheinungen

nicht an sich selbst, sondern nur in uns existiren

können. Was es für eine Bewandniss mit den Gegen-

ständen an sich und abgesondert von aller dieser Be-

ceptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns

gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts als unsere

Art sie wahrzunehmen, die uns eigenthümlich ist, die

auch nicht nothwendig jedem Wesen, obzwar jedem

a) Die Bezeichnung „§. 8/' fehlt in der ersten Ausg.

b) Dia Bezeichnung „I." fehlt in der ersten Ausg.
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Menschen zukommen muss. Mit dieser haben wir es

[60] lediglich zu thun. Baum und Zeit sind die | reinen
Formen derselben, Empfindung überhaupt die Materie.

Jene können wir allein a priori d. i. vor aller wirt-
lichen Wahrnehmung erkennen und sie heisst darum
reine Anschauung; diese aber ist das in unserem Er-
kenntniss, was da macht, dass es*) Erkenntniss a poste-

riori d. i. empirische Anschauung heisst. Jene hängen
unserer Sinnlichkeit schlechthin nothwendig an, weicher

10 Art auch unsere Empfindungen sein mögen; diese können
sehr verschieden sein. Wenn wir diese unsere An-
schauung auch zum höchsten Grade der Deutlichkeit

bringen könnten, so würden wir dadurch der Beschaffen-

heit der Gegenstände an sich selbst nicht näher kommen.
Denn wir würden auf allen Fall doch nur unsere Art
der Anschauung <L L unsere Sinnlichkeit vollständig er-

kennen und diese immer nur unter den, dem Subject

ursprünglich anhängenden Bedingungen, von Eaum und
Zeit; was die Gegenstände an sich selbst sein mögen,

*0 würde uns durch die aufgeklärteste Erkenntniss der

Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist, doch
niemals bekannt werden.

Dass daher unsere ganze Sinnliehkeit nichts als

die verworrene Vorstellung der Dinge sei, welche
lediglich das enthält, was ihnen an sich selbst zu-

kommt, aber nur unter einer Zusammenhäufung von
Merkmalen und Theilvorstellungen , die wir nicht mit
Bewusstsein auseinander setzen, ist eine Verfälschung
des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung,

•0 welche die ganze Lehre derselben unnütz und leer

[61] macht. Der Unterschied einer undeutlichen | von der

deutlichen Vorstellung ist bloss logisch und betrifft

nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff

von Kecht, dessen sich der gesunde Verstand bedien*,

eben dasselbe, was die subtilste Speculation aus ihm
entwickeln kann, nur dass im gemeinen und praktischen

Gebrauche man sich dieser mannigfaltigen Vorstellungen

in diesem b
) Gedanken nicht bewusst ist Darum kann

man nicht sagen, dass der gemeint Begriff sinnlich

a) Orif. „iit" corr. ErdoiiuinS.

b) Qng. „diwen" v«rb. i. d. *. Ast.
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sei und eine blosse Erscheinung enthalte, denn das Recht

kann gar nicht erscheinen, sondern sein Begriff liegt

im Verstände, und stellt eine Beschaffenheit (die mo-
ralische) der Handlungen vor, die ihnen an sich selbst

zukommt. Dagegen enthält die Vorstellung eines Körpers
in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande

an sich selbst zukommen könnte, sondern bloss die

Erscheinungen von etwas und die Art, wie wir dadurch

afficirt werden ; und diese Receptivität unserer Er-

kenntnissfähigkeit heisst Sinnlichkeit und bleibt von 10
der Erkenntniss des Gegenstandes an sich selbst, ob
man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund
durchschauen möchte, dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibnitz- Wolfische Philosophie hat daher allen

Untersuchungen über die Natur und den Ursprung un-

serer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt

angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit

vom Intellectuellen bloss als logisch betrachtete, da er

offenbar transscendental ist und nicht bless die Form
der Deutlichkeit

|
oder Undeuüichkeit, sondern den Ur- [6i ]

sprang und den Inhalt derselben betrifft, so das* wir

durch die erstere die Beschaffenheit der Dinge an sich

selbst nicht bloss undeutlich, sondern gar nicht erkennen,

und, so bald wir unsere subjective Beschaffenheit #Bg-
nehmen, das vorgestellte Object mit den Eigenschaften,

die ihm &0 sinnliche Anschauung beilegte, überall

nirgend aupireffen ist, noch angetroffen werden kann,

indem eben diese subjective Beschaffenheit die Form
desselben, als Erscheinung, bestimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen SC

das > was der Anschauung derselben wesentlich anhängt

und für jeden menschlichen Sinn überhaupt gilt, von

demjenigen, was derselben nur zufälliger Weise zu-

kommt, indem es nicht für») die Beziehung der Sinnlich-

keit überhaupt, sondern nur für») eine besondere Stellung

oder Oiganisation dieses oder jenes Sinnes gültig ist

Und da nennt man die erstere Erkenntniss eine solche,

die den Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite

aber nur die Erscheinung desselben« Dieser Unterschied

ist aber nur empirisch. Bleibt man dabei stehen (wie 40

a) [Orig. „atrf«l

Knut, Kritik der reinen Vfnumft.
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es gemeiniglich geschieht,) und sieht jene empirische

Anschauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte)

als blosse Erscheinung an, so dass darin gar nichts,

was irgend eine Sache an sich seihst anginge, anzutreffen

ist, so ist unser transscendentaler Unterschied ver-

loren, und wir glauben alsdann doch, Dinge an sich

zu erkennen, oh wir es gleich überall (in der Sinnen-

[63] weit) selbst bis zu der tiefsten Erforschung | ihrer Gegen-
stände mit nichts als Erscheinungen zu thun haben.

10 So werden wir zwar den Eegenbogen eine hlosse Er-
scheinung bei einem Sonnenregen*) nennen, diesen Begen
aber die Sache an sich selbst, welches auch richtig ist,

so fern wir den letzteren Begriff nur physisch ver-

stehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung,

unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen, doch

in der Anschauung so und nicht anders bestimmt ist.

Nehmen wir aher dieses Empirische überhaupt und
fragen, ohne uns an die- Einstimmung desselben mit
jedem Menschensinne zu kehren, oh dieses b

) auch einen

20 Gegenstand an sich selbst (nicht die Eegentropfen , denn
die sind dann schon als Erscheinungen empirische Ob-
jecto) vorstelle, so ist die Frage von der Beziehung
der Vorstellung auf den Gegenstand transscendental

un* nicht allein diese Tropfen sind hlosse Erscheinungen,

sondern selbst ihre runde Gestalt, ja sogar der Baum,
in welchem sie fallen, sind nichts an sich selbst, sondern

blosse Modificationen oder Grundlagen unserer sinn-

lichen Anschauung; das transscendentale Object aber

bleibt uns unbekannt
30 Die zweite wichtige Angelegenheit unserer trans-

scendentalen Aesthetik ist , dass sie nicht bloss als

scheinbare Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern

so gewiss und ungezweifelt sei, als jemals von einer

Theorie gefordert werden kann, die zum Organon dienen

soll. Um diese Gewissheit völlig einleuchtend zu machen,
wollen wir irgend einen Fall wählen, woran dessen

[64] Gültigkeit augenscheinlich
|
werden und zu mehrer Klarheit

dessen, was §. 3. augefahrt worden, dienen 6
) kann.

a) -[Qrig. „Sonju^g**^ *

b) „dieses auch" it. „*tteh dieses" Vorländer.

•) Die Worte „und *tt -^ diesen" fehlen in der ersten 4«*g.
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Setzet demnach, Kaum und Zeit seien an sich selbst

öbjectiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge

an sich selbst, so zeigt sich erstlich: dass von beiden

a priori apodiktische und synthetische Sätze in grosser

Zahl vornehmlich vom Kaum vorkommen , welchen wir

darum vorzüglich hier zum Beispiel untersuchen wollen.

Da die Sätze der Geometrie synthetisch a priori und
mit apodiktischer Gewissheit erkannt werden, so frage

ich: woher nehmt ihr dergleichen Satze und worauf

stützt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlecht- 10

hin notwendigen und aligemein gültigen Wahrheiten
zu gelangen? Es ist kein anderer Weg, als durch

Begriffe oÜer durch Anschauungen; beide*) aber als

solche, die entweder a priori oder a posteriori gegeben

sind. Die letzteren, nämlich empjrische Begriffe, un-
gleichen das, worauf sie sich gründen, die empirische

Anschauung, können keinen synthetischen Satz geben,

als nur einen solchen, der auch bloss empirisch d. L
ein Erfahrungssatz ist, mithin niemals Notwendigkeit
und absolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleichen 20
doch das Charakteristische aller Sätze der Geometrie

ist. Was aber das erstere und einzige Mittel sein

würde, nämlich durch blosse Begriffe oder durch An-
schauungen a priori zu dergleichen Erkenntnissen zu
gelangen, so ist klar, dass aus blossen Begriffen gar

keine synthetische Erkenntniss, sondern lediglich ana-

lytische erlangt werden kann.
|
Nehmet nur den Satz, [66]

dass durch zwei gerade Linien sich gar kein Baum
einschliessen lasse, mithin keine Figuf möglich sei,

und versucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien SO
und der Zahl zwei abzuleiten; oder auch, dass aus
drei b

) geraden Linien eine Figur möglich sei, und ver-

sucht es eben so bloss aus diesen Begriffen. Alle eure

Bemühung ist vergeblich, und ihr seht euch genötbigt,

zur Anschauung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die

Geometrie auch jederzeit thut. Ihr gebt euch also

einen Gegenstand in der Anschauung; von welcher Art
aber ist diese, ist es eine reine Anschauung a priori

oder eine empirische? Wäre das letzte, so könnte

a) Erste Ausg. „beides"

b) [Orig „drti**"]
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niemals ein allgemein gültiger, noch weniger ein apo-

diktischer Satz daraus werden; denn Erfahrung kann

dergleichen niemals liefern. Ihr müsst also euren Ge-

genstand a priori in der Anschauung geben und auf

diesen euren synthetischen Satz gründen. Läge nun

in euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen, wäre

diese subjective Bedingung der Form nach nicht zu-

gleich die allgemeine Bedingung a priori, unter der

allein das Object dieser (äusseren) Anschauung selbst

10 möglich ist, wäre der Gegenstand (der Triangel) etwas

an sich selbst ohne Beziehung auf euer Subject: wie

könntet ihr sagen, dass, was in euren subjectiven Be-

dingungen einen Triangel zu construiren nothwendig

Uegt, auch dem Triangel an sich selbst zukommen müsse?

denn ihr könntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien)

[€6] nichts neues (die Figur) hinzufügen, welches |
darum

nothwendig an dem Gegenstände angetroffen werden

müsste, da dieser vor eurer Erkenntniss und nicht durch

dieselbe gegeben ist Wäre also nicht der Baum (und

f so auch die Zeit) eine blosse Form eurer Anschauung,

welche Bedingungen a priori enthält, unter denen allein

Dinge für euch äussere Gegenstände sein können, die

ohne diese subjective Bedingungen an sich nichts sind,

so könntet ihr a priori ganz und gar nichts über

äussere Objecto synthetisch ausmachen. Es ist also

ungezweifelt gewiss und nicht bloss möglich oder auch

wahrscheinlich, dass Kaum und Zeit, als die not-

wendigen Bedingungen aller (äusseren und inneren) Er-

fahrung, bloss subjective Bedingungen aller unserer An-

£0 schauung sind, im VeAältniss auf welche daher alle

Gegenstände blosse Erscheinungen und nicht für sich

in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen sich

auch um deswillen, was die Form derselben betrifft,

vieles a priori sagen lässt, niemals aber das Mindeste

von dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen

zum Grunde liegen mag.

IL») Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idea-

lität des äusseren sowohl als inneren Sinnes, mithin

aller Objecto der Sinne als blosser Erscheinungen,

a) Die folgenden Abschnitte : IL, III., IV. und : Beechlu» der

twuwwendentalen Aesthetik, fehlen in der ersten Ausg.
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vorzüglich die Bemerkung dienen, dass alles,

was in unserem Erkenntniss zur Anschauung gehört,

(also Gefühl der Lust und Unlust und den Wülen, die

gar nicht Erkenntnisse sind, ausgenommeil,) nichts als

blosse Verhältnisse enthalte, der Oerter in einer An-
schauung (Ausdehnung),

|
Veränderung der Oerter (Be- [67]

wegung), und Gesetze, nach denen diese Veränderung
bestimmt wird (bewegende Kräfte)? Was aber in dem
Orte gegenwärtig sei, oder was ausser der Ortsver- /

änderung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht 10
gegeben. Nun wird durch blosse Verhältnisse doch

nicht eine Sache an sich erkannt: also ist wohl zu

urtheilen, dass, da uns durch den äusseren Sinn nichts

als blosse Verhältnissvorstellungen gegeben werden,

dieser auch nur das Verhältniss eines Gegenstandes auf

das Subject in seiner Vorstellung enthalten könne und
nicht das Innere, was dem Objecto an sich zukommt»

Mit der inneren Anschauung ist es eben so bewandt.

Nicht allein, dass darin die Vorstellungen äusserer
Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen , womit wir 20
unser Gemüth besetzen, sondern die Zeit, in die wir

diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewusstsein

derselben in der Erfahrung vorhergeht und als formale

Bedingung der Art, wie wir sie im Gemüthe setzen,

zum Grunde liegt, enthält schon Verhältnisse des Nach-

einander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun
ist das, was als Vorstellung vor aller Handlung irgend

etwas zu denken, vorhergehen kann, die Anschauung,

und, wenn sie nichts als Verhältnisse enthält, die Form "*0

der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, ausser

so fern etwas im Gemüthe gesetzt wird, nichts anderes

sein kann, als die Art^ wie das Gemüth durch eigene

Thätigkeit, nämlich dieses j Setzen seiner*) Vorstellung, [68]

mithin durch sich selbst afücirt wird, d. i. ein innerer

Sinn seiner Form nach. Alles, was durch einen Sinn

a) Erdmann bemerkt zu seiner Korrektur folgendes: „Im
Originaldruck steht „ihrer" ; aber das, „was im Gemüthe gesetzt

Wird," die Vorstellung also, die durch Affection entsteht, kann
nicht als eine Vorstellung der „eignen Thätigkeit", gedacht

werden." XJ. sehreibt bereits „durch dieses Setzen seiner

Verteilung"
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vorgestellt wird, ist so fern jederzeit Erscheinung, and
ein innerer Sinn würde also entweder gar nicht ein-

geräumt werden müssen, oder das Snbject, welches
der Gegenstand desselben ist, würde durch denselben
nur als Erscheinung vorgestellt werden können, nicht

wie es von sich selbst urtheilen würde, wenn seine

Anschauung blosse Selbsttätigkeit d. i. intellectuell

wäre. Hierbei beruht alle Schwierigkeit mir darauf,

wie ein Subject sich selbst innerlich anschauen könne;
10 allein diese Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein.

Das Bewusstsein seiner selbst (Apperception) ist die
einfache Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein

alles Mannigfaltige im Subject selbstthätig gegeben
wäre, so würde die innere Anschauung intellectuell

sein. Im Menschen erfordert dieses Bewusstsein innere
Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, was im Sub-
jecte vorher gegeben wird, und die Art, wie dieses ohne
Spontaneität im Gemüthe gegeben wird, muss, um dieses

Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heissen. Wenn das
20 Vermögen sich bewusst zu werden, das, was im Gemüthe

liegt, aufsuchen (apprehendiren) soll, so muss es das-
selbe afficiren, und kann allein auf solche Art eine
Anschauung seiner selbst hervorbringen , deren Form
aber, die vorher im Gemüthe zu Grunde liegt, die
Art, wie das Mannigfaltige im Gemüthe beisammen ist,

[69] in der Vorstellung
| der Zeit bestimmt; da es denn sich

selbst anschaut, nicht wie es sich unmittelbar selbst-
thätig vorstellen würde, sondern nach der Art, wie es
von innen afficirt wird, folglich wie es sich erscheint,

80 nicht wie es ist.

IIL Wenn ich sage: im Baum und in») der Zeit stellt

die Anschauung, sowohl der äusseren Objecto, als
auch die Selbstanschauung des Gemüths, beides vor,
so wie es unsere Sinne afficirt d. i. wie es erscheint,
so will das nicht sagen, dass diese Gegenstände ein
blosser Schein wären. Denn in der Erscheinung
werden jederzeit die Objecto, ja selbst die Beschaffen-
heiten, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Ge-
gebenes angesehen, nur dass, so fern diese Beschaffen-

40 heit nur von der Anschauungsart des Subjects in der

a) [„in" fehlt L d. Orig.J
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Rölaiion des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt,

dieser Gegenstand als, Erscheinung von ihm selber

als Object an sich unterschieden wird. So sage ich

nicht, 4ie Körper scheinen bloss ausser mir zu sein,

oder meine Seele scheint nur in meinem Selbstbewusst-

sein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, dass die

Qualität des Baumes und der Zeit, welcher als Be-
dingung ihres Daseins gemäss ich beide setze, in

meiner Anschauungsart und nicht in diesen Objecten an
sich liege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn ich 10
aus dem, was ich zur Erscheinung zählen sollte, blossen

Schein machte*). Dieses
|

geschieht aber nicht nach [70]
unserem Princip der Idealität aller unserer sinnlichen

Anschauungen; vielmehr wenn man jenen Vorstellungs-

formen objective Eealität beilegt, so kann man
nicht vermeiden, dass nicht alles dadurch in blossen

Schein verwandelt werde. Denn, wenn man den Kaum
und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer

Möglichkeit nach in Sachen an sich angetroffen werden
müssten, und überdenkt die Ungereimtheiten, in die 20
man sich alsdann verwickelt, indem zwei unendliche

Dinge, die nicht Substanzen, auch nicht etwas wirklich

den Substanzen Inhärirendes, dennoch aber Kxistirendes,

ja die nothwendige Bedingung der Existenz aller Dinge [71]

sein müssen, aubh übrig bleiben, wenn gleich alle exi-

*) Die Prädicate der Erscheinung können dem Objecte [69]
selbst beigelegt werden , in Yerhältniss auf unseren Sinn , z. B.

der Böse die rothe Farbe oder der Geruch; aber der Schein [70],
kann niemals als Prädicat dem Gegenstande beigelegt werden,
eben darum, weit er, was diesem nur in Yerhältniss auf die

Sinne oder überhaupt aufs Subject zukommt, dem Object für
sich beilegt, z.B. die zwei Henkel, die man anfänglich dem
Saturn beilegte. Was gar nicht am Objecte an sich selbst,

jederzeit aber im Verhältnisse desselben zum Subject an-

zutreffen und von der Vorstellung des ersteren unzertrennlich

ist, ist Erscheinung, und so werden die Prädicate des Raumes
und der Zeit mit Recht den Gegenständen der Sinne als

solchen beigelegt, und hierin ist kein Schein. Dagegen, wenn ich

der Rose an sich die Röthe, dem Saturn die Henkel, oder
allen äusseren Gegenständen die Ausdehnung an sich beilege,

ohne auf ein bestimmtes Verbaltniss dieser Gegenstände zum
Subject zu sehen und mein Urtheil darauf einzuschränken , als-

dann allererst entspringt der Schein.
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stirenden Dinge aufgehoben werden, so kann man es

dem guten Berkeley*) wohl nicht verdenken, wenn
er die Körper zu blossem Schein herabsetzte, ja es

müsste sogar unsere eigene Existenz, die auf solche Art
von der für sich bestehenden Realität eines Undinges, wie

die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit dieser in lauter

Schein verwandelt werden; eine Ungereimtheit die sich

bisher noch niemand hat zu Schulden kommen lassen.

IV. In der natürlichen Theologie, da man sich

10 einen Gegenstand denkt, der nicht allein für uns gar
kein Gegenstand der Anschauung, sondern der sichb)

selbst durchaus kein Gegenstand der sinnlichen An-
schauung sein kann, ist man sorgfältig darauf bedacht,

Ton aller seiner Anschauung (denn dergleichen muss
alle seine«) Erkenntniss sein, und nicht Denken, welches

jederzeit Schranken beweist) die Bedingungen der

Zeit und des Baumes wegzuschaffen. Aber mit welchem
Rechte kann man dieses thun, wenn man beide vorher

zu Formen der Dinge an sich selbst gemacht hat,

20 und zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz

der Dinge a priori übrig bleiben, wenn man gleich

die Dinge selbst aufgehoben hätte? Denn als Be-
dingungen alles Daseins überhaupt, müssten sie es auch
vom Dasein Gottes sein. Es bleibt nichts übrig, wenn

[72] man sie nicht zu objectiven Formen | aller Dinge machen
will, als dass man sie zu subjectiven Formen unserer

äusseren sowohl als inneren Anschauungsart macht,

die darum sinnlich heisst, weil sie nicht ursprünglich
d. i eine solche ist, durch die selbst das Dasein des

30 Objects der Anschauung gegeben wird (und die, so viel

wir einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann),

sondern von dem Dasein des Objects abhängig, mithin

nur dadurch, dass die Vorstellungsfähigkeit des Subjects

durch dasselbe afficirt wird, möglich ist

Es ist auch nicht nötliig, dass wir die Anschauungs-
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen
einschränken; es mag sein, dass alles endliche denkende
Wesen hierin mit dem Menschen nothwendig überein-

s

Orig, „Berkley"]
Orig. „ihm"]
Orig. .,alles sein'*}
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kommen müsse (wiewohl wir dieses nicht entscheiden

können) , so hört sie um dieser Allgemeingültigkeit1)
willen doch nicht anf Sinnlichkeit zu sein, eben darum,

weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht ursprüng-

lich (intuitus originariuß) , mithin nicht intellectuelie

Anschauung ist, als welche aus dem eben angeführten

Grunde allein dem Urwesen, niemals aber einem, seinem
Basein sowohl als seiner Anschauung nach (die sein

Dasein in Beziehung auf gegebene Objecto bestimmt) ab-

hängigen Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die letztere 10

Bemerkung zu unserer ästhetischen Theorie nur als Er*
läuterung, nicht als Beweisgrund gezählt werden muss.

Beschluss der transscendentalen Aesthetik. [73]

Hier haben wir nun eines von den erforderlichen

Stücken zur Auflösung der allgemeinen Aufgabe der Trans -

scendentalphilosophie: wie sind synthetische Sätze
a priori möglich? nämlich reine Anschauungen
a priori, Baum und Zeit, in welchen wir, wenn wir im
Urtheile a priori über den gegebenen Begriff hinaus-

gehen wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriff^ *G

wohl aber in der Anschauung, die ihm entspricht, a priori

entdeckt werden und mit jenem synthetisch verbunden

werden kann,b) welche Urtheile aber aus diesem

Grunde nie weiter, als auf Gegenstände der Sinne reichen,

und nur für Objecto möglicher Erfahrung gelten könnend)

a) Erdmann „Allgemeinheit"

wb) Yaihinger (Cotom. II 517) findet den Uebergang so sehroff»

dass er die Vermutung äussert, es sei hier rielleicht folgendes
Sätzeben ausgefallen: „welche [reine Anschauungen], als Be-
dingungen unserer Sinnlichkeit es möglich machen, dass wir
die Beschaffenheit der Objecto ror aller Erfahrung in Urtheilea

a priori bestimmen können, welche Urtheile aber aus diesem
Grunde 4 ' u.#. w.

o) Siehe S. 100, Anmerkung a).
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[74]

Der

Transscendentalen Elementarlelire

Zweiter Theil.

Die transscendentale Logik.

Einleitung.

Idee einer transscendentalen Logik.

I.

Von der Logik Oberhaupt

Unsere Erkenntniss entspringt aus zwei Grund-
10 quellen des Gemüths, deren die erste ist, die Vor-

stellungen zu empfangen (die Receptivität der Eindrucke),

die zweite das Vermögen, durch diese Vorstellungen

einen Gegenstand zti erkennen (Spontaneität der Be-

griffe) ; durch die erstere wird uns ein Gegenstand ge-
geben, durch die zweite wird dieser im Verhältniss auf

jene Vorstellung (als blosse Bestimmung des Gemüths)
gedacht Anschauung und Begriffe machen also die

Elemente aller unserer Erkenntniss aus, so dass weder
Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correspondirende

20 Anschauung, noch Anschauung ohne Begriffe ein Er-
kenntniss abgehen können. Beide sind entweder rein

oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die

die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt)

darin enthalten ist; rein aber, wenn der Vorstellung

keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die

letztere die Materie der sinnlichen Erkenntniss nennen.

[75] Daher enthält reine | Anschauung lediglich die Form,
unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff

allein die Form des Denkens eines Gegenstandes über-

30 haupt. Nur allein reine Anschauungen oder Begriffe

sind a priori möglich, empirische nur a posteriori.
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Wollen wir die Becepti vi tat unseres Gemüths,

Vorstellungen in empfangen, sofern es auf irgend eine

Weise afficirt wird, Sinnlichkeit nennen, so ist da-

gegen das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen,

oder die Spontaneität des Erkenntnisses der Ver*
stand. Unsere Natur bringt es so mit sich, dass die

Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann,

d. i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenstanden

afficirt werden. Dagegen ist das Vermögen, den

Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der 10

Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der anderen

vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegen-

stand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht werden.

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne

Begriffe, sind blind. Daher ist es ebenso nothwendig,

seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den

Gegenstand in der Anschauung beizufügen,) als seine

Anschauungen sich verständlich zu machen (d.i. sie

unter Begriffe zu bringen). Beide Vermögen, oder

Fähigkeiten können auch ihre Functionen nicht ver- 20
tauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen,

und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, dass sie

sich vereinigen, kann Erkenntniss
|
entspringen. Des- [76]

wegen darf man aber doch nicht ihren Antheil ver-

mischen, sondern man hat grosse Ursache, jedes von

dem andern sorgfältig abzusondern und zu unter-

scheiden. Daher unterscheiden wir die Wissenschaft

der Begeln der Sinnlichkeit überhaupt d. i. Aesthetik,

von der Wissenschaft der Verstandesregeln überhaupt,

<L i der Logik. 30
Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Ab-

sicht unternommen werden, entweder als Logik des

allgemeinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs.

Die erste enthält die schlechthin nothwendigen Begeln

des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des

Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen,

unangesehen der Verschiedenheit 4er Gegenstände, auf

welche er gerichtet sein mag. Die Logik des be-

sonderen Verstandesgebrauchs enthält die Begeln, über

eine gewisse Art von Gegenständen richtig zu denken, 40

Jene kann man die Elementarlogik nennen , diese aber

das Organon dieser oder jener Wissenschaft. Die
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.

letztere wird mehrentheils in den Schalen ab Pro-

pädeutik der Wissenschaften vorangeschickt, oh sie zwar,

nach dem Gange der menschlichen Vernunft, das spä-

teste ist, wozu sie allererst gelangt, wenn die Wissen-

schaft schon lange fertig ist, und nur die letzte Hand
zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit bedarf

Denn man muss die Gegenstände schon in ziemlich

[77] hohem Grade kennen, wenn | man die Kegel angeben
will, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zu Stande

10 bringen lasse.

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine,

oder die angewandte Logik. In der ersteren abstrahiren

wir von allen empirischen Bedingungen, unter denen
unser Verstand ausgeübt wird, z. B. vom Einfiuss der

Sinne, Tom Spiele der Einbildung, den Gesetzen des

Gedächtnisses, der Macht der Gewohnheit, der Nei-

gung etc., mithin auch den Quellen der Vorurtheile, ja

fir überhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse

rkenntnisse entspringen, oder untergeschoben werden

30 mögen, weil sie bloss den Verstand unter gewissen

Umständen seiner Anwendung betreffen, und, um diese

zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine all-
gemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter

Principien a priori zu thun, und ist ein Kanon des
Verstandes und der Vernunft, aber nur in Ansehung
des Formalen ihres Gebrauchs , der Inhalt mag sein,

welcher er wolle, (empirisch oder transscendental). Eine

allgemeine Logik heisst aber alsdann angewandt,
wenn sie auf die Regeln des Gebrauchs des Verstandes

80 unter den subjectiven empirischen Bedingungen, die

uns die Psychologie lehrt, gerichtet ist. Sie hat also

empirische Principien, ob sie zwar insofern allgemein

ist, dass sie auf den Verstandesgebrauch ohne Unter-

schied der Gegenstände geht. Um deswillen ist sie

auch weder ein Kanon des Verstandes überhaupt, noch

[78] ein Organon besonderer Wissenschaften, | sondern lediglich

ein Kathartikon*) des gemeinen Verstandes.

In der allgemeinen Logik muss also der Theil, der

die reine Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen

40 gänzlich abgesondert werden, welcher die angewandte

a) [Orlg. „Catharcticon"]
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(qbzwar ^noch immer allgemeine) Logik ausmacht Der
erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar
kurz und trocken, und wie es die schulgerechte Dar«
Stellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert.

In dieser müssen also die Logiker jederzeit zwei Kegeln
vor Augen haben:

1) Als allgemeine Logik abstrahirt sie von allem
Inhalt der Verstandeserkenntniss und der Verschieden-
heit ihrer Gegenstände, und hat mit nichts, alt der
Uossen Form des Denkens zu thun. 10

2) Als reine Logik hat sie keine empirischen Prin-
dpien, mithin schöpft sie nichts (wie man sich bisweilen
überredet hat) aus der Psychologie, die also auf den
Kanon des Verstandes gar keinen Einfluss hat Sie ist

eine demonstrirte Doctrin und alles muss in ihr völlig

a priori gewiss sein.

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die

gemeine Bedeutung dieses Worts, nach der sie gewisse
Exercitien, dazu die reine Logik die Kegel giebt, ent-

halten soll,) so ist sie eine Vorstellung des Verstandes 80
und der Kegeln seines notwendigen Gebrauchs in con-
creto, nämlich unter den zufalligen Bedingungen des

Sutgects, | die diesen Gebrauch hindern oder befördern [79]
können, und die insgesammt nur empirisch gegeben
werden* Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren
Hinderniss und Folgen, dem Ursprünge des Irrthums,
dem Zustande des Zweifels, des Skrupels, der Ueber-
zeugung u. s. w. und zu ihr verhält sich die all-

gemeine und reine Logik, wie die reine Moral*, welche
bloss die nothwendigen sittlichen Gesetze eines freien SO
Willens überhaupt enthält, zu der eigentlichen Tugend-
lehre, welche diese Gesetze unter den Hindernissen der
Gefühle, Neigungen und Leidenschaften, denen die

Menschen mehr oder weniger unterworfen sind, erwägt,
und welche niemals eine wahre und demonstrirte Wissen-
schaft abgeben kann, weil sie ebensowohl als jene an-
gewandte Logik empirische und psychologische Prin^

«ipiea bedarf,
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IL

Von der

Transscendentalen Logik.

Die allgemeine Logik abstrahirt, wie wir gewiesen,

von allem Inhalt der Erkenntniss d. i. von aller Be-

ziehung derselben auf das Object, und betrachtet nur

die logische Form im Verhältnisse der Erkenntnisse

auf einander, d. i. die Form des Denkens überhaupt.

Weil es nun aber sowohl reine, als empirische An-
10 schauungen giebt (wie die transscendentale Aestfcetik

darthut), so könnte auch wohl ein Unterschied zwischen

[80] reinem und empirischem |
Denken der Gegenstande an-

getroffen werden. In diesem Falle wurde es eine Logik
geben, in der man nicht von allem Inhalt der Erkennt-

niss abstrahierte; denn diejenige, welche bloss die Regeln

des reinen Denkens eines Gegenstandes enthielte, würde
alle diejenigen Erkenntnisse ausschliessen , welche von

empirischem. Inhalte wären. Sie würde auch auf den

Ursprung unserer Erkenntnisse von Gegenständen gehen,

20 so fern er nicht den Gegenstanden zugeschrieben werden

kann; da hingegen die allgemeine Logik mit diesem

Ursprünge der Erkenntniss nichts zu thun hat, sondern

die Vorstellungen, sie mögen uranfanglich a priori in

uns selbst, oder nur empirisch gegeben sein, bloss nach

den Gesetzen betrachtet, nach welchen der Verstand sie

im Verhälthiss gegen einander braucht, wenn er denkt,

und also nur von der Verstandesform handelt, die den

Vorstellungen verschafft werden kann, woher sie auch
sonst entsprungen sein mögen.

30 Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren

Einffuss auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt,

und die man wohl vor Augen haben muss, nämlich:
dass nicht eine jede Erkenntniss a priori, sondern nur
die, dadurch wir erkennen, dass und wie* gewisse Vor-
stellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori

angewandt werden, oder möglich sind*), transscendental

Sd.
i. die Möglichkeit der Erkenntniss oder der Gebrauch

lerselben a priori) heissen müsse. Daher ist weder der

[81] Kaum, |
noch irgend eine geometrische Bestimmung des-

a) [Orig. „«eyn«]
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selben a priori eine teansscendentale Vorstellung, sondern
nur die Erkenntniss, dass diese Vorstellungen gar nicht
empirischen Ursprungs sind»), und die Magljchkeit, wie
sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstände der Er-
fahrung beziehen können b

), kann transscendental heissen.
Imgleichen würde der Gebrauch des Eaumes von Gegen-
ständen überhaupt auch transscendental sein; aber ist

er lediglich auf Gegenstände der Sinne eingeschränkt,
so heisst er empirisch. Der Unterschied des Transscen-
dentalen und Empirischen gehört also nur zur Kritik der 10
Erkenntnisse und betrifft nicht die Beziehung derselben
auf ihren Gegenstand.

In der Erwartung also, dass es vielleicht Begriffe

geben könne, die sich a priori auf Gegenstände be-

»iehen mögen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen,
sondern bloss als Handlungen des reinen Denkens, die

mithin Begriffe, aber weder empirischen noch ästhetischen
Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus die

Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und
Vernunfterkenntnisses, dadurch wir Gegenstände völlig 20
a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den
Ursprung, den Umfang und die objective Gültigkeit

solcher Erkenntnisse bestimmte, würde transscenden-
tale Logik heissen müssen, weil sie es bloss mit den
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu thun hat,

aber lediglich, sofern sie auf Gegenstände a priori be-
zogen werden«),

| und nicht, wie die allgemeine Logik, auf [82]
die empirischen sowohl, als reinen Vernunfterkenntnissed

)

ohne Unterschied.

HL so

Von der Eintheilung der allgemeinen Logik
in

Analytik und Dialektik.

Die alte und berühmte Frage, womit man die

Logiker in die Enge zu treiben vermeinte und sie dahin

zu bringen suchte, dass sie sich entweder auf einer

a) [Orig. *,seyn*']

b) Orig. „könne" corr. Erdmann.
c) Orig. „wird" corr. Erdmann.
d) statt „auf die" etc. muss es nach Valhinger (ftg I)

„mit den empirischen.., Vernunfterkenntnbsena heisson.
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elenden Diallele 8
) mussten betreffen lassen oder ihre

Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst

bekennen sollten, ist diese: "Was ist Wahrheit? Die

Namenerklärung der Wahrheit, dass sie nämlich die

itebereinstimmung der Erkenntniss mit ihrem Gegen-

stande sei, wird hier geschenkt, und vorausgesetzt; man
verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und sichere

"Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntniss sei.

Es ist schon ein grosser und nöthiger Beweis der

10 Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man vernünftiger

Weise fragen solle. Denn wenn die Frage an sich

ungereimt ist und unnöthige Antworten verlangt, so hat

sie, ausser der Beschämung dessen, der sie aufwirft,

bisweilen noch den Nachtheil, den unbehutsamen An-
hörer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten

und den belachenswerthen Anblick zu geben, dass einer

[83] (
wie die Alten sagten) den Bock melkt, der andere ein

Sieb unterhält.

Wenn Wahrheit in der üebereinstimmung einer Er-
20 kenntniss mit ihrem Gegenstande besteht, so muss da-

durch dieser Gegenstand von anderen unterschieden

werden; denn eine Erkenntniss ist falsch, wenn sie mit

dem Gegenstande, worauf sie bezogen wird, nicht über-

einstimmt, ob sie gleich etwas enthält, was wohl von

anderen Gegenstanden gelten könnte. Nun würde ein

allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches

von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer Gegen-

stände, gültig wäre. Es ist aber klar, dass, da man
bei demselben von allem Inhalt der Erkenntniss (Be-

30 xiehung auf ihr Object) abstrahirt, und Wahrheit gerade

diesen Inhalt angeht, es ganz unmöglich und ungereimt

sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts

der Erkenntnisse zu fragen, und dass also ein hin-

reichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzeichen

der Wahrheit unmöglich angegeben werden könne.

Da wir oben schon den Inhalt einer Erkenntniss die

Materie derselben genannt haben, so wird man sagen

müssen: von der Wahrheit der Erkenntniss der Materie

nach lässt sich kein allgemeines Kennzeichen verlangen,

40 weil es in lieh selbst widersprechend ist

a) {Erste Ausg. „Dialels"; «weite Ausg. „DiaUx*"]
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Was aber das Erkenntniss der blossen Form nach
(mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist eben
so Mar: dass eine Logik, sofern sie die allgemeinen
und

| notwendigen Regeln des Verstandes vortragt, [84]
eben in diesen Kegeln Kriterien der Wahrheit darlegen
müsse. Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil
der Verstand dabei seinen allgemeinen Hegeln des
Benkens, mithin sich selbst widerstreitet Diese Kriterien
aber betreffen nur die Form der Wahrheit d.i. des
Denkens überhaupt und sind sofern ganz richtig, aber 10
nicht hinreichend. Denn obgleich eine Erkenntniss der
logischen Form völlig gemäss sein möchte, d. L sich

selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch immer
dem Gegenstände widersprechen. Also ist das bloss

logische Kriterium der Wahrheit, nämlich die üeber-
einstimmung einer Erkenntniss mit den allgemeinen und
formalen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft
zwar die conditio sine qua non, mithin die negative Be-
dingung aller Wahrheit: weiter aber kann die Logik
nicht gehen, und den Lrrthum, der nicht die Form, 20
sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen
Probirstein entdecken.

Die allgemeine Logik löst nun das ganze formale

Geschäft des Verstandes und der Vernunft in seine

Elemente auf, und stellt sie als Principien aller logischen

Beurtheilung unserer Erkenntniss dar. Dieser Theil
der Logik kann daher Analytik heissen, und ist eben
darum der wenigstens negative Probirstein der Wahr-
heit, indem man zuvörderst alle Erkenntniss, ihrer

Form nach, an diesen Kegeln prüfen und schätzen muss, 80
ehe man sie selbst ihrem Inhalt nach untersucht, um
auszumachen,

| ob sie in Ansehung des Gegenstandes [85]

positive Wahrheit enthalten a
). Weil aber die blosse

Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen

Gesetzen übereinstimmen mag, noch lange nicht hin«

reicht, materielle (objectivej Wahrheit dem Erkenntnisse

darum auszumachen, so kann sich niemand bloss mit
der Logik wagen, über Gegenstände zu urtheilen und

a) Vorland« „enthalt*"; doch ist ähnlicher Wechsel nicht
selten Tgl. «. B. 8. 115 Z. 22.23 «. Anm, a(vgh hUrau auch 8. 87
Anm. a).

KftBt, Kritflt der reinen Vernnof*. B
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irgend etwas zu "behaupten, ohne von ihnen vorher ge-

gründete Erkundigung ausser der Logik eingezogen zu
haben, um hernach bloss die Benutzung und die Ver-

knüpfung derselben in einem zusammenhängenden
Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch

besser aber, sie lediglich darnach zu prüfen. Gleich-

wohl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze einer

«o scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen die

Form des Verstandes zu geben, ob man gleich in An-
10 sehung des Inhalts derselben noch sehr leer und arm

sein mag, dass jene allgemeine Logik, die bloss ein

Kanon zur Beurtheilung ist, gleichsam wie ein Or-
ganon zur wirklichen HervorDringung wenigstens zum 1

)

Blendwerk von objectiven Behauptungen gebraucht, und
mithin in der That dadurch gemissbraucht worden. Die

allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heisst

Dialektik.
So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die

Alten dieser Benennung einer Wissenschaffe oder Kunst

80 sich bedienten, so kann man doch aus dem wirklichen

Gebrauche derselben sicher abnehmen, dass sie bei

[86] ihnen
|
nichts anderes war, als die Logik des Scheins:

Eine b
) sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch

seinen vorsatzlichen Blendwerken den ) Anstrich der

Wahrheit zu geben, dass man die Methode der Gründ-

lichkeit, welche die Logik überhaupt vorschreibt, nach-

ahmte und ihre Topik zu Beschönigung jedes leeren

Vorgebens benutzte. Nun kann man es als eine sichere

und brauchbare Warnung anmerken: dass die all*

80 gemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit

eine Logik des Scheins, d. L dialektisch sei Denn
da sie uns gar nichts über den Inhalt der Erkenntniss

lehrt, sondern nur bloss die formalen Bedingungen der

Uebereinstimmung mit dem Verstände, welche übrigens

in Ansehung der Gegenstände gänzlich gleichgültig

sind d
), so muss die Zumuthung, sich derselben als eines

Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen •), um seine Kennt-

a) Erst© Ausg. „dem"
b) „Scheins, eine" st. „Scheins. Eine" Vaihinger (ßg 2)

c) Vaihinger (Rg 3) „Blendwerken dadurch den*4

d) [Orig. „seyu"]

e) Erdmaim „bedienen"
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nisse wenigstens dem Vorgeben nach auszubreiten und
zu erweitern, auf nichts als Geschwätzigkeit hinaus-

laufen, alles, was man will, mit einigem Schein zu be-

haupten oder auch nach Belieben anzufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Würde der Philo*

sophie auf keine Weise gemäss* Um deswillen hat

man diese Benennung der Dialektik lieber, als eine

Kritik des dialektischen Scheins, der Logik bei-

gezählt, und als eine solche wollen wir sie auch hier

verstanden wissen. 10

IV.

Von der Eintheilung der trinne. Logik
in die

transscendentale Analytik und Dialektik*

In einer transscendentalen Logik isoliren wir den

Verstand, (so wie oben in der transscendentalen Aesthetik

die Sinnlichkeit) und heben bloss den Theil des Denkens
aus unserem Erkenntnisse heraus, der lediglich seinen

Ursprung in dem Verstände hat Der Gebrauch dieser

reinen Erkenntniss aber beruht darauf, als ihrer Be- 20

dingung: dass uns Gegenstande in der Anschauung
gegeben seien, worauf jene angewandt werden könne.*)

Denn ohne Anschauung fehlt es aller unserer Erkennt«

niss an Objecten, und sie bleibt alsdann völlig leer.

Der Theil der transscendentalenb) Logik also, der die

Elemente der reinen Verstandeserkenntniss vorträgt, und
die Principien, ohne welche überall kein Gegenstand
gedacht werden kann, ist die transscendentale Ana-
lytik, und zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr

kann keine Erkenntniss widersprechen, ohne dass sie 30

zugleich allen Inhalt verlöre d. i. alle Beziehung auf

irgend ein Object, mithin alle Wahrheit. Weil es aber

sehr anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen

Verstandeserkenntnisse und Grundsätze allein, und selbst

über die Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen!

a) Orig. „könntn", e*rr. firdsoaam; Aiiakes „w«d«a kana";

s. S. 118 a)

.b) Erate Ausg. „tmnssö."
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welche doch einzig und allein uns die Materie (Objecto)

[88] an die Hand geben | kann, woraufjene reinen Verstandes-

begriffe angewandt werden können: so geräth der Ver-

stand in Gefahr, durch leere Vernünfteleien von den

bloss*) formalen Principien des reinen Verstandes einen

materialen Gebrauch zu machen und über Gegenstände

ohne Unterschied zu urtheiien, die uns doch nicht ge-

geben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben

werden können. Da sie also eigentlich nur ein Kanon
10 der Beurtheilung des empirischen Gebrauchs sein sollte,

so wird sie gemissbraucht , wenn man sie als das Or-

ganon eines allgemeinen und unbeschrankten Ge-

brauchs gelten lässt, und sich mit dem reinen Verstände

allein wagt, synthetisch über Gegenstande überhaupt

zu urtheiien, zu behaupten, und zu entscheiden. Also

würde der Gebrauch des reinen Verstandes alsdann

dialektisch sein. Der zweite Theil der transscenden-

talen Logik muss also eine Kritik dieses dialektischen

Scheines sein und heisst transscendentale Dialektik,

20 nicht als eine Kunst, dergleichen Schein dogmatisch

zu erregen, (eine leider sehr gangbare Kunst mannig-
faltiger metaphysischer Gaukelwerke) , sondern als eine

Kritik des Verstandes und der Vernunft in Ansehung
ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen Schein

ihrer grundlosen Anmassungen aufzudecken, und ihre

Ansprüche auf Erfindung und Erweiterung, die sie bloss

durch transscendentale Grundsätze zu erreichen vermeint,

zur blossen Beurtheilung und Verwahrung des reinen

Verstandes vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen,

a) [Orfg. „blomn«*]
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m
. Der

Tr&nsscendenialen Logib.

Erst« Abtheilung.

Die

Transscendentale Analytik.

Diese Analytik ist die Zergliederung unseres ge-

sammten Erkenntnisses a priori in die Elemente der

reinen Yerstandeserkenntniss. Es kommt hiebei auf

folgende Stücke an: 1. Dass die Begriffe reine und
nicht empirische Begriffe seien. 2. Dass sie nicht zur 10
Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken
und Verstände gehören. 3. Dass sie Elementarbegriffe

seien und von den abgeleiteten, oder daraus zusammen-
gesetzten wohl unterschieden werden. 4. Dass ihre Tafel

vollständig sei und sie das ganze Feld des reinen Ver-

standes gänzlich ausfüllen. Nun kann diese Vollständig-

keit einer Wissenschaft nicht auf den Ueberschlag, eines

bloss durch Versuche zu Stande gebrachten Aggregats,

mit Zuverlässigkeit angenommen werden; daher ist sie

nur vermittelsteiner Idee des Ganzen der Verstandes- 20
erkenntniss a priori und durch*) die daraus ' bestimmte

Abtheilung der Begriffe, welche sie ausmachen, mithin

nur durch ihren Zusammenhang in einem System
möglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein

von allem Empirischen, sondern sogar von aller Sinn-

lichkeit völlig aus. Er ist also eine für sich selbst be-

ständige, sich selbst genügsame
|
und durch keine ausser- [90]

lieh hinzukommenden Zusätze zu vermehrende Einheit.

Daher wird der Inbegriff seiner Erkenntniss, ein unter

einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System 80
ausmachen, dessen Vollständigkeit und Artikulation zu-

gleich einen Probirstein der Bichtigkeit und Aechtheit

a) „durch" fehlt in der ersten Ausg.
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aller hineinpassenden Erkenntnissstücke abgeben kann.

Es besteht aber dieser ganze Theil der transscenden-

talen Logik aus zwei Bächern, deren das eine die

Begriffe, das andere $e Grundsätze des reinen Ver-

standes enthält.

Der

Transscendcntalcn Analytik

Erstes Buch«

Die

10 Analytik der Begriffe*

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht

die Analysis derselben, oder das gewöhnliche Verfahren

jn philosophischen Untersuchungen, Begriffe, die sich

darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur
Deutlichkeit zu bringen, sondern die noch wenig ver-

suchte Zergliederung des Verstandesvermögens
selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch
zu erforschen, dass wir sie im Verstände aliein, als ihrem
Geburtsorte, anfsuchen und dessen reinen Gebrauch

SO überhaupt analysiren; denn dieses ist das eigenthümliche

[91] Geschäft einer
| Transscendental- Philosophie; das übrige

ist die logische Behandlang der Begriffe in der Philo-

sophie überhaupt. Wir werden also die reinen Begriffe
bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im mensch-
lichen Verstände verfolgen, in denen sie vorbereitet
liegen, bis sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung
entwickelt und durch eben denselben Verstand, von den
ihnen anhängenden empirischen Bedingungen befreit! in
ihrer Iiauterkeit dargestellt werden.
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Der

Analytik der Begriffe

Erstes Hauptstück.

Von dem

Leitfaden der Entdeckung aller reinen

Verstandesbegriffe.

Wenn man ein Erkenntnissvermögen ins Spiel setzt,

so thun sich, nach den mancherlei Anlässen, verschiedene

Begriffe hervor, die dieses Vermögen kennbar machen;

und sich in einem mehr oder weniger ausführlichen 10

Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung der*

selben längere Zeit, oder mit grösserer Scharfsinnigkeit*)

angestellt worden. Wo diese Untersuchung werde

vollendet sein, lässt sich nach diesem gleichsam

mechanischen Verfahren niemals mit Sicherheit be-

stimmen. Auch entdecken sich die Begriffe, die man>

nur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner Ordnung

tmd systematischen Einheit, | sondern werden zuletzt nur [923

nach Aehnlichkeiten gepaart und nach der Grösse ihres

Inhalts von den einfachen an zu den mehr zusammen- 20

gesetzten, in Reihen gestellt, die nichts weniger als

systematisch, obgleich auf gewisse Weise methodisch zu

Stande gebracht werden*

Die Transscendental-Philosophie hat den Vorthoilf

aber anck die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem,

Frincip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstände, als

absoluter Einheit, rein und unvermischt entspringen,

und daher selbst nach einem Begriffe oder Idee unter

sich zusammenhängen müssen. Ein solcher Zusammen-

hang aber giebt eine Regel an die Hand, nach welcher 30
jedem reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen,

insgesammt ihre Vollständigkeit a priori bestimmt werde»

kann, welches alles sonst vom Belieben, oder vem b
) Zufall;

abhängen würde.

a) Erste Ausg. „Scharfsichtigkeit"

b) Erste Ausg „von dem**
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Des

Transscendentalen Leitfadens derEntdeckung

aller reinen Verstandesbegriffe

Erster Abschnitt

Von dem

logischen Verstandesgebrauche Oberhaupt

Der Verstand wurde oben bloss negativ erklärt:

durch ein nichtsinnliches Erkenntnissvermögen. Nun
können wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner

10 Anschauung theilhaftig werden. Also ist der Verstand

kein Vermögen der Anschauung. Es giebt aber, ausser

[93] der (Anschauung, keine andere Art zu erkennen, als

durch Begriffe. Also ist die Erkenntniss eines jeden,

wenigstens des menschlichen, Verstandes eine Erkennt-

niss durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern discursiv.

Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affectionen,

die Begriffe also b
) auf Functionen. Ich verstehe aber

unter Function die Einheit der Handlung , verschiedene:

Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen.

20 Begriffe gründen sich 'also auf der Spontaneität des

Benkens, wie sinnliche Anschauungen auf der Becep-

tivitat der Eindrücke. Von diesen Begriffen kann nun
der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als

dass er dadurch urtheilt. Da keine Vorstellung un-

mittelbar auf den Gegenstand geht als bloss die An-
schauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegen-

stand unmittelbar, sondern auf irgend eine andere Vor-
stellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst

schon Begriff) bezogen. Das Urtheil ist also die

80 mittelbare Erkenntniss eines Gegenstandes, mithin die

Vorstellung einer Vorstellung desselben. In jedem Ur-

theil ist ein Begriff, der für viele gilt, und unter die-

sem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift,

») [Oi-ig. „LTli."]

b) Vftihioger (Rg 4) „aber" *t H»l»
w
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1

welche letztere dann auf den Gegenstand unmittelbar

bezogen wird. So bezieht sich z. B. in dem Urtheile:

alle Körper sind theilbar»), der Begriff des Theil-

baren auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen

aber wird er hier besonders auf den Begriff des Kör-
pers bezogen, dieser aber auf gewisse uns vorkommende
Erscheinungen 1

»). Also
| werden diese Gegenstände durch [94]

den Begriff der Theilbarkeit mittelbar vorgestellt Alle

Urtheile sind demnach Functionen der Einheit unter

unseren Vorstellungen, da nämlich statt einer unmittel- 10
baren Vorstellung eine höhere, die diese und mehrere
unter sich begreift, zur Erkenntniss des Gegenstandes
gebraucht und viele 6

) mögliche Erkenntnisse dadurch in

einer zusammengezogen werden. Wir können aber
alle Handlungen des Verstandes auf Urtheile zurück-
fuhren, so dass der Verstand überhaupt als ein

Vermögen zu urtheilen vorgestellt werden kann.
Denn er ist nach dem Obigen ein Vermögen zu denken.

Denken ist das Erkentnniss durch Begriffe. Begriffe

aber beziehen sich, als Prädicate möglicher Urtheile,' 20
auf irgend eine Vorstellung von einem noch unbestimm-
ten Gegenstande. So bedeutet der Begriff des Körpers
etwas, z. B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt
werden kann. Er ist also nur dadurch Begriff, dass
unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, ver-

mittelst deren er sich auf Gegenstände beziehen kann.
Er*) ist also das Prädicat zu einem möglichen Urtheile,

z. B. ein jedes Metall ist ein Körper. Die Functionen
des Verstandes können also insgesammt gefunden wer-
den, wenn man die Functionen der Einheit in den Ur- 80
theilen vollständig darstellen kann. Dass dies aber sich

ganz wohl bewerkstelligen lasse, wird der folgende

Abschnitt vor Augen stellen.

a) Orig. „veränderlich" verb. i. d. 5. Aufl.; ebenso U.
b) In Kant's Handexemplar ist „Erscheinungen" In »An-

sehauungeu" korrigiert. N. XX X VI.

e) [Orig. „viel"]

d) Zweite Ausg. „Es" verb. n. d. erst.
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[95]

Des

Leitfadens der Entdeckung alter reinen

Verstandesbegriffe

Zweiter Abschnitt
8. *')

Von der logischen Function des Verstandes

in Urtheilen.

Wenn wir von allem Inhalte eines Urtbeils über*

haupt abstrahiren und nur auf die blosse Verstandes-

10 form darin Acht geben, so finden wir, dass die

Function des Denkens in demselben unter vier Titel

gebracht werden könne, deren jeder drei Momente un-

ter sich enthält. Sie können füglich in folgender Tafel

vorgestellt werden.
i»

Quantität der Urtheiie,
Allgemeine

Besondere

Einzelne

20 2. 3.

Qualität. Relation.
Bejahende Kategorische

Verneinende Hypothetisch*

Unendliche Di$junetive

4.b)

Modalität.
Problematische

Assertorische

Apodiktische

[96] Da diese Einteilung in einigen, obgleich «Icht

wesentlichen Stücken von der gewohnten Technik der

Logiker abzuweichen scheint , so werden folgende Ver-

wahrungen wider den besorglichen Missverstand nicht

unuöthig sein.

a) Die Bezeichnung „§. 9." fehlt ia der ersten Ausg.

b) [Orig. „I."]
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1. Die Logiker sagen mit Recht, dass man beim
Gebrauch der Urtheile in Vernunftschlüssen die ein-

zelnen Urtheile gleich den allgemeinen behandeln kön-
ne. Denn eben darum, weil sie gar keinen Umfang
haben, kann das Prädicat derselben nicht bloss auf
einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjects

enthalten ist, gezogen, von einigem aber ausgenommen
werden. Es gilt also von jenem Begriffe ohne Aus-»

nähme, gleich als wenn derselbe ein gemeingültiger Be-
griff wäre, der einen Umfang hätte, von dessen gan- 10
zer Bedeutung das Prädicat gelte. Vergleichen wir
dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingültigen,
bloss als Erkenntniss, der Grösse nach, so verhält es*)

sich zu diesem wie Einheit zur Unendlichkeit, und ist

also an sich selbst davon wesentlich unterschieden.

Also, wenn ich ein einzelnes Urtheil (Judicium singu-
lare) nicht bloss nach seiner inneren Gültigkeit, son-

dern auch als Erkenntniss überhaupt, nach der" Grösse,

die es in Vergleichung mit anderen Erkenntnissen hat,

schätze, so ist es allerdings von gemeingültigen Ur- 20
theilen (judicia communia) unterschieden und verdient

In einer vollständigen Tafel der Momente des Denkens
überhaupt (obzwar freilich nicht in der bloss auf den
Gebrauch

|
der Urthejle untereinander eingeschränkten [97]

Logik) eine besondere Stelle.

2. Ebenso müssen in einer transscendentalen Logik
unendliche Urtheile von bejahenden noch unter-

schieden werden, wenn sie gleich in der allgemeinen

Logik jenen mit Becht beigezählt sind und kein be-

sonderes Glied der Eintheilung ausmachen. Diese näm- SO
lieh abstrahirt von allem Inhalt des Prädicats (ob es

gleich verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe

dem Subject beigelegt oder ihm entgegengesetzt werde.

Jene aber betrachtet das Urtheil auch nach dem Werthe
oder Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst eines

bloss verneinenden Prädicats, und was diese in An-
sehung des gesammten Erkenntnisses für einen Gewinn
verschafft. Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist

nicht sterblich, so hätte ich durch ein verneinendes

Urtheil wenigstens einen Irrthum abgehalten. Nun habe 40

*) Orig. „al*" corr. U., Erdxnaim.



124 Elementar! II. Tb. I. Abth. I. Buch. I. Haupts!

ich durch den Satz: die Seele ist nichtsterblich*), «war

der logischen Form nach wirklich bejaht, indem ich

die Seele in den unbeschränkten Umfang der nichtster-

benden Wesen setze. Weil nnn von dem ganzen Um-
fange möglicher Wesen das Sterbliche einen Theil ent-

hält, das Nichtsterblicheb) aber den anderen, so ist durch

meinen Satz nichts anderes gesagt, als dass die Seele

eines von der unendlichen Menge der Dinge sei, die

übrig bleiben, wenn ich das Sterbliche insgesammt
10 wegnehme. Dadurch aber wird nur die unendliche

Sphäre alles Möglichen in so weit beschrankt, dass

[98] das Sterbliche davon abgetrennt
| und in dem übrigen

Umfang ihres Baums«) die Seele gesetzt wird. Dieser

ßaum bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer
unendlich, und können*) noch mehrere Theile desselben

weggenommen werden, ohne dass darum der Begriff

von der Seele im mindesten wächst und bejahend be-

stimmt wird. Diese unendlichen Urtheile also in An-
sehung des logischen Umfanges sind wirklich bloss be-

20 schränkend in Ansehung des Inhalts der Erkenntniss

überhaupt , und in so fern müssen sie in der trans-

scendentalen Tafel aller Momente des Denkens in den
Urtheilen nicht übergangen werden, weil die hierbei

ausgeübte Function des Verstandes vielleicht in dem
Felde seiner reinen Erkenntniss a priori wichtig sein

kann.

8. Alle Verhältnisse des Denkens in Urtheilen sind

die a) des Prädicäts zum Subject, b) des Grundes zur

Folge, c) der eingeteilten Erkenntniss und der ge-

30 sammelten ) Glieder der Eintheilung unter einander. In
der ersteren Art der Urtheile sind nur zwei Begriffe,

in der zweiten zwei 1
) Urtheile, in der dritten mehrere

Urtheile im Verhältniss gegen einander betrachtet. Der
hypothetische Satz: wenn eine vollkommene Gerechtig-

keit da ist, so wird der beharrlich Böse bestraft, ent-

hält eigentlich das Verhältniss zweier Sätze: Es ist eine

a) Orig. „nicht sterblich" in einem Wort: Erdmann.
b) Orig. „Nichtsterbende" corr. Erdmann nach der ersten Ausg.

c) Erste Ausg. „Baum ihres Umfangs"
dl Hartenstein „könnten"
e) [Orig. „gesammleten"]
f) [Orig. „sweene"]
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vollkommene Gerechtigkeit da, und der beharrlich Böse
wird bestraft. Ob beide dieser Sätze an sich wahr
seien bleibt hier unansgemacht. Es ist nur die

Konsequenz, die durch dieses Urtheil gedacht wird.

Endlich enthalt das disjunctive | Urtheil ein Verhältniss [99]
zweier*) oder mehrerer Sätze gegen einander, aber nicht

der Abfolge, sondern der logischen Entgegensetzung,
sofern die Sphäre des einen die des anderen aus-

schliesst, aber doch zugleich der Gemeinschaft, insofern

sie zusammen die Sphäre der eigentlichen Erkennt- 10
niss ausfüllen, also ein Verhältniss der Theile der

Sphäre eines Erkenntnisses, da die Sphäre eines jeden

Theils ein Ergänzungsstück der Sphäre des anderen

zu dem ganzen Inbegriff der eingeteiltenb) Erkenntnisa

ist, z. E. die Welt ist entweder durch einen blinden

Zufall da, oder durch innere Notwendigkeit, oder durch

eine äussere Ursache. Jeder dieser Sätze nimt einen

Theil der Sphäre des möglichen Erkenntnisses über

das Dasein einer Welt überhaupt ein, alle zusammen
die .ganze Sphäre. Die c

) Erkenntniss aus einer dieser 20
Sphären wegnehmen heisst sie in eine der übrigen

setzen, und dagegen sie in eine Sphäre setzen heisst

sie aus den übrigen wegnehmen. Es ist also in einem
disjunctiven Urtheile eine gewisse^ Gemeinschaft der

Erkenntnisse, die darin besteht, dass sie sich wechsel-

seitig einander ausschliessen , aber dadurch doch im
Ganzen die wahre Erkenntniss bestimmen, indem sie

zusammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen

gegebenen Erkenntniss ausmachen. Und dieses ist es

auch nur, was ich des Folgenden wegen hiebei anzu- 80
merken nöthig finde.

4. Die Modalität der Urtheile ist eine ganz' be-

sondere Function derselben , die das Unterscheidende an
sich | hat, dass sie nichts zum Inhalte des Urtheils bei- [100]
trägt (denn ausser Grosse, Qualität und Verhältniss ist

nicht« mehr, was den Inhalt eines Urtheils ausmachte,)

pondern nur den Werth der Copula in Beziehung auf

das Denken überhaupt angeht. Problematische Ur-
theile sind solche, wo man das Bqjahen oder Verneinen

aV[Orig. „tweener"]
b) Hartenstein „eigentlichen**

•) [Grig. „das"]
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als bloss möglich (beliebig) annimt. Asserto-
rische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird.

Apodiktische, in denen man es als nothwendig an-

sieht*) So sind die beiden Urtbeile, deren Verhaltniss

das hypothetische Urtheil ausmacht (antecedens und
eonsequens)*) imgleichen in deren Wechselwirkung das

disjunctive b
) befteht ^Glieder der Eintheilung), insge*

saramt nur problematisch. In dem obigen Beispiel wird

der Satz: es ist eine vollkommene Gerechtigkeit da,

10 nicht assertorisch gesagt, sondern nur als ein be-

liebiges Urtheil, wovon es möglich ist, dass jemand es

annehme, gedacht, und nur die Konsequenz ist asser-

torisch. Daher können solche ürtheile auch offenbar

falsch sein und doch, problematisch genommen, Be-
dingungen der Erkenntniss der Wahrheit sein. So ist das

ürtheih die Welt ist durch blinden Zufall da,

in dem disjunctiven Urtheil nur von problematischer

Bedeutung, nämlich dass jemand diesen Satz etwa auf

[101] einen | Augenblick annehmen möge, und dient doch, (wie

20 die Verzeichnung des falschen Weges unter der Zahl

aller derer, die man nehmen kann,) den wahren zu
finden. Der problematische Satz ist also derjenige, der

nur logische Möglichkeit (die nicht objectiv ist) aus-

drückt, d. i. eine freie Wahl einen solchen Satz gelten

zu lassen, eine bloss willkürliche Aufnehmung desselben

in den Verstand. Der assertorische sagt von logischer

Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in einem hypo-
thetischen Vernunftschluss das Antecedens im Ober-
satze problematisch, im Untersatze assertorisch vor-

30 kommt, und zeigt an, dass der Satz mit dem Verstände
nach dessen Gesetzen schon veibunden sek Der e

) apo-
diktische Satz denkt sich den assertorischen durch diese

Gesetze des Verstandes selbst bestimmt und daher
a priori behauptend, und drückt auf solche Weise
logische Notwendigkeit aus. Weil nun hier alles sich

*) Gleich als wenn das Denken im ersten Fall eine Function
des Verstandes, im zweiten der Urtheil skraft. Im dritten

der Vernunft wäre. Eine Bemerkung» die erst in der Felge
ihre Aufklärung erwartet.

a) [Orig. ^„(antec. und consequ.)**]

b) Orig. „Disjunctire" eorr. Rosenkranz
«) „sei. Der44

st. „§©1; der" Bosenkranz.
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gradweise dem Verstände einverleibt, so dass man
zuvor etwas problematisch urtheilt, darauf auch wohl

es assertorisch als wahr annimt, endlich als unzer-

trennlich mit dem Verstände verbunden, d. u als not-
wendig und apodiktisch behauptet, so kann man diese

drei Functionen der Modalität auch so viel Moment»
des Denkens überhaupt nennen.

im
Des

Leitfadens der Entdeckung aller reinen

Verstandesbegriffe w
Dritter Abschnitt»

§10.*)

Von den reinen Verstandesbegrlffte»

oder Kategorien.

Die allgemeine Logik abstrahirt, wie mehrmalen

schon gesagt worden, von allem Inhalt der Erkenntnis*

und erwartet, dass ihr anderwärts, woher es auch sei,

Vorstellungen gegeben werden, um diese zuerst in Be-
griffe zu verwandeln, welches analytisch zugeht. Da-
gegen hat die transscendentale Logik ein Mannigfaltiges 90
der Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die

transscendentale Aesthetik ihr darbietet, um zu den .

reinen Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne

den sie ohne allen Inhalt, mithin völlig leer sein würden»
Raum und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der

reinen Anschauung a priori, gehören aber gleichwohl zm
den Bedingungen der Keceptivität unseres Gemüths, unter

denen es allein Vorstellungen von Gegenständen empfangen
kann, die mitbin auch den Begriff derselben*) jederzeit

a) Di* Bezeichnung „{ 10" fehlt In der «rat«» Auag.

b) Orig. „wurde" eorr. U., v. Leclalr.

*) Vniliinger (Rg. 6) Ueet „mitiün cUsstlb»" *» „nftU* ««#*
den Begriff derselben"
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afßciren müssen. Allein die Spontaneität unseres

Denkens erfordert es, dass dieses Mannigfaltige zuerst

auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und ver-

bunden werde, um daraus eine Erkenntniss zu machen.

Diese Handlung nenne ich Synthesis.

[103] Ich verstehe aber unter Synthesis in der all-

gemeinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vor-

stellungen zu einander hinzuzuthun, und ihre Mannig-

faltigkeit in einer Erkenntniss zu begreifen. Eine solche

10 Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht

empirisch, sondern a priori gegeben ist (wie das im

Baum und in*) der Zeit.) Vor aller Analysis unserer

Vorstellungen müssen diese zuvor gegeben sein, und
es kennen keine Begriffe dem Inhalte nach ana-

lytisch entspringen. Die Synthesis eines Mannigfaltigen

aber (es sei empirisch oder a priori gegeben), bringt

zuerst •eine Erkenntniss hervor, die zwar anfänglich

noch roh und verworren sein kann und also der Ana-
lysis bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was

SO eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammeltb), und

zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das

erste, worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir

über den ersten Ursprung unserer Erkenntniss urtheilen

wollen.

[104] Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen

werden, die blosse Wirkung der Einbildungskraft, einer

blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele ),

ohne die wir überall gar keine Erkenntniss haben wür-

den, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind.

80 Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das

ist eine Function, die dem Verstände zukommt, und wo-

durch er uns allererst die Erkenntniss in eigentlicher Be-

deutung verschafft.

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt,
giebt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe

aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem

Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht: so ist

unser Zählen (vornehmlich ist es in grosseren Zahlen

ai L,in" fohlt i. d. Orlg.]

h) [Orig. „lainmlet"]

e) In Kant's Handexemplar „ein«* Function dos Verstände«"

K. XLL
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merklicher) eine Synthesis nach Begriffen, weil

sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit

geschieht (z. E. der Dekadik). Unter diesem Begriffe

wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen

notwendig.

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter
einen Begriff gebracht (ein Geschäft, wovon die all-

gemeine Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen,

sondern die reine Synthesis der Vorstellungen auf
Begriffe zu bringen, lehrt die transsc. Logik. Das erste, 10
was uns zum Behuf der Erkenntniss aller Gegenstände
a priori gegeben sein muss, ist das Mannigfaltige der

reinen Anschauung; die Synthesis dieses Mannig-
faltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, giebt

aber noch keine Erkenntniss. Die Begriffe, welche dieser

reinen Synthesis Einheit geben und lediglich in der

Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Einheit -

bestehen, thun das dritte zum Erkenntnisse eines vor-

kommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem Ver-

stände. 20
Dieselbe Function, welche den verschiedenen Vor-

stellungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt

auch
I
der blossen Synthesis verschiedener*) Vorstellungen [105]

in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein

ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff heisst. Derselbe

Verstand also, und zwar durch eben dieselben Hand-
lungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der

analytischen Einheit, die logische Form eines Urtheils

zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthe-

tischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung 80
überhaupt, in seine Vorstellungen einen transscenden-

talen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe

heissen, die a priori auf Objecto gehen, welches die all-

gemeine Logik nicht leisten £ann.

; Atif solche Weise eAtspringen gerade so viel reine

Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegenstände der

Anschauung überhaupt gehen, als es in der vorigen

Tafel logische Functionen in allen möglichen Urtheilen

gab} denn der Verstand ist" durch gedachte Functionen

völlig erschöpft und sein" Vermögen dadurch gänzlich aus- 40

a) [Orig. „verschiedene"]

Kant, Kritik derreinen Vernunft

.

9
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gemessen. Wir wollen diese Begriffe nach dem Aristoteles

Kategorien nennen, indem unsere Absicht uranfänglich

mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich gleich

davon in der Ausführung gar sehr entfernt

[106]

Tafel der Kategorien.

Der Quantität:
Einheit
Vielheit

10 Allheit
3. ».

Der Qualität! Der Relation*
Realität der1) Inhärenz und Subsistenz

Negation (substantia et aeeidms)

Limitation. der») Causalität undDependenz
(Ursache und Wirkung)

der») Gemeinschaft (Wechsel-

wirkung zwischen dem Han-
delnden und Leidenden).

20 4.

Der Modalität;
Möglichkeit — Unmöglichkeit

Dasein — Nichtsein

Notwendigkeit — Zufälligkeit

Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich*)

reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori

in sich enthält und um deren willen er auch nur ein

reiner Verstand ist; indem er durch sie allein etwas bei

dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d. L ein

80 Object derselben denken kann. Diese Eintheilung ist

systematisch aus einem gemeinschaftlichen Princip,

nämlich dem Vermögen zu urtheilen, (welches eben so

viel ist, als das Vermögen zu denken) erzeugt, und

nieht rhapsodistisch aus einer auf gut Glück unternomme-

a) Erdmann hat „<*«" gestrichen.

b) Erdmann „ursprünglichen".
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nen Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, von*) deren

Vollzähligkeit | man niemals gewiss sein kann, da sie nur [107]

durch Induction geschlossen wird, ohne zu gedenken,

dass man doch b
) auf die letztere Art niemals einsieht»

warum denn gerade diese und nicht andere Begriffe dem
reinen Verstände beiwohnen. Es war ein eines scharf-

sinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles,
diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein

Principium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm auf-

stiessen, und trieb deren zuerst zehn auf, die er 10
Kategorien (Prädicamente) nannte« In der Folge

glaubte er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er

unter dem Namen der Postprädicamente . hinzufügte.

Allein seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Ausser«

dem finden sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit

darunter, (quando, übt, situs, imgleichen prius, simulj
auch ein empirischer, (motus) die in dieses Stammregister

des Verstandes gar nicht gehören, oder es sind auch die

abgeleiteten Begriffe mit unter die ürbegriffe gezählt

(actio, passio), und an einigen der letzteren fehlt et 20
gänzlich.

Um der letzteren willen ist also noch zu bemerken,

dass die Kategorien, als die wahren Stammbegriffe
des reinen Verstandes, auch ihre eben so reinen ab-
geleiteten ) Begriffe haben, die in einem Tollständigen

System der Transscendental-Philosophie keineswegs über-

gangen werden können, mit deren blosser Erwähnung
aber ich in einem bloss britischen Versuch zufrieden sein

kann.

Es sei mir erlaubt, diese reinen, aber abgeleiteten [108]
Verstandesbegriffe die Prädicabilien des reinen Ver-

standes (im Gegensatz der Prädicamente) zu nennen»

Wenn man die ursprünglichen und primitiven Begriffe

hat, so lassen sich die abgeleiteten und subalternen

leicht hinzufügen und der Stammbaum des reinen Ver-

standes völlig ausmalen. Da es mir hier nicht um die

Vollständigkeit des Systems, sondern nur der Principieü

zu einem System zu thun ist, so verspare ich diese Er-

gänzung auf eine andere Beschäftigung. Man kann

a) „von" fehlt in der ersten Ausg.

fc) Orig. „noch" eorr. Vorländer,

e) [i. d. Orig. ungtiporrtj
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aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn man die

Ontologischen Lehrbücher zur Hand nimt, und z. B.
der Kategorie der Causalität*), die Pradicabilien der

Kraft, der Handlung, des Leidens; der der Gemein«
schaft*) die der Gegenwart), des Widerstandes; den Prä-

dicamenten der Modalität*) die des Entstehens, Vergehens,

der Veränderung u. s. w. unterordnet. Die Kategorien

mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter

•inander verbunden, geben eine grosse Menge abgeleiteter

10 Begriffe a priori , die zu bemerken , und wo möglich bis

zur Vollständigkeit zu verzeichnen, eine nützliche und
nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemühung
sein würde.

Der Definitionen dieser Kategorien überhebe ich

mich c
) in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich

im Besitz derselben sein möchte. Ich werde diese Begriffe

in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher in

[109] Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hin-

reichend ist. In einem System der reinen Vernunft

90 würde man sie mit Recht von mir fordern können; aber

hier würden sie nur den Hauptpunkt der Untersuchung
aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und Angriffe

erregten, die man, ohne der wesentlichen Absicht etwas

zu entziehen, gar wohl auf eine andere Beschäftigung

verweisen kann. Indessen leuchtet doch aus dem
wenigen, was ich hievon angeführt habe, deutlich her-

vor, dass ein vollständiges Wörterbuch mit allen dazu
erforderlichen Erläuterungen nicht allein möglich, sondern

auch leicht sei zu Stande zu bringen. Die Fächer sind

SO einmal da; es ist nur nöthig, sie auszufüllen, und eine

systematische Topik, wie die gegenwärtige, lässt nicht

leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigen-

fhümlich gehört, und zugleich diejenige leicht bemerken,

die noch leer ist

a) Die mit *) beielehneten Worte müsten oaoh Vaihinger
(Rg 6) gesperrt gedruckt werden.

b) Vaihinger (Rg 7) Uest „Gegenwirkung" st. „Gegenwart"

ej Erste Ausg..,„mir"



HI. Abtohii. Von d. r«io«ö V«rataadfib«griff«w3. lü

§. in
Uebor diese Tafel der Kategorien lassen sich artige

Betrachtungen anstellen, die vielleicht erhebliche Folgen

in Ansehung der Wissenschaftlichen Form aller Vernunffc-

erkenntnisse haben könnten. Denn dass diese Tafel im
theoretischen Thejle der Philosophie ungemein dienlich,

ja unentbehrlich sei, den Plan zum Ganzen einer
Wissenschaft, sofern sie auf Begriffen a priori be-

ruht, vollständig zu entwerfen, und sie mathematisch 1
»)

nach bestimmten Principien abzntheilen, 10
erhellt schon von selbst daraus, dass gedachte Tafel alle

Elementarbegriffe des Verstandes vollständig, ja selbst

die Form eines Systems
|
derselben im menschlichen Ver- [110]

stände enthält, folglich auf alle Momente einer vor-

habenden specnlativen Wissenschaft, ja sogar ihre Ord-
nung, Anweisung giebt, wie ich denn auch davon

anderwärts*) eine Probe gegeben habe. Hier sind nun
einige dieser Anmerkungen.

Die erste ist: dass sich diese Tafel, welche, vier

Klassen von Verstandesbegriffen enthalt, zuerst in zwei to
Abtheilungen zerfallen lasse, deren erstere auf Gegen-

stände der Anschauung (der reinen sowohl als empi-

rischen), die zweite aber auf die Existenz dieser Gegen-

stände (entweder in Beziehung auf einander oder auf den

Verstand) gerichtet sind ).

Die erste Klasse würde ich die der mathemati-
schen, die zweite der dynamischen Kategorien

nennen. Die erste Klasse hat, wie man sieht, keine

Cörrelate, die allein in der zweiten Klasse angetroffen

werden. Dieser Unterschied muss doch einen Grund in 30
der Natur des Verstandes haben.

2te Anmerk. Dass allerwärts eine gleiche Zahl der

Kategorien jeder Klasse, nämlich drei sind, welches eben

sowohl zum Nachdenken auffordert, da sonst alle Ein-

teilung a priori durch Begriffe, Dichotomie sein muss.

&Y Dieser und der nächste Paragraph fehlen in der ersten Ausg.

b) Vaihinger (Rg. 8) „systematisch", Goldschmidt w. 6.

*) Aletaphys. Anfangsgr. der Naturwissensch.
c) Erdmann „ist"
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Dazm kommt aber noch, dass die dritte Kategorie fttteat-

halben aus der Verbindung der zweiten mit der ersten

Ihrer Klasse entspringt

[111] So ist die Allheit (Totalität) nichts anderes als die

Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung
nichts anderes als Realität mit Negation verbunden, die

Gemeinschaft ist die Causal itat*) einer Substanz in Be-

stimmung der anderen wechselseitig, endlich -die Not-
wendigkeit nichts anderes als die Existenz, die durch

10 die Möglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja

nicht, dass darum die dritte Kategorie ein bloss ab-

geleiteter und kein Stammbegriff des reinen Verstandes

•ei. Denn die Verbindung der ersten und zweiten, um
den dritten Begriff hervorzubringen, erfordert einen be-

sondern Actus des Verstandes, der nicht mit dem einer-

lei ist, der beim ersten und zweiten ausgeübt wird. So
ist der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der All-

heit gehört) nicht immer möglich, wo die Begriffe der

Menge und der Einheit sind (z. B. in der Vorstellung

fO des Unendlichen), oder daraus, dass ich den Begriff einer

Ursache und den einer Substanz beide verbinde, noch
nicht sofort der Einfluss, d. i. wie eine Substanz Ur-
sache von etwas in einer anderen Substanz werden könne,

tu verstehen. Daraus erhellt, dass dazu ein besonderer

Actus des Verstandes erforderlich sei; und so bei den

übrigen.

3te Anmerk. Von einer einzigen Kategorie, näm-
lich der der Gemeinschaft, die unter dem dritten

Titel befindlich ist, ist die Uebereinstiminung mit der

80 in der Tafel der logischen Functionen ihm correspon-

[112] direnden
|
Form eines disjunetiven Urtheils nicht so in die

Augen fallend, als bei den übrigen.

Um sich dieser Uebereinstimmung zu versichern, muss
man bemerken, dass in allen disjunetiven Urtheilen die

Sphäre (die Menge alles dessen, was unter ihm enthalten

ist), als ein Ganzes in Theile (die untergeordneten Be-
griffe) getheilt vorgestellt wird, und, weil einer nicht

unter dem anderen enthalten sein kann, sie als einander

coordinirt, nicht subordinirt, so dass sie einander

40 nicht einseitig, wie in einer Beine, Bindern

Causal i tat c<
eorr. VorUtadei



Hl. AbichiL Von d. reinen VeritändesbegriffeiL ISS

wechselseitig, als in einem Aggregat, bestimmen
(wenn ein Glied der Eintheilung gesetzt wird, alle übrigen

ausgeschlossen werden, und so Umgekehrt), gedacht

werden.

Nun wird eine ahnliche Verknüpfung in einem
Ganzen der Dinge») gedacht, da nicht eines, als

Wirkung, dem anderen als Ursache seines Daseins, unter-
geordnet, sondern zugleich und wechselseitig als Ur-
sache in Ansehung der Bestimmung der anderen bei-
geordnet wird (z. B. in einem Körper, dessen Theile 10
einander wechselseitig anziehen b) und auch widerstehen},

welches eine ganz andere Art der Verknüpfung ist, als

die, so im blossen Verhältniss der Ursache zur Wirkung
(des Grundes zur Folge) angetroffen wird, in welchem
die Folge nicht wechselseitig wiederum den Grund be-

stimmt und darum mit diesem (wie der Weltschöpfer

mit der Welt) nicht ein Ganzes ausmacht Dasselbe

Verfahren des Verstandes, wenn er sich die Sphäre

eines eingeteilten | Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, [113]
wenn er ein Ding als theilbar denkt, und wie die Glteder 20
der Eintheilung im ersteren einander ausschliessen

und doch in einer Sphäre verbunden sind, so stellt er

sich die Theile des letzteren als solche, deren Existenz

(als Substanzen) jedem auch ausschliesslich von den

übrigen zukommt, doch als in einem Ganzen 6
) ver-

bunden VOT.

§ 12.

Es findet sich aber in der Transscendentalphilo-

sophie der Alten noch ein Hauptstück vor, welches

reine Verstandesbegriffe enthält, die, ob sie gleich 80
nicht unter die Kategorien gezählt werden, dennoch,

nach ihnen, als Begriffe a priori von Gegenständen
gelten sollten , in welchem Falle sie aber die Zahl der

Kategorien vermehren würden, welches nicht sein kann.

Diese trägt der unter den Scholastikern so berufene

*) Vaihinger (Rg 9) „In einem Ganzen von Dingen4'

b) Orig. „ziehen*' corr. Vorländer.

c) Vaihinger (Rg 11) mochte hier am des logischen Zu»

sftmmenhangs willen die Wurte „durch wechselseitige Be-

stimmung*' einschieben.
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Satz ?or: qnodübet ens est unum, verum, bonum. Ob
nun zwar der Gebrauch dieses Princips in Absicht auf

die Folgeningen (die lauter tautologische Sätze gaben),

sehr kümmerlich ausfiel, so dass man es auch in neueren
Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Metaphysik auf-

zustellen pflegt, so verdient doch ein Gedanke, der sich

so lange Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein

scheint, immer eine Untersuchung seines Ursprungs, und
berechtigt zur Vermuthung, dass er in irgend einer Ver-

10 Standesregel seinen Grund habe, der nur, wie es oft

geschieht, falsch gedolmetscht worden. Diese vermeint*

[114J
fich transscendentalen

|
Pradicate der Dinge sind nichts

anderes als logische Erfordernisse und Kriterien aller

Erkenntniss der Dinge überhaupt und legen ihr die

Kategorien der Quantität, nämlich der Einheit, Viel-
heit und Allheit; zum Grunde, nur dass sie diese,

welche eigentlich material, als zur Möglichkeit der

Dinge selbst gehörig, genommen werden müssten, in

der That nur in formaler Bedeutung als zur logischen

20 Forderung in Ansehung jeder Erkenntniss gehörig
brauchten, und doch diese Kriterien des Denkens un-
behutsamer Weise zu Eigenschaften der Dinge an sich

selbst machten. In jedem Erkenntnisse eines Objects ist

nämlich Einheit des Begriffs, welche man quali-
tative Einheit nennen kann, sofern darunter nur die

Einheit der Zusammenfassung des Mannigfaltigen der

Erkenntnisse gedacht wird, wie
#
etwa die Einheit des

Thema in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel.

Zweitens Wahrheit in Ansehung der Folgen. Je mehr
30 wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, desto mehr

Kennzeichen seiner objectiven Realität. Dieses könnte
man die (qualitative Vielheit der Merkmale, die zu
einem Begriffe als einem gemeinschaftlichen Grunde ge-
hören (nicht in ihm als Grösse gedacht werden,) nennen.
Endlich drittens Vollkommenheit, die darin besteht,

dass umgekehrt diese Vielheit zusammen auf die Einheit
des Begriffes zurückführt und zu diesem und keinem
anderen völlig zusammenstimmt, welches man die quali-
tative Vollständigkeit (Totalität) nennen kann.

[115] Woraus erhellt,
|
dass diese logischen Kriterien der Mög-

lichkeit der Erkenntniss überhaupt die drei Kategorien
der Grösse, in denen die Einheit in der Erzeugung des
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Quantum durchgängig gleichartig angenommen werden
muss, hier nur in Absicht auf die Verknüpfung auch un-
gleichartiger Erkenntnissstücke in einem Bewusstsein
durch die Qualität eines Erkenntnisses als Princips ver-

wandeln. So ist das Kriterium der Möglichkeit eines
Begriffs (nicht des Objects desselben*) die Definition, in
der die Einheit des Begriffs, die Wahrheit alles

dessen, was zunächst aus ihm abgeleitet werden mag,
endlich die Vollständigkeit dessen, was aus ihm ge-
zogen worden, zur Herstellung des ganzen Begriffs das 10
Erforderliche desselben ausmacht! oder so ist auch das
Kriterium einer Hypothese die Verständlichkeit des
angenommenen Erklärungsgrundes oder dessen
Einheit (ohne Hülfshypothese), die Wahrheit (üeber-
einstimmung unter sich selbst und mit der Erfahrung)
der daraus abzuleitenden Folgen, und endlich die Voll«
ständigkeit des Erklärungsgrundes zu ihnen, die auf
nichts mehr noch weniger zurückweisen, als in der
Hypothese angenommen worden, und das, was a priori

synthetisch gedacht war, a posteriori analytisch wieder %Q
liefern tmd dazu zusammenstimmen. -—Also wird
durch die Begriffe von Einheit, Wahrheit und Voll-
kommenheit die transscendentale Tafel der Kategorien
gar nicht, als wäre sie etwa mangelhaft, ergänzt,

sondern nur, indem das Verhältniss dieser Begriffe

auf Objecto
|
gänzlich bei Seite gesetzt wird, das Ver- [11*]

fahren mit ihnen unter allgemeine logische Hegeln der
Uebereinstimmung der Erkenntnis* mit sich selbst go-
bracht

b
)

a) Orig* „derselben" eorr. O., Hartenstein.

b)b) S.S. 133a).
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Der

Transscendentalen Analytik

Zweites Hauptstück.»)

Von der

Deduction der reinenVerstandesbegriff^.

Erster Abschnitt

§. 13.

Von den Principlen einer transscendentalen

Deduction Oberhaupt.

10 Di« Rechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und

JLnmassungen reden, unterscheiden in einem Rechts-

bandel die Frage über das, was Rechtens ist, (quid

juris) von der, die die Thatsache angeht, (quid faäi)

und indem sie von beiden Beweis fordern, so nennen

sie den ersteren, der die Befugniss oder auch den

Rechtsanspruch darthun soll, die Deduction. Wir

bedienen uns einer Menge empirischer Begriffe ohne

jemandes Widerrede, und halten uns auch ohne De-

duction berechtigt, ihnen einen Sinn und eingebildete*)

*0 Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung

[117] bei der Hand e
) j haben, ihre objective Realität zu be-

weisen. Es giebt indessen auch usurpirte Begriffe,

wie etwa Glück, Schicksal, die zwar mit fest all-

gemeiner Nachsicht herumlaufen, aber doch bisweilen

durch die Frage: quid juris, in Anspruch genommen

werden, da man alsdann wegen der Deduction derselben

in nicht geringe Verlegenheit geräth, indem man keinen

a) Da diese Ueberschrift der auf S. 119 stehenden korre-

spondiert, sollte sie nach Michelb (s. Vaihinger Rg 1 2) heissen

:

„Der Analytik der Begriffe zweites Hauptstück"

b) Vaihinger (Rg 13) vermuthet, dass Kant „eine giltige"

st. „eingebildete" geschrieben habe.

o) Erste Au3g, „bei Band"



I. Abocha« Y. den Princip. einer transgc. Deduck l$9

deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erfahrung , noch
der Vernunft anführen kann, dadurch die Befugnis*
ihres») Gebrauchs deutlich würde.

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr
vermischte Gewebe der menschlichen Erkenntniss aus-
machen, giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch
a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) be-
stimmt sind, und dieser ihre Befugniss bedarf jederzeit

einer Deduction; weil zu der Rechtmässigkeit eines

solchen Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hin- 10
reichend sind, man aber doch wissen rauss, wie diese

Begriffe sich auf Objecto beziehen können, die sie doch
aus keiner Erfahrung hernehmen. Ich nenne daher
die Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori auf
Gegenstände beziehen können, die transscendentale b

)

Deduction derselben, und unterscheide sie von der
empirischen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein
Begriff durch Erfahrung und Reflexion über dieselbe er-

worben worden, und daher nicht die Rechtmässigkeit,
sondern das Factum betrifft, wodurch der Besitz ent- so
sprangen.

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz [IIB]
verschiedener Art, die doch darin mit einander überein-
kommen, dass sie beiderseits völlig a priori sich auf Ge-
genstände beziehen, nämlich die Begriffe des Raumes und
der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit und die Katego-
rien, als Begriffe des Verstandes. Ton ihnen eine empi-
rische Deduction versuchen wollen, würde ganz vergeb-
liche Arbeit sein; weil eben darin das Unterscheidende
ihrer Natur liegt, dass sie sich auf ihre Gegenstände SO
beziehen, ohne etwas zu deren Vorstellung aus der Er-
fahrung entlehnt- zu haben. Wenn also eine Deduction
derselben nöthig ist> so wird sie jederzeit transscendental

sein müssen.

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von
allem Erkenntniss, wo nicht das Principium ihrer Mög-
lichkeit, doch die Gelegenheifcsursachen ihrer Erzeugung
in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdann die Eindrücke

der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze Erkennt-

a) Orig. „seines" corr. Erdmann; Kehrbach: „eines"

b) Erst« Ausg.: „transsc."
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nisskraft in Ansehung ihrer zu eröffnen, und Erfahrung

zu Stande zu bringen , die zwei sehr ungleichartige Ele-

mente enthält, nämlich eine Materie zur Erkehntniss

aus den Sinnen und eine gewisse Form, sie zu ordnen,

aus dem inneren Quell des reinen Anschauens und
Denkens, die, bei Gelegenheit der ersteren, zuerst in

Ausübung*) gebracht werden, und Begriffe hervorbringen.

Ein solches Nachspüren der ersten Bestrebungen

unserer Erkenntnisskraft, um von einzelnen Wahrneh-

[119} mungen zu |
allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne

Zweifel seinen grossen Nutzen, und man hat es dem be-

rühmten Locke zu verdanken, dass er dazu zuerst

den Weg eröffnet hat Allein, eine Deduction der rei-

nen Begriffe a priori kommt dadurch niemals zu Stande,

denn sie liegt ganz und gar nicht auf diesem Wege,
weil in Ansehung ihres künftigen Gebrauchs, der von

der Erfahrung gänzlich unabhängig sein soll, sie einen

ganz anderen Geburtsbrief, als den der Abstammung von

Erfahrungen, müssen aufzuzeigen haben. Diese ver-

fO- suchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar nicht

Deduction heissen kann, weil sie eine quaestionemb) facti

betrifft, will ich daher die Erklärung des Besitzes
einer reinen Erkenntniss nennen. Es ist also klar, dass

von diesen allein esc) eine transscendentale 4
) Deduction

und keineswegs eine empirische geben könne, und dass

letztere, in Ansehung der reinen Begriffe a priori, nichts

als eitle Versuche sind, womit sich nur derjenige be-

schäftigen kann, welcher die ganz eigentümliche Natur
dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat

30 Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen

Deduction der reinen Erkenntniss a priori , nämlich die

auf dem transscendentalen Wege, eingeräumt wird, so

erhellt dadurch doch eben nicht, dass sie so unum-
gänglich nothwendig sei. Wir haben oben die Begriffe

des Baumes und der Zeit vermittelst einer transscen-

dentalen Deduction zu ihren Quellen verfolgt und ihre

[120] objective
|
Gültigkeit a priori erklärt und bestimmt

a) Hartenstein „Ausbildung"'

b) Erste Ausg. „quaestio."

c) Erdmann „dieser es allein" ; zu der Form ,,diesoa" vgl. 8, 87«0

d) Erste Ausg. „transseendent."
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Gleichwohl geht die Geometrie ihren sicheren Schritt

durch -lauter Erkenntnisse a priori, ohne dass sie sich,

wegen der reinen nnd gesetzmässigen Abkunft ihres

Grundbegriffe vom Baume, von der Philosophie einen

Beglaubigungsschein erbitten darf. Allein der Ge-

brauch des») Begriffe geht in dieser Wissenschaft auch

nur auf die äussere Sinnenwelt, von welcher der Baum
die reine Form ihrer Anschauung ist, in welcher also

alle geometrische Erkenntniss, weil sie sich auf An-

schauung a priori gründet, unmittelbare Evidenz hat, 10

und die Gegenstände durch die Erkenntniss selbst f a

priori (der Form nach) in der Anschauung, gegeben

werden. Dagegen fitogt mit den reinen Verstandes*
begriffen die unumgängliche Bedürfhiss an, nicht

allein von ihnen selbst, sondern auch vom Baum die

transscendentale Deduction zu suchen, weil, da sie von

Gegenständen nicht durch Pradicate der Anschauung

und Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori

reden,b) sie sich auf Gegenstande ohne alle Bedingungen

der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und, sie dae) sie nicht 20

auf Erfahrung gegründet sind, auch in der Anschauung

a priori kein Object vorzeigen können, worauf sie vor

aller Erfahrung ihre Synthesis gründeten, und daher

nicht allein wegen der objeetiven Gültigkeit und

Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, sondern auch

jenen Begriff des Baumes zweideutig machen, da-

durch, dass sie ihn über die |
Bedingungen der sinnlichen [111]

Anschauung zu gebrauchen geneigt sind d); weshalb auch

a) Erste Ausg.

I

[Orig. „redet"]

Orig. „und die, da sie" corr. Erdmannj Hartenstein „und d*'

Dieser Satz ist offenbar einer grösseren Korrektur be-

dürftig. Adickes weist darauf hin, dass in dem vorliegenden

Zusammenhang die Sätze „da sie nicht auf Erfahrung gegründet

sind, auch in der Anschauung a priori kein Object vorzeigen

atc/* keinen Sinn geben, indem daraus, dass gewisse Begriffe

nicht auf Erfahrung gegründet sind, nicht folge, dass sie

in der Anschauung a priori kein Object haben können. Da*

her ordnet A. die Glieder des Satzes folgendennassen: » . . ,

su suchen, weil, da sie nicht auf Erfahrung gegründet sind, sie

sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit

allgemein beziehen und, da sie von Gegenständen nieht durch
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oben von ihm eine transsccndentale *) Deduction von nöthen

war. So muss denn der Leser von der unumgänglichen

Notwendigkeit einer solchen transscendentalen De-

duction, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen

Vernunft gethan hat, überzeugt werden; weil er sonst

blind verfährt und nachdem er mannigfaltig umher ge-

irrt hat, doch wieder zu der Unwissenheit zurückkehren

muss, von der er ausgegangen war. Er muss aber auch

die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich

10 einsehen, damit er nicht über Dunkelheit klage, wo die

Sache selbst tief eingehüllt ist, oder über die b
) Weg-

raumung der Hindernisse zu früh verdrossen werde,e) weil

es darauf ankommt, entweder alle Ansprüche zu Ein-

sichten der reinen Vernunft, als das beliebteste Feld,

nämlich dasjenige über die Grenzen aller möglichen Er-

fahrung hinaus, völlig aufzugeben oder diese kritische

Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen.

Wir haben oben an den Begriffen des Baumes und
der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen können,

20 wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl auf

Gegenstände nothwendig beziehen müssen und eine syn-

thetische Erkenntniss derselben, unabhängig von aller

Erfahrung, möglich machten.*) Denn da nur vermittelst

solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegen-

stand erscheinen, cL i. ein Object der empirischen An-
schauung sein kann, so sind Baum und Zeit reine An*

Praedicate der Anschauung und Sinnlichkeit, sondern de« reinen

Denkens a priori reden, auch in der Anschauung etc. Hierdurch

wird jedoch eine augenscheinliche Korrespondent einielner

Glieder gestört. Es entsprechen sich nämlich in den Sitzen:

„und die, da sie nicht . . . . . gründeten" die Worte: „nicht

auf Erfahrung gegründet" und „vor aller Erfahrung
. . . . . gründeten ;" man wird daher diese Partie nicht gern

terreissen, und statt der Subordination der Sätze, wie sie nach

dem oben Gesagten unmöglich ist, eine Coordination der bilden

Satzglieder zu ermöglichen suchen. Dies geschieht, wenn man
die Worte „die nicht auf Erfahrung (Z. 20 f.) — Synthesis grün-

deten" (Z. 23) vor dem „die" Z. 14 einschiebt. Dabei müssteil

freilich die Wörtchen „und da sie" Z. 20 getilgt werden.

a) Erste Ausg. „transscendent" Z. S „transse."

b) Erste Ausg. „der**

e) Orig. „werden** corr. Hartenstein,

d) Erdmann „machen"
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schauungen, welche die Bedingung | der Möglichkeit der [122]

Cregenstände als Erscheinungen a priori enthalten, und
die Synthesis in denselben hat objective Gültigkeit.

Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns

gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstände

in der Anschauung gegeben werden , mithin können uns
allerdings Gegenstände erscheinen, ohne dass sie sich

nothwendig auf Functionen des Verstandes beziehen

müssen, und dieser also die Bedingungen derselben a
priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierig- 10
keit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen,

wie nämlich subjective Bedingungen des Denkens
sollten objective Gültigkeit haben» d. i. Bedingungen
der Möglichkeit aller Erkenntniss der Gegenstände ab*

geben; denn ohne Functionen des Verstandes können
allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben

werden. Ich nehme z. B. den Begriff der Ursache»

welcher eine besondere Art der Synthesis bedeutet, da

auf etwas A was ganz verschiedenes B nach einer Regel

gesetzt wird. 1
) E§ ist a priori nicht klar, warum Er- W

scheinungen etwas dergleichen enthalten sollten, (denn

Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anführen,

weil die objective Gültigkeit dieses Begriffs a priori-must
dargethan werden können,) und es ist daher a priori

zweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa garb) leer

sei und überall unter den Erscheinungen keinen Gegen-

stand antreffe. Denn dass Gegenstände der sinnlichen

Anschauung den e
) im Gemüth a priori liegenden

formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäss sein [123]

müssen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Gegenstände 30
für uns sein würden; dass sie aber auch überdem den
Bedingungen, deren der Verstand zur synthetischen

Einheit4) des Denkens bedarf, gemäss sein müssen, davon

ist die Schlussfolge nicht so leicht einzusehen. Denn es

könnten wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen sein,

dass der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit

a) Die letzten Worte sind In Kant's Handexemplar rar-

bessert; „nach einer Regel a priori, d. L nothwendig % -satat

wird.*
4 N. XLIX.

b) Vorländer „gan*".

e) [Orif „denen"]
d) Orig, „Einaieht"? eor». v. Leclair.
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nicht gemäss fände und alles so in Verwirrung lag®*

ss z. B. in der Reihenfolge der Erscheinungen sich

nichts darböte, was eine Begel der 13ynthesis an die

Hand gäbe und also dem Begriffe der Ursache und
Wirkung entspräche; so dass dieser Begriff also ganz

leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre. Erscheinungen

würden nichts desto weniger unserer Anschauung Gegen-

stände darbieten, denn die Anschauung bedarf der Func-

tionen des Denkens auf keine Weise.

10 Gedächte man sich ton der Mühsamkeit dieser Unter-

suchungen dadurch loszuwickeln, dass man sagte: Die

Erfahrung böte unablässig Beispiele einer solchen Begel*

mässigkeit der Erscheinungen dar, die genugsam Anlass

geben, den Begriff der Ursache davon abzusondern, und
dadurch zugleich die objective Gültigkeit eines solchen

Begriffs zu bewahren, so bemerkt man nicht, dass auf

diese Weise der Begriff der Ursache gar nicht entspringen

kann, sondern dass er entweder völlig a priori im Ver-

stände müsse gegründet*) sein oder als ein blosses Hirn-

[194] gespinst gänzlich j aufgegeben werden müsse. Denn dieser

Begriff erfordert durchaus , dass etwas A von der Art

sei, dass ein anderes B daraus nothwendig und nach
einer schlechthin allgemeinen Regel folge. Er-

scheinungen geben gar wohl Fälle an die Hand, aus

denen eine Begel möglich ist, nach der etwas gewöhn-

lichermassen geschieht, aber niemals, dass der Erfolg

nothwendig sei; daher der Synthesis der Ursache und
Wirkung auch eine Dignität anhängt, die man gar nicht

empirisch ausdrücken kann, nämlich dass die Wirkung
90 nicht bloss zu der Ursache hinzu komme, sondern

durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr erfolge. Die

strenge Allgemeinheit der Begel ist auch gar keine

Eigenschaft empirischer Regeln, die durch Induction

keine andere als comparative Allgemeinheit, d. i. aus-

gebreitete Brauchbarkeit bekommen können. Nun würde

sich aber der Gebrauch der reinen Verstandsbegriffe

gänzlich ändern, wenn man sie nur als empirische Producte

behandeln wollte.

») Grillo „Verstände gegründet"
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zur

transsc. Deductfon der Kategorien.

Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen syn-
thetische Vorstellungen 11

) und ihre Gegenstände zusammen-
treffen, sich auf einander notwendiger Weise beziehen,
und gleichsam einander begegnen können* Entweder
wenn der Gegenstand die Vorstellung oder diese den
Gegenstand

|
allein möglich macht Ist das erstere, so [125]

ist diese Beziehung nur empirisch, und die Vorstellung
ist niemals a priori möglich. Und dies ist der Fall mit
Erscheinungen«) in Ansehung dessen, was an ihnen zur
Empfindung gehört. Ist aber das zweite, weil Vorstel-
lung an sich selbst (denn ron deren 4

) Causalität, ver-

mittelst des Willens, ist hier gar nicht die Rede) ihren
Gegenstand dem Dasein nach nicht hervorbringt , so
ist-

f
) doch die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes

als^nna priori bestimmend, wenn durch sie allein es 20
möglich ist, etwas als einen Gegenstand zu erkennen.
Es sind aber zwei Bedingungen, unter denen allein die

Brkenntniss eines Gegenstandes möglich ist, erstlich An-
schauung, dadurch derselbe aber nur als Erscheinung^
gelben wird, zweitens Begriff, dadurch ein Gegenstand
gedacht wird, der dieser Anschauung entspricht Es ist

aber aus dem obigen klar, dass die erste Bedingung,
nämlich die, unter der allein Gegenstände angeschaut
Werden können, in der That den Objecten der Form

*);DU Bezeichnung „§ H" fehlt in beiden Orig., in der
»weiten Jedoch aus Versehen, da in ihr der vorhergehende Ab-
schnitt „§ 13** der folgend« „§ 15" überschrieben ist.

b) Orig. „Vorstellung" corr. Erdmann; Vaihinger (Bg, 14)
„unter denen Vorstellungen".

6) Orig. „Erscheinung" corr. ü.
t Griüo.

d) Orig. „dessen" corr. Rosenkranz.

e) Nach Kebrbacb würde der Satz besser lauten, wenn man
„ so ist " 4 Z. oberh. vor-; »weil ". »etat«; dasselbe empfiehl»
Vaihinger (Bg. 15), ; : , /

. Kant, Kritik der reiben Vernunft. 10
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nach a priori im Gemüth zum Grunde liege*). Mit dieser

formalen Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also alle

Erscheinungen nothwendig überein, weil sie nur durch
dieselbe erscheinen, d. i. empirisch angeschaut und ge-
geben werden können. Nun fragt es sich, ob nicht auch
Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter
denen allein etwas, wenn gleich nicht angeschaut, dennoch
als Gegenstand überhaupt gedacht wird; denn alsdann ist

[126] alle empirische
|
Erkenntniss der Gegenstände solchen

10 Begriffen notwendiger Weise gemäss, weil ohne deren
Voraussetzung nichts als Object der Erfahrung mögr
lieh ist. Nun enthält aber alle Erfahrung ausser der
Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird,

noch einen Begriff von einem Gegenstande, der in der An-'

schauung gegeben wird oder erscheint: demnach werden
Begriffe von Gegenstanden überhaupt, als Bedingungen
a priori, aller Erfahrungserkenntniss zum Grunde liegen;
folglich wird die objeetive Gültigkeit der Kategorien, als

Begriffe a priori, darauf beruhen, dass durch sie allein

SO Erfahrung (der Form des Denkens nach) möglich sei.

Denn alsdann beziehen sie sich notwendiger Weise und
a. priori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur ver-

mittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der Er*
fahrung gedacht werden kann.

Die transsc. Deduction aller Begriffe a priori hat also

ein Principium, worauf die ganze Nachforschung ge-
richtet werden muss, nämlich dieses: dass sie als Be-
dingungen a priori der Möglichkeit der Erfahrungen 1»)

erkannt werden müssen (es sei der Anschauung, die in
80 ihr angetroffen wird, oder des Denkens). Begriffe, die

den objeetiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung ab-
geben, sind eben darum nothwendig. Die Entwicklung
der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist

nicht ihre Deduction (sondern Illustration), weil sie da-
bei doch nur zufällig sein würden. Ohne diese ursprüng-

[127] liehe Beziehung
|
auf mögliche Erfahrung, in welcher alle

Gegenstände der Erkenntniss vorkommen , würde die

.

Beziehung derselben auf irgend ein Object gar nicht
begriffen werden können.

a) Gag. „liegen" eorr. Hartenstein;
b) firdmann „Erfahrung ihr"; vgl. S. 87 a)
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*) Der berühmte L o c k e b
) hatte , aus Ermanglung

dieser Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Ver-

standes in der Erfahrung antraf, sie auch von der Er-

fahrung abgeleitet, und verfuhr doch so inconsequent,
dass er damit Versuche zu Erkenntnissen wagte, die

weit über alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. David
Hume erkannte, um das letztere thun zu können, sei

es nothwendig, dass diese Begriffe ihren Ursprung a

priori haben müssten. Da er sich aber gar nicht er*

klären konnte, wie es möglich sei, dass der Verstand JO

Begriffe, die an sich im Verstände nicht verbunden

sind, doch als im Gegenstande nothwendig verbunden

denken müsse, und darauf nicht verfiel, dass vielleicht

der Verstand durch diese Begriffe selbst Urheber der

Erfahrung, worin seine Gegenstände angetroffen werden,

sein könne, so leitete er sie, durch Noth gedrungen,

von der Erfahrung ab (nämlich von einer durch öftere

Association in der Erfahrung entsprungenen subjeetiven

Notwendigkeit, welche zuletzt fälschlich für objeetiv

gehalten wird, d. i. der Gewohnheit), verfuhr aber 20

hernach sehr consequent darin, dass er es für unmöglich

erklärte, mit diesen Begriffen und den Grundsätzen, die

sie veranlassen, über die Erfahrungsgrenze hinauszu-

gehen. Die empirische Ableitung
j
aber, worauf beide [128]

verfielen, lässt sich mit der Wirklichkeit der wissen-

schaftlichen Erkenntnisse a priori, die wir haben, nämlich

der reinen Mathematik und allgemeinen Natur-

a) Statt der folgenden S Absätze bis su Ende des Para-

graphen steht in der ersten Ausg. der Absatz : „Es sind aber drei

ursprüngliche Quellen (Fähigkeiten oder Vermögen der Seele),

die die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung enthalten

und selbst aus keinem anderen ' Vermögen des Gemüths abge-

leitet werden können, nämlich Sinn, Einbildungskraft
und Apperception. Darauf gründet sich 1) die Synopsis
des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn; 2) die Synth es is

dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft; endlich

3) die Einheit dieser Synthesis durch ursprüngliche Apper-

ception. Alle diese Vermögen haben ausser dem empirischen

Gebrauche noch einen transsc, der lediglich auf die Form geht

und »priori möglich ist. Von diesem haben wir in Ansehung
der Sinne oben im ersten Theile geredet, die zwei anderen

aber wollen wir jetzt Ihrer Natur naoh einzusehen trachten.

h) [Orig. „Loek".]

1t*
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wisseuschaft, nicht vereinigen und wird also durch

das Factum widerlegt.

Der erste dieser beiden berühmten Männer öffnete

der Schwärmerei Thür und Thor, weil die Vernunft,

wrenn sie einmal Befugnisse auf ihrer Seite hat, sich

nicht mehr durch unbestimmte Anpreisungen der Mässi-

gung in Schranken halten lässt; der zweite ergab sich

gänzlich dem Skepticismus, da er einmal eine so all-

gemeine, für Vernunft gehaltene Täuschung unseres Er-

10 kenntnissvermögens glaubte entdeckt zu haben.— Wir
sind jetzt im Begriffe, einen Versuch zu machen, ob

man nicht die menschliche Vernunft zwischen diesen

beiden Klippen glücklich durchbringen, ihr bestimmte

Grenzen anweisen , und dennoch das ganze Feld ihrer

zweckmässigen Thätigkeit für sie geöffnet erhalten könne.*)

Vorher will ich nur noch die Erklärung der Ka-
tegorien voranschicken. Sie sind Begriffe von einem

Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Anschauung in

Ansehung einer der logischen Functionen zu Ur-

20 theilen*) als bestimmt angesehen wird. So war die

Function des kategorischen Urtheils die des Verhält-

nisses des Subjects zum Prädicat, z.B. alle Körper sind

theilbar. Allein in Ansehung des bloss logischen Ge-

brauchs des Verstandes blieb es unbestimmt, welchem6
)

[129] von beiden Begriffen
|
die Function des Subjects und

welchem die des Prädicats man geben wolle. Denn man
kann auch sagen: Einiges Theilbare ist ein Körper.

Durch die Kategorie der Substanz aber, wenn ich den

Begriff eines Körpers darunter bringe, wird es hestimmt:

30 dass seine empirische Anschauung in der Erfahrung

immer nur als Subject, niemals als blosses Prädicat be-

trachtet werden müsse; und so in allen übrigen Kate-

gorien. 4)

a) Orig. ,,können" corr. Grülo.

b) Adicke« „urtheilen".

c) Orig. „welcher" corr. Mellin.

d) s. 8.147 a).
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Der

Deduction der reinen VerstandesbegriDTe

Zweiter Abschnitt.*)

Transscendcntale Deduction der reinen
Verstandesbegriffe,

§. 15.

Von der Möglichkeit einer Verbindung

überhaupt

Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer

Anschauung gegeben werden, die bloss sinnlich, d. k 10
nichts als Empfänglichkeit ist, und die Form dieser An-
schauung kann a priori in unserem Vorstellungsvermögen
liegen, ohne jedoch etwas anderes als die Art zu sein,

wie das Subject affieirt wird. Allein die Verbindung
(emjunctio) eines Mannigfaltigen überhaupt kann nie-

mals durch Sinne in uns kommen und kann also auch
nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung
zugleich

| mit enthalten sein; denn sie ist ein Actus der [130]
Spontaneität der Vorstellungskraft, und da man diese,

zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen 20
muss, so ist alle Verbindung, wir mögen uns ihrer be-
wusst werden oder nicht, es mag eine Verbindung des
Mannigfaltigen der Anschauung oder mancherlei Begriffe,

und an der ersteren der sinnlichen oder nichtsinnlichen b
)

Anschauung sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit
der allgemeinen Benennung Synthesis belegen wer-
den, ) um dadurch zugleich bemerklieb zu machen, dass

a) Dieser ganze Abschnitt (§§. 15—27) ist für die zweite
Aasgabe der Kritik der reinen Vernunft von Kant voll-

kommen umgearbeitet worden und dann in dieser Gestalt in
alle folgenden Ausgaben übergegangen. Der Text der ersten
Ausgabe ist im Anhnnge besonders abgedruckt und dort ein-

zusehen.

b) Orig. „sinnlichen oder nicht sinnlichen'*.

c) Orig. „würden" corr. Kehrbach.
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wir uns nichts, als im Objecto verbunden, vorstellen

können, ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und
unter allen Vorstellungen die Verbindung die einzige

ist, die nicht durch Objecto gegeben, sondern rmr vom
Subjecte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein

Actus seiner Selbsttätigkeit ist. Man wird hier leicht

gewahr, dass diese Handlung ursprünglich einig und
für alle Verbindung gleichgeltend sein müsse, und
dass die Auflösung (Analjsis)*), die ihr Gegentheil

10 zu sein scheint, sie doch jederzeit voraussetze; denn wo
der Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er

auch nichts auflösen, weil es nur durch ihn als ver-

bunden der Vorstellungskraft hat gegeben werden
können.1

*)

Aber der Begriff der Verbindung führt ausser dem
Begriffe des Mannigfaltigen und der Synthesis desselben

noch den der Einheit desselben bei sich. Verbindung
ist Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannig«

[131] faltigen.]*) Die Vorstellung dieser Einheit kann also

20 nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr

dadurch, dass sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen

hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst mög-
lich. * Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen

der Verbindung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie

der Einheit (§. 10); denn alle Kategorien gründen sich

auf logische Functionen in ürtheilen; in diesen aber ist

schon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe ge-

dacht Die Kategorie setzt also schon Verbindung vor-

aus. Also müssen wir diese Einheit (als qualitative §. 12.)

30 noch höher suchen, nämlich in demjenigen, was selbst

den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in ürtheilen,

mithin der Möglichkeit des Verstandes, sogar in seinem
logischen Gebrauche, enthält.

a) ( ) add. Vorländer ; Erdmann „Auflösung d. I. A n a 1 y s l a.
"

b) 5. Aufl. „müssen4 '

*) Ob die Vorstellungen selbst identisch sind, und also

eine durch die andere analytisch könne gedacht werden, das

kommt hier nicht in Betrachtung. Das Bewusstsein der

einen ist, sofern vom Mannigfaltigen die Rede ist, vom Be-

wusstsein der anderen doch immer zu unterscheiden, und auf

die Synthesis dieses (möglichen) Bewusstseins kommt es hier

allein an.
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§.16.

Von der ursprünglich-synthetischen Einheit

der Apperception.

Das: Ich denke, muss alle meine Vorstellungen be-

gleiten können; denn sonst würde etwas in mir vor-

gestellt | werden, was gar nicht gedacht werden könnte, [132]

welches eben so viel heisst, als: die Vorstellung würde

entweder unmöglich , oder wenigstens für mich nichts

sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken ge-

geben sein kann, heisst Anschauu ng. Also hat alles 10

Mannigfaltige der Anschauung eine nothwendige Beziehung

auf das: Ich denke, in demselben Subject, darin dieses

MannigMtige angetroffen wird. Diese Vorstellung Aber

ist ein Actus der Spontaneität, d. i. sie kann nicht

als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen werden. Ich

nenne sie die reine Apperception, um sie von der

empirischen zu unterscheiden, oder auch die ur-

sprüngliche Apperception, weil sie dasjenige

Selbstbewusstsein ist, was, indem es die Vorstellung

Ich denke hervorbringt, die alle anderen muss begleiten 20

können, und in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist,

von keiner weiter abgeleitet») werden kann. Ich nenne auch

die Einheit derselben die transscendentale Einheit

des Selbstbewusstseins, um die Möglichkeit der Erkennt-

niss a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn die mannig-

faltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung

gegeben werden, würden nicht insgesammt meine Vor-

stellungen sein, wenn sie* nicht insgesammt zu einem

Selbstbewusstsein gehörten, d. i. als meine Vorstellungen

(ob ich mir, ihrer gleich nicht als solcher bewusst bin) 30

müssen sie doch der Bedingung nothwendig gemäss sein,

unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewusst-

sein zusammenstehen1
») können, weil sie sonst nicht

durchgängig mir
|
angehören würden. Aus dieser ur- [133]

sprünglichen Verbindung lässt sich vieles folgern.

Nämlich diese durchgängige Identität der Apperception

eines in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen ent-

hält eine Synthesis der Vorstellungen, und ist nur durch

. a) Orig. „begleitet" corr. Goläschmidt

b) Vaihinger (Bg. 26) „zusammenbestehen"
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das Bewusstsein dieser Synthesis möglich. Denn das

empirische Bewusstsein, welches verschiedene Vor-
stellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Be-
ziehung auf die Identität des Subjects. Diese Beziehung
geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vor-
stellung mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich eine

zu der anderen hinzusetze und mir der Synthesis der-

selben bewusst bin. Also nur dadurch, dass ich ein

Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem Be-
IOwusstsein verbinden kann, ist es möglich, dass ich

mir die Identität des Bewusstseins in diesen
Vorstellungen selbst vorstelle, d. i. die analytisch«
Einheit der Apperception ist nur unter der Voraussetzung

[134] irgend einfer synthetischen möglich.*)
|
Der Gedanke:

diese in der Anschauung gegebenen Vorstellungen ge-

hören mir insgesammt zu, heisst demnach so viel, als

ich vereinige sie in einem Selbstbewusstsein, oder kann
sie wenigstens darin vereinigen; und ob er gleich selbst

noch nicht das. Bewusstsein der Synthesis der Vor-
20 Stellungen ist, so setzt er doch die Möglichkeit der

letzteren voraus, d. i. nur dadurch, dass ich das Mannig-
faltige derselben in einem Bewusstsein begreifen kann,

nenneich dieselben insgesammt meine Vorstellungen;

denn sonst würde ich ein so vielfarbiges verschiedenes

Selbst haben, als ich Vorstellungen habe, deren ich mir

[133] *) Die analytische Einheit des Bewusstseins hängt allen ge-

meinsamen Begriffen, als solchen, an, 2. B. wenn ich mir
roth überhaupt denke, so stelle ich mir dadurch eine Be-
schaffenheit vor, die (als Merkmal) irgend woran angetroffen

oder mit anderen Vorstellungen verbunden sein kann; also

nur vermöge einer vorausgedachten möglichen synthetischen

Einheit kann ich mir die analytische vorstellen. Eine Vor-
stellung , die als verschiedenen gemein gedacht werden

[134] soll, wird als zu solchen gehörig angesehen ,{ die ausser ihr

noch etwas Verschiedenes an sich haben; folglich muss sie

in synthetischer Einheit mit anderen (wenn gleich nur mög-
lichen) Vorstellungen vorher gedacht werden, ehe ich die ana-
lytische Einheit des Bewusstseins, welche sie zum conceptus

communis macht, an ihr denken kann. Und so ist die syn-
thetische Einheit der Apperception der höchste Punkt, an dorn

man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und, nach
ihr, die Transscendental-Philosophie heften must, ja dieses Ver-
mögen ist der Verstand selbst.
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bewusst bin. Synthetische Einheit des Mannigfaltigen
der Anschauungen, als a priori gegeben,*) ist also der
Grund der Identität der Apperception seibist, die a priori

allem meinem bestimmten Denken vorhergeht Ver-
bindung liegt aber nicht in den Gegenständen, und kann
von ihnen nicht etwa durch Wahrnehmung entlehnt und
in den Verstand dadurch allererst aufgenommen werden,
sondern ist allein

|
eine Verrichtung des Verstandes, der [135]

selbst nichts weiter ist, als das Vermögen, a priori zu
verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 10
unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher
Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkennt-
niss ist.

Dieser Grundsatz der notwendigen Einheit der Ap-
perception ist nun zwar selbst identisch, mithin ein ana-
lytischer Satz, erklärt aber doch eine Synthesis des in
einer Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als not-
wendig, ohne welche jene durchgängige Identität des

Selbstbewusstseins nicht gedacht werden kann. Denn
durch das Ich, als einfache Vorstellung, ist nichts Man- 20
nigfaltiges gegeben; in der Anschauung, die davon unter-

schieden ist, kann es nur gegeben und durch Ver-
bindung in einem Bewusstsein gedacht werden. Ein
Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zu-
gleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde an-
schauen; der unsere kann nur denken und muss in

den Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also

des identischen Selbst bewusst, in Ansehung des Mannig-
faltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vor*
Stellungen, weil ich sie insgesammt meine Vorstellungen 30
nenne, die eine ausmachen. Das ist aber so viel, als

dass ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a
priori bewusst bin, welche die ursprüngliche synthetische

Einheit der Apperception heisst, unter der alle mir ge-

gebenen Vorstellungen | stehen, aber unter die sie auch {136]
durch eine Synthesis gebracht werden müssen.

») Vaihinger (Rg. 27) „» priori hervorgebracht".



154 Elementar!. II. Th. I.Abth. LBuch. II.Hauptet.

'§.17.

Der Grundsatz der synthetischen Einheit der

Apperception ist das oberste Princip alles

Verstandesgebrauchs,

Der oberste Grundsatz der Möglichkeit aller An-

schauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut

der transsc. Aesthetik: dass alles Mannigfaltige derselben

unter den formalen Bedingungen des Raums und der

Zeit stehe.») Der oberste Grundsatz eben derselben in

10 Beziehung auf den Verstand ist: dass alles Mannigfaltige

der Anschauung unter Bedingungen der ursprünglich-

synthetischen Einheit der Apperception stehe.*) Unter

dem ersteren stehen alle mannigfaltigen Vorstellungen

der Anschauung, so fern sie uns gegeben werden,

unter dem zweiten, so fern sie in einem Bewusstsein müssen

[137] verbunden |
werden können; denn ohne das kann nichts

dadurch gedacht oder erkannt werden, weil die gegebenen

Vorstellungen den Actus der Apperception, Ich denke,
nicht gemein haben und dadurch nicht in einem Selbst-

20 bewusstsein zusammengefasst sein würden.

Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermögen

der Erkenntnisse. Biese bestehen in der bestimmten

Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Object. Ob-
ject aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige

einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun er-

fordert aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit

des Bewusstseins in der Synthesis derselben. Folglich

ist die Einheit des Bewusstseins dasjenige, was allein die

Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand -, mit-

a) [Orig. „stehn".]

[136] *) Der Raum und die Zeit und alle Theile derselben sind

Anschauungen, mithin einzelne Vorstellungen mit dem
Mannigfaltigen, das sie in sich enthalten (siehe die transsc.

Aesthetik), mithin nicht blosse Begriffe, durch die eben das-

selbe Bewusstsein als in vielen Vorstellungen, sondern viel

Vorstellungen als in einer und deren Bewusstsein enthalten,

mithin als zusammengesetzt, folglich die Einheit des Bewusst-

seins, als synthetisch, aber doch ursprünglich angetroffen

wird. Diese Einzelnheit derselben ist wichtig in der An-
wendung (siehe §. 25).
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hin ihre objective Gültigkeit, folglich, dass sie Erkennt-
nisse werden, ausmacht und worauf folglich selbst die

Möglichkeit des Verstandes beruht.

#

Das erste reine Verstandeserkenntniss also , Worauf
sein ganzer übriger Gebrauch sich gründet, welches auch
zugleich von allen Bedingungen der sinnlichen An-
schauung ganz unabhängig ist, ist nun der Grundsatz der
ursprünglichen synthetischen Einheit der Appercep-
tion. So ist die blosse Form der äusseren sinnlichen

Anschauung, der Baum, noch gar keine Erkenntniss; er lp

giebt nur das Mannigfaltige der Anschauung a priori zu
einem möglichen Erkenntniss. Um aber irgend etwas im
Baume zu erkennen, z. B. eine Linie, muss ich sie zie-
hen und also

|
eind bestimmte Verbindung des gegebenen [138]

Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringen, so dass
die Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des

Bewusstseins (im Begriffe einer Linie) ist und dadurch
allererst ein Object (ein bestimmter Baum) erkannt wird.

Die synthetische Einheit des Bewusstseins ist also eine

objective Bedingung aller Erkenntniss, nicht deren ich 20
bloss selbst bedarf, um ein Object zu erkennen, sondern
unter der jede Anschauung stehen muss, um für mich
Object zu werden, weil auf andere Art und ohne diese

Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewusst-
sein vereinigen würde.

Dieser letztere Satz ist, wie gesagt, selbst analytisch,

ob er zwar die synthetische Einheit zur Bedingung alles

Denkens macht; denn er sagt nichts weiter, als dass alle

meine Vorstellungen in irgend einer gegebenen An-
schauung unter der Bedingung stehen müssen, unter der 80
ich sie allein als meine Vorstellungen zu dem identi-

schen Selbst rechnen, und also, als in einer Apperception
synthetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck
Ich denke zusammenfassen kann.
* Aber dieser Grundsatz ist doch nicht? ein Princip für

jeden überhaupt möglichen Verstand, sondern nur für

den, durch dessen reine Apperception in der Vorstellung:
Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ist.

Derjenige Verstand, durch dessen Selbstbewusstsein zu-

gleich das Mannigfaltige der Anschauung gegeben würde, 40
ein Verstand, durch dessen Vorstellung zugleich die Ob- [139]
jecte dieser Vorstellung existirten, würde einen besonderen
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Actus der Synthesis des 1
) Mannigfaltigen in der Einheit

des Bewusstseins nicht bedürfen, deren der menschliche

Verstand , der bloss denkt, nicht anschaut, bedarf. Aber

für den menschlichen Verstand ist er doch unvermeidlich

der erste Grundsatz, so dass er sich sogar von einem

anderen möglichen Verstände, entweder einem solchen,

der selbst anschaute, oder, wenn gleich eine sinnliche

Anschauung, aber doch von anderer Art als die im Räume
und inb ) der Zeit, zum Grunde liegend besässe sich*)

10 nicht den mindesten Begriff machen kann.

§. 18.

Was objective Einheit des Selbstbewußt-

seins sei.

Die. transscen dentale Einheit der Apperception

ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung
gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Object

vereinigt wird. Sie heisst daram objectiv, und muss

von der subjectiven Einheit des Bewusstseins unter-

schieden werden, die eine Bestimmung des inneren
20 Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung

zu einer solchen Verbindung empirisch gegeben wird.

Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich oder nach

einande r empirisch bewusst sein könne , kommt auf

Umstände oder empirische Bedingungen an. Daher die

[140] empirische
|
Einheit des Bewusstseins, durch Association

der Vorstellungen, selbst eine Erscheinung betrifft, und
ganz zufällig ist. Dagegen steht die reine Form der

Anschauung in der Zeit, bloss als Anschauung über-

haupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges enthält, unter

30 der ursprünglichen Einheit des Bewusstseins, lediglich

durch die nothwendige Beziehung des Mannigfaltigen

der Anschauung zum Einen: Ich denke; also durch die

reine Synthesis des Verstandes, welche a priori der

empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ist allein

objectiv gültig; die empirische Einheit der App&rception.

n) [Orig. „der"].

l) [„in" fehlt i.d. Cr'g]

e) U. „besässe, nicht'*
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die wir hier nicht erwägen und die auch nur von der

srsteren, /unter gegebenen Bedingungen in concreto, ab-

g^Mtet ist, hat nur subjective Gültigkeit. Einer ver-

bindet die Vorstellung eines gewissen "Worts mit einer

Sache, der andere mit einer anderen Sache; und die Ein-
heit des Bewusstseins in dem, was empirisch istj ist in

Ansehung dessen, was gegeben ist, nicht nothwendig
und allgemein geltend.

§.19: -..
.

v

Die logische Form aller Urtheile besteht in der 10

objectiven Einheit der Apperception der darin
-

enthaltenen Begriffe.

Ich habe mich niemals durch die Erklärung, welche

dk Logiker von einem Urtheile überhaupt geben , be-

friedigen können: es ist* wie sie
t

sagen, tlie Vorstellung

eines Verhältnisses zwischen zwei Begriffen. Ohne nun
hier über das Fehlerhafte der Erklärung, dass sie allen- [141]

falls nur auf kategorische, aber nicht hypothetische

und di^junctive Urtheile passt, (als welche letztere nicht

ein Verhältniss von Begriffen, sondern selbst von Urtheilen 20

enthalten,) mit ihnen zu zanken, (ohnerachtet aus diesem

Versehen der. Logik manche lästige Folgen erwachsen

sind,)*) merke ich. nur ;an, dass, worin dieses Verhält-
niss bestehe, hier nicht bestimmt ist.

Wenn ich aber die Beziehung gegebener Erkennt-

nisse in jedem Urtheile genauer untersuche und sie,

als dem Verstände angehörig, von dem Verhältnisse nach

Gesetzen der reproductiven Einbildungskraft (welches

nur subjective Gültigkeit hat) unterscheide, so finde

* Die weitläufige Lehre von den vier syllogistlschen Figuren

betrifft nur die kategorischen Vernunftschlüsse und, ob sie

«war nichts weiter ist, als eine Kunst, durch Versteckung

unmittelbarer Schlüsse (comequentiae immediatcte) unter die

Prämissen eines reinen Yernunftschlusses , den Schein mehrerer

Schlussarten als des in der ersten Figur, zu erschleichen, so

würde sie doch dadurch allein kein sonderliches Glück gemacht

haben , wenn es ihr nicht gelungen wäre , die kategorischen

Urtheile, als die, worauf sich alle anderen müssen beziehen

lassen , In ausschliessliches Ansehen zu bringen , welches aber

nach g. 9. falsch ist.
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ich, dass ein Urtheil nichts anderes sei, als die Art,

gegebene Erkenntnisse zur o bj e c t i v e n Einheit der Apper-
ception zu bringen. Darauf zielt das Verhältnisse

[142] wörtchen ist in
|
denselben, um die objective Einheit ge-

gebener Vorstellungen von der subjectiven zu unterschei-

den. Denn dieses bezeichnet die Beziehung derselben

auf die ursprüngliche Apperception und die nothwendige
Einheit derselben, wenn gleich das Urtheil selbst em-
pirisch, mithin zufällig ist, z. B. die Körper sind schwer.

10 Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen ge-

hören in der empirischen Anschauung nothwendig zu
einander, sondern sie gehören vermöge der not-
wendigen Einheit der Apperception in der Syrithesis

der Anschauungen zu einander, d. i nach Principien der ob-

jectiven Bestimmung aller Vorstellungen, so fern daraus

Erkenntniss werden kann, welche Principien alle aus dem
Grundsatze der transscendentalen Einheit der Apper-
ception abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus diesem

Verhältnisse ein Urtheil -d. Lein Verhältniss, das ob-
30 je etiv gültig ist und sich von dem Verhältnisse eben

derselben Vorstellungen, worin bloss subjeetive Gültigkeit

wäre, z. B. nach Gesetzen der Association , hinreichend

unterscheidet. Nach den letzteren würde ich nur sagen

können : Wenn ich einen Körper trage, so fühle ich einen

Druck der Schwere; aber nicht: er, der Körper , ist

schwer; welches so viel sagen will, als: diese beiden

Vorstellungen sind im Object d. L ohne Unterschied des

Zustandes des Subjects, verbunden, und nicht bloss in der

Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt sein mag)
SO beisammen.

[143] §.20.

Alle sinnlichen Anschauungen stehen unter den

Kategorien, als Bedingungen, unter denen allein

das Mannigfaltige derselben in ein Bewusstseln

zusammenkommen kann.

Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung
Gegebene gehört nothwendig unter die ursprüngliche synthe-

tische Einheit der Apperception, weil durch diese die
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Einheit der Anschauung allein möglich ist {§. 17.)
Diejenige Handlang des Verstandes aber, durch die das
Mannigfaltige gegebener Vorstellungen (sie mögen An^
schauungen eder .Begriffe sein) unter eine Apperception
überhaupt gebracht wird, ist die logische Function der
(Jrtheile (§.19). Also ist alles Mannigfaltige, so fern
es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist, in
Ansehung einer der logischen Functionen zu urtheilen

bestimmt, durch die es nämlich zu einem Bewusstsein
überhaupt gebracht wird. Nun sind aber die Kategorien 10
nichts anderes, als eben diese Functionen zu urtheilen,

so fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung
in Ansehung ihrer bestimmt ist (§. 14)*) Also steht

auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung
notbwendig unter Kategorien

g. 21. [144]

Anmerkung.

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die ich

die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die Syntkesis

des Verstandes als zur nothwendigen Einheit des

Selbstbewusstseins gehörig vorgestellt, und dieses ge^
schieht durch die Kategorie*). Diese zeigt also an: dass

das empirische Bewusstsein eines gegebenen Mannigfaltigen
Einer Anschauung eben sowohl unter einem reinen Selbst-

bewusstsein a priori, wie empirische Anschauung unter 20
einer reinen sinnlichen, die gleichfalls a priori statt hat*

stehe. — Im obigen Satze ist also der Anfang einer

Deduction der reinen Verstandesbegriffe gemacht, in

welcher ich, da die Kategorien unabhängig von Sinn-
lichkeit bloss im Verstände entspringen, noch von der
Art, wie das Mannigfaltige zu einer empirischen Anschau-

a) vgl. §* 14, letaten Absats; in der Orig. steht „(§. 18.)**,

weil in ihr die Bezeichnung „§. 14/* fehlt (s. S. 145 a); Vaihinger
(Bg.29) „§. 10.««/

*) Der Beweisgrand beruht auf der vorgestellten Einheit [143]
der Anschauung, dadurch ein Gegenstand gegeben wird,

welche jederzeit eine Synthesis des mannigfaltigen au einer

Anschauung Gegebenen in sich schliesst und schon die Be-
siehung dieses letzteren auf Einheit der Apperception enthält.
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ung gegeben werde, abstrahiren muss, um nur aui die

Einheit, die in die Anschauung vermittelst der Kategorie

durch den Verstand hinzukommt, zu sehen. In der Folge

(§. 26.) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die

[145] empirische Anschauung gegehen wird, gezeigt | werden^

dass die Einheit derselben keine andere sei, als welche

die Kategorie nach dem vorigen § 20. dem Mannigfaltigen

einer gegebenen Anschauung Überhaupt vorschreibt, und
dadurch also, dass ihre Gültigkeit a priori in Ansehung

10 aller Gegenstände unserer Sinne erklärt wird, die Absicht

der Deduction allererst völlig erreicht werden.

Allein von einem Stücke konnte ich im obigen Be-

weise doch nicht abstrahiren, nämlich davon, dass das

Mannigfaltige für die Anschauung noch vor der Syn-
thesis des Verstandes und unabhängig von ihr, gegeben
sein müsse; wie aber, bleibt hier unbestimmt Denn
wollte ich mir einen Verstand denke», der selbst an-

schaute (wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene

Gegenstände sich vorstellte, sondern durch dessen Vor-

20 Stellung die Gegenstande selbst zugleich gegeben, oder

hervorgebrächt würden), so würden die Kategorien in

Ansehung eines solchen Erkenntnisses gar keine Be-

deutung haben. Sie sind nur Regeln für einen Verstand,

dessen ganzes Vermögen im Denken besteht, d. i. in der

Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm
anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur

Einheit der Apperception zu bringen, der also für sich

gar nichts erkennt, sondern nur den Stoff zum Erkennt-

niss, die Anschauung, die ihm durchs Object gegeben

30 werden muss, verbindet und ordnet. Von der Eigentüm-
lichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der

[146] Kategorien und | nur gerade durch diese Art und Zahl

derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande

zu bringen, lässt sich eben so wenig ferner ein Grund
angeben, als warum wir gerade diese und keine anderen

Functionen zu Urtheilen haben , oder warum Zeit und
Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung
sind.
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§•»•

Die Kategorie hat keinen anderen Gebrauch zum
Erkenntnisse der Dinge, als ihre Anwendung auf

Gegenstände der Erfahrung*

Sich einen Gegenstand denken und einen Gegenstand
erkennen, ist also nicht einerlei. Zum Erkenntnisse

gehören nämlich zwei Stücke: erstlich der Begriff, da- ;

durch überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die Kate-
gorie), und zweitens die Anschauung, dadurch er gegeben
wird; denn könnte dem Begriffe eine correspondirende ^
Anschauung gar nicht gegeben werden, so wäre er ein

Gedanke der Form nach, aber ohne allen Gegenstand,

und durch ihn gar keine Erkenntniss von irgend einem
Dinge möglich; weil es, so viel ich wüsste, nichts gäbe
noch geben könnte, worauf mein Gedanke angewandt
werden könne*). Nun ist alle uns mögliche Anschauung
sinnlich (Aesthetik), also kann das Denken eines Gegen-
standes überhaupt durch einen reinen Verstandesbegriff

bei uns nur Erkenntniss werden, so fern dieser auf

Gegenstände der Sinne bezogen wird. Sinnliche | An- [H7]
schauung ist entweder reine Anschauung (Raum und
Zeit) oder empirische Anschauung desjenigen, was im
Baum und der Zeit unmittelbar als wirklich, durch

Empfindung vorgestellt wird. Durch Bestimmung der

ersteren können wir Erkenntnisse a priori von Gegen-
ständen (in der Mathematik) bekommen, aber nur ihrer

Form nach, als Erscheinungen; ob es Dinge geben könne,

die in dieser Form angeschaut werden müssen , bleibt

doch dabei noch unausgemacht. Folglich sind alle mathe-
matischen Begriffe für sich nicht Erkenntnisse; ausser so 30
fern man voraussetzt, dass es Dinge giebt, die sich nur
der Form jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss
unsb) darstellen lassen. Dinge im Baum und der

Zeit werden aber nur gegeben, so fern sie Wahr-
nehmungen ) (mit Empfindung begleitete Vorstellungen)

a) Erdiiiann „könnte".
b) Erdmaun „gemäss von uns".

c) U. „Wahrnehmungen i, e."

Kant, Kritik derreinen Vernunft

,

II
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sind, mithin durch empirische Vorstellung. Folglich ver-

schaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie

auf Anschauungen a priori (wie in der Mathematik) an-

gewandt werden, nur so fern Erkenntniss, als diese, mit-

hin auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer, auf

empirische Anschauungen angewandt werden können.
' Folglich" liefern uns die Kategorien vermittelst der An-,

ßchauung auch keine Erkenntniss von Dingen, als nur
durch ihre mögliche Anwendung auf empirische An-

10 schauung, d. i. sie dienen nur zur Möglichkeit empi-
rischer Erkenntniss. Diese aber heisst Er-
fahrung. Folglich haben die Kategorien keinen anderen

[148] Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als nur | so fern

diese als Gegenstände möglicher Erfahrung angenommen
werden

§. 23.

Der obige Satz ist von der grössten Wichtigkeit;

denn er bestimmt eben sowohl die Grenzen des Gebrauchs

der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung der Gegen-
20 stände, als die transscendentale Aesthetik die Grenzen

des Gebrauchs der reinen Form unserer sinnlichen An-
schauung bestimmte. Baum und Zeit gelten, als Be-
dingungen der Möglichkeit, wie uns Gegenstände gegeben
werden können, nicht weiter, als für Gegenstände der

Sinne, mithin nur der*) Erfahrung. Ueber diese Grenzen
hinaus stellen sie gar nichts vor; denn sie sind nur in

den Sinnen und haben ausser ihnen keine Wirklichkeit.

Die reinen Verstandesbegriffe sind von dieser Ein-
schränkung frei, und erstrecken sich auf Gegenstände der

80 Anschauung überhaupt, sie mag der unsrigen ähnlich

sein oder nicht, wenn sie nur sinnlich und nicht intellec-

tuell ist Diese weitere Ausdehnung der Begriffe über
unsere sinnliche Anschauung hinaus hilft uns aber zu
nichts. Denn es sind alsdann leere Begriffe von Ob-
jecten, von denen, ob sie nur einmal möglich sind oder

nicht, wir durch jene gar nicht urtheilen können, blosse

Gedankenformen ohne objective Bealität, weil wir keine

Anschauung zur Hand haben, auf welche die synthetische

a) von Kirchmann „föjr di*'\
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Einheit der Apperception, die jene allein enthalten, an-

gewandt werden und sie so einen Gegenstand be-

stimmen
|
könnten. Unsere sinnliche und empirische [149]

Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung ver-

schaffen.

Nimt man also ein Object einer nicht-sinnlichen
Anschauung als gegeben an, so kann man es freilich

durch alle die Prädicate vorstellen, die schon in der

Voraussetzung liegen, dass ihm nichts zur sinn-
lichen Anschauung Gehöriges zukomme: also 10
dass es nicht ausgedehnt oder im Baume sei, dass die

Dauer desselben keine Zeit sei , dass in ihm keine Ver-
änderung (Folge der Bestimmungen in der Zeit) ange-
troffen werde u. s. w. Allein das ist doch kein eigent-

liches Erkenntniss, wenn ich bloss anzeige, wie die

Anschauung des Objects nicht sei, ohne sagen zu

können, was in ihr denn enthalten sei; denn alsdann

habe ich gar nicht die Möglichkeit eines Objects zu
meinem reinen Verstandesbegriff vorgestellt, weil ich keine

Anschauung habe geben können, die ihm correspondirte, 20
sondern nur sagen konnte , dass die unsrige nicht für

ihn gelte. Aber das Vornehmste ist hier , dass auf ein

solches Etwas auch nicht einmal eine einzige Kategorie

angewandt werden könnte: z.B. der Begriff einer Sub-
stanz d. i. -von Etwas, das als Subject, niemals aber

als blosses Prädicat existieren könne , wovon ich gar
nicht weiss, ob es irgend ein Ding geben könne, das

dieser Gedankenbestimmung correspondirte, wenn nicht

empirische Anschauung mir den Fall der Anwendung
gäbe. Doch mehr hievon in der Folge. SO

§ 24. [160]

Vor der Anwendung der Kategorien auf Gegen-

stände der Sinne überhaupt.

Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich durch den

blossen Verstand auf Gegenstande der Anschauung über-

haupt, unbestimmt ob sie die unsrigb oder irgend eine

andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben darum blosse

Gedankenformen; wodurch noch kein bestimmter

Gegenttand erkannt wird. Die Synthesii oder Verbindung

11*
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des Mannigfaltigen in denselben bezog sich bloss auf die

Einheit der Apperception und war dadurch der Grund der

Möglichkeit der Erkenntniss a priori, so fern sie auf dem
Verstände beruht, und mithin nicht allein transscendental,

sondern auch bloss rein intellectual. Weil in uns aber
eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori

»um Grande liegt, welche auf der Recöptivität der Vor-
stellungsfahigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so kann der Ver-
stand, als Spontaneität, den inneren Sinn durch das

10 Mannigfaltige gegebener Vorstellungen der synthetischen

Einheit der Apperception gemäss bestimmen, und so syn-

thetische Einheit der Apperception des Mannigfaltigen

der sinnlichen Anschauung a priori denken, als

die Bedingung, unter welcher alle Gegenstände unserer

(der menschlichen) Anschauung notwendiger Weise stehen

müssen, dadurch denn die Kategorien, als blosse Ge-
dankenformen, objective Realität d. i. Anwendung auf

[151] Gegenstände,
| die uns in der Anschauung gegeben wer-

den können, aber nur als Erscheinungen bekommen;
20 denn nur von diesen sind wir der Anschauung a priori

fähig.

Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen

Anschauung, die a priori möglich und nothwendig ist,

kann figürlich (synthesis spedosa) genannt werden,

zum Unterschiede von derjenigen, welche in Ansehung
des Mannigfaltigen einer Anschauung überhaupt in der

blossen Kategorie gedacht würde und Verstandesverbin-

dung (synthesis intellectualis) heisst; beide sind trans-
scendental, nicht bloss weil sie selbst a priori vor-

80 gehen, sondern auch die Möglichkeit anderer Erkenntniss

a priori gründen.

Allein die figürliche Synthesis, wenn sie bloss auf

die ursprünglich -synthetische Einheit der Apperception
d. i. diese transscendentale Einheit geht, welche in den
Kategorien gedacht wird, muss, zum Unterschiede von
der bloss intellectuellen Verbindung, die transscen-
dentale Synthesis der Einbildungskraft heissen.

Einbildungskraft ist das Vermögen, einen Gegenstand

auch ohne dessen Gegenwart in der Anschauung
40 vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung sinnlich

ist, so gehört die Einbildungskraft, der subjectiven Be-
dingung wegen, unter der sie allein den Verstandes-
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begriffen eine correspondirende Anschauung geben kann,

zur Sinnlichkeit; so fern aber doch ihre Synthesis

eine Ausübung der Spontaneität ist, welche bestimmend

und nicht, wie der Sinn, |
bloss bestimmbar ist, mithin [159]

a priori den Sinn seiner Form nach der Einheit der

Apperception gemäss bestimmen kann, so ist die Ein»

bildungskraft so fem ein Vermögen , die Sinnlichkeit

a priori zu bestimmen, und ihre Synthesis der An-
schauungen, den Kategorien gemäss, muss die trans-

scendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, 10

welches eine Wirkung des Verstandes auf die Sinn-

lichkeit und die erste Anwendung desselben (zugleich

der Grund aller übrigen) auf Gegenstände der uns
möglichen Anschauung ist Sie ist, als figürlich, von

der intellectuellen Synthesis ohne alle Einbildungskraft

bloss durch den Verstand unterschieden. So fern die

Einbildungskraft nun Spontaneität ist, nenne ich sie

auch bisweilen die productive Einbildungskraft und
unterscheide sie dadurch von der reproductiven,
deren Synthesis lediglich empirischen Gesetzen, näm- 20
lieh denen der Association, unterworfen ist, und welche

daher zur Erklärung der Möglichkeit der Erkenntniss

a priori nichts beiträgt, und um deswillen nicht in die

Transscendentalphilosophie, sondern in die Psychologie

gehört,

Hier ist nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann
bei der Exposition der Form des inneren Sinnes (§. 6)

auffallen musste, verständlieh zu machen: nämlich wie

dieser auch sogar uns selbst, nur wie wir uns er-

scheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, dem Be- 30
wusstsein | darstelle, weil wir nämlich uns nur an- [153]
schauen, wie wir innerlich afficirt werden, welches

widersprechend zu sein scheint, indem wir uns gegen
uns selbst als leidend verhalten müssten; daher man
auch lieber den inneren Sinn mit dem Vermögen der

Apperception (welche wir sorgfaltig unterscheiden)

in den Systemen der Psychologie für einerlei auszugeben

pflegt.

Das, was den inneren Sinn bestimmt, ist der Ver-

stand und dessen ursprüngliches Vermögen, das Mannig- 40
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fertige der Anschauung zu verbinden d. i. unter eine

Apperception (als worauf selbst seine Möglichkeit be-

ruht) zu bringen. Weil nun der Verstand in uns Men-
schen selbst kein Vermögen der Anschauungen ist und
diese, wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben wäre,*)

doch nicht in sich aufnehmen kann, um gleichsam das
Mannigfaltige seiner eigenen Anschauung zu ver-

binden, so ist seine Synthesis, wenn er für sich allein

betrachtet wird, nichts anderes als die Einheit der Hand-
10 lung, deren er sich, als einer solchen, auch ohne Sinn-

lichkeit bewusst ist, durch die er aber selbst die Sinn-

lichkeit innerlich in Ansehung des Mannigfaltigen, was
der Form ihrer Anschauung nach ihm gegeben werden
mag, zu bestimmen vermögend ist. Er also übt, unter
der Benennung einer transscendentalen Synthesis
der Einbildungskraft, diejenige Handlung aufs

passive Subject, dessen Vermögen er ist, aus, wovon
[154] wir mit Eecht sagen, dass der innere Sinn | dadurch

afficirt werde. Die- Apperception und deren synthetische

20 Einheit ist mit dem inneren Sinne so gar nicht einerlei,

dass jene vielmehr, als der Quell aller Verbindung, auf
das Mannigfaltige der Anschauungen überhaupt,
unter dem Namen der Kategorien

,

b
) vor aller sinnlichen

Anschauung auf Objecto überhaupt geht; dagegen der
innere Sinn die blosse Form der Anschauung, aber ohne
Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch
gar keine bestimmte Anschauung enthält, welche nur
durch das Bewusstsein der Bestimmung derselben durch
die transscendentale Handlung der Einbildungskraft

80 (synthetischer Einfluss des Verstandes auf den inneren
Sinn) welche ich die figürliche Synthesis genannt habe,
möglich ist.

Dieses nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir
können uns keine Linie denken, ohne sie in Gedanken
zu ziehen, keinen Cirkel denken, ohne ihn zu be-
schreiben, die drei Abmessungen des Baums gar nicht

a) „Anschauungen — wäre" Kantischer Wechsel vgl. S. 113 a):
ü., Vaihinger (Bg 30) „wären"

b) Erdmann ichiebt hier, ,,d. i." ein; Vaihinger {Ug 8l)
„somit"
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Torstellen, ohne ans demselben Punkte drei Linien senk-

recht auf einander zu setzen, und selbst die Zeit nicht,

ohne, indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die

die äusserlich figürliche Vorstellung der Zeit sein soll)

bloss auf die Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen,

dadurch wir den inneren Sinn successiv bestimmen, und
dadurch auf die Succession dieser Bestimmung in dem-
selben, Acht haben. Bewegung, als Handlung des Sub-
jects (nicht als Bestimmung

J eines Objects),*) folglich [155]
die Synthesis des Mannigfaltigen im Baume, wenn wir 10
von diesem abstrahiren und bloss auf die Handlung
Acht haben, dadurch wir den inneren Sinn seiner

Form gemäss bestimmen, bringt sogar den Begriff der

Succession zuerst hervor. Der Verstand findet also

in diesem nicht etwa schon eine dergleichen Verbindung

des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem

er ihn afficirtm ). Wie aber das Ich, der ich denke,*)

von dem Ich, das sich selbst anschaut, unterschieden

(indem ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens

als möglich vorstellen kann) und doch mit diesem 20
letzteren als dasselbe Subject einerlei sei , wie ich also

sagen könne : Ich, als Intelligenz und denkendes
Subject, erkenne mich selbst als gedachtes Object,

sofern ich mir noch über das in der Anschauung ge-

geben bin, nur, gleich anderen Phänomenen, nicht wie

ich vor dem Verstände bin, sondern wie ich mir er-

scheine, hat nicht mehr, auch nicht weniger Schwierig-

keit bei sich, als wie ich mir selbst überhaupt ein Object

und zwar der Anschauung | und innerer Wahrnehmungen [156]

*) Bewegung eines Objects im Räume gehört nicht in [155

1

eine seine Wissenschaft , folglich auch nicht in die Geometrie;

weil t dass Etwas beweglich sei, nicht a priori, sondern nur

durch Erfahrung erkannt werden kann. Aber Bewegung, als

Beschreibung eines Baumes, ist ein reiner Actus der suc-

cessiven Synthesis des Mannigfaltigen in der äusseren An-
schauung überhaupt durch productive Einbildungskraft, und

gehört nicht allein zur Geometrie, sondern sogar zur Trans-

scendentalphilosophie.

a) Vaihinger (Rg 32) will nach „afficirt." einen neuen

Absatz.
,

b) Vaihinger (Kg 33) zur Vermeidung der Härte des Aus-

drucks „das Ich, das denkt'*.
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sein könne. Dass es aber doch wirklich so sein müsse,

kann, wenn man den Kaum für eine blosse reine Form
der Erscheinungen äusserer Sinne gelten lässt, dadurch

kkr dargethan werden, dass wir die Zeit, die doch gar

kein Gegenstand äusserer Anschauung ist, uns nicht

anders vorstellig machen können, als unter dem Bilde

einer Linie, so fern wir sie ziehen, ohne welche Dar-
stellungsart wir die Einheit ihrer Abmessung gar nicht

erkennen könnten, ungleichen, dass wir die Bestimmung
10 der Zeitlänge, oder auch der Zeitstellen für alle inneren

Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen müssen,

was uns äussere Dinge veränderliches darstellen, folglich

die Bestimmungen des inneren Sinnes gerade auf dieselbe

Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen müssen, wie

wir die der äusseren Sinne im Baume ordnen, mithin,

wenn wir von den letzteren einräumen, dass wir dadurch

Objecto nur so fern erkennen, als wir äusserlich afficirt

werden, wir auch vom inneren Sinne zugestehen müssen,

dass wir dadurch uns selbst nur so anschauen, wie wir

20 innerlich von uns selbst afficirt werden, d.i. was die

innere Anschauung betrifft, unser eigenes Subject nur
als Erscheinung, nicht aber nach dem, was es an sich

selbst ist, erkennen*).

(157] 8- 25.

Dagegen bin ich mir meiner selbst in der trans-

scendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstel-

lungen überhaupt, mithin in der synthetischen ursprüng-
lichen Einheit der Apperception bewusst, nicht wie ich

mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern
30 nur dass ich bin. Diese Vorstellung ist ein

Denken, nicht ein Anschauen. Da nun zum Er-

[156] *) Jch »ehe nicht, wie man so viel Schwierigkeit darin
finden könne, dass der innere Sinn von uns selbst afficirt

werde. Jeder Actos der Aufmerksamkeit kann uns ein

[157] Beispiel
| davon geben. Der Verstand bestimmt darin jederzeit

den inneren Sinn, der Verbindung, die er denkt, gemäss, zur
inneren Anschauung, die dem Mannigfaltigen in der Synthesis

des Verstandes correspondirt. Wie sehr das Gemüth gemeinig-
lich hiedurcb afficirt werde, wird ein jeder in sich wahrnehmen
können.
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kenntniss unserer selbst ausser der Handlung des

Denkens* die das Mannigfaltige einer jeden möglichen
Anschauung zur Einheit der Apperception bringt, noch
eine bestimmte Art der Anschauung, dadurch dieses

Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ist, so ist zwar
mein eigenes Dasein nicht

A
Erscheinung (viel weniger

blosser Schein), aber die Bestimmung meines Daseins*)

kann nur der Form des inneren Sinnes gemäss nach der [158]

besonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde,

in der inneren Anschauung gegeben wird, geschehen, und 10

ich habe also demnach keine Erkenntniss von mir,

wie ich bin, sondern bloss wie ich mir selbst er«

scheine. Das Bewusstsein seiner selbst ist also noch
lange nicht ein Erkenntniss seiner selbst, unerachtet aller

Kategorien, welche das Denken eines Objects über-
haupt durch Verbindung des Mannigfaltigen in einer

Apperception ausmachen. So wie zum Erkenntnisse eines

von mir verschiedenen Objects, ausser dem Denken eines

Objects überhaupt (in der Kategorie),' ich doch noch
einer Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allgemeinen 20
Begriff bestimme, so bedarf ich auch zum Erkenntnisse

meiner selbst ausser dem Bewusstsein oder ausser dem,
dass ich mich denke, noch einer Anschauung des Mannig-
faltigen in mir, wodurch ich diesen Gedanken bestimme,

und ich existire als Intelligenz, die sich lediglich ihres

*) Du, Ich denk«, drückt den Actos aus, mein Dasein am

bestimmen. Das Dasein ist dadurch also schon gegeben, aber
die Art, wie ich es bestimmen, d. i. das Mannigfaltige, su
demselben gehörige*) in mir setzen solle, ist dadurch noch nicht

gegeben. Dazu gehört Selbstanschauung, die eine a priori

gegebene Form, d. i. die Zeit, «um Grunde liegen hat, welche
sinnlich und zur Receptivität des Bestimmbaren gehörig ist«

Habe ich nun nicht noch | eine andere Selbstanschauung , die [158]
das, Bestimmende in mir, dessen Spontaneität ich mir nur
bewusst bin, eben so vor dem Actus des Bestimmens giebt,

wie die Zeit das Bestimmbare, so kann ich mein Dasein als

eines selbstthätigen Wesens, nicht bestimmen, sondern ich stelle

mir nur die Spontaneität meines Denkens d. i. des Bestimmens
vor, und mein Dasein bleibt immer nur sinnlich, d.i. Als das

Dasein einer Erscheinung bestimmbar. Doch macht diese Spon-
taneität, dass ich mich Intelligen» nenne.

a) Rosenkran» „Gehörige"; vgl.a 1U*) Z.4.
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[l593Verbindungsvermögens bewusst ist, in
|
Ansehung des

Mannigfaltigen aber, das sie verbinden soll, einer ein-

schränkenden Bedingung, die sie den inneren Sinn nennt,

unterworfen *) jene Verbindung nur nach Zeitverhältnissen,

welche ganz ausserhalb der eigentlichen Verstandes
begriffe 1

») liegen, anschaulich machen 8
) und sich dahei

selbst doch nur erkennen kann, wie sie, in Absicht aui

eine Anschauung (die nicht intellectuell und durch der

Verstand selbst gegeben sein kann), ihr selbst bloss er»

10 scheint, nicht wie sie sich erkennen würde! wenn ihre

Anschauung intellectuell wäre.

§. 26.

Transscendentale Deducfcion de*

allgemein möglichen Erfahrungsgebrauchs der reinen

Verstandesbegriffe.

In der metaphysischen Deduction wurde der

Ursprung der Kategorien a priori überhaupt durch ihre

völlige Zusammentreffung mit den allgemeinen logischen

Functionen des Denkens dargethan, in der transscen-
dentale n aber die Möglichkeit derselben als Erkennt-

20 nisse a priori von Gegenständen einer Anschauung über-

haupt (§. 20. 21.) dargestellt Jetzt soll die Möglich-
keit, durch Kategorien die Gegenstände, die nur
immer unseren Sinnen vorkommen mögen, und
zwar nicht der Form ihrer Anschauung, sondern den

Gesetzen ihrer Verbindung nach a priori zu erkennen,

also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben and

[160] sie sogar möglich zu machen, erklärt
| werden. Denn

ohne diese ihre Tauglichkeit würde nicht erhellen, wie
alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter

SO den Gesetzen stehen müsse, die a priori aus dem Ver-
stände allein entspringen.

Zuvörderst merke ich an, dass ich unter der Syn-
thesis der Apprehension die Zusammensetzung des*

a) Erdmann „unterworfen ist".

b) [i. d. Orig. ist „ausserhalb" c. dat. konstrulrt]

c) Erdmann „anschaulich zu machen".
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Mannigfaltigen in einer empirischen Anschauung ver-

stehe, dadurch Wahrnehmung, d. i. empirisches Bewusst-

sein derselben, (als Erscheinung) möglich wird.

Wir haben Formen der äusseren sowohl als inneren

sinnlichen Anschauung a priori an den Vorstellungen

von Baum und Zeit, und diesen muss die Synthesis der

Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung jeder-

zeit gemäss sein, weil sie selbst nur nach dieser Form,

geschehen kann. Aber Kaum und Zeit sind nicht bloss

als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als 10

Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges ent-

halten) f also mit der Bestimmung der Einheit dieses

Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe

transse. Aesthet.)*). Also | ist selbst* schon Einheit [161]

der Synthesis des Mannigfaltigen, ausser oder in uns,

mithin auch eine Verbindung, der alles, was im

Räume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll,

gemäss sein muss, a priori als Bedingung der Synthesis

aller Apprehension schon mit*) (nicht in) diesen

Anschauungen zugleich gegeben. Diese synthetische 20

Einheit aber kann keine andere sein, als die der Ver-

bindung des Mannigfaltigen einer gegebenen An-
schauung überhaupt in einem ursprünglichen Be-

wusstsein, den Kategorien gemäss, nur auf unsere sinn-

liche Anschauung angewandt. Folglich steht alle

*) Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es [160

J

wirklich in der Geometrie bedarf,) enthält mehr, als blosse

Form der Anschauung, nämlich Zusammenfassung des

Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit gegebenen, in

eine anschauliche Vorstellung, so dass die Form der An*
schauung bloss Mannigfaltiges, die formale Anschauung
aber Einheit der VorsteUung gieht. Diese Einheit hatte ich

in der Aesthetik bloss zur Sinnlichkeit
|
gezählt, um nur zu be- [161]

merken, dass sie vor allem Begriffe Torhergehe , ob- sie zwar

eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehört, durch welche

aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst möglich werden,

voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand die Sinn-

lichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen

zuerst gegeben werden, so gehört die Einheit dieser An-

schauung a priori zum Räume und der Zeit, und nicht zum

Begriffe des Verstandes. (§. 24.)

a) Erdmann „mit" st. „schon mit".
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Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung möglich wird, unter

den Kategorien, und da Erfahrung Erkenntniss durch ver-

knüpfte Wahrnehmungen ist, so sind die Kategorien Be-

dingungen der Möglichkeit der Erfahrung und gelten also

a priori auch von allen Gegenständen der Erfahrung.

[162]
*

*
*

Wenn ich also z. B. die empirische Anschauung
eines Hauses durch Apprehension*) des Mannigfaltigen

derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die

10 nothwendige Einheit des Baumes und der äusseren

sinnlichen Anschauung überhaupt zum Grunde, und ich

zeichne gleichsam seine Gestalt, dieser synthetischen

Einheit des Mannigfaltigen im Baume gemäss. Eben
dieselbe synthetische Einheit aber, wenn ich von der

Form des Baumes abstrahire, hat im Verstände ihren

Sitz und ist die Kategorie der Synthesis des Gleich-

artigen in einer Anschauung überhaupt d. i. die Ka-
tegorie der Grösse, welcher also jene Synthesis der

Apprehension d. i. die Wahrnehmung durchaus gemäss
20 sein muss.*)

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Gefrieren

des Wassers wahrnehme, so apprehendire ich zwei Zu-

stände (der Flüssigkeit und Festigkeit) als solche, die

in einer Eelation der Zeit gegen einander stehen.

Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als innere

[163] Anschauung | zum Grunde lege, stelle ich mir not-
wendig synthetische Einheit des Mannigfaltigen vor,

ohne die jene Relation nicht in einer Anschauung be-
stimmt fjn Ansehung der Zeitfolge) gegeben werden

80 könnte. Nun ist aber diese synthetische Einheit, als

Bedingung a priori, unter der ich das Mannigfaltige

* a) i. d. 5. Aufl. „Appereeption".

[162] *) Auf solche Weise wird bewiesen: dass die Synthesis der
Apprehension , welche empirisch ist , der Synthesis der Apper-
ception, welche intellectuell und gänzlich a priori in der Kate-
gorie enthalten ist, nothwendig gemäss sein müsse. Es ist eine

und dieselbe Spontaneität, welche dort, unter dem Namen der
Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das
Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt.
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einer Anschauung überhaupt verbinde, wenn ich

von der beständigen Form meiner inneren Anschauung,
der Zeit, abstrahire, die Kategorie der Ursache, durch

welche ich, wenn ich sie auf meine Sinnlichkeit anwende,

alles, was geschieht, in der Zeit überhaupt
seiner Belation nach bestimme. Also steht die

Apprehension in einer solchen Begebenheit, mithin diese

selbst, der möglichen Wahrnehmung nach, unter dem
Begriffe des Verhältnisses der Wirkungen und
Ursachen; und so in allen anderen Fällen. 10

Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen,

mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erscheinungen

(natura materialiter spectata), Gesetze a priori vor-

schreiben , und nun trägt sich, da sie nicht von der

Natur abgeleitet werden und») sich nach ihr als ihrem

Muster richten (weil sie sonst bloss empirisch sein

würden), wie es zu begreifen sei, dass die Natur sich

nach ihnen richten müsse, d.i. wie sie die Verbindung

des Mannigfaltigen der Natur, ohne sie von dieser ab* 20

zunehmen, a priori bestimmen können. Hier ist die Auf»

iösung dieses Bätsels.

Es ist um b
) nichts befremdlicher, wie die Gesetze der [164]

Erscheinungen in der Natur mit dem Verstände und
seiner Form a priori, <L i. seinem Vermögen das

Mannigfaltige überhaupt zu verbinden, als wie die

Erscheinungen selbst mit der Form der sinnlichen An-
schauung a priori übereinstimmen müssen. Denn Ge-

setze existiren eben so wenig in den Erscheinungen,

sondern nur relativ auf das Subject, dem die Erschei- 30

nungen inhäriren, so fern es Verstand hat, als Erschei-

nungen nicht an sich existiren, sondern nur relativ auf

dasselbe Wesen, so fern es Sinne hat Dingen an sich

selbst würde ihre Gesetzmässigkeit nothwendig, auch

ausser einem Verstände, der sie erkennt, zukommen.

Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen,

die nach dem, was sie an sich sein mögen» unor-

a) deutlicher als „und*' wäre „noch".

b) Orig. „nun" corr. Hartenstein.
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kannt da sind. Als blosse Vorstellungen aber stehen

sie unter gar keinem Gesetze der Verknüpfung, als dem-

jenigen, welches das verknüpfende Vermögen vorschreibt

Nun ist das, was das Mannigfaltige der sinnlichen An-
schauung verknüpft, Einbildungskraft, die vom Verstände

der Einheit ihrer intellectuellen Synthesis, und von der

Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach

abhängt. Da nun von der Synthesis der Apprehension

alle mögliche Wahrnehmung, sie selbst aber, diese em-

10 pirische Synthesis, von der transscendentalen, mithin den

Kategorien abhängt, so müssen alle möglichen
^
Wahr-

nehmungen, mithin auch alles, was zum empirischen

[165] Bewusstsein immer gelangen kann, d. i.
|
alle Erscheinungen

der Natur, ihrer Verbindung nach, unter den Kategorien

stehen, von welchen die Natur (bloss als Natur über-

haupt betrachtet), als dem ursprünglichen Grande ihrer

notwendigen Gesetzmässigkeit (als natura formaliter

spectata), abhängt. Auf mehr») Gesetze aber als die, auf

denen eine Natur überhaupt,, als Gesetzmässigkeit

20 der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht, reicht

auch das reine Verstandesvermögen nicht zu, durch blosse

Kategorien den Erscheinungen a priori Gesetze vorzu-

schreiben. Besondere Gesetze, weil sie empirisch be-

stimmte Erscheinungen betreffen, können davon nicht
vollständig abgeleitet werden, ob sie gleich alle ins-

gesammt unter jenen stehen. Es muss Erfahrung dazu

kommen, um die letzteren überhaupt kennen zu lernen

;

von Erfahrung aber überhaupt 1
») und dem, was als ein

Gegenstand derselben erkannt werden kann, geben allein

80 jene Gesetze a priori die Belehrung.

§. 27.

Resultat dieser Deduction der Verstandesbegriffe.

Wir können uns kernen Gegenstand denken, ohne

durch Kategorien; wir können keinen gedachten Gegen-

stand erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen

») [Orig. „mebiW 4

].

b) Orig. „überhaupt tberhaupt" corr. Taibinger

(Bg34).
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Begriffen entsprechen. Nun sind alle unsere Anschau-
ungen sinnlich, und diese Erkenntniss, so fern der Gegen-
stand derselben gegeben ist, ist empirisch. Empirische

Erkenntniss aber
|
ist Erfahrung. Folglich ist uns [166]

keine Erkenntniss a pricri möglich, als ledige
lieh von Gegenständen möglicher Erfahrung.*)

Aber diese Erkenntniss, die bloss auf Gegenstande

der Erfahrung eingeschränkt ist, ist darum nicht alle

von der Erfahrung entlehnt, sondern, was sowohl die

reinen Anschauungen, als die reinen Verstandesbegriffe 10
betrifft, so sind sie*) Elemente der Erkenntniss, die in

uns a priori angetroffen werden. Nun sind nur zwei

Wege, auf welchem eine nothwendige Ueberein-

stimmung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren

Gegenständen gedacht werden kann: entweder die Er-

fahrung macht die Begriffe oder diese Begriffe machen
die Erfahrung möglich. Das

|
erstere findet nicht in An- [167]

sehung der Kategorien (auch nicht der reinen sinnlichen

Anschauung) statt; denn sie sind Begriffe a priori, mit-

hin unabhängig von der Erfahrung (die Behauptung eines

empirischen Ursprungs wäre eine Art von generatio 20
aeqiävoca). Folglich bleibt nur das zweite übrig (gleich-

sam ein System der Epigenesis der reinen Vernunft):

dass nämlich die Kategorien von Seiten des Verstandes

die Gründe der Möglichkeit aller Erfahrung überhaupt

enthalten. Wie sie aber die Erfahrung möglich machen
und welche Grundsätze der Möglichkeit derselben sie in

."..'*) Damit mau sich nicht voreiliger Weise an den besorg- [166]
liehen nachtheiligen Folgen dieses Satzes stosse, will ich nur
in Erinnerung bringen, , dass die Kategorien im Denken durch

die Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung nicht einge-

schränkt sind, sondern ein unbegrenztes Feld haben und nur
das Erkennen dessen , was wir uns denken , das Bestimmen
des Objects, Anschauung bedürfe, wo, beim Mangel der letzteren,

der Gedanke vom Objecte übrigens noch immer seine wahren
und nützlichen Folgen auf den Vernunftgebrauch des Sub-

jeets haben kann, der sich aber, weil er nicht immer auf die

Bestimmung des Objects, mithin aufs Erkenntniss, sondern auch
auf die des Subjects und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch
nicht Tortragen lässt.

a) „sie" add. Mellin. U. streicht statt dessen im vorher-

gehenden die Worte; „was, betrifft, so"; Erdmann „sind

diese**.
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ihrer Anwendung auf Erscheinungen an die Hand geben,

davon*) wird das folgende Hauptstück von dem transscen-

dentalenb) Gebrauche der Urtheilskraft das Mehrere lehren.

Wollte jemand zwischen den zwei genannten einzigen

Wegen noch einen Mittelweg Torschlagen, nämlich, dass

sie weder selbstgedachte erste Principien & priori

unserer Erkenntniss , noch auch aus der Erfahrung ge-

schöpft, sondern subjective, uns mit unserer Existenz zu-

gleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die von

10 unserem Urheber so eingerichtet worden, dass ihr Ge-

brauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die Er-

fahrung fortläuft, genau stimmte, (eine Art von Prä-
formationssystem der reinen Vernunft), so würde

(ausser dem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende

abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbe-

stimmter Anlagen zu künftigen XJrtheilen treiben möchte)

[168] das wider gedachten |
Mittelweg entscheidend sein: dass

in solchem Falle den Kategorien die Notwendigkeit
mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört.

Denn z. B. der Begriff der Ursache , welcher die Not-
wendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten Be-

dingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf

einer beliebigen uns eingepflanzten subjectiven Notwendig-
keit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer solchen

Begel des Verhältnisses zu verbinden, beruhte. Ich würde

nicht sagen können: die Wirkung ist mit der Ursache im

Objeete (d. i. nothwendig) verbunden, sondern ich bin nur

so eingerichtet, dass ich diese Vorstellung nicht anders

als so verknüpft denken kann; welches gerade" das ist,

30 was der Skeptiker am meisten wünscht; denn alsdann ist

alle unsere Einsicht, durch vermeinte objectire Gültigkeit

unserer Urtheile, nichts als lauter Schein, und es würde

auch an Leuten nicht fehlen, die diese subjective Not-
wendigkeit (die gefühlt werden muss) von sich nicht ge-

stehen würden; zum wenigsten könnte man mit niemandem
über dasjenige hadern, was bloss auf der Art beruht, wie

sein Subject organisirt ist.

a) ,,davonM add. U.
b) [Orig. „traussc.*']
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Kurzer Begriff dieser Deduction.

Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe,

(und mit ihnen aller theoretischen Erkenntniss a priori),

als Principien der Möglichkeit der Erfahrung, dieser aber,

als Bestimmung der Erscheinungen in Baum und
Zeit überhaupt, — endlich dieser aus dem Princip [169]

der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apper-

ception, als der Form des Verstandes in Beziehung auf

Baum und Zeit, als ursprüngliche Formen der Sinnlich-

keit 10

Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abtheilung
für nöthigi weil wir es mit den Elementarbegriffen zu
thun hatten. Nun wir den Gebrauch derselben vorstellig

machen wollen, wird der Vortrag in continuirlichem Zu-
sammenhange, ohne dieselbe, fortgehen dürfen.

Der

Transseendentalen Analytik

Zweites Buch.

Die '20

Analytik der Grundsätze«
Die allgemeine Logik ist über einem Grundrisse er-

baut, der ganz genau mit der Eintheilung der oberen

Erkenntnissvermfigen zusammentrifft. Diese sind: Ver**

stand, Urtheilskraft und Vernunft Jene Doc-
trin handelt daher in ihrer Analytik von Begriffen,
Urtheilen und Schlüssen, gerade den Functionen

und der Ordnung jener Gemüthskrafte gemäss, die man
unter der weitläufigen Benennung des Verstandes Über-

haupt begreift. 30

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 12
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[170] Da gedachte bloss formale Logik von allem Inhalte
der Erkenntniss (ob sie rein oder empirisch sei) abstra-

hirt und sich bloss mit der Form des Denkens (der dis-

cursiven Erkenntniss) überhaupt beschäftigt, so kann sie

in ihrem analytischen Theile auch den Kanon für die

Vernunft mit befassen, deren Form ihre sichere Vorschrift
hat, die, ohne die besondere Natur der dabei gebrauchten
Erkenntniss in Betracht zu ziehen, a priori, durch blosse

Zergliederung der Vernunfthandlungen in ihre Momente
10 eingesehen werden kann.

Die transscendentale Logik, da sie auf einen be-

stimmten Inhalt, nämlich bloss der reinen Erkenntnisse
a priori, eingeschränkt ist, kann es ihr in dieser Ein-
theilung nicht nachthun. Denn es zeigt sich, dass der
transscendentale Gebrauch der Vernunft gar
nicht objecti? gültig sei, mithin nicht zur Logik der
Wahrheit, d.i. der Analytik gehöre, sondern als eine

Logik des Scheins einen besonderen Theil des scho-
lastischen Lehrgebäudes, unter dem Namen der transscen-

20 dentalen Dialektik, erfordere.

Verstand und Urtheilskraft haben demnach ihren Ka-
non des objectiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs in

der transscendentalen Logik und gehören also in ihren

analytischen Theil. Allein Vernunft in ihren Versuchen,
über Gegenstände a priori etwas auszumachen und das

[171] Erkenntniss über die Grenzen möglicher Erfahrung | zu
erweitern, ist ganz und gar dialektisch, und ihre

Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht in einen
Kanon, dergleichen doch die Analytik enthalten soll.

30 Die Analytik der Grundsätze wird demnach
lediglich ein Kanon für die urtheilskraft sein, der

sie lehrt, die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung
zu Eegeln a priori enthalten, auf Erscheinungen anzu-
wenden Aus dieser Ursache werde ich, indem ich die

eigentlichen Grundsätze des Verstandes zumTh«*ma
nehme, mich der Benennung einer Doctrin der Ur-
theilskraft bedienen, wodurch dieses Geschäft genauer
bezeichnet wird.
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Einleitung.

Von der

Transscendentalen Urtheilskraft Oberhaupt.

Wenn der Verstand überhaupt als das Vermögen der

B«geln erklärt wird, so ist Urtheilskraft das Vermögen,

unter Begeln zu subsumiren, d. i. zu unterscheiden,

ob etwas unter einer gegebenen Hegel (casus data* kgfy
stelle oder nicht Die allgemeine Logik enthält gar

keine Vorschriften für die Urtheilskraft, und kann sie

auch nicht enthalten. Denn da sie von allem Inhalte 10

der Erkenntnis« abstrahirt, so bleibt ihr nichts

übrig, als das Geschäft, die blosse Form der Erkenntnis

in Begriffen, Ürtheilen und Schlüssen analytisch ausein-

ander | zu setzen und dadurch formale Kegeln alles Ver-[!7|]
Standesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte sie nun
allgemein zeigen, wie man unter diese Begeln subsumiren,

d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter stehe oder

nicht, so könnte dieses nicht anders, als wieder durch

eine Begel geschehen. Diese aber erfordert eben darum,

weil sie eine Eegel ist, aufs neue eine Unterweisung der 20
Urtheilskraft ; und so zeigt sich, dass zwar der Verstand

einer Belehrung und Ausrüstung durch Begeln fähig, Ur-

theilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar

nicht belehrt , sondern nur geübt sein will Daher ist

diese auch das Specifische des sogenannten Mutterwitzes,

dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn*) ob

diese gleich einem eingeschränktenVerstände Begeln vollauf,

von fremder Einsicht entlehnt, darreichen und gleichsam

einpfropfen kann, so muss doch das Vermögen, sich ihrer

richtig zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehören, SO
und keine Begel, die man ihm in dieser Absicht vor-

schreiben möchte, ist in Ermanglung einer solchen Natur«

gäbe vor Missbrauch sicher.*) Ein Arzt | daher, ein [173]

a) Erste Ausg. „well".

*) Der Mangel an Urtheilskraft ist eigentlich das, was man [179]
Dummheit nennt , und einem solchen Gebrechen Ist gar nicht

abzuhelfen. Ein Stampfer oder eingeschränkter Kopf, dem es an

nichts, als am gehörigen Grade des Verstandes und eigenen Be»

griffen desselben mangelt , Ist durch Erlernung sehr wohl, sogar

10*
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Richter oder ein Staatskundiger kann viel schöne patho-

logische, juristische oder politische Eegeln im Kopfe haben,

in dem Grade, dass er selbst darin grundlicher*) Lehrer

werden kann, und wird dennoch in der Anwendung der-

selben leicht Verstössen, entweder weil es ihm an natür-

licher Urtheiiskraft (obgleich nicht am Verstände) mangelt,

und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aberb)
ob ein Fall in concreto darunter gehöre, nicht unter-

scheiden kann, oder auch darum, weil er nicht genug
10 durch Beispiele und wirkliche Geschäfte zu diesem Or-

theüe abgerichtet worden. Dieses ist auch der einige

und grosse Nutzen der Beispiele, dass sie die Urtheiis-

kraft schärfen. Denn was die Richtigkeit und Prficision

der Yerstandeseiusicht betrifft, so thun sie derselben viel-

mehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie nur selten

die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (als casus in

t&rminis) und überdem diejeuige Anstrengung des Ver-
standes oftmals schwächen, Regeln im Allgemeinen und
unabhängig von den besonderen Umständen der Erfahrung,

20 nach ihrer Zulänglichkeit einzusehen, und sie daher zu-

letzt mehr wie Formeln, als wie c
) Grundsätze zu ge-

[174] brauchen angewöhnen. So sind Beispiele der
| Gängel-

wagen der Urtheiiskraft, welchen derjenige, dem es am
natürlichen Talent derselben d

) mangelt, niemals entbehren

kann.

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der
Urtheiiskraft keine Vorschriften geben kann, so ist es

doch mit der transscendentalen ganz anders be-

wandt, so gar, dass es e
) scheint, die letztere habe es zu

30 ihrem eigentlichen Geschäfte, die Urtheiiskraft im Ge-
brauch des reinen Verstandes, durch bestimmte Regeln zu
berichtigen und zu sichern. Denn, um dem Verstände

im Felde reiner Erkenntnisse a priori Erweiterung zu

bis zur Gelehrsamkeit, auszurüsten. Da es aber gemeiniglich

[173] alsdann auch an {jenem (der secunda Petri) au fohlen pflegt,

so ist es nichts ungewöhnliches, sehr gelehrte Männer anzutreffen,

die im Gebrauche ihrer Wissenschaft jenen nie zu bessernden
Hangel häufig blicken lassen.

a) Erste Ausg. „darin ein gründlicher'*,

b} „aber" fehlt in der ersten Ausg.
c) „wie" add. Erdmann.

Orig. „desselben" corr. Mellin.

Torländer „sodass es gar**.

*/ „"
d) Or
e) Vo
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erschaffen-, mithin als Doetrin, scheint Philosophie gar

nicht nöthig, oder vielmehr ühel angebracht zu sein, weil

man nach allen bisherigen Versuchen damit doch wenig

oder gar kein Land gewonnen hat, sondern als Kritik,

um die Fehltritte der Urtheilskraft (lapsus judidi) im
Gebrauch der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir

haben, zu verhüten, dazu (obgleich der Nutzen alsdann

nur negativ ist) wird Philosophie mit ihrer ganzen Scharf-

sinnigkeit und Prüfungskunst aufgeboten.

Es hat aber die Transscendental-Philosophie das Eigen- 10

thümliche, dass sie ausser der Regel (oder vielmehr der

allgemeinen Bedingung zu Kegeln), die in dem reinen

Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori

den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt
|
werden (17&j

sollen*). Die Ursache von dem Vorzuge, den sie in diesem

Stücke vor allen anderen belehrenden Wissenschaften hat

(ausser der Mathematik), liegt eben darin, dass sie von

Begriffen handelt, die sich auf ihre Gegenstände a priori

beziehen sollen ; mithin kann ihre objective Gültigkeit

nicht a posteriori dargethan werden ; denn das würde 20

jene Dignität derselben ganz unberührt lassen, sondern

sie muss zugleich die Bedingungen, unter welchen Gegen-

stände in üebereinstimmung mit jenen Begriffen gegeben

werden können, in allgemeinen aber hinreichenden Kenn-
zeichen darlegen, widrigenfalls sie ohne allen Inhalt, mit-

hin blosse logische Formen und nicht reine Verstandes-

begriffe sein würden.

Diese transscendentale Doetrin der Urtheils-
kraft wird nun zwei Hauptstücke enthalten: das erste,
welches von der sinnlichen Bedingung handelt, unter 30
welcher reine Verstandesbegriffe allein gebraucht werden
können, d. i. von dem Schematismus des reinen Ver-

standes; das zweite %ber von denen synthetischen Ur?

theilen, welche aus reinen Verstandesbegriffen unter diesen

Bedingungen a priori herfliessen, und allen übrigen Er-

kenntnissen a priori zum Grunde liegen , d. i. von den

Grundsätzen des reinen Verstandes.

*) Kantischor* Wechsel, w. ö\; Erdinann „soll".
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[H6j Der

Trans Bcen -dentalen D o o t r i n

der Urtheilskraf

t

(od*r Analytik der GrundaAtze)

Erstes Hauptstück.

Von dem

Schematismin der reinen Verstandesbegrtffe

In allen Subsumtion ':i eines Gegenstandes unter einen

Begriff muss die Vorstellung des ersteren mit dem*)
3 letzteren gleichartig sein, d.i. der Begriff muss das*

jenige enthalten, was in dem darunter zu subsumirenden
Gegenstande yorgestellt wird; denn das bedeutet eben der

Ausdruck: ein Gegenstand sei unter* einem Begriffe ent-

halten. So hat der empirische Begriff eines Tellers
mit dem reinen geometrischen eines Cirkels Gleich-

artigkeit, indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht

wird, sich im letzteren anschauen lässig

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Ver-

gleichung mit empirischen \y\ überhaupt sinnlichen) An-
20 schauungen ganz ungleichartig, und können niemals in

irgend einer Anschauung angetroffen werden. Wie ist

nun die Subsumtion der letzteren unter die ersten,«)

mithin die Anwendung der Kategorie auf Erschei-

nungen möglich, da doch niemand sagen wird: diese,

z. B. die Causalität, könne auch durch Sinne ange-

[177] schaut |
werden und sei in derJSrscheinung enthalten?

Diese so natürliche und erhebliche Frage ist nun eigent-

lich die Ursache, welche eine transscendentale Doctrin

der TJrbheilskraft nothwendig macht, um nämlich die

a) Orig. „der", corr. Meli in.

b) Vaihb) Vaihinger (Rg 35) möchte folgendermassen umformen:
„indem die Rundung, die in f

1 :m letzteren gedacht wird, sich

im ersteren anschauen lässt" oder „indem die Rundung, die in

dem ersteren sich anschauen lässt, im letzteren gedacht wird."

©) [Orig. „erste"]
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Möglichkeit zu zeigen: wie reine Verstandesbe-
griffe auf Erscheinungen überhaupt angewandt werden

können. In allen anderen Wissenschaften, wo die Be-

griffe, durch die der Gegenstand allgemein gedacht

wird, von denen, die diesen in concreto vorstellen,

wie er gegeben wird, nicht so unterschieden und he-

terogen sind, ist es unnöthig, wegen der Anwendung
der») ersteren auf den letzten besondere Erörterung zu

geben.

Nun ist klar, dass es ein Drittes geben müsse, 10

was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der

Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muss, und die

Anwendung der ersteren auf die letzte möglich macht.

Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles

Empirische) und doch einerseits inteile ctuel, anderer-

seits sinnlich sein. Eine solche ist das transscen-
dentale Schema.
Der Verstandesbegriff enthält reine synthetische Ein-

heit des Mannigfaltigen überhaupt Die Zeit, als d*e

formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, 20

mithin der Verknüpfung aller Vorstellungen, enthält

ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anschauung.

Nun ist eine transscendentale Zeitbestimmung mit der

Kategorie (die die Einheit derselben ausmacht) so-

fern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer

Regel 1 a priori beruht Sie ist aber andererseits mit [178

der Erscheinung so fern gleichartig, als die Zeit
in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen ent-

halten ist. Daher wird eine Anwendung der Kategorie

auf Erscheinungen möglich sein vermittelst der trans- 30
scendentalen Zeitbestimmung, »welche, als das Schema
der Verstandesbegriffe, die Subsumtion der letzteren

unter die erste vermittelt.

Nach demjenigen, was in der Deduction der Kate*

gorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im
Zweifel stehen, sich über die Frage zu entschHessen:

ob diese reinen Verstandesbegriffe von bloss empirischem

oder auch von transscendentalem Gebrauche sind b
) d. i.

ob sie lediglich, als Bedingungen einer möglichen Er-

a) Orig. „des" corr. Vorländer

h) [Orig. „seyn".]
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fahrung, sich a priori auf Erscheinungen beziehen, oder

ob sie, als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge über-

haupt, auf Gegenstände an sich selbst (ohne einige Be-
striction auf unsere Sinnlichkeit) erstreckt werden können.

Denn da haben wir gesehen, dass Begriffe ganz unmög-
lich sind,*) noch irgend einige Bedeutung haben können,

wo nicht entweder ihnen selbst oder wenigstens den

Elementen , daraus sie bestehen , ein Gegenstand gegeben
ist, mithin auf Dinge an sich, (ohne Rücksicht, ob, und

10 wie sie uns gegeben werden mögen) gar nicht gehen
können; dass ferner die einzige Art, wie uns Gegen-
stände gegeben werden, die Modification unserer Sinn-

lichkeit sei; endlich, dass reine Begriffe a priori, ausser

[179] der
|
Function des Verstandes in der Kategorie, noch

formale Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des

inneren Sinnes) a priori enthalten müssen, welche die

allgemeine Bedingung enthalten , unter der die Kategorie

allein auf irgend einen Gegenstand angewandt werden
kann. Wir wollen diese formale und reine Bedingung

20 der Sinnlichkeit, auf welche der Verstandesbegriff in

seinem Gebrauch restringirt ist, das Schema dieses

Verstandesbegriffs, und das Verfahren des Verslandes

mit diesen Schematen den Schematismus des reinen

Verstandes nennen.

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein

Product der Einbildungskraft; aber indem die Syn-
thesis der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern

die Einheit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein

zur Absicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu
30 unterscheiden. So, wenn ich fünf Punkte hinter ein-

ander setze, , ist dieses ein Bild yon der Zahl
fünf. Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denke,

die nun fünf oder hundert sein kann, so ist dieses

Denken mehr die Vorstellung einer Methode, einem ge-

wissen Begriffe gemäss eine Menge (z. E. Tausend) in

einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches

ich im letzteren Falle schwerlich würde übersehen und
mit dem Begriff vergleichen können. Diese Vorstellung

nun von einem allgemeinen* Verfahren der Einbildungs-

a) In Kaufs Handexemplar „für uns ohne Sinn sind" N.

LVIII.
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kraft einem
| Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich [180]

das Schema zu diesem Begriffe.

In der That liegen unseren reinen sinnlichen Be-
griffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemate

zum Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel Über-

haupt würde gar kein Bild desselben jemals adäquat

sein. . Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs

nicht erreichen, welche macht, dass dieser für alle, recht-

oder schiefwinklige etc. gilt, sondern immer nur auf einen

Theil dieser Sphäre eingeschränkt sein. Das Schema *9

des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken
existiren, und bedeutet eine Regel der Synthesis der Ein-

bildungskraft, in Ansehung reiner Gestalten im Baume.
Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand der Erfahrung
oder Bild desselben jemals den empirischen Begriff, son-

dern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das

Schema der Einbildungskraft, als eine Begel der Be-
stimmung unserer Anschauung, gemäss einem gewissen

allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde bedeutet

eine Kegel, nach welcher meine Einbildungskraft die fO
Gestalt eines gewissen*) vierfössigen Thieres allgemein

verzeichnen kann, ohne auf irgend eine einzige besondere

Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet r oder auch ein

jedes mögliche Bild, was ich in concreto darstellen kann,

eingeschränkt zu sein. Dieser Schematismus unseres

Verstandes in Ansehung der Erscheinungen und ihrer blos-

sen Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der

menschlichen Seele, deren wahre | Handgriffe wir der [181]

Natur schwerlich jemals abrathen und sie unverdeckt vor

Augen legen werden. So viel können wir nur sagen: SO
das Bild ist ein Froduct des empirischen Vermögens
der productiven b) Einbildungskraft, das Schema sinn-

licher Begriffe (als der Figuren im Räume) ein Product

und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungs-

kraft a priori, wodurch und wornach die Bilder allererst

möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur immer
vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen, verknüpft

werden müssen und an sich demselben nicht völlig

congruiren. Dagegen ist das Schema eines reinen Ver-

a) „gewissen" add. U., Meilin; „eines solchen" Erdn ann.

b) Vaihinger (Bg. 36) „reproductiyea".
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standesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht

werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, ge-

mäss einer Hegel der Einheit nach Begriffen überhaupt,

die die Kategorie ausdrückt, und ist ein transscenden-

tales Product der Einbildungskraft, welches die Be-

stimmung des inneren Sinnes überhaupt, nach Bedin-

gungen seiner*) Form (der Zeit) in Ansehung aller Vor-

stellungen betrifft, so fern diese der Einheit der Apper-

ception gemäss a priori in einem Begriff zusammen-
10 hängen sollten.b)

Ohne uns nun bei einer trockenen und langweiligen

Zergliederung dessen, was zu transscenden+alen Sehe-

maten reiner Verstandesbegriffe überhaupt erfordert wird,

aufzuhalten, wollen wir sie lieber nach der Ordnung der

Kategorien und in Verknüpfung mit diesen darstellen.

[182] Das reine Bild aller Grössen (quantorum) vor dem«)
äusseren Sinne ist der Baum; aller Gegenstände der

Sinne aber überhaupt, die Zeit. Das reine Schema
der Grösse aber (quantitativ), als eines Begriffs des

20 Verstandes, ist die Zahl, welche eine Vorstellung ist,

die die successive Addition von Einem zu Einem (Gleich-

artigen) d) zusammenbefasst. Also ist die Zahl nichts

anderes, als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen

einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch, dass

ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung
erzeuge.

Realität ist im reinen Verstandesbegriffe das, was
einer Empfindung überhaupt correspondirt; dasjenige

also, dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der

30 Zeit) anzeigt; Negation, dessen Begriff ein Nichtsein

(in der Zeit) vorstellt. Die Entgegensetzung beider

geschieht also in dem Unterschiede derselben Zeit, als

einer erfüllten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die

Form der Anschauung, mitbin der Gegenstände als

Erscheinungen ist, so ist das, was an diesen der Em-
pfindung entspricht, die e

) transscendentale Materie aller

Gegenstände, als Dinge an sich (die Sachheit, Bealität).

») Orig. „ihrer" verb. i. Kant's Handexemplar N. LIX.
b) Adickes „sollen/'

c) Grillo „für den".

d) [Orig. „(gleichartigen)".]

e) Wille (N. K. 1) „mcfct die'«.
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Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Grösse,

wodurch sie dieselbe Zeit, d. i. den inneren Sinn in An-
sehung1 derselben Vorstellung eines Gegenstandes, mehr
öder weniger erfüllen kann, bis sie in Nichts (= =*

negatio) aufhört. Daher ist ein Verhältniss und Zu*

sanimenhang oder vielmehr | ein XJebergang von Realität [188]

zur Negation, welcher jede Realität als ein Quantum
vorstellig macht, und das Schema einer Realität, als

der Quantität von Etwas, so fern es die Zeit erfüllt,

ist eben diese continuirliche und gleichförmige Er- 10

zeugung derselben in der Zeit , indem man von der

Empfindung, die einen gewissen Grad hat, in der Zeit

bis zum Verschwinden derselben hinabgeht, oder von der

Negation zu der Grösse derselben allmählich aufsteigt.

Bas Schema der Substanz ist die Beharrlichkeit des

Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung desselben als

eines Substratum der empirischen Zeitbestimmung über-

haupt, welches also bleibt, indem alles andere wechselt

(Die Zeit verläuft sich*) nicht, sondern in ihr verläuft

sich») das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit also, die 20
selbst unwandelbar und bleibend ist, correspondirt in

der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein , d. i. die

Substanz, und bloss an ihr kann die Folge und das

Zugleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestimmt

werden.)

Das Schema der Ursache und der Causalität eines

Dinges überhaupt ist das Reale, worauf, wenn es nach

Belieben gesetzt wird, jederzeit etwas anderes folgt.

Es besteht also in der Succcssion des Mannigfaltigen, in

so fern sie einer Regel unterworfen ist 30

Das Schema der Gemeinschaft (Wechselwirkung), oder

der wechselseitigen Causalität der Substanzen in An-
sehung ihrer Accidenzen, ist das Zugleichsein der Be-

stimmungen | der Einen mit denen der Anderen, nach

einer allgemeinen Regel. 1^4]
Das Schema der Möglichkeit ist die Zusammen-

Stimmung der Synthesis verschiedener Vorstellungen mit

den Bedingungen der Zeit überhaupt (z. B. dass b
) das

Entgegengesetze in einem Dinge nicht zugleich, son-

n) Vorländer streicht „sich".

h) Orig. „da" corr. Paulsen.
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dem nur nach einander sein kann,) also die Beatim*

mung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer

Zeit.

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in

einer bestimmten Zeit.

Das Schema der Nothwendigkeit ist*) das Dasein

eines Gegenstandes zu aller Zeit.

Man sieht nun aus allem diesem, dass das Schema
einer jeden Kategorie, als b) das der Grösse, die Erzen-

10 gung (Synthesis) der Zeit selbst in der successiven

Apprehension eines Gegenstandes, das Schema der Qua-
lität die Synthesis der Empfindung (Wahrnehmung) mit
der Vorstellung der Zeit, oder die Erfüllung der Zeit,

das der Belation das Verhältniss der Wahrnehmungen
unter einander zu aller Zeit (d. i. nach einer Eegel der

Zeitbestimmung) , endlich das Schema der Modalität und
ihrer Kategorien, die Zeit selbst, als das Correlatum der

Bestimmung eines Gegenstandes, ob und wie er zur Zeit

gehöre, enthalte und vorstellig mache. Die Schemate
20 sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori

nach Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der

Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die

[185] Zeitordnung,
|
endlich den Zeitinbegriff in An-

sehung aller möglichen Gegenstände.

Hieraus erhellt nun, dass der Schematismus des

Verstandes durch die transscendentale Synthesis der

Einbildungskraft auf nichts anderes > als die Einheit
alles Mannigfaltigen der Anschauung in dem inneren
Sinne und so indirect auf die Einheit der Apperception,

80 als derc
) Function, welche dem inneren Sinn (einer,

Eeceptivität) correspondirt, hinauslaufe. Also sind die

Schemate der reinen Verstandesbegriffe die wahren und
einzigen Bedingungen, diesen eine Beziehung auf Objecte,

mithin Bedeutung zu verschaffen, und die Kate-
gorien sind daher am Ende von keinem anderen, als

einem möglichen empirischen Gebrauche, indem sie bloss

dazu dienen, durch Gründe einer a priori nothwendigen
Einheit (wegen der nothwendigen Vereinigung alles Be*

a) „ist" fehlt in der ersten Ausg.
b) Adlokes „jeden Kategorie nur eine Zeitbestimmung, als"

c) „der" add. ü.
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wusstseins in einer ursprunglichen Apperception) Er-
scheinungen allgemeinen Regeln der Synthesis zu unter-

werfen, und sie dadurch zur durchgängigen Verknüpfung
in einer Erfahrung schicklich zu machen.

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen

aber alle unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen
Beziehung auf dieselbe besteht die transscendentale Wahr-
heit, die vor aller empirischen vorhergeht und sie mög-
lich macht.

Es fällt, aber doch auch in die Augen^. dass, obgleich 10
die Schemata der Sinnlichkeit die Kategorien allererst

realisieren,
|
sie doch selbige gleichwohl auch restringiren, [186]

cL i. auf Bedingungen einschränken, die ausser dem Ver-
stände liegen (nämlich in der Sinnlichkeit). Daher ist

das Schema eigentlich nur das Phänomenon, oder der
sinnliche Begriff eines Gegenstandes, in Üebereinstimmung
mit der Kategorie. (Numerus est quantitas phaeno-
menon, sensatio realitas phamomenon, constans et

perdurabüe rerum substantia phamomenon aeter-
nitas, necessitas, phaenommon*) etc.) Wenn wir nun 20
eine restringirende Bedingung weglassen, so amplificiren

wir, wie es scheint, den vorher eingeschränkten Begriff;

so sollten die Kategorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne
alle Bedingungen der Sinnlichkeit, von Dingen überhaupt
gelten, wie sie sind, anstatt dass ihre Schemate sie

nur vorstellen, wie sie erscheinen, jene also eine von
allen Schematen unabhängige und viel weiter erstreckte

Bedeutung haben. In der That bleibt den reinen Ver-
standesbegriffen allerdings, auch nach Absonderung aller

sinnlichen Bedingung, eine, aber nur logische Bedeutung 30
der blossen Einheit der Vorstellungen, denen aber kein
Gegenstand, mithin auch keine Bedeutung gegeben wird,
die einen Begriffb) vom Object abgeben könnte. So
würde z. B. Substanz, wenn man die sinnliche Bestimmung
der Beharrlichkeit wegliesse, nichts weiter als ein Etwas
bedeuten, das als Subject, (ohne ein Prädicat von etwas
anderem zu sein) gedacht werden kann. Aus dieser
Vorstellung kann ich nun nichts machen, indem sie mir

a) Orig. „aeternita», necessitas, phaenomena'* eorr.
Erdmann.

fc) In Kants Handexemplar „eine Erkenntnis«* 4 N.LXI.
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[187] gar nicht anzeigt, welche Bestimmungen das Bing hat,

welches als ein solches erstes Subject gelten soll. Also

sind die Kategorien, ohne Schemate, nur Functionen des

Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand

Tor. Diese Bedeutung kommt ihnen von der Sinnlich-

keit, die den Verstand realisirt, indem sie ihn zugleich

restringirt

Der

Tranwcendentalen Doctrin der Urtbeüskraft

10 (oder Analytik der Grundsätze)

Zweites Hauptstück.

System aller Grundsätze des reinen Verstandes.

Wir haben in dem vorigen Hauptstücke die trans-

scendentale Urtheiiskraft nur nach den allgemeinen Be-

dingungen erwogen, unter denen sie allein die reinen

Verstandesbegriffe zu synthetischen Urtheilen zu brauchen

befugt ist Jetzt ist unser Geschäft: die Urtheile, die

der Verstand unter dieser kritischen Vorsiel t wirklich

a priori zu Stande bringt, in systematischer Verbindung

20 darzustellen, wozu uns ohne Zweifel unsere Tafel der

Kategorien die natürliche und sichere Leitung geben

muss. Denn diese sind es eben, deren Beziehung auf

mögliche Erfahrung alle reine Verstandeserkenntniss a

priori ausmachen muss, und deren Verhältniss zur Sinn-

[188] lichkeit überhaupt
|
um deswillen alle*) transscendentalen

Grundsatze des Verstandesgebrauchs vollständig und in

einem System darlegen wird.

Grundsätze a priori fuhren diesen Namen nicht bloss

deswegen, weil sie die Gründe anderer Urtheile in sich

80 enthalten, sondern auch weil sie selbst nicht in höheren

und allgemeineren Erkenntnissen gegründet sind. Diese

*) IU»6Dk?»n* „deswillen mim *l!eu .
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Eigenschaft überhebt sie doch*) nicht allemal eines Be-

weises. Denn obgleich dieser nicht weiter objectiv geführt

werden könnte, b) sondern vielmehr aller ) Erkenntniss

seines Objects zum Grunde liegt, so hindert dies doch

nicht, dass nicht ein Beweis aus den subjectiven Quellen

der Möglichkeit einer Erkenntniss des Gegenstandes

überhaupt zu schaffen möglich, ja auch nöthig wäre, weil

der Satz sonst gleichwohl den grössten Verdacht einer

bloss erschlichenen Behauptung auf sich haben würde.

Zweitens werden wir uns bloss auf diejenigen Grund- 10

Sätze, die sich auf die Kategorien beziehen, einschrän-

ken. Die Principien der transzendentalen Aesthetik,

nach welchen Baum und Zeit die Bedingungen der

Möglichkeit aller Dinge als Erscheinungen sind, un-

gleichen die Eestriction dieser Grundsätze: dass sie

nämlich nicht auf Dinge an sich selbst bezogen werden

können, gehören also nicht in unser abgestochenes Feld

der Untersuchung. Ebenso machen die mathematischen

Grundsätze keinen Theil dieses Systems aus, weil sie

nur aus der Anschauung, aber nicht aus dem reinen 20

Verstandesbegriffe
|
gezogen sind ; doch wird die Mög- [18&]

lichkeit derselben, weil sie gleichwohl synthetische Urtheile

a priori sind4), hier nothwendig Platz finden, zwar
nicht, um ihre Richtigkeit und apodiktische Gewissheit

zu beweisen, welches sie gar nicht nöthig haben, sondern

nur die Möglichkeit solcher evidenten Erkenntnisse a

priori begreiflich zu machen und zu deduciren.

Wir werden aber auch von dem Grundsatze ana-

lytischer Urtheile reden müssen, und dieses zwar im
Gegensatz mit dem der 6

) synthetischen, als mit welchen 80

wir uns eigentlich beschäftigen, weil eben diese Gegen*
Stellung 1

) die, Theorie der letzeren von allem Missver*

stände befreit und sie in ihrer eigentümlichen Natur

deutlich vor Augen legt

a) Vorländer „jedoch".

b) Wille (NK 2) schiebt hier ein „indem ein dergleichen Säte

nicht auf objectiren Erwägungen beruht." 1 '

«) Orig. „alle", rerb. t cL 5. Aufl.

'*) fOrlg-^seyn«.]

e) Orig. „mit der** corr. JErdmann; 5. Aufl. „mit dea";

Kehrbach „mit denen der".

. f) Verlftnder „Gegenüberstellung*.
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Des

Systems 1
) der Grundsätze des reinen

Verstandes

Erster Abschnitt

Von dem

obersten Grundsätze aller analytischen Urtheile.

Ton welchem Inhalt auch unser« Erkenntnißs sei

und wie sie sich auf das Object beziehen mag, so ist

doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung
10 aller unserer Urtheile überhaupt, dass sie sich nicht

selbst widersprechen; widrigenfalls diese Urtheile an
sich selbst (auch ohne Bücksicht aufs Object) nichts

[190] sind. Wenn aber
|
auch gleich in unserem Urtheile kein

Widerspruch ist, so kann es dem ohngeachtet doch
Begriffe so verbinden, wie es der Gegenstand nicht
mit sich bringt, oder auch, ohne dass uns irgend ein

Grund weder a priori noch a posteriori gegeben ist>

welcher ein solches Urtheil berechtigte; und so kann
ein Urtheil bei allem dem, dass es von allem inneren

80 Widerspruche frei ist, doch entweder falsch oder grund-
los sein.

Der Satz nun: Keinem Dinge kommt ein Prädicat
zu, welches ihm widerspricht, heisst der Satz des Wider-
spruchs, und ist ein allgemeines, obzwar bloss negatives
Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch darum bloss

in die Logik, weil er von Erkenntnissen, bloss als Er-
kenntnissen überhaupt, unangesehen ihres Inhalts gilt

und sagt: dass der Widerspruch sie gänzlich vernichte

und aufhebe.

SO Man kann aber doch von demselben auch einen
positiven Gebrauch machen, d.i. nicht bloss, um Falsch-
heit und Irrthum (so fern er1») auf dem Widerspruch be-
ruht) zu verbannen, sondern auch Wahrheit zu erkennen.

a) Orig. „das System" corr. Mellin.

b) Qng. „es" corr. Rosenkranz nach der eilten Aus£
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Denn wenn das Urtheil analytisch ist, es mag
nun verneinend oder bejahend sein , so muss dessen

Wahrheit jederzeit nach dem Satze des Widerspruchs
hinreichend können erkannt werden. Denn von dem,

was in der Erkenntniss des Objects schon als Begriff

liegt und gedacht wird, wird das Widerspiel jederzeit

richtig verneint, der Begriff selber aber nothwendig von
ihm bejaht werden müssen, darum,

|
weil das Gegentheü [191]

desselben dem Objecte widersprechen würde.

Daher müssen wir auch den Satz des Wider- 10

spruchs als das allgemeine und völlig hinreichende

Principium aller analytischen Erkenntniss gelten

lassen; aber weiter geht auch sein Ansehen und seine*)

Brauchbarkeit nicht, als eines hinreichenden Kriterium

der Wahrheit; Denn dass ihm gar keine Erkenntniss

zuwider sein könne, ohne sich selbst zu vernichten, das

macht diesen Satz wohl zur conditio sitfe qua non,
aber nicht zum Bestimmungsgrunde der Wahrheit un-
serer Erkenntniss. Da wir es nun eigentlich nur mit
dem synthetischen Theile unserer Erkenntniss zu thun 20

haben, so werden wir zwar jederzeit bedacht sein, diesem

unverletzlichen Grundsatz niemals zuwider zu handeln,

von ihm aber, in Ansehung der Wahrheit von dergleichen

Art der Erkenntniss, niemals einigen Aufschluss ge-

wärtigen können.

Es ist aber doch eine Formel dieses berühmten,

obzwar von allem Inhalt entblössten und bloss formalen

Grundsatzes, die eine Synthesis enthält, welche aus
Unvorsichtigkeit und ganz unnöthiger Weise in sie b) ge-

mischt worden. Sie heisst: es ist unmöglich, dass 30
etwas zugleich sei und nicht sei. Ausser dem, dass

hier die apodiktische Gewissheit (durch das Wort un-
möglich) überflüssiger Weise angehängt worden, die

sich doch von selbst aus dem Satz muss verstehen

lassen, so ist der Satz durch die Bedingung der Zeit

afficirt und sagt gleichsam: Ein | Ding = A, welches D92
]

etwas aas B ist, kann nicht zu gleicher Zeit non B sein;

aber es kann gar wohl beides (B sowohl als non B)
nach einander sein. Z. B. ein Mensch, der jung ist,

ft) [„seine" fehlt i, d. Orig.l

b) Orig. „in ihr«* corr. U., Grillo.

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 13



194 EiementarL IL Th. I. Abth. IL Buch. IL Hauptst

kann nicht zugleich alt sein; eben derselbe kann aber

sehr wohl zu einer Zeit jung, zur anderen nicht jung
d. i. alt sein. Nun muss der Satz , des Widerspruchs,

als ein bloss logischer Grundsatz, seine Aussprüche gar

nicht auf die ZeitVerhältnisse einschränken; daher ist

eine solche Formel der Absicht desselben ganz zuwider.

Der Missverstand kommt bloss daher, dass man ein

Prädicat eines Dinges zuvörderst von dem Begriff des-

selben absondert und nachher sein Gegentheil mit diesem

iö Prädicate verknüpft, welches niemals einen Widerspruch

mit dem Subjecte, sondern nur mit dessen Prädicate,

welches mit jenem synthetisch verbunden worden, ab-

giebt, und zwar nur dann, wenn das erste und zweite

Prädicat zu gleicher Zeit gesetzt werden. Sage ich,

ein Mensch, der ungelehrt ist, ist nicht gelehrt, so

muss die Bedingung : zugleich, dabei stehen , denn

der, so zu Üner Zeit ungelehrt ist, kann zu einer an-

deren gar wohl gelehrt sein. Sage ich aber, kein un-

gelehrter Mensch ist gelehrt, so ist der Satz analytisch,

20 weil das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den

Begriff des Subjects mit ausmächt, nnd alsdann erhellt

der verneinende Satz unmittelbar aus dem Satze des

Widerspruchs, ohne dass die Bedingung: zugleich,
hinzukommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache,

[193] weswegen ich oben die Formel | desselben so verändert

habe, dass die Natur eines analytischen Satzes dadurch

deutlich ausgtdiückt wird.

Des

Systems der Grundsätze des reinen

so Verstandes

Zweiter Abschnitt

Von dem

obersten Grundsätze aller synthetischen Urthelle.

Die Erklärung der Möglichkeit synthetischer Urtheile,

ist eine Aufgabe, mit der die allgemeine Logik gar

nichts zu schaffen hat, die* auch sogar ihren Namen
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nicht einmal kennen darf. Sie ist aber in einer trans-

scendentalen Logik das wichtigste Geschäft unter allen,

und sogar das einzige, wenn von der Möglichkeit syn-

thetischer ürtheile a priori die Rede ist, ungleichen

den Bedingungen und dem Umfange ihrer Gültigkeit.

Denn nach Vollendung desselben kann sie ihrem Zwecke,

nÄmlich den Umfang and die Grenzen des reinen Ver-

atandes zu bestimmen, vollkommen ein Genüge thun.

Im analytischen Ürtheile bleibe ich bei dem gtogb*

benen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll 10

es bejahend sein, so lege ich diesem Begriffe nur das-

jenige bei, was in ihm schon gedacht war; soll et ver*

neir.end sein, so schlit-sse ich nur das Gegentheil des*

selben von ihm aus. In synthetischen Urtheilen aber

soll ich aus dem gegebenen Begriff hinausgehen, um
etwas ganz anderes, al& in ihm gedacht war, mit dem-
selben im Verhältniss *zu | betrachten, welches daher [X94]

niemals, weder ein Verhältniss der Identität, noch des

Widerspruchs ist, und wobei dem ürtheile an sich a
) selbst

weder die Wahrheit, noch der Irrthum angesehen wer- 20

den kann.

Also zugegeben: dass man aus einem gegebenen
Begriffe hinausgehen müsse, um ihn mit einem anderen

synthetisch zu vergleichen, so ist ein Drittes nöthig,

worin allein die Synthesis zweier Begriffe entstehen

kann. Was ist nun aber dieses Dritte, als das Medium
aller synthetischen Ürtheile? Es ist nur ein Inbegriffb),
darin alle unsere Vorstellungen enthalten sind, nämlich

der innere Sinn, und die Form desselben a priori, die

Zeit. Die Synthesis der Vorstellungen beruht auf der 80
Einbildungskraft, die synthetische Einheit derselben aber

(die zum Ürtheile erforderlich ist) auf der Einheit,

der Apperception. Hierin wird also die Möglichkeit

synthetischer Ürtheile, und da alle drei die Quellen zu

Vorstellungen a priori enthalten, auch die Möglichkeit

reiner synthetischer Ürtheile zu suchen sein, ja sie

werden sogar aus diesen Gründen nothwendig sein, wenn
eine Erkenntnis* von Gegenständen zu Stande kommen soll,

die lediglich auf dor Synthesis der Vorstellungen beruht.

a) [Oll». „Ihm"}
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Wenn eine Erkenntniss objective Realität haben,

d. i. sich auf einen Gegenstand beziehen und in dem-
selben Bedeutung und Sinn haben soll, so muss der

Gegenstand auf irgend eine Art gegeben werden kön-

nen. Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat

[195] dadurch zwar gedacht, | in der That aber durch dieses

Denken nichts erkannt, sondern bloss mit Vorstellungen

gespielt Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht

wiederum nur mittelbar gemeint sein soll, sondern un-

10 mittelbar in der Anschauung darstellen, ist nichts an-

deres, als dessen Vorstellung auf Erfahrung (es sei

wirkliche oder doch mögliebe) beziehen. Selbst der

Kaum und die Zeit, so rein diese Begriffe auch von

allem Empirischen sind, und so gewiss es auch ist, dass

sie völlig a priori im Gemüthe vorgestellt werden,

würden doch ohne objective Gültigkeit und ohne Sinn

und Bedeutung sein, wenn ihr* notwendiger Gebrauch

an den Gegenständen der Erfahrung nicht gezeigt würde,

ja ihre Vorstellung ist ein blosses Schema, das sich

20 immer auf die reproduetive Einbildungskraft bezieht,

welche die Gegenstände der Erfahrung herbeiruft, ohne

die sie keine Bedeutung haben würden; und so ist es

mit allen Begriffen ohne Unterschied.

Die Möglichkeit der Erfahrung ist also das,

was allen unseren Erkenntnissen a priori objective Ega-

lität giebt Nun beruht Erfahrung auf der synthetischen

Einheit der Erscheinungen, d. i. auf einer Synthesis nach
Begriffen vom*) Gegenstande der Erscheinungen über-

haupt, ohne welche sie nicht einmal Erkenntniss, son-

80 dem eine Rhapsodie von Wahrnehmungen sein würde,

die sich in keinem Context nach Kegeln eines durch-

gängig verknüpften (möglichen) Bewusstseins, mithin

auch nicht zur transscendentalen und notwendigen Ein-

[196]heit der Apperception zusammen |
schicken wurden. Die

Erfahrung hat also Principien ihrer Form a priori zum
Grunde liegen, nämlich allgemeine Regeln der Einheit

in der Synthesis der Erscheinungen, deren objective

Realität, als nothwendige Bedingungen, jederzeit in der

Erfahrung, ja sogar ihrer Möglichkeit gewiesen werden

4Q kann. Ausser dieser Beziehung aber sind synthetische

a) Vaihinger (Kg 37) „von ein«*»".
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Sätze a priori gänzlich unmöglich, weil sie kein Drittes,

nämlich keinen*) Gegenstand haben, an dem die synthe-

tische Einheit ihrer Begriffe objective Eealität b) darthun

könnte.

Ob wir daher gleich vom Baume überhaupt, oder

den Gestalten, welche die productive Einbildungskraft

in ihm verzeichnet, so vieles a priori in synthetischen

Urtheilen erkennen, so dass wir wirklich hiezu gar

keiner Erfahrung . bedürfen , so würde doch dieses Er-

kenntniss gar
fc

nichts, sondern die Beschäftigung mit 10

einem blossen Hirngespinnst sein, wäre der Kaum nicht

als Bedingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur

äusseren Erfahrung ausmachen, anzusehen; daher sich

jene reinen synthetischen Urtheile, obzwar nur mittelbar,

auf mögliche Erfahrung oder vielmehr auf dieser ihre

Möglichkeit selbst beziehen und darauf allein die objective

Gültigkeit ihrer Synthesis gründen.

Da also Erfahrung, als empirische Synthesis, in

ihrer Möglichkeit die einzige Erkenntnissart ist, welche

aller arideren Synthesis Eealität giebt, so hat diese ^20

als Erkenntniss a priori auch nur dadurch Wahrheit'*

(Einstimmung | mit dem Öbject,) dass sie nichts weiter [197]

enthält, als was zur synthetischen Einheit der Erfahrung

überhaupt nothwendig ist.

Das oberste Principium aller synthetischen Urtheile

ist also: ein jeder Gegenstand steht unter den not-
wendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des

Mannigfaltigen der Anschauung in einer möglichen Er-

fahrung.

Auf solche Weise sind synthetische Urtheile a priori 80
möglich, wenn wir die formalen Bedingungen der An-
schauung a priori, die Synthesis der Einbildungskraft

und die nothwendige Einheit derselben in einer trans-

scendentalen Apperception, auf ein mögliches Erfahrungs-

erkenntniss überhaupt beziehen und sagen: die Bedin-

gungen der Möglichkeit der Erfahrung über-

haupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit der

a) Orig. „reinen" corr. Grillo.

b) Yaihinger (Rg 38) schlägt folgende Aenderungen vor:

„Einheit die objective Realität ihrer Begriffe" oder „Einheit

ihrer Begriffe ihre objective Realität".
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Gegenstände der Erfahrung, und haben darum
objeetive Gültigkeit in einem Synthetischen Urtheile a

priorL

Des

Systems der Grundsätze des reinen

Verstandes

Dritter Abschnitt.

Systematische Vorstellung aller synthetischen

Grundsätze desselben.

10 Dass überhaupt irgendwo Grundsätze stattfinden,

das ist lediglich dem reinen Verstände zuzuschreiben,

der nicht allein das Vermögen der Regeln ist, in An«
[198] sehung

|
dessen , was geschieht, sondern selbst der Quell

der Grundsätze, nach welchen*) alles, (was uns nur als

Gegenstand vorkommen kann) nothwendig unter Regeln
steht, weil ohne solche den Erscheinungen niemals

Erkenntniss eines ihnen correspondirenden Gegenstandes

zukommen könnte. Selbst Naturgesetze, wenn sie als

Grundsätze des empirischen Verstandesgebrauchs be-

30 trachtet werden, führen zugleich einen Ausdruck der

Notwendigkeit, mithin wenigstens die Vermutung ein«
Bestimmung aus Gründen, die a priori und Tor aller

Erfahrung gültig sind b
), bei sich. Aber ohne Unter-

schied stehen alle Gesetze der Eavtir unter höheren

Grundsätzen des Verstandes, indem *ie diese nur auf

besondere Fälle der Erscheinung anwenden. Diese

allein geben also den Begriff, der die Bedingung und
gleichsam den Exponenten zu einor Regel überhaupt

enthält; Erfahrung aber giebt den Fall, der unter der

30 Regel steht

a) Orlg. „welchem** corr. Erdmann,
b) [Orig. „seyn".]
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Dass man bloss empirische1) Grundsätze für Grund-
sätze des reinen Verstandes, oder auch umgekehrt an»
sehe, deshalb kann wohl eigentlich keine Gefahr sein;

denn die Notwendigkeit nach Begriffen, welche die
letzteren*) auszeichnet und deren Mangel in jedem empi-
rischen Satze, so allgemein* er auch gelten mag, leicht

.
wahrgenommen wird, kann diese Verwechslung leicht

verhüten. Es giebt aber reine Grundsätze a priori, die
ich gleichwohl doch nicht dem reinen Verstände eigen-
tümlich beimessen mochte, darum, weil sie nicht aus 10
reinen Begriffen, sondern

j
aus reinen Anschauungen [199]

(obgleich vermittelst des Verstandes) gezogen sind;
Verstand ist aber das Vermögen der Begriffe. Die
Mathematik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf
Erfahrung, mithin ihre objective Gültigkeit, ja die Mög-
lichkeit solcher synthetischen Erkenntniss a priori (die

Deduction derselben) beruht doch immer auf dem reinen
Verstände.

Daher werde ich unter meine Grundsätze die der
Mathematik nicht mitzählen, aber wohl diejenigen, worauf 20
sich dieser ihre Möglichkeit und objective Gültigkeit
a priori gründet, und die mithin als Principien c

) dieser

Grundsätze anzusehen sind d
) und von Begriffen zur

Anschauung, nicht aber von der Anschauung zu
Begriffen ausgehen.

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe

auf mögliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthe-
sis entweder mathematisch oder dynamisch; denn
sie geht theils bloss auf die Anschauung, theils auf,

das Dasein einer Erscheinung überhaupt Die Bedin- 39
gungen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung
einer möglichen Erfahrung durchaus nothwendig, die
des Daseins der Objecto einer möglichen empirischen
Anschauung an sich nur zufallig. Daher werden die

Grundsätze des mathematischen Gebrauchs unbedingt
nothwendig d. i. apodiktisch lauten, die aber des dyna-
mischen Gebrauchs werden zwar auch den Charakter

a) Erste Ausg. „empir**.

b) [Qrig. „letztere* \j
c) Orig. „Principium", corr. Meilin.

d) [Orig. ,,seyn<\]
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einer Notwendigkeit a priori, aber nnr unter der Be-

dingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung,

[200] mithin nur mittelbar und
|

indirect bei sich führen,

folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten,

(obzwar ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen Ge-

wissheit unbeschadet), die jenen eigen ist. Doch dies

wird sich beim Schlüsse dieses Systems von Grundsätzen

besser beurtheilen lassen.

Die Tafel der Kategorien giebt uns die ganz natür-

10 liehe Anweisung zur Tafel der Grundsätze, weil diese

doch nichts anderes, als Regeln des objeetiven Ge-
brauchs der ersteren sind.. Alle Grundsätze des reinen

Verstandes sind demnach

1.

Axiome
der

Anschauung.

2. 3.

Anticipationen Analogien
20 der der

Wahrnehmung. Erfahrung.

4.

Posiulate
des

empirischen Denkens
überhaupt.

Diese Benennungen habe ich mit Vorsicht gewählt,

um' die Unterschiede in Ansehung der Evidenz und der

Ausübung dieser Grundsätze nicht unbemerkt zu lassen.

30 Es wird sich aber*) bald zeigen, dass, was sowohl die

[201] Evidenz,
|
als die Bestimmung der Erscheinungen a priori

nach den Kategorien der Grösse und der Qualität
(wenn man lediglich auf die Form der letzteren Acht
hat) betrifft, die Grundsätze derselben sich darin von

den zwei übrigen namhaft unterscheiden; indem jene

einer intuitiven, diese aber einer bloss discursiven, ob-

a) Vaihinger (Rg 39) „eben** st. „aber".



III; Abschn. Syst Vorst. aller synth. Grunds. 201

zwar beiderseits einer völligen Gewissheit fähig sind.

Ich werde daher jene die mathematischen, diese

die dynamischen Grundsätze nennen*). Man wird

aber wohl bemerken , dass ich hier | eben so wenig die [202]

Grundsätze der Mathematik im einen*) Falle, als die

Grundsätze der allgemeinen (physischen) Dynamik im
anderen, sondern nur die des reinen Verstandes im Ver-

hältniss auf den inneren Sinn (ohne Unterschied der

darin gegebenen Vorstellungen) vor Augen habe, da-

durch denn jene insgesammt ihre Möglichkeit bekommen. 10

Ich benenne sie also mehr in Betracht der Anwendung,

als um ihres Inhalts willen, und gehe nun zur Erwägung

derselben in der nämlichen Ordnung, wie sie in der

Tafel vorgestellt werden.

*) Alle Verbindung (conjuncbio) ist entweder Zusam- [201]
mensetzung (compositio) oder Verknüpfung (nexus). Die

erstere ist die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht noth-
wendig zu einander gehört, wie z. B. die zwei Triangel,

darin ein Quadrat durch die Diagonale getheilt wird, für sich

nicht nothwendig zu einander gehören , und dergleichen ist die

Synthesis des Gleichartigen in allem, was mathematisch
erwogen werden kann (welche Synthesis wiederum in die der

Aggregation und Coalition eilig etheilt werden kann, da-

von die «ratere auf extensive, die andere auf intensive
Grössen gerichtet ist). Die zweite Verbindung (nexus) ist die

Synthesis des Mannigfaltigen, so fern es nothwendig zu
einander gehört, wie z.B. das Accidens zu irgend einer Sub-

stanz, oder die Wirkung zu der Ursache — mithin auch als

ungleichartig doch a priori verbunden vorgestellt wird,

welche Verbindung, weil sie nicht willkürlich ist, ich darum

dynamisch nenne, weil sie die Verbindung des Daseins
des Mannigfaltigen betrifft (die

|
wiederum in die physische der [202]

Erscheinungen unter einander, und metaphysische, ihre

Verbindung im Erkenntnissvermögen a priori, eingetheilt werden

kann b
). [Diese Anmerkung fohlt in der ersten Ausgabe.]

a) Erste Ausg. „in einem", zweite Ausg. „in Einem" corr.

Vorländer.

b) [Orig. „können'*,]
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1.

Axiome der Anschauung.*)

Das Princip derselben ist: Alle Anschauungen
sind extensive Grössen.

Beweis.

Alle Erscheinungen enthalten, der Form nach, eine

Anschauung in Raum und Zeit, welche ihnen insgesammt
a priori zum Grunde liegt. Sie können also nicht

anders apprehendirt , d. i. ins empirische Bewusst-
10 sein aufgenommen werden, als durch die Synthesis des

Mannigfaltigen, wodurch die Vorstellungen eines be-

stimmten Raumes oder Zeit erzeugt werden , d. i. durch
die Zusammensetzung des Gleichartigen und das Be-

j 203] wusstsein der
| synthetischen Einheit dieses Mannig-

faltigen (Gleichartigen). Nun ist das Bewusstsein des

mannigfaltigen Gleichartigen b
j in der Anschauung über-

haupt, so fem dadurch die Vorstellung eines Objects

zuerst möglich wird, der Begriff einer Grösse (quanti).

Also ist selbst die Wahrnehmung eines Objects, als

20 Erscheinung, nur durch dieselbe synthetische Einheit

des Mannigfaltigen der gegebenen sinnlichen Anschauung
möglich, wodurch die Einheit der Zusammensetzung des

mannigfaltigen Gleichartigen im Begriffe einer Grösse
gedacht wird, d. i. die Erscheinungen sind insgesammt
Grössen, und zwar extensive Grössen, weil sie als

Anschauungen im Räume oder der Zeit durch dieselbe

ßynthesis vorgestellt werden müssen, als wodurch Raum
und Zeit überhaupt bestimmt werden.

Eine extensive Grösse nenne ich diejenige, in wei-

ft) In der ersten Ausg. lautot die Ueberschrift : „Von den
Axiomen der Anschauung.'* Darunter steht: „Grundsatz des
reinen Verstandes: Alle Erscheinungen sind ihrer Anschauung
nach extensive Grössen." Hierauf folgt sogleich der Absatz:
„Eine extensive Grösse nenne ich u. s.W Der Absatz „Be-
weis. Alle Erscheinungen — bestimmt werden" fehlt in der
ersten Ausg.

b) Vaihinger (Rg 40) „das Bewusstsein der synthetischen Eän-
beit des mannigfaltigen Gleichartigen".
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eher die Vorstellung der Theile die Vorstellung des

Ganzen möglich macht (und also nothwendig vor dieser

vorhergeht). Ich kann mir keine Linie, so klein sie

auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen,

d. i. von einem Punkte alle Theile nach und nach zu
erzeugen und dadurch allererst diese Anschauung zu
verzeichnen. Eben so ist es auch mit jeder, auch der

kleinsten Zeit bewandt Ich denke mir darin nur den

successiven Fortgang von einem Augenblick zum an-

deren, wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun 10

endlich eine bestimmte Zeitgrösse erzeugt wird. Da
die blosse Anschauung an allen Erscheinungen entweder

der Baum oder die Zeit ist, so ist
|
jede Erscheinung [204]

als Anschauung eine extensive Grösse, indem sie nur
durch successive Synthesis (von Theil zu Theil) in der

Apprehension erkannt werden kann. Alle Erscheinungen

werden demnach schon als Aggregate (Menge •) vorher

gegebener Theile) angeschaut, welches eben nicht der

Fall bei jeder Art Grössen, sondern nur derer ist, die

von unsb) extensiv als solche vorgestellt und appre- 20
hendirt werden.

Auf diese successive Synthesis der produetiven Ein-

bildungskraft in der Erzeugung der Gestalten gründet

sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit
ihren Axiomen, welche die Bedingungen der sinnlichen

Anschauung a priori ausdrücken, unter denen allein

das Schema eines reinen Begriffs der c
) äusseren Er-

scheinung zu Stande kommen kann; z.E. zwischen zwei

Punkten ist nur eine gerade Linie möglich; zwei gerade

Linien schlössen keinen Baum ein etc. Dies sind die 30
Axiome, welche eigentlich nur Grössen (quanta) als

solche betreffen.

Was aber die Grösse, (quanütas), d. i. die Antwort
auf die Frage: wie gross etwas sei? betrifft, so giebt

es in Ansehung derselben, obgleich verschiedene dieser

Sätze synthetisch und unmittelbar gewiss (indemonstretr

bilia) sind, dennoch im eigentlichen Verstände keine •

Axiome* Denn dass gleiches zu gleichem hinzugethan

a) Vorländer „Mengen".
b) Orig. „die uns'* eorr. Hartenstein.

e) Vaihinger (Eg 4 1) „in der".
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oder von diesem abgezogen ein gleiches gebe, sind

analytische Satze, indem ich mir der Identität der

[205] einen
| Grössenerzengnng mit der anderen unmittelbar

bewusst bin; Axiome aber sollen synthetische Sätze

a priori sein. Dagegen sind die evidenten Sätze der

Zahlverhältnisse*) zwar allerdings synthetisch, aber nicht

allgemein, wie die der Geometrie, und eben um des-

willen auch nicht Axiome, sondern können Zahlformeln

genannt werden. Dass 7+ 5=12 sei, ist kein ana-

10 lytischer Satz. Denn ich denke weder in der Vor-
stellung von 7, noch von 5, noch in der Vorstellung

von der Zusammensetzung beider die Zahl 12; (dass

ich diese in der Addition beider denken solle, da-

von ist hier nicht die Rede; denn bei dem analytischen

Satze ist nur die Frage, ob ich das Prädicat wirklich

in der Vorstellung des Subjects denke). Ob er aber

gleich synthetisch ist, so ist er doch nur ein einzelner

Satz. So fern hier bloss auf die Synthesis des Gleich-

artigen (der Einheiten) gesehen wird, so kann die Syn-
20 thesis hier nur auf eine einzige Art geschehen, wie-

wohl der Gebrauch dieser Zahlen nachher allgemein

ist Wenn ich sage: durch drei Linien, deren zwei

zusammengenommen grösser sind, als die dritte, lässt

sich ein Triangel zeichnen , so habe ich hier die blosse

Function der productiven Einbildungskraft, welche die

Linien grösser und kleiner ziehen, imgleichen nach
allerlei beliebigen Winkeln kann zusammenstossen lassen.

Dagegen ist die Zahl 7 nur auf eine einzige Art mög-
lich, und auch die Zahl 12, die durch die Synthesis der

30 ersteren mit 5 erzeugt wird. Dergleichen^ Sätze muss
[206] man also nicht Axiome

|
(denn sonst gäbe es deren un-

endliche), sondern Zahlformeln nennen.

Dieser transscendentale Grundsatz der Mathematik
der Erscheinungen giebt unserem Erkenntniss a priori

grosse Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die

reine Mathematik in ihrer ganzen Präcision auf Gegen-
stände der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne
diesen Grundsatz nicht so von selbst erhellen möchte,

ja auch manchen Widerspruch veranlasst hat. Erschei-

40 nungen sind keine Dinge an sich selbst. Die empi-

a) Orig. „Zahlenverhältniss" corr. Rosenkranas.
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rische Anschauung ist nur durch die reine (des Baumes
und der Zeit) möglich; was also die Geometrie von

dieser sagt, gilt auch ohne Widerrede von jener, und
die Ausflüchte, als wenn Gegenstände der Sinne nicht

den Begeln der Construction im Baume (z. E. der un-

endlichen Theilbarkeit der Linien oder Winkel) gemäss
sein dürfen*), müssenb) wegfallen. Denn dadurch spricht

man dem Baume und mit ihm zugleich aller Mathe-

matik ohjective Gültigkeit ab , und weiss nicht mehr,

warum und wie weit sie auf Erscheinungen anzuwenden 10

sei. Die Synthesis der Bäume und Zeiten , als der

wesentlichen Formen 6
) aller Anschauung, ist das, was

zugleich die Apprehension der Erscheinung, mithin jede

Äussere Erfahrung, folglich auch alle Erkenntniss der

Gegenstände derselben möglich macht, und was die

Mathematik im reinen Gebrauch von jener beweist, das

gilt auch nothwendig von dieser. Alle Einwürfe da-

wider sind nur Chikanen einer falsch belehrten
| Ver- [207]

nunft, die irriger Weise die Gegenstände der Sinne von

der formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen 20
gedenkt, und sie, obgleich sie bloss Erscheinungen sind,

als Gegenstände an sich selbst, dem Verstände gegeben,

vorstellt; in welchem Falle freilich von ihnen a priori

gar nichts, mithin auch nicht durch reine Begriffe vom
Baume, synthetisch erkannt worden könnte und die

Wissenschaft, die diese bestimmt, nämlich die Geometrie,

selbst nicht möglich sein würde.

2.

Anticipationen d
) der Wahrnehmung.

Das Princip derselben ist: In allen Erseheinun- 30

gen hat das Beale, was ein Gegenstand der
Empfindung ist, intensive Grösse d. i einen

Grad«).

a) Orfg. „dttrfe" corr. Hartenstein; Erdmann „dürften".

b) Orig. „muss" corr. Kehrbach.
c) Orig. „Form*' corr. Erdmann.
d) Erste Ausg. „Die Anticipationen".

e) Statt „Das Princip — Grad" heisst es In der ersten Ausg.:

„Der Grunds ata, welcher alle Wahrnehmungen, als solche,
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Beweis.

Wahrnehmung ist das empirische Bewusstsein, d. i.

ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist Er-
scheinungen, als Gegenstände der Wahrnehmung, sind

nicht reine (bloss formale) Anschauungen, wie Kaum
und Zeit (denn die können an sich gar nicht wahr-
genommen werden). Sie enthalten also über die An-
schauung noch die Materien zu irgend einem Objecto

überhaupt (wodurch etwas Existirendes im Baume oder
10 der Zeit vorgestellt wird), d. i. das Eeale der Empfin-

dung, also bloss subjective*) Vorstellung, von der man
sich nur bewusst werden kann, dass das Subject ttfficirt

[208] sei, und die man
|
auf ein Object überhaupt bezieht,

in sich. Nun ist vom empirischen Bewusstsein «um
reinen eine stnfenartige Veränderung möglich, da das

Eeale desselben ganz verschwindet und ein bloss for-

males Bewusstsein (a priori) des Mannigfaltigen in Raum
und Zeit übrig bleibt; also auch eine Synthesis der

Grössenerzeugimg einer Empfindung, von ihrem An-
20 fange, der reinen Anschauung = an, bis zu einer

beliebigen Grösse derselben. Da nun Empfindung an
sich gar keine objective Vorstellung ist und in ihr

weder die Anschauung vom Baum noch von der Zeit

angetroffen wird, so wird ihr zwar keine extensive, aber
doch eine Grösse (und zwar durch die Apprehension
derselben, in welcher das empirische Bewusstsein in

einer gewissen Zeit von nichts = zu ihrem gegebenen
Masse erwachsen kann), also eine intensive Grösse
zukommen, welcher correspondirend allen Objecten der

30 Wahrnehmung, so fern diese Empfindung enthält, inten-
sive Grösse, d. i. ein Grad des Einflusses auf den
Sinn beigelegt werden muss.

Man kann alle Erkenntniss, wodurch ich dasjenige,

was zur empirischen Erkenntniss gehört, a priori er-

kennen und bestimmen kann, eine Anticipation nennen,

anticipirt, helsst so: In Allen Erscheinungen hat die Empfindung
und das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht,

(realitas phaenomenon) eine intensive Gr8sse d. L einen
Grad.** Der nächste Abschnitt „Beweis. Wuhrnehmoag Ist

das — werden muss. 4
' fehlt in der ersten Ausg.

a) VaUünger (Rg42) „subjeetirer".
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und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher

Epicur seinen Ausdruck TTpcXr^t; brauchte. Da aber

an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori

erkannt wird, und welches daher auch den eigentlichen

Unterschied des empirischen von dem Erkenntnis a
priori ausmacht,

|
nämlich die Empfindung (als Materie [209]

der Wahrnehmung), so folgt, dass diese es eigentlich

sei, was gar
%
nicht anticipirt werden kann. Dagegen

würden wir die reinen Bestimmungen im Räume und der

Zeit, sowohl in Ansehung der Gestalt als Grösse, Anticipa- 1°

tionen der Erscheinungen nennen können, weil sie das*

jenige a priori vorstellen, was immer a posteriori in

der Erfahrung gegeben werden mag. Gesetzt aber,

es finde sich doch etwas, was sich an jeder Empfindung,
als Empfindung überhaupt (ohne dass eine besondere

gegeben sein mag), a priori erkennen lässt, sa würde
dieses im ausnehmenden Verstände Anticipation genannt
zu werden verdienen, weil es befremdlich scheint, der
Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was gerade die

Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schöpfen 20

kannl Und so verhält es sich hier wirklich.

Die Apprehension, bloss vermittelst der Empfindung,
erfüllt nur einen Augenblick (wenn ich nämlich nicht

die Succession vieler Empfindungen in Betracht ziehe).

Als etwas in der Erscheinung, dessen Apprehension
keine successive Synthesis ist, die von Theilen zur gan-

zen Vorstellung fortgeht, hat sie also keine extensive

Grösse; der Mangel der Empfindung in demselben Augen-
blicke würde diesen als leer vorstellen, mithin = 0.
Was nun in der empirischen Anschauung der Empfin- 30
düng correspondirt, ist Realität (realitas phaenomenon)

;

was dem Mangel derselben entspricht, Negation = 0.

Nun ist aber jede*) Empfindung j einer Verringerung [210]

fähig, so dass sie abnehmen und so allmählich verschwin-
den kann.. Daher ist zwischen Realität in der Erschei-

nung und Negation ein continuirlicher Zusammenhang
vieler möglichen Zwischenempfindungen, deren Unterschied

von einander immer kleiner ist, als der Unterschied

zwischen der gegebenen und dem Zero, oder der ganz»

liehen Negation. Das ist*): das Reale in der Erschei- 40

ä) Vorländer „ein« jede*,

b) Erste Ausg. „d. Lf*.
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innig hat jederzeit eine Grösse, welche aber nicht in

der Apprehension*) angetroffen wird, indem diese ver-

mittelst der blossen Empfindung in einem Angenblicke

und nicht durch successive Synthesis vieler Empfindun-
gen geschieht, und also nicht von den Theilen zum
Ganzen geht; es hat also zwar eine Grösse, aber keine

extensive.

Nun nenne ich diejenige Grösse, die nur als Ein-

heit apprehendirt wird und in welcher die Vielheit nur
durch Annäherung zur Negation = vorgestellt werden

10 kann, die intensive Grösse. Also hat jede b
) Eealität

in der Erscheinung intensive Grösse d. i. einen Grad.

Wenn man diese Eealität als Ursache, (es sei der

Empfindung oder anderer Eealität in der Erscheinung

z. B. einer Veränderung), betrachtet, so nennt man den

Grad der Eealität als Ursache, ein Moment, z.B. das

Moment der Schwere, und zwar darum, weil der Grad
nur die Grösse bezeichnet, deren Apprehension nicht

successiv, sondern augenblicklich ist. Dieses berühre

ich aber hier nur beiläufig, denn mit der Causalität

20 habe ich für jetzt noch nicht zu thun.

[211] So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede

Eealität in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag,

einen Grad d. i. eine intensive Grösse, die noch immer
vermindert werden kann, und zwischen Eealität und
Negation ist ein continuirlicher Zusammenhang möglicher

Eealitäten und möglicher kleinerer Wahrnehmungen 6
).

Eine jede Farbe, z. E. die rothe, hat einen Grad, der,

so klein er auch sein mag, niemals der kleinste ist; und
so ist es mit der Wärme, dem Momente der Schwere etc.

30 überall bewandt.

Die Eigenschaft der Grössen, nach welcher an ihnen

kein Theil der kleinstmögliche (kein Theil einfach) ist,

heisst die Continuität demselben. Eaum und Zeit sind

quanta continua, weil kein Theil derselben gegeben
werden kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten
und Augenblicken) einzuschliessen, mithin nur so, dass

a) Wille (KK8) „welche aber nur in der Appieheioiou.
b) Vorländer „die".

e) Wille (NK 4) „ möglieber kleinerer Realitäten in mög-
lieben Wabrnebmuugen".
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dieser ;Theil selbst wiederum ein Raum oder eine Zeit

ist. Der Baum besteht also nur aus Käumen, die Zeit

aus Zeiten. Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen

d.i. blosse Stellen ihrer Einschränkung; Stellen aber

setzen jederzeit jene Anschauungen, die sie beschrän« :

ken oder bestimmen sollen, voraus, und aus blossen

Stollen, als aus Bestandteilen, die noch vor dem
Baume oder der Zeit gegeben werden könnten, kann
weder Baum noch Zeit zusammengesetzt werden. Der-

gleichen Grössen kann man auch fliessende nennen, 10
weil die Synthesis (der productiven Einbildungskraft) in

ihrer Erzeugung ein Fortgang in der Zeit ist, deren

Continuität | man besonders durch den Ausdruck des [212]
Fliessens (Verfüessens) zu bezeichnen pflegt

Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach conti*

nuirliche Grössen , sowohl ihrer Anschauung nach als

extensive, oder der blossen Wahrnehmung (Empfindung
und mithin Realität) nach als intensive Grössen. Wenn
die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unter*

brochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Er- 20
scheinungen, (und nicht eigentlich Erscheinung als ein

QuantumV welches nicht durch die blosse Fortsetzung

der productiven Synthesis ^iner gewissen Art, sondern

durch Wiederholung einer immer aufhörenden Synthesis

erzeugt wird.») Wenn ich 13 Thaler ein Geldquantum
nenne, so benenne ich es so fern richtig, als ich da-

runter den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe;

welche aber allerdings 1
*) eine continuirlichö; Grösse ist, in

welcher kein Theil der kleinste ist, sondern jeder Theil

ein Geldstück ausmachen könnte, welches*) immer Materie 3X)

zu noch kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener

Benennung 13 runde Thaler verstehe, als so viel Münzen»
(ihr Silbergehalt mag sein, welcher er wolle), so benenne
ich es unschicklich durch ein Quantum von Thalern,

sondern muss es ein Aggregat d. i. eine Zahl Geld«1

stücke nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einhat tun

a) Will« (NK5) stellt folgendermassen um „als ein Qaantnm,
welches nicht durch Wiederholung eine? immer aufhörenden
Synthesis, sondern durch die blosse Forts«tsung der productiyen

Synthesis einer, gewissen Art .erzeugt wird."

b) Wille (NK6) „welche allerdings",

«) Erste Ausg. „welche*
4
. :

Käut, Kritik der reinen Vernunft. 14



210 Elementar!. II. Th. L Abth. II. Buch. IL Hauptst

Grunde liegen muss, so ist die Erscheinung als Einheit

ein Quantum, und als ein solches jederzeit ein Continuura.

Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv als

intensiv betrachtet, continuirliche Grössen sind, so würde

[213] der Satz: dass auch alle Veränderung (Uebergang

eines Dinges aus einem Zustande in den anderen) conti-

nuirlich sei*), leicht und mit mathematischer Evidenz

hier bewiesen werden können, wenn nicht die Causalitat

einer Veränderung überhaupt ganz ausserhalb derb)
10 Grenzen einer Transscendental -Philosophie läge und

empirische Principien voraussetzte. Denn dass eine

Ursache möglich sei , welche den Zustand der Dinge

verändere, d. i. sie zum Gegentheil eines gewissen ge-

gebenen Zustandes bestimme, davon giebt uns der

Verstand, a priori gar keine Eröffnung, nicht bloss

deswegen, weil er die Möglichkeit davon gar nicht

einsieht (denn diese Einsicht fehlt uns in mehreren Er-

kenntnissen a priori), sondern, weil die Veränderlichkeit

nur gewisse Bestimmungen der Erscheinungen trifft,

20 welche die Erfahrung allein lehren kann, indessen dass

ihre Ursache in dem Unveränderlichen anzutreffen ist.

Da wir aber hier nichts vor uns haben, dessen wir

uns bedienen könuen, als die reinen Grundbegriffe aller

möglichen Erfahrung, unter welchen durchaus
#

nichts

Empirisches sein muss, so können wir, ohne die Ein-

heit des Systems zu verletzen, der allgemeinen Natur-

wissenschaft, welche auf gewisse Grunderfahrungen ge-

baut ist, nicht vorgreifen.

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthümern

SO des grossen Einflusses, den dieser unser Grundsatz hat,

Wahrnehmungen zu antieipiren und sogar deren Mangel

so fern zu ergänzen, dass er allen falschen Schlüssen, die

daraus gezogen werden möchten, den Riegel vorschiebt

[114] Wenn alle Eealität in der Wahrnehmung einen Grad

hat, zwischen dem und der Negation eine unendliche

Stufenfolge immer minderer Grade stattfindet, und

gleichwohl 9
) ein jeder Sinn einen bestimmten Grad4)

a) Oripr. ,,»«yn
{* vorb. I d. t. Aufl.

« {Orte, „den".]

c) Vaihing« (Bg4$) „f]«iefc»r*a»sen", W1U* (JS&f) „ob-

gleich wohl".

ä) Will« (KEf) .-©Ine bestimmte Grenz«"*
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der Receptivität der Empfindungen haben muss, so ist

keino Wahrnehmung, mithin auch keine Erfahrung mög-
lich, die einen gänzlichen Mangel alles Realen in der

Erscheinung, es sei unmittelbar oder mittelbar (durch

welchen Unischweif im Schliessen man*) immer wolle),

bewiese, d. i. es kann aus der Erfahrung niemals ein

Beweis vom leeron Itaume oder einer leeren Zeit ge-

sogen werden. Denn der gänzliche Mangel des Realen

in der sinnlichen Anschauung kann erstlich selbst nicht

wahrgenommen werden, zweitens kann er aus keiner 1#
einzigen Erscheinung und dem Unterschiede des Grades

ihrer Realität gefolgert, oder darf auch zur Erklärung
derselben niemals angenommen werden. Denn wenn
auch die ganze Anschauung eines bestimmten Raumes
oder Zeit durch und durch real, d. i. kein Theil der»

selben leer ist; so muss es doch, weil jede Realität

ihren Grad hat, der bei unveränderter extensiver Grösse

der Erscheinung bis zum Nichts (dem Leeren) durch
unendliche Stufen abnehmen kann, unendlich verschie-

dene Grade, mit welchen .Raum oder Zeit erfüllt sei,b) 20
geben, und die intensive Grösse in verschiedenen Er-
scheinungen kleiner oder grösser sein können, obschon
die extensive Grösse der Anschauung gleich ist.

Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle [215]
Naturlehrer, da sie einen grossen Unterschied der Quan-
tität der Materie von verschiedener Art unter gleichem

Volumen (theils durch das Moment der Schwere oder

des Gewichts, theils durch das Moment des Wider-
standes gegen andere bewegte e

) Materien) wahrnehmen,
schliessen daraus einstimmig: dieses Volumen (exten- 80
sive Grösse der Erscheinung) müsse in allen Materien,

obzwar in verschiedenem Masse, leer sein. Wer hätte

aber von diesen grösstenteils mathematischen und
mechanischen Naturforschern sich wohl jemals einfallen

taten, das« sie diesen ihren Schluss lediglich auf eine

metaphysische Voraussetzung, welche sie doch so sehr

in vermeiden vorgeben, gründeten? indem sie annehmen
dass dal Reale im Räume (ich mag et hier nicht

a) Erstt Astf. „Im ftefalftjM», ftls «**".
b) Erste Aujjt. „seyn*\

t) Er9to Auag. „bewegter".

14*
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ündurchdringüchkeit oder Gewicht nennen, weil dieses

empirische Begriffe sind), allerwärts einerlei sei,

und sich nur der extensiven Grösse, d. L der Menge
nach unterscheiden könne. Dieser Voraussetzung, daau
sie keinen Grund in der Erfahrung haben konnten und
die also bloss metaphysisch ist, setze ich einen trans-

scendentalen Beweis entgegen, der zwar den Unterschied

in der Erfüllung der Bäume nicht erklären soll, aber
doch die vermeinte Notwendigkeit jener Voraussetzung,

10 gedachten Unterschied nicht anders, als*> durch anzu-
nehmende leere Baume erklären zu können, völlig

aufhebt, und das Verdienst hat, den Verstand wenigstens

in Freiheit zu versetzen, sich diese Verschiedenheit auch

[816] auf andere Art zu denken, | wenn die Naturerklärung
hiezu irgend eine Hypothese nothwendig machen sollte.

Denn da sehen wir, dass, obschon gleiche Bäume
von verschiedenen Materien vollkommen erfüllt sein

mögen, so, dass in keinem von ihnen b
) ein Punkt ist,

in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäre, so

20 habe doch jedes Reale bei derselben Qualität seinen )

Grad (des Widerstandes oder des Wiegens), welcher ohne
Verminderung der extensiven Grösse oder Menge ins

Unendliche kleiner sein kann, ehe es d
) in das Leere

übergeht und verschwindet. So kann eine Ausspannung,
die einen Baum erfüllt, z. B. Wärme, und auf gleiche

Weise jede andere Bealität (in der Erscheinung), ohne
im mindesten den kleinsten Theil dieses Baumes leer zu
lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und
nichts desto weniger den Baum mit diesen kleineren

•0 Graden eben so wohl erfüllen, als eine andere Er-
scheinung mit grösseren. Meine Absicht ist hier keines-

wegs, zu behaupten, dass dieses wirklich mit der Ver-
schiedenheit der Materien, ihrer specifischen Schwere
nach, so bewandt sei, sondern nur aus einem Grund«
•atze des reinen Verstandes darzuthun, dass die Natur
unserer Wahrnehmungen eine solche Erklärungsart
möglich mache, und dass man fälschlich das Eeale der

Erste Ausg. „anders wie".
Orig. „beiden** eorr. Erdmann,

«) Orig. „ihren" corr. Hartenstein; Adickes „einen"; vgLdas
Beispiel Z. 28 „in ihren (Ausjpannung) Graden". .

*) Oxig. „sie" torr. Pauken.

t)
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Erscheinung dem Grade nach als gleich, und nur der

Aggregation und deren extensiven Grösse nach als ver-

schieden annehme, und dieses sogar vorgeblichermassen

durch einen Grundsatz des Verstandes a priori behaupte.

Es hat gleichwohl diese Anticipation. der Wahr- [217]
nehmung für*) einen der transscendentalen Ueberlegungb)
gewohnten und dadurch behutsam gewordenen Nach-
forscher immer etwas Auffallendes an sich, und erregt

darüber einiges Bedenken, dass der Verstand einen der-

gleichen synthetischen Satz, als der von dem Grad alles 10
Eealen in den Erscheinungen ist und mithin von c

) der

Möglichkeit des inneren Unterschiedes der Empfindung
selbst, wenn man von ihrer empirischen Qualität abstra-

hirt, antieipiren könne; und d
) es ist also noch eine

der Auflösung nicht unwürdige Frage: wie der Verstand

hierin 6
) synthetisch über Erscheinungen a priori aus-

sprechen und diese sogar iü demjenigen, was eigentlich

und bloss empirisch ist, nämlich die Empfindung angeht,

antieipiren könne?
Die Qualität der Empfindung ist jederzeit bloss 20

empirisch und kann a priori gar nicht vorgestellt werden

(z. B. Farben, Geschmack etc.). Aber das Eeale, was
den Empfindungen überhaupt correspondirt, im Gegen-
satz mit der Negation = 0, stellt nur etwas vor,

dessen Begriff an sich ein Sein enthält, und bedeutet

nichts als die Synthesis in einem empirischen Bewusst-

sein überhaupt. In dem inneren Sinn nämlich kann
däk empirische Bewusstsein von bis zu jedem grösseren

Grade erhöht werden, so dass eben dieselbe extensive

Grösse der Anschauung (z. B. erleuchtete Fläche) so 80
grosse Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielen 1

)

anderen (minder erleuchteten) zusammen. Man kann

a) Orig. „Wahrnehmung etwas fBr" ; „etwas" del. U.,Rosenkranz*

b) „Ueberlegung" add. Erdmann; Hartenstein „Betrachtung"?
Vaihinger (Rg44) .,Denkungsart

u
.

c) „von" add. ü. • '

*

'

d) Orig. jjabstrahirt und" ; „antieipiren könne" zugefügt nach
Mellin; U., Hartenstein „abstrahirt, antieipirt und'*; Erdmann
„abttrahirt, antieipire; und".

e) Vaihinger (ltg 45) schiebt in dies. Satz „etwas" ein.

f) Orig. ,,vielem
4
* corr. Erdmann; Rosenkranz,, vielem Andern14

;

Adickes formt dieganze Stelle folgendermassen um : „dass eine exten-

sive ..,(,«. Fläche) dieselbe eben so grosse . * . von vielen" etc.
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also von der extensiven Grösse der Erscheinung gänzlich

(21 S] abstrahiren, und sich doch an der blossen Empfindung

in einem Moment eine Sjnthesis der gleichförmigen

Steigerung von bis zu dem gegebenen empirischen

Bewusstsein vorstellen. Alle Empfindungen werden daher,

als solche, zwar nura posteriori*) gegeben, aber die

Eigenschaft derselben, dass sie einen Grad haben, kann

a priori erkannt werden. Es ist merkwürdig, dass wir

an Grössen überhaupt a priori nur eine einzige Qualität,

10 nämlich die Continuität, an aller Qualität aber (dem

Kealen der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die

intensive Quantität derselben, nämlich dass sie einen

Grad haben, erkennen können; alles Uebrige bleibt der

Ei&hrung überlassen.

fr-

Analogien der Erfahrung.1
)

Das Princip derselben ist: Erfahrung i$t nur
durch die Vorstellung einer notwendigen Ver-
knüpfung der Wahrnehmungen möglich.

20 Beweis,

Erfahrung ist ein empirisches Erkenntnis*, d, L ein

Erkenntniss, das durch Wahrnehmungen ein Object

bestimmt. Sie ist also eine Sjnthesis der Wahrneh-

mungen, die selbst nicht in der Wahrnehmung enthalten

ist, sondern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen

derselben in einem Bewusstsein enthält, welche das

Wesentliche einer Erkenntniss der Objecte der Sinne,

[$W] d. i. der Erfahrung (nicht (bloss der Anschauung oder

Empfindung der Sinne) ausmacht. Nun kommen zwar

SO in der Erfahrung die Wahrnehmungen nur zufalliger

a) Orig. „a priori" corr. U„ Mdlin.

[1761 b) In der ersten Ausg. lautet die Uebcrschrift: „Die Analogien

der Erfahrung". Darunter steht: „Der allgemeine Grundsatz
derselben ist: Alle Erscheinungen stehen ihrem Dasein nach

fl 771 * Priori unter | Regeln der Bestimmung ihres Verhältnisses unter

einander in einer Zeit." Der nächste Abschnitt „Beweis. Er«

fahrung ist — Wahrnehmungen möglich.'* (S. 315 Z. 20) fehlt

In der erst Ausg.
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Weise zu einander, so dass keine Notwendigkeit ihrer

Verknöpfung aus den Wahrnehmungen selbst erhellt*

noch erhellen kann, weil A||pre|eT siou nur eine Zu?,

saramensteliung des Mannigfaltigen der empirischen An-

schauung ist,*) aber keine Vorstellung von der N<jth>

wendigkeit der verbundenen Existenz der Erscheinungen^

die sie in Baum und Zeit zusammenstellt, b
) in derselben

angetroffen wird. Da aber Erfahrung ein Erkenntnis»

der Objecte durch Wahrnehmungen ist, folglich da»

Verhaltniss im Dasein des Mannigfaltigen, nicht wie es 10
in der Zeit zusammengestellt wird, sondern wie es ob-

jectiv in der Zeit ist, in ihr vorgestellt werden soll, die

Zeit selbst aber nicht wahrgenommen werden kann, ®>;

kann die Bestimmung der Existenz der Objecto in der

Zeit nur durch ihre c
) Verbindung in der Zeit überhaupt*

mitbin nur durch a priori verknüpfende Begriffe, ge-

schehen. Da diese nun jederzeit zugleich Notwendigkeit .

bei sich führen, so ist Erfahrung nur durch eine Vor*

Stellung der notwendigen Verknüpfung der Wahr*
nehinungen möglich.*) $0

Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit^
Folge und Zugleichsein. Daher werden drei Ees^eln,

aller Zeitverhältnisse der Erscheinungen, wornach jeder

ihr Dasein in Ansehung der Einheit aller Zeit bestimmt

werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen und diese

allererst möglich machen.

Der allgemeine Grundsatz aller drei Analogien be- [220]

ruht auf der notwendigen Einheit der Apperception,

in Ansehung alles möglichen empirischen Bewusstseins,

(der Wahrnehmung) zu jeder Zeit, folglich, da jene 30

a priori zum Grunde liegt, auf der synthetischen Ein*

heit aller Erscheinungen nach ihrem Verhältnisse in der

Zeit. Denn die ursprüngliche Apperception bezieht sieb

auf den inneren Sinn (den Inbegriff aller Vorstellungen),

und zwar a priori auf die Form desselben, d. i. das Ver-

haltniss des mannigfaltigen empirischen Bewusstseins in

der Zeit. In der ursprünglichen Apperception soll nun

&) „ist" add. U., Hartenstein.

b) Orig. „Die sie zusammenstellt, im Raum und Zeit" corr. U.,

Wille (NK 8); Mellin „die sie zusammenstellt im Kaum and Zeit."

c) Vorländer Ädie".

d) •.S.SUb),
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alles*) dieses Mannigfaltige, seinen Zeitverhältnissen nach,

vereinigt werden; denn dieses sagt die transscendentale

Einheit derselben a priori, unter wekher alles steht, was
zu meinem (d. i. meinem einigen 1

»)) Erkenntnisse gehören

soll, mithin ein Gegenstand für mich werden kann.

Diese synthetische Einheit in dem Zeitverhältnisse

aller Wahrnehmungen, welche a priori bestimmt ist, ist

also das Gesetz : dass alle empirischen Zeitbestimmungen

unter Regeln der allgemeinen Zeitbestimmung stehen

10 müssen, und die Analogien der Erfahrung, von denen wir

jetzt handeln wollen, müssen dergleichen Eegeln sein.

Biese Grundsatze haben das Besondere an sich, dass

sie nicht die Erscheinungen und die Sjnthesis ihrer em-
pirischen Anschauung, sondern bloss das Dasein and ihr

Verhältniss unter einander, in Ansehung dieses ihres

Daseins erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in der

[221] Erscheinung
|
apprehendirt wird, a priori dergestalt be-

stimmt sein, dass die Eegel ihrer Synthesis zugleich diese

Anschauung a priori in jedem vorliegenden empirischen

20 Beispiele geben, d. i. sie daraus zu Stande bringen kann»

Allein das Dasein der Erscheinungen kann a priori nicht

erkannt werden, und ob wir gleich auf diesem Wege
dahin gelangen könnten, auf irgend ein Dasein zu schli essen,

so würden wir dieses doch nicht bestimmt erkennen, d»-i

das, wodurch seine empirische Anschauung sich von an-

deren unterschiede, anticipiren können.

Die vorigen zwei Grundsätze, welche ich die mathe-

matischen nannte, in Betracht dessen, dass sie die Mathe-

matik aufErscheinungen anzuwenden berechtigten,6) gingen

SO auf Erscheinungen ihrer blossen Möglichkeit nach, und
lehrten, wie sie sowohl ihrer Anschauung, als dem Realen

ihrer Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathe^

inatischen Synthesis erzeugt werden könnten ; daher sowohl

bei der einen, als bei der anderen die Zahlgrossea, und
mit ihnen, die Bestimmung der Erscheinung als Grösse,

gebraucht werden könaen. So werde ich z. B. den Grad
der Empfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Er-

leuchtungen durch den Mond zusammensetzen und a priori

bestimmt geben d. i. construiren können. Daher können
4=0 wir die ersteren Grundsätze constitutive nennen.

a) Orfg. „alle" com Hartenstein,

b) U., Vorländer „eigenen",

e) Erdmann „berechtigen".
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Ganz anders muss es mit denen bewandt sein, die das

Dasein der Erscheinungen a priori unter Regeln bringen
sollen. Denn da dieses sieb nicht construiren lässt, | so [222]
werden sie nur auf das Verhältniss des Daseins gehen,

und keine andere als bloss regulative Principien ab-
geben können. Da ist also weder an Axiome, noch an
Anticipationen zu denken; sondern, wenn uns eine Wahr-
nehmung in einem Zeitverhältnisse gegen andere (obzwar

unbestimmte) gegeben ist, so wird a priori nicht gesagt

werden können: welche andere und wie grosse 10
Wahrnehmung, sondern, wie sie dem Dasein nach, in

diesem modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden
sei. In der Philosophie bedeuten Analogien etwas sehr

Verschiedenes von denjenigen, was sie in der Mathematik
vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die Gleich-

heit zweier*) Grössenverbältnisse aussagen, und jederzeit

c o n s t i t u tiv, so dass, wenn drei>) Glieder der Proportion

gegeben sind, auch das vierte®) dadurch gegeben wird,

<Li. construirt werden kann. In der Philosophie aber ist

die Analogie nicht die Gleichheit zweier*) quantitativen, 20
sondern qualitativen Verhältnisse, wo ich aus drei

gegebenen Gliedern nur das Verhältniss zu einem
vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen

und a priori geben kann, wohl aber eine Segel habe, es

in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, es in

derselben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung wird

also nur eine Begel sein, nach welcher aus Wahr?-

nehmungen Einheit der Erfahrung (nicht wie Wahrr
nehmung selbst, als empirische Anschauung überhaupt)

entspringen soll, und als Grundsatz von den Gegen- 30
ständen (der Erscheinungen a

>) nicht constitutiv,
sondern bloss regulativ

|
gelten. Eben dasselbe aber [223]

wird auch von den Postulaten des empirischen Denkens
überhaupt, welche die Synthesis der blossen Anschauung
(der Form der Erscheinung), der Wahrnehmung (der

Materie derselben), und der Erfahrung (des Verhält-

nisses dieser Wahrnehmungen) zusammen betreffen, gelten,

nämlich dass sie nur regulative Grundsätze sind und

a) [Orig. „zweoner'*].

b) Orig. „zwer* corr. Mellin.

c) Orig. „Dritte** corr. Melliu.

d) abhängig von „Grundsatz" ; Erdmann „den Erscheinungen'*
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sich von den mathematischen, die constitutiv sind, zwar nicht

in der Gewissheit, welche in beiden a priori feststeht,

aber doch in der Art der Evidenz d. i. dem Intuitiven

derselben (mithin auch der Demonstration) unterscheiden.

Was aber bei allen synthetischen Grundsätzen er»

innert ward und hier vorzuglich angemerkt werden muss,
ist dieses: dass diese Analogien nicht als Grundsätze
des transscendentalen , sondern bloss des empirischen
Verstandesgebrauchs ihre alleinige Bedeutung und Gültig-

10 keit haben, mithin auch nur als solche bewiesen werden
können, dass folglich die Erscheinungen nicht unter die

Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Schemata
ßubsumirt werden müssen. Denn wären die Gegenstände,
auf welche diese Grundsatze bezogen werden sollen, Dinge
an sich selbst, so wäre es ganz unmöglich, etwas von
ihnen a priori synthetisch zu erkennen. Nun sind es

nichts als Erscheinungen, deren vollständige Erkenntniss,
auf die alle Grundsätze a priori zuletzt doch immer aus-
laufen müssen,*) lediglich die mögliche Erfahrung ist;

20 folglich können jene nichts, als bloss die Bedingungen

[224] der Einheit des empirischen
j Erkenntnisses in der Syu-

" thesis der Erscheinungen zum Ziele haben; diese aber
wird nur allein in dem Schema des reinen Verstandes-
begriffs gedacht, von dessen1

») Einheit, als einer Synthesis
überhaupt, die Kategorie die durch kqine sinnliche Be-

« dingung restringirte Function enthält Wir werden also

durch diese Grundsätze die Erscheinungen nur nach einer
Analogie, mit 4er logischen und allgemeinen Einheit der
Begriffe, zusammenzusetzen berechtigt werden, und daher

30 uns in dem Grundsatze selbst zwar der Kategorie be-

dienen, in der Ausführung aber (der Anwendung auf
Erscheinungen) das Schema derselben, als den Schlüssel

ihres Gebrauchs, an dessen«) Stelle, oder jener vielmehr,
als restringirende Bedingung, unter dem Namen einer

Formel des ersteren ), zur Seite setzen.

a) Vaihingor (Rg 4 6) setzt den Relativsatz „auf die — müssen"
nach „Erfahrung".

b) Orig. „deren" corr. Kehrbach.
c) ~ des Grundsatzes; U. f Paulsen „deren".
d) «= des Grundsatzes; Adickes „ihres Gebrauchs 1

*.
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Erste Analogie*

Grunasate der Beharrlichkeit der Substanz/)

Bei allem Wechsel der Erscheinungen be-
harrt die Substanz und das Quantum derselben
wird in der Natur weder vermehrt noch tcr*
mindert

Beweis.*)

Alle Erscheinungen 6
) sind in der Zeit, in welcher, als

Substrat d
) (als beharrlicher Form der inneren Anschauung) jo

das Zugleichsein sowohl als die Folge allein vor«

gestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller

Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt [225]
und wechselt nicht, weil sie dasjenige ist, in welchem
das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestim-

mungen derselben vorgestellt werden können. Nun kann
die Zeit für sich nicht wahrgenommen werden. Folg*

lieh muss in den Gegenständen der Wahrnehmung d. t
den Erscheinungen das Substrat anzutreffen sein, welches

die Zeit überhaupt vorstellt und an dem aller Wechsel 20
oder Zugleichsein durch das Verhältniss der Erschei-

nungen zu demselben in der Apprehension wahrge-

a) „der Substanz" fehlt So der erst. Ausg., in der auch der

nächste Säte eine andere Fassung hat, nämlich folgende: „Alle

Erscheinungen enthalten das Beharrliehe (Substanz) als den

Gegenstand selbst, und das Wandelbare, als dessen blosse Be-

stimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand existirl."

b) Erste Ausg. „Beweis dieser ersten Analogie."

c) Statt der Worte: Alle Erscheinungen — vermindert werden.4*

(S. 320, 2L U), hat die erste Ausgabe Folgendes: „AUe Erschei-

nungen sind in der Zeit Diese kann auf zweifache Weise das

Verhältniss im Dasein derselben bestimmen, entweder so

fern sie nach einander oder zugleich sind.*) In Betracht

der ersteren wird die Zeit als Zeitreihe, in Ansehung der

«weiten als Zeitum fang betrachtet"

d) Mellin „als ihrem Substrat."

•) [Orig, „seyn".]
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nommen werden kann. Es ist aber das Substrat alles

Bealen d. i. zur Existenz der Dinge Gehörigen die

Substanz, an welcher alles, was zum Dasein gehört,

nur als Bestimmung kann gedacht werden. Folglich

ist das Beharrliche, womit in Verhältniss alle Zeitver-

hältnisse der Erscheinungen allein bestimmt werden

können, die Substanz in der Erscheinung d. i. das Eeale

derselben, was als Substrat alles Wechsels immer das-

selbe bleibt. Da diese also im Dasein nicht wechseln

10 kann, so kann ihr Quantum in der Natur auch weder
vermehrt noch vermindert werden*).

Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Er-
scheinung ist jederzeit successiv, und ist also immer
wechselnd. Wir können also dadurch allein niemals be-

stimmen, ob dieses Mannigfaltige, als Gegenstand der

Erfahrung, zugleich sei oder nach einander folge, wo
an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit
ist, d.i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von

[226] welchem aller | Wechsel -und Zugleichsein nichts, als so

20 viel Arten (modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche

existirt. Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitver-

hältnisse möglich (denn Simultaneitat and Succession sind

die einzigen Verhältnisse in der Zeit), d. i. das Beharr-

liche ist das Substratum der empirischen Vorstellung

der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein

möglich ist. Die Beharrlichkeit drückt überhaupt die

Zeit, als das beständige Correlatum alles Üaseins der

Erscheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung, aus.

Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht, sondern

30 nur die Erscheinungen in der Zeit (so wie das Zugleich-

sein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher

gar keine Theile zugleich, sondern alle nach einander

sind). Wollte man der Zeit selbst eine Folge nach
einander beilegen, so müsste man noch eine andere Zeit

denken, in welcher diese Folge möglich wäre. Durch
das Beharrliche allein bekommt das Dasein in ver-

schiedenen Theilen der Zeitreihe nach einander eine

Grösse, die man Dauer nennt. Denn in der blossen

Folge allein ist das Dasein immer verschwindend und
40 anhebend, und hat niemals die mindeste Grösse. Ohne

*) s.S. 219c)
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dieses Beharrliehe ist also kein Zeitverhältniss. Nun
kann die Zeit an sich selbst nicht wahrgenommen werden;
mithin ist dieses Beharrliche an den Erscheinungen das

Substratum aller Zeitbestimmung, folglich auch die

Bedingung der Möglichkeit aller synthetischen Einheit
der Wahrnehmungen d. i. der Erfahrung, | und an diesem [227]

Beharrlichen kann alles Dasein und aller Wechsel in der

Zeit nur als ein modus der Existenz dessen, was bleibt

und beharrt, angesehen werden. Also ist in allen Er-
scheinungen das Beharrliche der Gegenstand selbst d. i. 10
die Substanz (phaenomenon) ; alles aber, was wechselt

oder wechseln kann, gehört nur zu der Art, wie diese

Substanz oder Substanzen existiren, mithin zu ihren

Bestimmungen.
• Ich finde, dass zu allen Zeiten nicht bloss der Phi-
losoph, sondern selbst der gemeine Verstand diese Be-
harrlichkeit, als ein Substratum alles Wechseis der

Erscheinungen, vorausgesetzt haben, und auch jederzeit

als ungezweifeit annehmen werden, nur dass der Philosoph

sich hierüber etwas bestimmter ausdrückt, indem er 20
sagt: bei allen Veränderungen in der Welt bleibt die

Substanz, und nur die Accidenzen wechseln.

Ich treffe aber von diesem so synthetischen Satze

nirgends auch nur den Versuch von einem Beweise an,*)

ja er steht auch nur selten, wie es ihm doch gebührt, .

an der Spitze der reinen und völlig a priori bestehenden

Gesetze der Natur. In der That ist der Satz, dass

die Substanz beharrlich sei, tautologisch. Denn bloss

diese Beharrlichkeit ist der Grund, warum wir auf die

Erscheinung die Kategorie der Substanz anwenden, und üO
man hätte beweisen müssen, dass in allen Erscheinungen

etwas Beharrliches sei, an welchem das Wandeibare
nichts als Bestimmung seines Daseins ist. Da aber ein

solcher Beweis niemals | dogmatisch d. L aus Begriffen [228]

geführt werden kann, weil er einen synthetischen Satz

a priori betrifft, und man niemals daran dachte, dass

dergleichen Sätze nur in Beziehung auf mögliche Er-
fahrung gültig sindb), mithin auch nur durch eine

Deduction der Möglichkeit der letzteren bewiesen werden

a} Man" fehlt ia deiv ewten Ausg,
b) [Orig. „sejm"]
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können; so ist*) kein Wander, wenn er zwar bei aller

Erfahrung zum Grunde gelegt (weil man dessen Bedarf-
niss bei der empirischen Erkenntniss fühlt), niemals
aber bewiesen worden ist.

Ein Philosoph wurde gefragt: wie riel wiegt der
Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewicht» des
verbrannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden
Asche ab, so hast du das Gewicht des Bauchs, Er
setzte also als unwldersprechlich voraus, dass, selbst

10 im Feuer, die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern
nur die Form derselben eine Abänderung erleide. Eben
so war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein anderer
Folgesatz aus dem Grundsatze der Beharrlichkeit, oder
vielmehr des immerwährenden Daseins des eigentlichen
Subjects an den Erscheinungen. Denn, wenn dasjenige
an der Erscheinung, was man Substanz nennen will,

das eigentliche Substratum aller ?eitbestimmnng sein
soll, so muss sowohl alles Dasein in der vergangenen,
als das der künftigen Zeit, daran einzig und allein

20 bestimmt werden können. Daher können wir einer Er-
scheinung nur darum den Namen Substanz geben,
weil wir ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen, welches

[229] durch das Wort
|
Beharrlichkeit nicht einmal wohl aus-

gedrückt wird, indem dieses mehr auf künftige Zeit geht
Indessen ist die innere Notwendigkeit, zu beharren,
doch unzertrennlich mit der Nothwendigkeit, immer
gewesen zu sein, verbunden, und der Ausdruck mag
also bleiben. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil
posse reverti, waren zwei Sätze, welche die Alten unzer*

$0 trennt verknüpften, und die man aus Missverstand jetzt
bisweilen trennt, weil man sich vorstellt, dass sie Dinge
an sich selbst angehen, und der erstere der Abhängigkeit
der Welt von einer obersten Ursache (auch sogar ihrer
Substanz nach) entgegen sein dürfte, welche Besorgnis*
unnöthig ist, indem hier nur von Erscheinungen im
Felde der Erfahrung die Rede ist, deren Einheit niemals
-möglich sein würde, wenn wir neue Dinge (der Substanz
nach) wollten entstehen lassen. Denn alsdann fi&l» das-
jenige weg, welches die Einheit der Zeit allein vor-

40 stellen kann, nämlich die Identität des Substratum, als

a) Vorländer „Ut es**.
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woran aller Wechsel allein durchgängige Einheit hat. Diese

Beharrlichkeit ist indess doch weiter nichts, als die Art,

uns das Dasein der Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen.

Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts anderes

sind, als besondere Arten derselben zu existiren, heissca

Accidenzen. Sie sind jederzeit real, weil sie das

Dasein der Substanz betreffen, (Negationen sind nur
Bestimmungen, die das Nichtsein von etwas an der

Substanz ausdrücken). Wenn man nun diesem Realen

an der Substanz ein besonderes Dasein beilegt«) (z. E. [380)

der Bewegung, als einem Accidens der Materie), so

nennt man dieses Dasein die Inhärenz, zum Unter-

schiede rom Dasein der Substanz, das b
) man Subsistenz

nennt Allein hieraus entspringen viel Missdeutungen,

und es ist genauer und richtiger geredet, wenn man
das Accidens nur durch die Art, wie das Dasein einer

Substanz positiv bestimmt ist, bezeichnet. Indessen ist

es doch, vermöge der Bedingungen des logischen Ge-

brauchs unseres Verstandes, unvermeidlich, dasjenige,

was im Dasein einer Substanz wechseln kann, indessen 20
dass die Substanz bleibt, gleichsam abzusondern, und im )

Verhäitniss auf das eigentliche Beharrliche und Eadicale

zu betrachten; daher denn auch diese Kategorie unter

dem Titel der Verhältnisse steht, mehr als die Bedingung
derselben, als dass sie selbst ein Verhäitniss enthielte.

Auf diese 4
) Beharrlichkeit gründet sich nun auch die

Berichtigung des Begriffs von Veränderung. Ent-

stehen und Vergehen sind nicht Veränderungen des-

jenigen, was entsteht oder vergeht. Veränderung ist eine

Art zu existiren, welche auf eine andere Art zu existiren 00
eben desselben Gegenstandes erfolgt. Daher ist alles,

was sich verändert, bleibend, und nur sein Zustand
wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestim-

mungen trifft, die aufhören oder auch anheben können,

so können wir in einem etwas paradox scheinenden

Ausdruck sagen: nur das Beharrliche (die Substanz)

wird „wandert, | das Wandelbare erleidet keine Ter* [2il]

») Orlg. „beigelegt" «orr» Hartenstein

b) Orlg. iffov' com U., Hartenstein.

* [Orig, „in".]

d) [Orlg. „dieser"

J
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änderunp sauüern einen Wechsel, da einige Bestim-

mungen uiii hören und andere anheben.

Veränderung kann daher nur an Substanzen wahr-
genommen werden, und das Entstehen oder Vergehen
schlechthin, ohne dass es bloss eine Bestimmung des

Beharrlichen betreffe, kann gar keine mögliche Wahr-
nehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vor-
stellung Ton dem Uebergange aus einem Zustande in

den anderen und vom*) Nichtsein zum Sein möglich
10 macht, die also nur als wechselnde Bestimmungen

dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden können.

Nehmet an, dass etwas schlechthin anfange zu sein;

so müsst ihr einen Zeitpunkt haben, in dem b
) es nicht

war. Woran wollt ihr aber diesen heften, wenn. nicht

an dasjenige 6
), was schon da ist? Denn

#
eine leere

Zeit, die vorherginge, ist kein Gegenstand* der Wahr-
nehmung; knüpft ihr dieses Entstehen aber an Dinge,

die vorher waren und bis zu dem, was entsteht, fork

dauern, so war das letztere nur eine Bestimmung des

20 ersteren, als des Beharrlichen. Ebenso ist es auch mit dem
Vergehen; denn dieses setzt die empirische Vorstellung

einer Zeit voraus, da eine Erscheinung nicht mehr ist.

Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate

alier Zeitbestimmungen. Das Entstehen einiger, und
das Vergehen anderer derselben würde selbst die ein-

zige Bedingung der empirischen Einheit der Zeit auf-

[232] heben,
|
und die Erscheinungen würden sich alsdann auf

zweierlei Zeiten 4
) beziehen, in denen neben einander das

Dasein verflösse; welches ungereimt ist. Denn es ist nur
30 Eine Zeit, in welcher alle verschiedenen Zeiten nicht

zugleich, sondern nacheinander gesetzt werden müssen.
So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige

Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge
oder Gegenstände, in einer möglichen Erfahrung bestimm-
bar sind. Was aber das empirische Kriterium dieser

notwendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Substan-
tialität der Erscheinungen sei, davon wird uns die Folge
Gelegenheit geben, das Nöthige anzumerken.

a) [Orig. „von".]

b) Erst© Ausg. „indem".

•) [Of*8* «demjenigen".]

d) Erste Ausg. „tweierlei Zeit".
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Zweite Analogie.

Grundsatz def Zeitfolge nach dem Öesetze

der Causalität.*)

Alle Veränderungen geschehen nach de©
Gesetie der Verknüpfung der Ursache und
Wirkung.

]
Beweis.

(Dass alle b
) Erscheinungen der Zeitfolge insgesammt

nur Veränderungen, d.i. ein successives Sein und 10

Nichtsein der Bestimmungen der Substanz sind'), die da

beharrt, folglich das Sein der Substanz selbst, welches

aufs Ifichtsein derselben folgt, oder das Nichtsein der-

selben, welches aufs Basein folgt, mit anderen Worten,

dass das Entstehen*) pder Vergehen der Substanz selbst [233]

nicht stattfinde, hat der vorige Grundsatz dargethan. '

Dieser hätte auch so ausgedrückt werden können: Aller

Wechsel (Succession) der Erscheinungen ist

U,ur Veränderung; denn Entstehen oder Vergehen 6
)

der Substanz sind keine Veränderungen derselben, weil 20
der Begriff der Veränderung eben dasselbe Subject mit

zwei entgegengesetzten Bestimmungen als existirend, mit-

hin als beharrend voraussetzt — Nfach dieser Vor*

erinnerung folgt der Beweis.)

i
Ich nehme wahr, dass Erscheinungen auf einander

fylgen, d.i. dass ein Zustand der Dinge zu einer Zeit

ist, dessen Gegeiitheil im vorigen Zustande f
) war. Ich

verknüpfe also eigentlich zwei Wahrnehmungen in der

/ aj itt der ersten .Ausg. läutet die Ueberschrift : „OrtEöd-
s a t s d e r E r fc e t* gu n g/* Darunter iteht „Atlle», wat geschieht

(anhebt au sein), tatst etwa* voraus, ifrorauf es nach einer
fNfig«t folgte

b) „(Dass all« -* »aeh eben de» Gesetz möglich."
; (&&?$

& 83) fehlt in der erat Ausg.

«)' [Örig. wsejrn."l >'",

H
U) Wille „Worten äas fintstebenw ; Vorländer „Wprfen da»jj

Entstehen" » man würde „dass" passender nach „folglich" (& 1 2)

»eisen. "...-...; • .,:

e) Hier ist wohl „der Pestimmungen" ausgefallen.
:

f) Wille „in voriger Zeit". -...„. -, •> . ^
Kant, Kritik der reinen Vermuift 15
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Zeit. Nun ist 1) Verknüpfung kein Werk des blossen

Sinnes und der Anschauung, sondern hier das Product
eines synthetischen Vermögens der Einbildungskraft, die

den inneren Sinn in Ansehung des Zeitverbältnisses

bestimmt. Diese kann aber gedachte zwei Zustande
auf zweierlei Art verbinden ,* so dass der eine oder der
andere in der Zeit vorausgehe b

); denn die Zeit kann an
lieh selbst nicht wahrgenommen und in Beziehung auf
sie gleichsam empirisch, was vorhergehe und was folge,

10 am Objecto bestimmt werden. Ich bin mir also nur
bewusst, dass meine Imagination eines vorher, das
andere nachher setze, nicht dass im öbjeet der eine

Zustand vor dem anderen vorhergehe; oder mit anderen

[§34] Worten, et bleibt
|
durch die blosse Wahrnehmung daa

objeetive Verhältniis der einander folgenden Er»
scheinungen unbestimmt. Damit dieses nun alt bestimmt

.erkannt werde, muss das Verhältniss zwischen den beiden

Zuständen so gedacht werden, dass dadurch als not-
wendig bestimmt wird, welcher derselben vorher, welcher

20 nachher, und nicht umgekehrt müsse gesetzt werden.
Der Begriff aber, der eine Notwendigkeit der synthe-
tischen Einheit bei sich führt, kann nur ein reiner

Verstandesbegriff sein, der nicht in der Wahrnehmung
liegt, und das ist hier der Begriff des Verhältnisses
der Ursache und Wirkung, wovon die erstere die

letztere in der Zeit, als die Folge, und nicht als etwas, was
bloss in der Einbildung verhergehen (oder gar überall
nicht wahrgenommen sein) könnte, bestimmt Also ist nur
dadurch, dass wir die Folge der Erscheinungen, mithin

30 alle Veränderung dem Gesetze der Causalität unterwerfen,
selbst Erfahrung d. i. empirisches Erkenntniss von den-
selben möglich; mithin sind sie selbst, als Gegenstände der
Erfahrung, nur nach eben dem Gesetze möglich').

Die Apprehension des Mannigfaltigen dar Erschei-
nung ist jederzeit successiv. Die Vorstellungen der
Theile folgen aufeinander. Ob sie sich auch im Gegen*
stand folgen, ist ein zweiter Punkt der Reflexion, der
in dem*) ersteren nicht enthalten ist Nun kann man

*) Vorländer „ist die."

b) Erdmunn „vorausgeht.

tj s. 8.225 b).

Erst* Ausg, „in dar".i
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zwar alles, und sogar jede Vorstellung, so fern man sich

ihrer bewusst ist, Object nennen; allein was dieses

Wort bei | Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht, in so [235]

fern sie (als Vorstellungen) Objecte sind, sondern nur
ein Object bezeichnen, ist von tieferer Untersuchung^

So fern sie nur als Vorstellungen zugleich Gegenstände

des Bewusstseins sind, so sind sie von der Apprehen-
sion, d. i. der Aufnahme in die Synthesis der Ein«

bildungskraft gar nicht unterschieden, und mau muss
also sagen: das Mannigfaltige der Erscheinungen wird 10
im Gemüth jederzeit successiv erzeugt Wären Er»

scheinungen Dinge an sich selbst , so würde kein

Mensch aus der Succession der Vorstellungen von ihrem -

Mannigfaltigen ermessen können, wie dieses in dem
Object verbunden sei. Denn wir haben es doch nur

mit unseren Vorstellungen zu thun; wie Dinge an sich

selbst (ohne Bücksiebt auf Vorstellungen, dadurch sie

uns afficiren,) sein mögen, ist gänzlich ausser unserer

Erkenntnisssphäre. Ob nun gleich die Erscheinungen

nicht Dinge an sich selbst, und gleichwohl doch das $0
einzige sind»), was uns zur Erkenntniss gegeben werden

kann, so soll ich anzeigen, was dem Mannigfaltigen an
den Erscheinungen selbst für eine Verbindung in der

Zeit zukomme, indessen dass die Vorstellung desselben

in der Apprehension jederzeit successiv ist So ist

s. E. die Apprehension des Mannigfaltigen* in der Er-

scheinung eines Hauses, das vor mir steht, successiv.

Nun ist die Frage: ob das Mannigfaltige dieses Hauses

selbst auch in sich successiv sei, welches freilich niemand

augeben wird. Nun ist aber, sobald ich nieine Begrifft» SO

von einem Gegenstande bis zur transscentdentalen Be? [236]

deutung steigere, das Haus gar kein Ding an sich

selbst, sondern nur eine" Erscheinung, d. i. Vorstellung,

derenb) transscendentaler Gegenstand unbekannt ist; was
verstehe ich also unter der Frage: wie das Mannig-

faltige in der Erscheinung selbst (die doch nichts an

a) Adickes schläft vor su Anfang -des Satzes „da" tu schreiben

et. „obgleich4
', welches nur wegen des „gleichwohl" gewählt sei

Ofid ursprünglich vielleicht In einem Nachsatz *lohea seilte:

n*o sind sie gleichwohl".

b) Erste Ausg. „dessen**.
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sich selbst ist), verbunden sein möge? Hier wird das,

was in d«r successiven Apprehension liegt, als Vor-
stellung, die Erscheinung aber, die mir gegeben ist,

ohnerachtet sie nichts weiter, als ein Inbegriff dieser

Vorstellungen ist, als der Gegenstand derselben be-
trachtet, mit welchem mein Begriff, den ich aua den
Vorstellungen der Apprehension ziehe, zusammenstimmen
soll. Man sieht bald, dass, weil UeWeinstimmung der
Erkenntniss mit dem Object Wahrheit ist* hier nur nach

10 den formalen Bedingungen der empirischen Wahrheit

x gefragt werden kann, und Erscheinung, im Gegen*
verhäitniss mit den Vorstellungen der Apprehension, nur

- dadurch als das davon unterschiedene Object derselben

körine vorgestellt werden, wenn sie unter einer Hegel
steht, welche sie von jeder anderen Apprehension unter-

scheidet, und eine*) Art der Verbindung des Mannig-
faltigen nothwend ig macht. Dasjenige an der Erschei-
nung, was die Bedingung dieser notwendigen Regel
der Apprehension enthält, ist das Object.

$0 Nun lasst uns zu unserer Aufgabe fortgehen. Dass
etwas geschehe, d. i. etwas, oder ein Zustand werde, der

vorher nicht war, kann nicht empirisch b
) wahrgenommen

[IM] werden, wo nicht eine Erscheinung vorhergeht, wetehe
diesen Zustand nicht in sich enthält; denn eine Wirk-
lichkeit, die auf eine leere Zeit folge c

) mithin ein Ent-
stehen, > vor* dem kein Zustand der Dinge vorhergeht,

kann eben so wenig als die leere Zeit selbst apprehen-
dirt werden. Jede Apprehension einer Begebenheit ist

also eine Wahrnehmung, welche auf eine andere folgt

$0 Weil dieses aber bei aller Synthesis der Apprehension
so beschaffen ist; wie ich oben an der Erscheinung
eines Hauses gezeigt habe, so unterscheidet sie sich

dadurch noch nicht ven anderen. Allein ich bemerke
auch, dass, wenn ich an einer Erscheinung, welche ein

Geschehen enthält, den vorhergehenden Zustand der
Wahrnehmung A, den folgenden aber B nerne, dass B
auf A in der Apprehension nur folgen, die Wahrnehmung
A aber auf B nicht folgen, sondern nur vorhergehen

*) VaiWiiger (ftr*») „ •!*#*;
b) Mellia streicht „empirisch'.

•) Hwt«u»t«ia „folgt"; Erdmann „folgt©1*.
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kafin. Ich sehe 2. B. ein Schiff den StTom hinabtrefben.

Mfcine Wahrnehmung seiner Stelle unterhalb, folgt auf
die Wahrnehmung der Stelle desselben: oberhalb dem . .

"

Läufe des Flusses, und es ist unmöglich, dass in der

Apprelsension dieser Erscheinung das Schiff zuerst untere

halb, nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen
werden sollte. Die Ordnung in der Folge der Wahr-
nehmungen in der Apprehension ist hier also bestimmt,

and an dieselbe ist die letztere . gebunden. In dem
vorigen Beispiele von einem Hause konnten meine Wahr- 10
nehmungen in der Apprehension von der Spitze desselben

anfangen, und beim Boden endigen, aber auch
| von unten [238]

anfangen, und -oben endigen, ungleichen rechts oder links

das ^Mannigfaltige der empirischen Anschauung appre-

hendken. In der Reihe dieser Wahrnehmungen war also

keine bestimmte Ordnung, welche es nothwendig machte,

wo*) ich in der Apprehension anfangen müsste, um das

Mannigfaltige empirisch zu verbinden. Diese Kegel aber
> ist bei der Wahrnehmung von dem, was geschieht, jeder-

zeit anzutreffen, und sie macht die Ordnung der ein- 10
ander folgenden Wahrnehmungen {in der Apprehension

dieser Erscheinung) nothwendig«
Ich werde also,- in unserem Fall, die subjectiv*

Folge der Apprehension von der objectiven Folg*
der Erscheinungen ableiten müssen, weil jene sonst

gänzlich unbestimmt ist und keine Erscheinung von

der anderen unterscheidet Jene allein beweist nichts

von der Verknüpfung des Mannigfaltigen im b
) Object,

weil sie ganz beliebig ist. Diese also wird in der

Ordnung des Mannigfaltigen der Erscheinung bestehen, 80
-nach welcher die Apprehension des einen (was geschieht),

auf die des anderen (das vorhergeht), nach einer
Begel folgt. Hur dadurch kann ich von der Erschei-

nung selbst, und nicht bloss von meiner Apprehension

berechtigt sein, zu sagen, dass in jener eine Folge

anzutreffen sei, welches so viel bedeutet, als dass ich die

Apprehension nicht anders anstellen könne, als gerade in

dieser Folge.

a) Orig. „wenn1
* corr. Meilin, ebenso Vaihinger (Rg 48), WUIe

(KK9); Erdmann „wann".
b) Orig. „am" corr. Erdmann.
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Nach einer solchen Regel also muss in dem, was
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergebt, die* Bedin*

[239] gung
| zu einer Kegel liegen, nach») welcher jederzeit

und notwendiger Weise diese Begebenheit folgt; umge-
* lehrt aber kann ich nicht von der Begebenheit zurück-

gehen und dasjenige bestimmen (durch Apprehension),

was vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeitpunkt geht

keine Erscheinung zu dem vorigen zurück, aber bezieht

sich doch auf irgend einen vorigen; von einer

10 gegebenen Zeit ist dagegen der Portgang auf die be-

stimmte folgende nothwendig. Daher, weil es doch etwas

ist, was folgt, so muss ich es nothwendig auf etwas

anderes überhaupt beziehen, was vorhergeht und worauf

es nach einer Kegel d. i. notwendiger Weise folgt, so

dass die Begebenheit, als das Bedingte, auf irgend eine

Bedingung sichere Anweisung giebt, diese aber die

Begebenheit bestimmt
Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts

vorher, worauf dieselbe nach einer Kegel folgen müsste,

20 so wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in

der Apprehension d, i. bloss subjeetiv, aber dadurch gar

nicht objeetiv bestimmt, welches eigentlich das Vorher-

gehende und welches das Nachfolgende der Wahr-
nehmungen sein müsste. Wir würden auf solche Weise
nur ein Spiel der Vorstellungen haben, das sich auf

gar kein Object bezöge, d. i. es würde durch unsere

Wahrnehmung eine Erscheinung von jeder anderen, dem
Zeitverhältnisse nach, gar nicht unterschieden werden,

weil die Succession im Apprebendiren allerwärts einerlei,

30 und also nichts in der Erscheinung ist, was sie bestimmt,

[240] so dass dadurch eine
|
gewisse Folge objeetiv h ) noth-

wendig gemacht wird. Ich werde also nicht sagen 6
),

dass in der Erscheinung zwei Zustände auf einander

folgen, sondern nur: dass eine Apprehension auf die

andere folgt; welches bloss etwas Subjectives ist und
kein Object bestimmt, mithin gar nicht fürd) Erkehntniss

a) Wille „die Bedingung liegen, unter".

b) Orig. , Folge als objeetiv*'; ,,als ' de!. Erdmano.
c) Vaihinger (Rg 49) „sagen können' 1

.

d) [Orig, „vor".]
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irgend eines Gegenstandes (selbst nicht in der Erscheinung)

gelten kann,

Wenn wir also erfahren, dass etwas geschieht, so

setzen wir dabei jederzeit voraus, dass irgend etwas

vorausgehe, worauf es nach einer Regel folgt Denn
ohne dieses würde ich nicht von dem Object sagen, dass

es folge, weil die blosse Folge in meiner. Apprehension,

wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein

Vorbeigehendes bestimmt ist, keine Folge*) im Objecto an-

zunehmen berechtigtb). Also geschieht es immer in Rück- 10
sieht auf eine Regel, nach welcher die Erscheinungen

in ihrer Folge, d. i. so wie sie geschehen, durch den

vorigen Zustand bestimmt sind, dass ich meine subjective

ßynthesis (der Apprehension) objectiv mache, und nur
lediglich unter dieser Voraussetzung allein ist selbst die

Erfahrung von etwas, was geschieht, möglich.

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Be-
merkungen, die man jederzeit über den Gang unseres

Verstanaesgebrauchs gemacht hat, nach welchem c
) wir

nur allererst durch, die wahrgenommenen und ver- 20
gliehenen übereinstimmenden Folgen vieler Begebenheiten

auf vorhergehende Erscheinungen, eine Regel zu ent-

decken geleitet |
worden, der gemäss gewisse Begeben- [24!]

heiten auf gewisse Erscheinungen jederzeit folgen, und
dadurch zuerst veranlasst worden, uns den Begriff von

Ursache zu machen. Auf solchem*) Fuss würde dieser

Begriff bloss empirisch sein, und die Regel, die er

verschafft, dass alles, was geschieht, eine Ursache habe,

würde eben so zufallig sein, als die Erfahrung selbst;

seine Allgemeinheit und Notwendigkeit wären alsdann 80
nur angedichtet und hätten keine wahre allgemeine

Gültigkeit, weil sie nicht a priori , sondern nur auf

Induction gegründet wären. Es geht aber hiemit so,

wie mit anderen reinen Vorstellungen a priori (z. B.

Raum und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung

als Ware Begriffe herausziehen können, weil wir sie in

die Erfahrung gelegt hatten und diese daher durch jene

a) Grillo ,,«u keiner Folge".

b) „anzunehmen" add. Krdmann.

c) (Mir. „welchen" corr. Adukes»

d) Orig. „solchen** corr, Kehrbach.
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allererst zu Stande brachten. Freilich ist die logische

Klarheit dieser Vorstellung einer, die Beihe der Be-

gebenheiten bestimmenden Kegel, als eines Begriffs von

Ursache, nur alsdann möglich, wenn wir davon i»;<}$r

Erfahrung Gebrauch gemacht haben; aber eine Bücksicht

auf dieselbe, als Bedingung der synthetischen Einbe.it

der Erscheinungen in der Zeit, war doch der Grund der

Erfahrung selbst, und ging also a priori vor ihr

vorher.

10 Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen,

dass wir niemals selbst in der Erfahrung die Fplge

(einer Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher nicht

war), dem Object beilegen und sie von der subjectiven

[242] unserer
|
Apprehension unterscheiden, als wenn eine

Kegel zum Grunde liegt, die uns nöthigt,*) diese Ord-

nung der Wahrnehmungen vieiraehr als eine andere xu
beobachten, ja dass diese Nöthigung es eigentlich sei,

was die Vorstellung einer Succession im Object allererst

möglich macht.
#

20 Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns

auch bewusst werden können. Dieses Bewusstsein aber

mag so weit erstreckt und so genau oder pünktlich sein,

als man wolle, so bleiben es doch nur immer Vor-

stellungen, d. i. innere Bestimmungen unseres Gemüths
in diesem oder jenem Zeitverhältnisse. Wie kommen
wir nun dazu, dass wir diesen Vorstellungen ein Object

setzen, oder über ihre subjective Eealität, als Modi-
ficationen, ihnen noch ich weiss nicht was für eine ob<-

jective beilegen? Objective Bedeutung kann nicht in

30 der Beziehung auf eine andere Vorstellung (von dem, was
man vom Gegenstände 1

») so nenneu wollte), besteben; denn

sonst erneuert sich die Frage: wie geht diese Vor-
stellung wiederum aus sich selbst heraus und bekommt
objective Bedeutung noch über die subjective, welche

ihr, als Bestimmung des Gemüthszustandes, eigen, ist?

Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung
auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen für

eine neue Beschaffenheit gebe, und welches die Dignität

sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, dass sie

a) Erste Ausg. „nöthig"

b) Orig. „man vom Gegenstande nennen"; Älellin: „was m*r»

Gegenstand nennen"



IIL Abschn, ßyat. Vorst. alier aynth; Chuads. tSS

nichts weiter thue, als die Verbindung der Vorstellungen

auf eine gewisse Art nothwendig zu machen und sie

einer Kegel zu unterwerfen; dass umgekehrt nur da*

^ureh,
I
dass eine gewisse Ordnung in dem Zeitverhält- [248]

nisse unserer Vorstellungen nothwendig ist, ihnen ob*

jeetive Bedeutung ertheilt wird.

In der Sjnthesis der Erscheinungen folgt das Mannig-
faltige der Vorstellungen jederzeit nach einander. Hie*

durch wird nun gar kein Object vorgestellt, weil durch

diese Folge, die allen Apprehensionen gemein ist, 10

nichts vom anderen unterschieden wird. Sobald ich

aber wahrnehme oder voraus annehme, dass in dieser

Folge eine Beziehung auf den vorhergehenden Zustand
sei, aus welchem die Vorstellung nach einer Eegel

folgt, so stellt skb etwas vor als Begebenheit oder was
da geschieht, d.i. ich erkenne einen Gegenstand, den ich

in der Zeit auf eine gewisse bestimmte Stelle setzen

muss, die ihm nach dem vorhergehenden Zustande nicht

anders ertheilt werden kann. Wenn ich also wahr-

nehme, dass etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung 20
erstlich enthalten, dass etwas forhergehe, weil eben in

Beziehung auf dieses die Erscheinung ihr») Zeitver-

hältniss bekommt, nämlich nach einer vorhergehenden

Zeit, in der sie nicht war, zu existiren. Aber ihre be-

stimmte Zeitstelle in diesem Verhältnisse kann sie nur
dadurch bekommen, dass zweitens b

) im vorhergehenden

Zustande etwas vorausgesetzt wird, worauf es«) jeder-

zeit d. h nach einer Eegel folgt; woraus sich denn er-

giebt, dass ich erstlich nicht die Reihe umkehren und
das, was geschieht, demjenigen voransetzen kann, worauf 30
es folgt; zweitens dass, wenn der Zustand, der vorher-

geht,
J
gesetzt wird, diese bestimmte Begebenheit unaus- [244]

bleiblich und nothwendig folge. Dadurch geschieht es,

dass eine Ordnung unter unseren Vorstellungen wird, in

welcher das Gegenwärtige (so fern es geworden), auf

irgend einen vorhergehenden Zustand Anweisung giebt,

als ein obzwar noch unbestimmtes Correlatum dieser Er-

*) [Orig. „it*e"].

b) „weitet«'* add. ü.

• c) Orig, „sie" corr. Wille (N. K. U).
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eigniss, die gegeben ist, welches sich aber auf diese, als

seine Folge, bestimmend bezieht und sie nothwendig mit

sich in der Zeitreihe verknöpft

Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinn-

lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahr-
nehmungen ist, dass die vorige Zeit die folgende not-
wendig bestimmt; (indem ich zur folgenden nicht anders

gelangen kann, als durch die vorhergehende), so ist es

auch ein unentbehrliches Gesetz der empirischen
10 Vorstellung der Zeitreihe, dass die Erscheinungen der

vergangenen Zeit jedes Dasein in der folgenden be-

stimmen, und dass diese, als Begebenheiten, nicht statt-

finden, als so fern j&ne ihnen ihr Dasein in der Zeit

bestimmen, d.i. nach einer Regel festsetzen. Denn nur
an den Erscheinungen können wir diese Con-
tinuität im Zusammenhange der Zeiten empi-
risch erkennen.

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört

Verstand, und das erste, was er dazu thut, ist nicht,

30 dass er die Vorstellung der Gegenstände deutlich macht,

sondern dass er die Vorstellung eines Gegenstandes

überhaupt möglich macht Dieses geschieht nun da-

[245] durch.
|
dass er die Zeitordnung auf die Erscheinungen

und deren Dasein überträgt, indem er jeder derselben

als Folge eine, in Ansehung der vorhergehenden Er-

scheinungen a priori bestimmte Stelle in der Zeit zu-

erkennt, ohne welche sie nicht mit der Zeit selbst, die

allen ihren Theilen a priori ihre Stelle bestimmt, über-

einkommen würde. Diese Bestimmung der Stelle kann

30 nun nicht von dem Verhältniss der Erscheinungen gegen
die absolute Zeit entlehnt werden (denn die ist kein

Gegenstand der Wahrnehmung), sondern umgekehrt, die

Erscheinungen müssen einander ihre Stellen in der Zeit

selbst bestimmen und dieselben in der Zeitordnung not-
wendig machen, d. i. dasjenige, was da folgt oder ge-

schieht, muss nach einer allgemeinen Eegel auf das, was
im vorigen Zustand enthalten war, folgen, woraus eine

Beihe der Erscheinungen wird, die vermittelst des Ver-
standes eben dieselbige Ordnung und stetigen Zusammen-

40 hang in der Reihe möglicher Wahrnehmungen hervor-

bringt und nothwendig macht, als sie in der Form der

inneren Anschauung (der Zeit), darin alle Walir-
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nehmungeu ihre Stelle haben müssen/) a priori an-

getroffen wird.

Dass also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung,
die zu einer möglichen Erfahrung gehört, die dadurch

wirklich wird, wenn ich die Erscheinung ihrer Stelle

nach in der Zeit als bestimmt, mithin als ein Object

ansehe, welches nach einer Regel im Zusammenhange
der Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden kann.

Diese |
Kegel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestira* [240]

men, ist: uass in dem, was Torhergeht, die Bedingung 10

anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit

(d. i. notwendiger Weise) folgt. Also ist der Satz

Tora zureichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung,

nämlich der objeetiven Erkenntniss der Erscheinungen,

in Ansehung des Verhältnisses derselben, in Reihenfolge )

der Zeit.

Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht lediglich

auf folgenden Momenten. Zu aller empirischen Er-

kenntniss gehört die Synthesis des Mannigfaltigen durch

die Einbildungskraft, die jederzeit successiv ist; d. L die 20

Vorstellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die

Folge aber ist in der Einbildungskraft der Ordnung

nach (was vorhergehen«) und was folgen müsse) gar nicht

bestimmt, und die Reihe der einander 4
) folgenden Vor-

stellungen kann ebensowohl rückwärts als vorwärts ge-

nommen werden. Ist aber diese Synthesis eine Synthesis

der Apprehension 6
) (des Mannigfaltigen einer gegebenen

Erscheinung), so ist die Ordnung im Object bestimmt,

oder, genauer zu reden, es ist darin eine Ordnung der

successiven Synthesis, die ein Object bestimmt, nach 80

welcher etwas nothwendig vorausgehen, und wenn dieses

gesetzt ist, das andere nothwendig folgen» müsse. Soll

also meine Wahrnehmung die Erkenntniss einer Begeben-

heit enthalten, da nämlich etwas wirklich geschieht, so

muss sie ein empirisches Urtheil sein, in welchem man
sich denkt, dass die Folge bestimmt sei, d. i. dass sie

eine andere Erscheinung der | Zeit nach voraussetze, [247]

a) Orig. „müssten" corr. Erdmann. *

b) Hartenstein „in dor Reihenfolge/ 1

c) [Orig. „Yorgehen".]

d) Orig. „der einen der*' corr. Wille.

e) Wille „Apperception."
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«rauf sie nothwendig, oder na<A einar Kegel ^Igt
Widrigenfalls, wenn ich das Vorhergehende setze, und
die Begebenheit folgte hidit darauf nothwendig, so würde
ich sie nur für ein subjectives Spiel meiner Einbildungen

halten müssen und, stellte ich mir darunter doch etwas

Qbjectives vor, sie einen blossen Traum nennen. Also

ist das Verhältniss der Erscheinungen (als möglicher

Wahrnehmungen), nach welchem das Nachfolgende (was

geschieht) durch etwas Vorhergehendes seinem Dasein

10 nach nothwendig und nach einer Regel in der Zeit be-

stimmt ist, mithin das Verhältniss der Ursache zur

Wirkung die Bedingung der objectiven Gültigkeit unserer

empirischen Urtheile, in Ansehung der Reihe der Wahr*
nehmungen, mithin der empirischen Wahrheit derselben,

und also der Erfahrung. jDer Grundsatz des Causal-

Verhältnisses in der Folge der Erscheinungen gilt daher

auch vor *) allen Gegenständen der Erfahrung (unter

iien Bedingungen der Succession), weil er selbst der

Grund der Möglichkeit einer solchen Erfahrung ist

20 Hier äussert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die

gehoben werden muss. Der Satz der Causalverknüpfung
unter den Erscheinungen ist in unserer Formel auf die

Reihenfolge derselben eingeschränkt, da es sich doch bei

dem Gebrauch desselben findet, dass er auch auf ihre

Begleitung passe und .Ursache und Wirkung zugleich

jseiu könne. Es ist z. B. Wärme im Zimmer, die nicht

[248] in freier Luft
|
angetroffen wird. Ich sehe mich nach

der Ursache um, und finde einen geheizten Ofen. Nun
ist dieser, als Ursache, mit seiner Wirkung* der Stuben*

SO wärme, zugleich; also ist hier keine Reihenfolge der

Zeit nach zwischen Ursache und Wirkung, sondern sie

sind zugleich,, und das Gesetz gilt doch. Der grösste

Theil der wirkenden Ursachen 1
») in der Katur ist mit

ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzterem

wird nur dadurch veranlasst, dass die Ursache ihre ganze
Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kann.

Aber in dem Augenblicke, da sie zuerst entsteht, ist sie

mit der Causalität ihrer Ursache jederzeit zugleich, weil,

wenn jene einen Augenblick vorher aufgehört hätte zu

a) Hartenstein „von".
b) Orig. „Ursache" verb. i. d. 5. Aufl.
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sein, diese gär nicht entstanden wäre. Hier iriuss man
wohl bemerken, dass es auf die Ordnung der Zeit*

and nicht auf den Ablauf derselben abgesehen*) sei; das

Verhältniss bleibt, wenn gleich keine. Zeit verlaufen ist

Die Zeit zwischen der Gausalität der Ursache und deren
unmittelbaren Wirkung kann verschwindend, (sie

also zhgleieh) seiu; aber das Verhältniss der einen zur

anderen bleibt doch imraor der Zeit nach bestimmbar.

Wenn ick eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen

liegt, und ein Grübchen darin drückt, als Ursache be^ 10

trachte* so ist sie mit der Wirkung zugleich. Aliein ich

unterscheide doch beide durch das Zeitverhältniss der

dynamischen Verknüpfung beider. Denn wenn ich die

Engel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte

Gestalt desselben das Grübchen; hat aber da» Kissen (ich

weiss | nicht woher) ein Grübchen, so folgt darauf nicht [249]

eine bleierne Kugel. ;;

Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige em-
pirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die

Causalität der Ursache, die vorhergeht Das Glas ist die 80
Ursache von dem Steigen des Wassers über seine Hori*

fOötalfiache, obgleich beide Erscheinungen zugleich sind.

Penn sobald ich dieses aus einem grösseren Gefäss mit
dem Glase schöpfe, so erfolgt etwas, nämlich die Ver-

änderung des Horizontalstandes, den es dort hatte, in

das» concaven, den es im Glase annimmt.

Diese Gausalität fahrt auf den Begriff der Handlung,
diese auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf den
Begriff der Bubstanz. Da ich mein kritisches Vor«
haben, welches lediglich auf die Quellen der syn- 30
thetischen Erkenntniss a priori geht, nicht mit Zer-

gliederungen bemengen will, die bloss die Erläuterung

(licht Erweiterung) der Begriffe angehen, so überlasse

ich die umständliche Erörterung derselben einem künf-

tigen System der reinen Vernunft, wiewohl mau eine

s^choAnalyiis im reichen Masse, auch schon in den
bisher bekannten Lehrbüchern dieser Art antrifft. Allein

das empirische &it«-ium einer Substanz, so fern sie sich

nicht durch die Beharrlichkeit der Erscheinung, sondern

besser und leichter durch Handlung zu offenbaren scheint, 40

kann ich nicht unbeilihrt lassen.

ä) [Oiig. „aögesetienuJ
*
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Wo Handlung, mithin Thätigkeit und Kraft ist» da
ist auch Substanz, und in dieser allein muss der Bits

jener fruchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht

werden. Das ist ganz gut gesagt; aber, wenn man sich

darüber erklären soll, was man unter Substanz ver-

stehe, und dabei den fehlerhaften Cirkel vermeiden will,

so ist es nicht so leicht beantwortet*). Wie will man
aus der Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit
des Handelnden schliessen, welches doch ein so wesent-

10 liehet und eigenthumliches Kennseichen der Substanz

(phaenomenon) ist? Allein nach unserem vorigen hat

die Auflösung der Frage doch keine solche Schwierig-

keit, ob sie gleich nach der gemeinen Art (bloss ana-

lytisch mit seinen Begriffen zu verfahren), ganz unauf-

löslich sein würde. Handlung bedeutet schon das Ver>
hältniss des Subjects der Causaütat zur Wirkung. Weil
nun alle Wirkung in dem besteht, was da geschieht,

mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Succession

nach bezeichnet, so ist das letzte Subject desselben das
20 Beharrliche, als das Substratum alles Wechselnden»

d. i. die Substanz. Denn nach dem Grundsatze der

Causaütat sind Handlungen immer der erste Grund von
allem Wechsel der Erscheinungen und können also nicht

in einem Subject liegen, was selbst wechselt, weil sonst

andere Handlungen und ein anderes Subject, welches

diesen Wechsel bestimmte, erforderlich wären. Kraft

dessen beweist nun Handlung, als ein hinreichendes em-

[251] pirisches Kriterium, die Substantialitat b) | ohne dass ich

die Beharrlichkeit derselben ) durch verglichene Wahr*
80 nehmungen allererst zu suchen nöthig hätte; welches

auch auf diesem Wege mit der Ausführlichkeit sieht

geschehen könnte, die zu der Grösse und strengen

Allgemeingültigkeit des Begriffs erforderlich ist Denn
dass das erste Subject der Causalität alles Ent-
stehens und Vergehens selbst nicht (im Felde der Er-
scheinungen) entstehen und vergehen könne, ist ein
sicherer Schluss, der auf empirische Notwendigkeit und
Beharrlichkeit im Dasein, mithin auf den Begriff einer
Substanz als Erscheinung auslauft

a) Oiig. ^verantwortet".

b) WiUe (NK 12),, SubstentiaUtftt eines »objecto»,
e) Orig. „derselben" corr. Vaihingen (% 51).
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Wenn etwas geschieht, so ist das blosse Entstehen,

ohne Rücksicht auf das, was da entsteht, schon an
sich selbst ein Gegenstand der Untersuchung. Der
Uebergaug aus dem Nichtsein eines Zustandes in diesen

Zustand, gesetzt, dass dieser auch keine Qualität in

der Erscheinung enthielte, ist schon allein nötliig zu

untersuchen. Dieses Entstehen trifft, wie in der Kummer
A gezeigt worden, nicht die Substanz (denn die ent-

steht nicht), sondern ihren Zustand. Es ist also bloss

Veränderung, und nicht Ursprung aus Nichts. Wenn 10

dieser Ursprung als Wirkung von einer fremden Ur-
sache angesehen wird, so heisst er Schöpfung, welche

als Begebenheit unter den Erscheinungen nicht zuge-

lassen werden kann, indem ihre Möglichkeit allein schon

die Einheit der Erfahrung aufheben würde, obzwar, wenn
ich alle Dinge nicht als Phänomene, sondern als Dinge
an sich betrachte und als Gegenstände

|
des blossen [352]

Verstandes, sie, obschon sie Substanzen sind, dennoch

wie abhängig ihrem Dasein nach von fremder Ursache

angesehen werden können; welches aber alsdann ganz SO
andere Wortbedeutungen nach sich ziehen, und auf Er«
scheinungen, als mögliche Gegenstände der Erfahrung,

nicht passen würde.

Wie nun überhaupt etwas verändert werden könne,

wie es möglich sei*), dass auf einen Zustand in einem

Zeilpunkte ein entgegengesetzter im anderen folgen

könne, davon haben wir a priori nicht den mindesten

Begriff. Hierzu wird die Kenntniss wirklicher Kräfte

erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann,

z.B. der bewegenden Kräfte, oder, welches einerlei ist, SO
gewisser successiver Erscheinungen, (als Bewegungen)
welche solche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer

jeden Veränderung, die Bedingung, unter welcher sie

als ein Entstehen eines anderen Zustandes allein vor«

gehen kann (der Inhalt derselben, d. i. der Zustand, der

verändert wird, mag sein, welcher er wolle), mithin die

Succession der Zustände selbst (das Geschehen) ) kann
doch nach dem Gesetze der Causalität und den Be-
dingungen der Zeit a priori erwogen werden *)

*) Erit« Ausg. ,,»t"r

b) Q"g. „Geschehen«" conc Vftihinger (Rg 51),

*) Mai* merke wohl, dass leb nicht von dar Terftnderoaf [252]
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{253] Wenn eine Substanz aus einem Zustande a in einem

anderen b übergebt, so ist der Zeitpunkt des zweiten

vom Zeitpunkte des ersteren Zustandes unterschieden/

und folgt demselben. Ebenso ist auch der zweite Zu-
stand als Realität (in der Erscheinung) vom ersteren,

darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschieden;

d. i. wenn der Zustand b sich auch von dem Zustande
a nur der Grösse nach unterschiede, so ist die Ver-
änderung ein Entstehen von b—-a, welches im vorigen

Lö* Zustande nicht war, und in Ansehung dessen er «=0 ist

Es trägt sich also, wie ein Ding aus einera, Zn-
stande = a in einen anderen «* b übergehe. Zwiadieu
Ewei*) Augenblicken ist immer einö Zeit, und zwischen

zwei Zuständen in denselben immer ein Unterschied, der

einö Grösse hat; (denn alle Theile der Erscheinungen
sind immer wiederum Grössen). Also geschieht jeder

TJebergang aus ehlem Zustande in den änderen in einer

Zeit, die zwischen zwei*) Augenblicken enthalten ist,

deren der erste den Zustand bestimmt, aus welchem das

20 Ding herausgeht, der zweite den, in welchen es gelangt.

Beide also sind Grenzen der Zeit einer Veränderung,
mithin des Zwischenzustandes zwischen beiden Zu-
ständen, und gehören als solche mit zu der ganzen Vor*
änderung. Nun hat jede Veränderung eine Ursache,
welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht,

ihre Causalität beweist. Also bringt diese Ursache ihre

Veränderung nicht plötzlich (auf einmal oder in einem

[254] Augenblicke) hervor, sondern
|
in einer Zeit, so, da3s,

wie die Zeit vom Anfangsaugenblicke a bis zu ihrer

30 Vollendung in b wächst, auch die Grösse der Bealität

(b—a) durch alle kleineren Grade, die zwischen dem
ersten und letzten enthalten sind, erzeugt wird. Alle
Veränderung ist also nur durch eine continuirliehe

Handlung der Causalität möglich, welche, so fern sie

gleichförmig ist, ein Moment heisst Aus diesen Mo-
menten besteht nicht die Veränderung, sondern wild da-

durch erzeugt als ihre Wirkung.

gewisser Relationen überhaupt, sondern von Veränderung de«
Zustandes rede. Daher, wenn ein Körper sieb gleichförmig be-
wegt, so verändert er seinen Zustand (der Bewegung) gar
nicht; aber wohl, wenn seine Bewegung in- oder abokmaert.

^ aVföri'g. „sween".]
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Das ist nun das Gesetz der Continuität aller

Veränderung, dessen Grund dieser ist, dass weder die

Zeit, noch auch die Erscheinung in der Zeit aus Theilen

besteht, die die kleinsten sind, und dass doch der Zu-

stand des Dinges bei seiner Veränderung durch alle

diese Theiie, als Elemente, zu seinem zweiten Zustande

übergeht,*) Es ist kein Unterschied des Kealen in

der Erscheinung, so wie kein Unterschied in der Grösse

der Zeiten, der kleinste, und so erwächst der neue
Zustand der Eealitat von dem ersten an, darin diese 10
nicht war, durch alle unendlichen Grade derselben, deren

Unterschiede von einander insgesamt kleiner sind, als

der zwischen und a.

Welchen Nutzen dieser Satz in der Haturforschung^

haben möge, das geht uns hier nichts an. Aber, wie

ein solcher Satz , der unsere Erkenntniss der Natur so

zu erweitern scheint, völlig a priori möglich sei, das

erfordert gar sehr unsere Prüfung, wenn gleich der Augen-
schein beweist, dass er wirklich und richtig sei , und
man | also der Frage, wie er möglich gewesen, über- [255

hoben zu sein glauben möchte. Denn es giebt so

mancherlei ungegründete Anmassungen der Erweiterung

unserer Erkenntniss durch reine Vernunft, dass es zum
allgemeinen Grundsatz angenommen werden müss, deshalb

durchaus misstrauisch zu sein und ohne Documente, die

eine gründliche Deduction verschaffen können, selbst auf

den klarsten dogmatischen Beweis nichts dergleichen zu
glauben und anzunehmen» ~

Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses, und
jeder Fortschritt der Wahrnehmung ist nichts, als eine 80
Erweiterung der Bestimmung des inneren Sinnes, d. i
ein Fortgang in der Zeit, die Gegenstände mögen sein,

welche sie wollen, Erscheinungen oder reine Anschauungen.
Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt alles, und ist

an sich selbst durch nichts weiter bestimmt, dC L die

Theiie desselben sind nur in der Zeit und durch die

Synthesis derselben, aber b
) nicht vor ihr gegeben. Um

deswillen ist ein jeder Uebergang in der Wahrnehmung

a) Ort*, „ttbergeha" eorr. Vaihinger (Kg 58),

b) Orig. ",& aber**; „sie" del.U.; Will« (KK18) „*U abe*-

nicht ror ihnen'* (st, „ihr") ; Yalhinger (Bg 54) „sind aber—<\

Kaut, Kiitlk der relnan Veranaft. 16
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zu etwas, was in der Zeit folgt, eine Bestimmnng der

Zeit durch die Erzeugung dieser Wahrnehmung, und da

jene immer und in allen ihren Teilen eine Grösse ist,

die») Erzeugung einer Wahrnehmung als einer Grösse

durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von

dem Zero an bis zu ihrem bestimmten Grad. Hieraus

erhellt nun die Möglichkeit, ein Gesetz der Verände-

rungen, ihrer Form nach, a priori zu erkennen. Wir
[256] anticipiren | nur unsere eigene Apprehension, deren for-

10 male Bedingung, da sie uns vor aller gegebenen Er-

scheinung selbst beiwohnt, allerdings a priori musi er-

kannt werden können.

So ist demnach ebenso, wie die Zeit die sinnliche

Bedingung a priori von der Möglichkeit eines conti-

nuirlichen Fortganges des Existirenden zu dem Folgen-

den b
) enthält, der Verstand, vermittelst der Einheit der

Apperception, die Bedingung a priori der Möglichkeit

einer continuirlichen Bestimmung aller Stellen für die

Erscheinungen in dieser Zeit, durch die Reihe von Ur-
20 Sachen und Wirkungen, deren die ersteren der letzteren

ihr Dasein unausbleiblich nach sich ziehen, und dadurch

die empirische Erkenntniss der Zeitverhältnisse für jede

Zeit (allgemein) mithin objectiv gültig machen*

Dritte Analogie.

Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Gesetze

der Wechselwirkung oder Gemeinschaft.*)

Alle Substanzen, so fern sie im Baume als
zugleich wahrgenommen werden können, find

80 in durchgängiger Wechselwirkung,

*) U. „so geht die"

b) Will« (NK 14) „die thmliche Bedingung * priori der

Möglichkeit einet continuirlichen Fortganges ron dem Vorher*
gebenden su dem Folgenden".

c) In der ersten Ansg. lautet diese Ueberschriftx „Grundsatz

der Gemeinschaft"» Darunter steht: „Alle Substanzen, sofern

sie zugleich sind ), stehen in durchgängiger Genaeiniebaft (d, i.

Wechselwirkung unter einander)"«

d) [Orig, „seyn'T
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Beweis.

Zugleich sind*) Dinge, wenn in der empirischen An*
Behauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahr-*

nehmung |
des anderen wechselseitig folgen kann, (weK[857]

ehes in der Zeitfolge der Erscheinungen, wie beim
zweiten Grundsatze gezeigt worden , nicht geschehen

kann). So kann ich meine Wahrnehmung zuerst am
Monde und nachher an der Erde, oder auch umgekehrt
zuerst an der Erde und dann am Monde anstellen, und
darum,, weil die Wahrnehmungen dieser Gegenstände

einander wechselseitig folgen können, sage ich, sie 10
existiren zugleich. Nun ist das Zugleichsein die Exi-

stenz des Mannigfaltigen in derselben Zeit. Man kann
aber die Zeit selbst nicht wahrnehmen, um daraus, das«

Dinge in derselben Zeit gesetzt sind b), abzunehmen,
dass die Wahrnehmungen derselben einander wechsel-

seitig folgen können. Die Synthesis der Einbildungs-

kraft in der Apprehension würde also nur eine jede

dieser Wahrnehmungen als eine solche angeben, die im
Subjecte da ist, wenn die andere nicht ist, und wechsels-

weise, nicht aber dass die Objecte zugleich seien, d.i. 20
wenn das eine ist, das andere auch in derselben Zeit sei,

und dass dieses nothwendig sei , damit die Wahr-
nehmungen wechselseitig auf einander folgen können.

Folglich wird ein Verstandesbegriff von der wechsel-

seitigen Folge der Bestimmungen dieser ausser ein-

ander zugleich existirenden Dinge erfordert, um zu sagen, v
dass die wechselseitige Folge der Wahrnehmungen am
Objecte gegründet sei, und das Zugleichsein dadurch als

objectiv vorzustellen. Nun ist aber das Verhältniss

der Substanzen, in welchem die eine Bestimmungen SO
enthält, [ wovon der Grund in der anderen enthalten ist, [2&S]

das Verhältniss des Einflusses, und wenn wechselseitig

dieses
6
) den Grund der Bestimmungen in dem anderen

enthält*), das Verhältniss der Gemeinschaft oder Wechsel-

a) Der Abschnitt „Zugleich sind — Gegenstände 4er Er-

fahrung " (S. 244 Z. 6) fehlt in der erst. Ausg.

*) [Örig. „seyn"]

e) erg. „Ding** (Substanz)

d) Wille (NK 15) „und wenn wechselseitig jede (8ub»tan^
den Grund der Bestimmungen in den anderen enthält/1

16*
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Wirkung. Also kann das Zugleichsein der Substanzen
im Baume nicht anders in der Erfahrung erkannt
Werden, als unter Voraussetzung einer Wechselwirkung
derselben unter einander; diese ist also auch die Be-
dingung der Möglichkeit der Dinge selbst als Gegen-
stande der Erfahrung.

Dinge sind zugleich, so fern tie in einer und der-
selben Zeit existiren. Woran erkennt man aber, dass
sie in einer und derselben Zeit sind? Wenn die Ord-

10 nung in der Synthcsis der Apprehension dieses Mannig-
. . faltigen gleichgültig ist, d. i. von A durch B, C, D

auf E, oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann.
Denn, wären 1

) sie in der Zeit nach einander (in der Ord-
nung, die von A anhebt, und in E endigt), so ist es
unmöglich, die Apprehension in der Wahrnehmung ton
E anzuheben und rückwärts zu A fortzugehen, weil A
zur vergangenen Zeit gehört, und also kein Gegenstand
der Apprehension mehr sein kann.

Mehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Sub-
20 stanzen als Erscheinungen wäre jede derselben völlig

isolirt, d. i. keine wirkte aufb ) die andere und empfinge
von dieser wechselseitig Einflüsse, so sage ich, dass das
Zugleichsein derselben kein Gegenstand einer möglichen

[153] Wahrnehmung sein würde, und dass das Dasein der
einen durch keinen Weg der empirischen Synthesis auf
das Dasein der anderen führen könnte. Denn, wenn ihr
euch denkt c

), sie wären durch einen völlig leeren Raum
getrennt, so würde die Wahrnehmung, die von der einen
zur anderen in der Zeit fortgeht, zwar dieser ihr Dasein

BO vermittelst einer folgenden Wahrnehmung, bestimmen, aber
nicht unterscheiden können, ob die Erscheinung objecüv
auf die erstere folge oder mit jener vielmehr zugleich sei

^
Es muss also noch ausser dem blossen Dasein etwas

sein, wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit be-
stimmt, und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil
nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen, als zu-
glsiehtxistirend, empirisch vorgestellt werden können

a) Orig. „wäre" corr. ü., Wille (KK 16)} ErdiBtnn« behftlt
den sing. u. bezieht ihn auf „Synthesis" oder „Apprehension*

*

c

h) Orij, „in" corr. Vorländer.
c) [Orig. „gedenkt"]
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Nun bestimmt nur dasjenige dem anderen seine Stellt

in der Zeit, was die Ursache von ihm, oder seinen

Bestimmungen ist. Also muss jede Substanz (da sie

nur in Ansehung ihrer Bestimmungen Folge sein kmn)
die Causalität gewisser Bestimmungen in der anderen

und zugleich die Wirkungen von der Causalität der

anderen in sich enthalten, d. i. sie müssen in dynamischer

Gemeinschaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen, wenn
das Zugleichsein in irgend einer möglichen Erfahrung
erkannt werden soll. Nun ist aber alles dasjenige, in 10
Ansehung der Gegenstande der Erfahrung, uothwendig,

ohne welches die Erfahrung von diesen Gegenstanden

selbst unmöglich sein | würde. Also ist es allen ,Sub- [260]
stanzen in der Erscheinung, so fern sie zugleich sind,

nothwendig, in durchgängiger Gemeinschaft der Wechsel*

Wirkung unter einander zu stehen.

Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprach«

zweideutig, und kann so viel als communio, aber auch
als commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier

desselben im letzteren Sinn, als einer dynamischen fco

Gemeinschaft, ohne welche selbst die lokale (communio
spatii) niemals empirisch erkannt werden könnte. Un?
seren Erfahrungen ist es leicht anzumerken , dass nur
die continuirlichen Einflüsse in allen Stellen des Baumes
unseren Sinn von einem Gegenstände zum anderen leiten

können, dass das Licht , welches zwischen unserem Auge
und den Weltkörpern spielt, eine mittelbare Gemein*
schaffe zwischen uns und diesen bewirken und dadurch

das Zugleichsein der letzteren beweisen kann*), dass wir

keinen Ort empirisch verändern (diese Veränderung SO
wahrnehmen) können, ohne dass uns allorwarts Materie

die Wahrnehmung unserer Steile möglich mache, und
diese nur vermitteist ihres wechselseitigen Einflusses ihr

Zugloichsein , und dadurch bis zu den entlegensten

Gegenständen die Coexistenz derselben (obzwar nur
mittelbar) darthun kann. Ohne Gemeinschaft ist jede

Wahrnehmung (der Erscheinung im Baume) von der

a) Orig. „beweisen, dass" ;
j,,kann" ist nach Erdmann 5

(A.)

dem nachfolgenden „können" gemäss zugefügt ; U., Adickes
„bewirke .... beweise, dassu, Erdu>ann 6 (A.) hält den ladic.

(bewirkt .. . . beweist)" für Kantischer.
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anderen abgebrochen, und die Kette empirischer Vor-
stellungen, d. i. Erfahrung, würde bei einem neuen

f261] Object ganz von vorne anfangen,
|
ohne dass die vorige

damit im geringsten zusammenhängen oder im Zeit-

verhältnisse stehen könnte. Den leeren Kaum will ich

hiedurch gar nicht widerlegen; denn der mag immer
sein, wohin Wahrnehmungen gar nicht reichen und also

keine empirische Erkenntniss des Zugleichseins statt-

findet; er ist aber alsdann für alle unsere mögliche Er-
10 fahrung gar kein Object.

Zur Erläuterung kann folgendes dienen. In unserem
Gemüthe müssen alle Erscheinungen, als in einer*)

möglichen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft (com-

munio) der Apperception stehen, und so fern die Gegen-
stände als zugleichexistirend verknüpft vorgestellt werden
sollen, so müssen sie ihre Stelle in einer*) Zeit wechsel-

seitig bestimmen, und dadurch ein Ganzes ausmachen.

Soll diese subjective Gemeinschaft auf einem objectiven

Grunde beruhen oder auf Erscheinungen als Substanzen

SO bezogen werden, so muss ^die Wahrnehmung der einen

als Grund, die Wahrnehmung der anderen, und so um-
gekehrt, möglich machen, damit die Succession, die

jederzeit in den Wahrnehmungen als Apprehensionen
ist, nicht den Objecten beigelegt werde, sondern

diese als zugleichexistirend vorgestellt werden können.

Dieses ist aber ein wechselseitiger JSinfluss, d. i. eine

reale Gemeinschaft (comtnerciumj der Substanzen, ohne
welche also das empirische Verhältniss des Zugleichsems

nicht in der Erfahrung stattfinden könnte. Durch dieses

80 Commercium machen die Erscheinungen, so fern sie

[262] ausser
|
einander sindb) und doch in Verknüpfung stehen,

ein Zusammengesetztes aus (compositum reale), und
dergleichen Composita werden auf mancherlei Art
möglich. Die drei dynamischen Verhältnisse, daraus

alle übrigen entspringen, sind daher das der Inhärenz,

der Consequenz und der Composition.

Dies sind denn also die drei Analogien der Erfahrung.

Sie sind nichts anderes, als Grundsätze der Bestimmung

a) VaiWnger (Bg 65, 56) „einer"
b) „iind" fehlt Ld.Orig.; Erdmann *(A.); „sind?"
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des Daseins der Erscheinungen in der Zeit , nach allen

drei modis derselben, dem Verhältnisse zu der Zeit

selbst, als einer Grösse (die Grösse des Baseins, d. i.

die Daner), dem Verhältnisse in der Zeit, als einer

Reihe (nach einander), endlich auch in ihr, als einem
Inbegriff alles Daseins (zugleich). Diese Einheit der

Zeitbestimmung ist durch und durch dynamisch, d.i. die

Zeit wird nicht als dasjenige angesehen, worin die

Erfahrung unmittelbar jedem Dasein seine Stelle be-

stimmte, welches unmöglich ist, weil die absolute Zeit 10

kein Gegenstand der Wahrnehmung ist, womit Erschei-

nungen könnten zusammengehalten werden ; sondern die

Begel des Verstandes, durch welche allein das Dasein

der Erscheinungen synthetische Einheit nach Zeit-

verhältnissen bekommen kann, bestimmt jeder derselben

ihre Stelle in der Zeit, mithin a priori und gültig für

alle und jede Zeit.

Unter Natur (im empirischen Verstände) verstehen [263]

wir den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein

nach, nach notwendigen Regeln, d. I. nach Gesetzen. 20

Es sind also gewisse Gesetze, und zwar a priori, welche

allererst eine Natur möglich machen; die empirischen

können nur vermittelst der Erfahrung, und zwar zu-

folge jener ursprünglichen Gesetze, nach welchen selbst

Erfahrung allererst möglich wird, stattfinden und ge-

funden werden. Unsere Analogien stellen also eigent-

lich die Natureinheit im Zusammenhange aller Erschei-

nungen unter gewissen Exponenten dar, weiche nichts

anderes ausdrücken, als das Verhältniss der Zeit (so

fern sie alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der 80
Apperception, die nur in der Synthesis nach Kegeln

stattfinden kann. Zusammen sagen sie also: alle Er-

scheinungen liegen in einer») Natur und müssen darin

liegen, weil ohne diese Einheit a priori keine Einheit der

Erfahrung, mithin auch keine Bestimmung der Gegen-

stände in derselben möglich wäre.

Ueber die Beweisart aber, deren wir uns bei diesen

transscendentalen Naturgesetzen bedient haben, und die

Eigenthümlichkeit derselben ist eine Anmerkung zu

machen, die zugleich als Vorschrift für jeden anderen 40

») Hartenstein „einet"
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Versuch, intellectuelle und zugleich synthetische Sätase

a priori zu beweisen, sehr wichtig sein muss. Hätten

wir diese Analogien dogmatisch, d. i. aus Begriffen

beweisen wollen: dass nämlich alles, was existirt, nur

[264] in
| dem angetroffen werde, was beharrlich ist, dass jede

Begebenheit etwas im vorigen Zustande voraussetze,

worauf sie*) nach einer Bcgel folgt, endlich dass b) in

dem Mannigfaltigen, das zugleich ist, die Zustände in

Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich seien

10 (in Gemeinschaft stehen), so wäre alle Bemühung gänz-

lich vergeblich gewesen. Denn man kann von einem

Gegenstande und dessen Dasein auf das Dasein des

anderen, oder seine Art zu existiren durch blosse Be-
griffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag die-

selben zergliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun
übrig! Die Möglichkeit der Erfahrung, als einer Er-

kenntniss, darin uns alle Gegenstände zuletzt müssen
gegeben werden können, wenn ihre Vorstellung für uns
objective Realität haben soll. In diesem Dritten nun,

20 dessen wesentliche Form in der synthetischen Einheit

der Apperception aller Erscheinungen besteht, fanden

wir Bedingungen a priori der durchgängigen und not-
wendigen Zeitbestimmung alles Daseins in der Erschei-

nung, ohne welche selbst die empirische Zeitbestimmung
unmöglich sein würde, und fanden Regeln der synthe-

tischen Einheit a priori, vermittelst deren wir die Er-

fahrung antieipiren konnten. In Ermanglung dieser

Methode und bei dem Wahne, synthetische Sätze, welche
der Erfahrun^sgebrauch des Verstandos als seine Prin-

80 cipien empfiehlt, dogmatisch beweisen zu wollen, ist es

denn geschehen, dass von dem Satze des zureichenden

[265] Grundes so oft, aber immer vergeblich | ein Beweis ist

versucht worden. An die beiden übrigen Analogien hat

niemand gedacht, ob man sich ihrer gleich immer still-

schweigend bediente*), weil der Leitfaden der Kategorien

a) Orig. „es" corr. Hartenstein,

b) „das»" add. Vaihinger (Ug 58).

[265] *) Die Einheit des Weitganzen, in weichem alle Erschei-
nungen verknüpit sein sollen, ist offenbar eine blosse Folgerung
des ingeheim angenommenen Grundsatzes der Gemeinschaft
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fehlte, der allein jede Lücke des Verstandes, sowohl in

Begriffen als Grundsätzen , entdecken und merklich

machen kann.

4.

Die Postulate *

des empirischen Denkens überhaupt

1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung

(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt,

ist möglich,

2. Was mit den materialen Bedingungen der Er- [266]

fahrung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich.

3. Bossen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach

allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist,

M (existirt) nothwendig.

Erläuterung. ._

Die Kategorien der Modalität haben das Besondere

an sich, dass sie den Begriff, dem sie als Prädicate-

beigefügt werden, als Bestimmung des Objecto nicht im
mindesten vermehren, sondern nur das Verhältnis zum
Erkenntnissvermögen ausdrücken. Wenn der Begriff 20

eines Dinges schon ganz vollständig ist, so kann ich

doch noch von diesem Gegenstande fragen, ob er bloss

möglich oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere

ist, ob er gar auch nothwendig sei? Hiedurch werden

aller Substanzen, die zugleich sind*); denn, wären sie isolirt,

so würden sie nicht als Theile ein Ganzes aufmachen, und
wäre ihre Verknüpfung (Wechselwirkung des Mannigfaltigen)

nicht schon um des Zugleichseins willen nothwendig , so könnte

man aus diesem, als einem bloss idealen Verhältnis auf jene,

als ein reales nicht schliessen. Wiewohl wir an seinem Ort

gezeigt haben, dass die Gemeinschaft eigentlich der Grund der

Möglichkeit einer empirischen Erkenntniss der b) Coexistenz sei,

und dass man also eigentlich nur aus dieser auf jene, als ihre

Bedingung, zurtickschliease.

a} [Orig. „seyn"]

b) Orig, „Erkenntnis», der" [J Erdroann,
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keine Bestimmungen mehr im Objecte selbst gedacht,

sondern es fragt sich nur, wie es sich (samt allen

seinen Bestimmungen) zum Verstände und dessen em-
pirischen Gebrauche, zur empirischen Urtheilskraft und
zur Vernunft {in ihrer Anwendung auf Erfahrung)

verhalte?

Eben um deswillen sind auch die Grundsätze der

Modalität nichts weiter als Erklärungen der Begriffe der

Möglichkeit» Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihr^m

10 empirischen Gebrauche, und biemit zugleich Bestrichenen

aller Kategorien auf den bloss empirischen Gebrauch,

ohne den transscendentalen zuzulassen und zu erlauben.

[267] Denn, wenn diese nicht eine bloss logische Bedeutung
haben und die Form des Denkens analytisch ausdrücken

sollen, sondern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklich-

keit oder Notwendigkeit betreffen sollen , so müssen sie

auf die mögliche Erfahrung und deren synthetische Ein-

heit gehen, in welcher allein Gegenstände der Erkenntniss

gegeben werden.

20 Das Postulat der Möglichkeit*) der Dinge fordert

also, dass der Begriff derselben mit den formalen Be-
dingungen einer Erfahrung überhaupt zusammenstimme.
Diese, nämlich die objective Form der Erfahrung über-

haupt, enthält aber alle Synthesis, welche zur Erkennt-

niss der Objecte erfordert wird. Ein Begriff, der eine

Synthesis in sich fasst, ist für leer zu halten und be-

zieht sich auf keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis

nicht zur Erfahrung gehört, entweder, als von ihr er-

borgt, und dann heisst er ein empirischer Begriff,
30 oder als eine solche, auf der, als Bedingung a priori,

Erfahrung überhaupt (die Form derselben) beruh!;, und
dann ist es ein reiner Begriff, der dennoch zur Er-
fahrung gehört, weil sein Object nur in dieser ange-
troffen werden kann. Denn wo will man den Charakter

der Möglichkeit eines Gegenstandes, der durch einen

synthetischen Begriff a priori gedacht worden, hernehmen,
wenn es nicht von der Synthesis geschieht, welche die

Form der empirischen Erkenntniss der Objecte ausmacht?
Dass in einem solchen Begriffe kein Widerspruch ent-

[268] halten
|
sein müsse, ist zwar eine notwendige logische

a) Erdmaim 8
: „Möglichkeit"
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Bedingung; aber zur objectiven Bealität des BegrifFs,

d. i. der Möglichkeit eines solchen Gegenstandes , als

durch den Begriff gedacht wird, bei weitem nicht genug..

So ist in dem Begriffe einer Figur, die in zwei geraden

Linien eingeschlossen ist, kein Widerspruch, denn die

Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zusaminen-
stossung enthalten keine Verneinung einer Figur; sondern

die Unmöglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe an
sich selbst, sondern der Construction desselben*) .im

Baume, cL i. den Bedingungen des Baumes und der 10
Bestimmung desselben; diese haben aber wiederum ihre ob-

jektive Bealität, d.i. sie gehen auf mögliche Dinge, weil sie

die Form der Erfahrung überhaupt a priori in sich

enthalten.

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und
Einfluss dieses Postulats der Möglichkeit vor Äugen
legen* Wenn ich mir ein Ding vorstelle, das beharrlich

Ist, so dass alles, was da wechselt, bloss zu seinem

Zustande gehört, so kann ich niemals aus einem solchen

Begriffe allein erkennen f dass ein dergleichen Ding 20

möglich sei. Oder ich stelle mir etwas vor, welches

so beschaffen sein soll, dass, wenn es gesetzt wird,

jederzeit und unausbleiblich etwas anderes darauf erfolgt,

so mag dieses allerdings ohne Widerspruch so gedacht

werden können; ob aber dergleichen Eigenschaft (als

Causalität) an irgend einem möglichen Dinge angetroffen

werde, kann dadurch nicht geurteilt werden. Endlich

kann ich mir verschiedene Dinge
|
(Substanzen) vor- [269]

stellen, die so beschaffen sind, dass der Zustand des 30
einen eine Folge im Zustande des anderen nach sich

zieht, und so wechselsweise; aber, ob dergleichen Ver-

hältniss irgend Dingen* zukommen könne, kann aus

diesen Begriffen, welche eine bloss willkürliche Synthesis

enthalten, gar nicht abgenommen werden. Nur, daran

also, dass diese Begriffe die Verhältnisse der Wahr-
nehmungen irr jeder Erfahrung a priori ausdrücken,

erkennt man ihre objective Realität, d. i. ihre transscen-

dentale Wahrheit, und zwar -freilich . unabhängig von

der Erfahrung, aber doch nicht unabhängig von aller

Beziehung auf die Form einer Erfahrung überhaupt, 40

a) L d* 6* Aufl. „derselben".
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und die synthetische Einheit, in der allein Gegenstände
empirisch können erkannt werden.

Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Sub-
stanzen, von Kräften, von Wechselwirkungen aus dem
Stoffe, den uns die Wahrnehmung darbietet, machen
wollte, ohne von der Erfahrung selbst das Beispiel

ihrer Verknüpfung zu entlehnen, so wurde man in lauter

Hirngespinste gerathen, deren Möglichkeit ganz und
gar kein Kennzeichen für sich hat, weil man bei ihnen

10 nicht Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch diese

Begriffe von ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe

können den Charakter ihrer Möglichkeit nicht so, wie
die Kategorien a priori als Bedingungen, von denen
alle Erfahrung abhängt, sondern nur a posteriori als

solche, die durch die Erfahrung selbst gegeben werden,

[270] bekommen, und | ihre Möglichkeit muss entweder a
posteriori und empirisch, oder sie kann gar nicht er*
kan^P werden. Eine Substanz, welche beharrlich im
Baume gegenwärtig wäre, doch ohne ihn zu erfüllen

20 (wie dasjenige Mittelding zwischen Materie und denkenden
Wesen, welches einige haben einführen wollen), oder
eine besondere Grundkraft unseres Gemüths, das Künftige
zum voraus anzuschauen (nicht etwa bloss zu
folgern), oder endlich ein Vermögen desselben , mit
anderen Menschen in Gemeinschaft der Gedanken zu
stehen (so entfernt sie auch sein mögen)» das sind Be-
griffe, deren Möglichkeit ganz grundlos ist, weil sie

nicht auf Erfahrung und deren bekannte Gesetze ge-
gründet werden kann, und ohne sie eine willkürliche

30 Gedankenverbindung ist, die, ob sie zwar keinen Wider-
spruch enthält, doch keinen Anspruch auf objeetive

Bealität, mithin auf die Möglichkeit eines solchen Gegen-
standes, als man sich hier denken will, machen kann.
Was Realität betrifft, so verbietet es sich wohl von
selbst, sich eine solche in concreto zu denken, ohne die
Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, weil sie nur auf Em-
pfindung, als Materie der Erfahrung, gehen kann und
nicht die Form des Verhältnisses betrifft, mit der man
allenfalls in Erdichtungen spielen könnte.

40 Aber ich lasse alles vorbei, dessen Möglichkeit nur
aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenommen
werden, und erwäge hier nur die Möglichkeit der Dinge
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durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre zu
behaupten, | dass sie niemals aus solchen Begriffen*) [271]
für sich allein r sondern jederzeit nur als formalen und
objectiven b) Bedingungen einer Erfahrung überhaupt statt-

finden können.

Es hat »war den Anschein, als wenn die Möglichkeit
eines Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst. könne
erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewiss un-
abhängig); denn in der That können wir ihm gänzlich
a priori einen Gegenstand geben, d. i. ihn construiren. 10
Weil dieses aber nur die Form von einem Gegenstande
ist, so würde er doch immer nur ein Product der Ein-
bildung bleiben, von dessen Gegenstand die Möglichkeit
noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr
erfordert wird, nämlich dass eine solche Figur unter
lauter Bedingungen, auf denen alle Gegenstände der
Erfahrung beruhen, gedacht sei. Dass nun der Baum
eine formale Bedingung a priori von äusseren Er-
fahrungen ist/ dass eben dieselbe bildende Synthesis,

wodurch wir in der Einbildungskraft einen Triangel 20
construiren, mit derjenigen gänzlich einerlei sei, welche
wir in der Apprehension einer Erscheinung ausüben,

um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen: das
ist es allein, was mit diesem Begriffe die Vorstellung

von der Möglichkeit eines solchen Dinges verknüpft
Und so ist die Möglichkeit continuirlicher Grössen, ja
sogar der Grössen überhaupt, weil die Begriffe davon
insgesamt synthetisch sind, niemals aus den Begriffen

selbst, sondern aus ihnen als { formalen Bedingungen [272J
4er Bestimmung der Gegenstände in der Erfahrung 30
überhaupt allererst klar; und wo sollte man auch
Gegenstände suchen wollen, die den Begriffen correspon*

dirten, wäre es nicht in der Erfahrung, durch die uns
allein Gegenstände gegeben werden? wiewohl wir, ohne
eben Erfahrung selbst voranzuschicken , bloss in Be-

ziehung auf die formalen Bedingungen, unter welchen in

ihr überhaupt etwas als Gegenstand bestimmt wird, mit-

hin völlig a priori, aber doch nur in Beziehung auf sie,

a) HftrteaaUin „ak solch« Btgriak**,

b) Orig. ^formale «ad ol^ecüv«^ vwb naeli lßr&m&ni** (A.)
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und innerhalb ihrer*) Grenzen, die Möglichkeit der Dinge
erkennen und charakterisiren können.

Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu er*

kennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung,
deren man sich bewusst ist, zwar nicht eben unmittel-

bar 1
*), von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt

werden soll, aber doch Zusammenhang desselben mit

irgend einer wirklichen Wahrnehmung, nach den Ana-
logien der Erfahrung, welche alle reale Verknüpfung ü*

10 einer Erfahrung überhaupt darlegen.

Indem blossen Begriffe eines Dinges kann gar

kein Charakter seines Daseins angetroffen werden. Dem*
ob derselbe gleich noch so vollständig sei, dass nicht

das mindeste ermangle, um ein Ding mit allen seinen

inneren Bestimmungen zu denken, so hat das Dasein

mit allem diesem doch gar nichts zu thun, sondern nur
mit der Frage: ob ein solches Ding uns gegeben sei, so,

dass die Wahrnehmung desselben vor dem Begriffe allen-

[273] falls vorhergehen
|
könne. Denn, dass der Begriff vor

20 der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet dessen blosse

Möglichkeit; die Wahrnehmung aber, die den Stoff zum
Begriff hergiebt, ist der einzige Charakter der Wirklich-

keit. Man kann aber auch vor der Wahrnehmung des

Dinges, und also comparative a priori das Dasein des-

selben erkennen, wenn es nur mit einigen Wahr-
nehmungen nach den Grundsätzen der empirischen Ver-

knüpfung derselben (den Analogien) zusammenhängt
Denn alsdann hängt doch das Dasein des Dinges mit

unseren Wahrnehmungen in einer möglichen Erfahrung
30 zusammen, und wir können nach dem Leitfaden jener

Analogien von unserer wirklichen Wahrnehmung zu dem
Dinge in der Beihe möglicher Wahrnehmungen gelangen.

So erkennen wir das Dasein einer alle Körper durch-

dringenden magnetischen Materie aus der Wahrnenmung
des gezogenen Eisenfeiligs , obzwar eine unmittelbar«

Wahrnehmung dieses Stoffs uns nach der Beschaffenheit

unserer Organe unmöglich ist. Denn überhaupt würden

a) [Orig. „ihren«]

b) Folgende Umstellung macht den Satz leichter Terstftadltob i

„fordert zwar nicht eben unmittelbar Wahrnehmung (mithin
Empfindung .... bewuart ist) tob ....
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wir, nash Gesetzen der Sinnlichkeit und dem Context

unserer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch auf

die unmittelbare empirische Anschauung derselben

ßtossen, wenn unsere Sinne feiner wären, deren Grobheit
die Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts angeht.

Wo also Wahrnehmung und deren Fortgang*) nach
empirischen Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere
Erkenntnis vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht

von Erfahrung an, oder gehen | wir nicht nach Gesetzen [274]
dös empirischen Zusammenhanges der Erscheinungen 10
fort, so machen wir uns vergeblich Staat, das Dasein
irgend eines Dinges errathen oder erforschen zu wollend)

Einen mächtigen Einwurf aber wider diese Regeln» das

Dasein mittelbar 6
) zu beweisen, macht der Idealismus,

dessen Widerlegung hier an der rechten Stelle ist

Widerlegung des Idealismus.

Der Idealismus (ich verstehe den materialen) ist

die Theorie, welche das Dasein der Gegenstände im
Raum ausser uns entweder bloss für zweifelhaft und 20
unerweislich, oder für falsch und unmöglich er-

klärt; der erstere ist der problematische des

Cartesius, der nur Eine empirische Behauptung (assertio),

nämlich: Ich bin, für ungezweifelt erklärt; der zweite
ist der dogmatische des Berkeley 4

), der den Raum,
mit allen den «Dingen, welchen er als unabtrennliche

Bedingung anhängt, fu\r etwas, was an sich selbst un-

möglich sei, und darum auch die Dinge im Raum für

blosse Einbildung erklärt Der dogmatische Idealismus

ist unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, 30
die den Dingen an sich selbst zukommen soll, ansieht;

a) Orte. „Anhang" com Wffle (N K 17) mit Hinwei» auf

„oder gehe» • . • , . fort" im folgenden Sats und S. 394 d<

2,Au»g. „logischen Fortgange" iowieebd. S. 763 „im Fortgänge'*.

Wille schlaft, indessen ror „oder ein Fortgang" it. (w. o.) „und
deren Fortgang."

^ b) In der ersten Ausg. Ist hier ein Absats gemacht und es

folgt dann gleich der Abschnitt „Was endlich daa diitte Postulat

betrifft etc." (S. 2Ö9). -

e) Frederiohä „unmittelbar".

A) [Orlg. „Borkiey"].
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denn da ist er mit allem , dem er zur Bedingung dient,

ein Unding. Der Grund zu diesem Idealismus aber ist

von uns in der transsc. Aesthetik gehoben. Der proble-

matische, der nichts hierüber behauptet, sondern nur

[276] das Unvermögen, ein Dasein ausser dem unsrigcn

durch unmittelbare Erfahrung zu beweisen, vorgiebt, ist

vernünftig und einer gründlichen philosophischen

Denkungsart gemäss: nämlich, bevor ein hinreichender

Beweis gefunden worden, kein entscheidendes ürtheil zu
10 erlauben. Der verlangte Beweis muss also darthun, dass

wir von äusseren Dingen auch E rfahrung und nicht bloss

Einbildung haben; welches wohl nicht anders wirdge-

schehen können, als wenn man beweisen kann» dass selbst

unsere innere, dem Cartesius unbezweifelte Erfahrung
nur unter Voraussetzung äusserer Erfahrung möglich sei.

Lehrsatz.
Das blosse, aber empirisch bestimmte, Be-

wusstsein meines eigenen Daseins beweist das
Dasein der Gegenstände im Baum ausser mir.

Beweis.
Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt

bewusst. Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharr-
liches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharr-
liche aber kann nicht etwas in mir sein, weil eben mein
Dasein in der Zeit durch dieses Beharrliche allererst

bestimmt werden kann*). Also ist die* Wahrnehmung
dieses Beharrlichen nur durch ein Ding ausser mir und
nicht durch die blosse Vorstellung eines Dinges
ausser mir möglich. Folglich ist die Bestimmung
meines Daseins in der Zeit nur durch die Existenz

30 wirklicher Dinge, die ich
| ausser mir wahrnehme, toög-

[276] lieh. Nun ist das Bewusstsein in der Zeit b
) mit dem

Bewusstsein der Möglichkeit«) dieser Zeitbestimmung
nothwendig verbunden: Also ist es auch mit der4) Existenz
der Dinge ausser mir, als Bedingung der Zeitbestimmung,

a) Vergl. S. 42*),

b) Vaihinger (Rg 59) „das Bewusstsein meines Daseins in der
Zeit**; Will« (Tfl) „das Bewusstsein der Bestimmung In der Zeit",

c) Wille (Tfl) „Bewusstsein der Bedingung der Mögitenkeit .

d) Wille (Tf 1): „mit de*n der".

20
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nothwendig verbunden; d. L das Bewusstsein meines

eigenen Daseins ist zugleich ein unmittelbares Bewusötr;

Bein des Daseins anderer Dinge ausser mir.

Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden

Beweise gewahr, dass das Spiel, welches der Idealismus

trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt vergolten

wird. Dieser nahm an, dass die einzige unmittelbare'

Erfahrung die innere sei, und daraus auf äussere

Dinge nur geschlossen werde, aber, wie allemal,'

wenn man aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte 1°

Ursachen schliesst, nur unzuverlässig, weil auch in uns
selbst die Ursache der Vorstellungen liegen kann, die

wir äusseren Dingen, vielleicht fälschlich, zuschreiben.'

Allein hier wird bewiesen, dass äussere») Erfahrung?

eigentlich unmittelbar sei,*) dass
J

nur vermittelst ihref P7*]

zwar nicht das Bewusstsein unserer eigenen Existenz,

aber doch die Bestimmung derselben in der Zeit, d.i.

innere Erfahrung möglich sei. Freilich ist die Vor*

Stellung: ich bin, die das Bewusstsein ausdrückt,

welches alles Denken begleiten kann, das, was unmittel* 99
bar die Existenz eines Subjects in sich schliesst, aber

noch keine Erkenntniss desselben, mithin auch nicht

empirische, d. L Erfahrung; denn dazu gehört ausser

dem bedanken von etwas Existirendem noch Anschauung,

und hier innere, in Ansehung deren b
), d. i. der Zeit, das

Subject bestimmt werden muss, wozu durchaus äussere

a) Wille (Tf2) „das* nur äussere".

*) Das unmittelbare Bewusstsein des Daseins Äusserer [276]
Dinge wird in dem vorstehenden Lehrsatze nicht vorausgesetzt,

sondern bewiesen, die Möglichkeit dieses Bewusstsein» mögen
wir einsehen oder nicht. Die Frage wegen der letzteren würde
sein : ob wir nur einen inneren Sinn , aber keinen äusseren,

sondern bloss äussere Einbildung hätten. Es ist aber klar,

dass, um uns auch nur etwas als äasserlich einzubilden, d. i.

dem Sinne in der Anschauung | darzustellen, wir schon einen [277]
äusseren Sinn haben , und dadurch die blosse Receptivität einer

äusseren Anschauung von der Spontaneität, die jede Einbildung

charakterisirt , unmittelbar unterscheiden müssen. Denn sieh

auch einen äusseren Sinn bloss einzubilden! würde das An-
sehauungsYermögen, welches durch die Eiubilduug- kraft bestimmt

werden soU, seibat vernichten. )

b) ü. „deren Form".

©) Will«* (Tf5) „verneinen**.

Kaut, Kritik der reinen Vernunft. 17
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Gegenstände erforderlich sind, so dass folglich innere

Erfahrung selbst nur mittelbar und nur durch äussere

möglich ist.

Anmerkung 2. Hierait stimmt nun aller Erfah-

fungsgebrauch unseres Erkenntnissvermögens in Be-

stimmung der Zeit vollkommen überein. Nicht allein,

dass wir alle Zeitbestimmung nur durch den Wechsel ia

äusseren Verhältnissen (die Bewegung) in Beziehung auf

das Beharrliche int Baume (z. B. Sonnenbewegung in

[278] Ansehung
|
der Gegenstände der Erde) vornehmen»)

können, so haben wir sogar nichts Beharrliches, was wir

dem Begriffe einer Substanz, als Anschauung, unterlegen

könnten, als bloss die Materie, und selbst diese

Beharrlichkeit wird nicht aus äusserer Erfahrung ge-

schöpft, sondern a priori als nothwendige Bedingung
aller Zeitbestimmung, mithin auch als Bestimmung des

inneren Sinnes in Ansehung unseres eigenen Daseins

durch die Existenz äusserer Dinge vorausgesetzt Das
Bewusstsein meiner selbst in der Vorstellung Ich ist

20 gär keine Anschauung*), sondern eine blosse^intellec-
tuelle Vorstellung der Selbsttätigkeit eines denken-

den Subjects. Daher hat dieses Ich auch nicht das

mindeste Prädicat der Anschauung, welches, als be-
harrlich, der Zeitbestimmung im inneren Sinne zum
Correlat dienen könnte, wie etwa Undurchdring-
lichkeit an der Materie, als empirischer An-
schauung, ist.

Anmerkung 3. Daraus, dass die Existenz äusserer

Gegenstände zur Möglichkeit eines bestimmten Bewusst-

80 seins unserer selbst erfordert wird, folgt nicht, dass

jede anschauliche Vorstellung äusserer Dinge zugleich

die Existenz derselben einschliesse ; denn jene kann gar

wohl die blosse Wirkung der Einbildungskraft (in

Träumen sowohl . als im Wahnsinn) sein; sie ist es

aber bloss durch die Beproduction ehemaliger äusserer

Wahrnehmungen, welche, wie gezeigt worden, nur
durch die Wirklichkeit äusserer Gegenstände möglich

sind. Es hat hier nur bewiesen werden sollen, dass

[279] innere Erfahrung überhaupt nur | durch äussere Er-

a) Grillo „wahrnehmen".
h) Y*iMBg«r (Eg 60) „Am«ha«*ng".
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fahrang überhaupt möglich sei. Ob diese oder jene

yermeinte Erfahrung nicht blosse Einbildung sei, inuss

nach den besonderen Bestimmungen derselben und durch

Zusammenhaltung mit den Kriterien aller wirklichen

Erfahrung, ausgemittelt werden.

Was*) «ndlicb das dritte Postulat betrifft so geht es

auf die materiale Notwendigkeit im Dasein, und nicht

die bloss formale und logische in Verknüpfung der

Begriffe. Da nun keine Existenz der Gegenstände der 10

Sinn« völlig a priori erkannt werden kann, aber doch

comparative a priori, relativisch b) auf ein anderes schon

gegebenes Dasein, man e
) gleichwohl aber auch alsdann

nur auf diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo in

dem Zusammenhange der Erfahrung, davon die gegebene

Wahrnehmung ein Theil ist, enthalten sein muss: so

kann die Notwendigkeit der Existenz niemals aus

Begriffen, sondern jederzeit nur aus der Verknüpfung
mit demjenigen, was wahrgenommen wird, nach all*

gemeinen Gesetzen der Erfahrung erkannt werden4). Da 20
ist nun kein Dasein, was unter der Bedingung anderer

gegebener Erscheinungen als nothwendig erkannt werden

könnte, als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen
Ursachen nach Gesetzen der Causalitäi Also ist es

nicht das Dasein der Dinge (Substanzen), sondern ihres

Zustandes, wovon wir allein die Notwendigkeit erkennen

können, und
|
zwar aus anderen Zuständen, die in der [280]

Wahrnehmung gegeben sind, nach empirischen Gesetzen

der Causalitäi Hieraus folgt, dass das Kriterium der

Notwendigkeit lediglich in dem Gesetze der möglichen SO
Erfahrung liege: dass alles, was geschieht, durch seine )

a) *. 8.255 b),

b) „ft priori, relativisoh" st. „a priori rektlriich** Erdinan».

«) „oft»" add. MtlÜn ; Hartenstein „Dasein , gleichwohl aber

man".
d) Orig. „erkannt werden können"; „können" det 0.,

Grille.

e) Orig. „ihre" rerb.i.d.5. Aufl..

IT*
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Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei.

Daher erkennen wir nur die Notwendigkeit der Wir-
kungen in der Natur, deren Ursachen uns gegeben

sind, und das Merkmal der Notwendigkeit im Dasein

reicht nicht weiter als das Feld möglicher Erfahrung;

und selbst in diesem gilt es nicht von der Existenz der

Dinge al3 Substanzen, weil diese niemals als empirische

Wirkungen oder etwas, das geschieht und entsteht,

können angesehen werden. Die Notwendigkeit betrifft

10 also nur die Verhältnisse der Erscheinungen nach dem
dynamischen Gesetze der Causalitat und die darauf sich

gründende Möglichkeit, aus irgend einem gegebenen

Dasein (einer Ursache) a priori auf ein anderes Dasein

(der Wirkung) zu schliessen. Alles, was geschieht, ist

hypothetisch nothwendig; das ist ein Grandsatz, welcher

die Veränderung in der Welt einem Gesetze unterwirft,

d. i. einer Regel des notwendigen Daseins , ohne welche

gar nicht einmal Natur stattfinden würde» Daher ist

der Satz: nichts geschieht durch ein blindes Ohngeföhr

20 (in mundo non datur casus) ein Naturgesetz a priori;

imgleichen: keine Notwendigkeit in der Natur ist

blinde, sondern bedingte, mithin verständliche Not-
wendigkeit (non datur fatum). Beide sind solche Ge~

[281] setze, | durch welche das Spiel der Veränderungen einer

Natur der Dinge (als Erscheinungen) unterworfen

wird, oder, welches einerlei ist, der Einheit des Ver-

standes, in welchem sie allein zu einer*) Erfahrung,

als der synthetischen Einheit der Erscheinungen, ge-

hören können. Diese beiden Grundsätze gehören zu

30 den dynamischen. Der erstere ist eigentlich eine Folge

des Grundsatzes von der Causalitat (unter den Analogien

der Erfahrung). Der zweite gehört zu den Grundsätzen

der Modalität, welche zu der Causalbestimraung noch den

Begriff der Notwendigkeit, die aber unter einer Begel

des Verstandes steht, hinzu thut Das Princip der

Continuitat verbot in der Beine der Erscheinungen

(Veränderungen) allen Absprung (in mundo non datur
saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empirischen

Anschauungen im Baume alle Lücke oder Kluft zwiseben
40 zwei Erscheinungen (non datur hiatus); denn so kann

a) Vftibtng«r (Rf 61) „oinar".
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man den Säte ausdrücken: dass in die Erfahrung nichts

hineinkommen kann, was ein vacüum bewiese, oder auch
nur als einen Teil der empirischen Sj.uthesis zuliesse.

Denn was das Leere betrifft, welches mau sich ausser-

halb des*) Feldes möglicher Erfahrung (der Welt) denken
mag, so gehört dieses nicht yor die Gerichtsbarkeit des

blossen Verstandes, welcher nur über die Fragen ent-

scheidet, die die Nutzung gegebener Erschein mgen zur
empirischen Erkenntniss betreffen, und ist eine Aufgabe
für die idealische Vernunft, die noch über die Sphäre 10
einer möglichen Erfahrung hinausgeht

| und von dem [282]
urtheilen will, was diese selbst umgiebt und begrenzt,

muss b
) daher in der transscendentalen Dialektik

erwogen werden. Diese vier Sätze (in mundo non datur
hiatuSj non datur saltus, non datur casus, non datur
fafumj könnten wir leicht, so wie alle Grundsätze transscen-

dentalen Ursprungs, nach ihrer Ordnung, gemäss der
Ordnung der Kategorien vorstellig machen und jedem
seine Stelle beweisen*); allein der schon geübte Leser
wird dieses von selbst thun, oder den Leitfaden dazu §0
leicht entdecken. Sie vereinigen sich aber alle lediglich

dahin, um in der empirischen Synthesis nichts zuzu-
lassen, was dem Verstände und dem contisuirlichen

Zusammenhange aller Erscheinungen, & i. der Einheit
seiner Begriffe, Abbruch oder Eintrag thun könnte.
Denn er ist es allein, worin die Einheit der Erfahrung,
in der alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben müssen,
möglich wird.

Ob das Feld der Möglichkeit grösser sei, als dai
Feld, was alles Wirkliche enthält, dieses aber wiederum 10
grösser, als die Menge desjenigen, was nothwendig ist,

das sind artige Fragen, und zwar von synthetischer

Autlösung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der
Vernunft anheim fallen; denn sie wollen ungefähr so
viel sagen, als, ob alle Dinge als Erscheinungen ins-

gesamt in den Inbegriff und den Context eine/ ein-

zigen Erfahrung gehören, von der jede gegebene Wahr-

*\ [Orig. „dem Felde.**]

b) Erdmann „dasselbe muss", ebd.6 (A.) „und mussr"; Vor-
länder „es muss"

c) Örillo „anweisen" ; häutiger „bestimmen11
«» B. S. 294 u. 8,

nach Erdm&nn 5
(A.).
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nehmung ein Theil ist, der also mit keinen anderen

[988J Erscheinungen
|
könne verbunden werden, oder ob meine

Wahrnehmungen zu mehr als*) einer möglichen Erfah-

rung (in ihrem allgemeinen Zusammenhange) gehören

können. Der Verstand giebt a priori der Erfahrung

überhaupt nur die Regel b), nach den subjectiven und
formalen Bedingungen, sowohl der Sinnlichkeit als der

Apperception, welche sie allein möglich machen. Andere

Formen der Anschauung, (als Baum und Zeit,) im-

10 gleichen andere Formen des Verstandes, (als die discursiven

des Denkens, oder der Erkenntniss durch Begriffe,) ob

sie gleich möglich wären, können wir uns doch auf

keinerlei Weise erdenken und fasslich machen; aber,

wenn wir es auch könnten, so wurden sie doch nicht

zur Erfahrung, als dem einzigen Erkenntniss gehören,

worin uns Gegenstände gegeben werden. Ob ander«

Wahrnehmungen, als überhaupt zu unserer gesammten
möglichen Erfahrung gehören, und also ein ganz anderes

Feld der Materie noch 6
) stattfinden könne, kann der

80 Verstand nicht entscheiden; er hat es nur mit der

ßynthesis dessen zu thun, was gegeben ist. Sonst ist

die Armseligkeit unserer gewöhnlichen Schlüsse, wodurch
wir ein grosses Reich der Möglichkeit herausbringen,

davon alles Wirkliche (aller Gegenstand der Erfahrung)

nur ein kleiner Theil sei, sehr in die Augen fallend.

Alles Wirkliche ist möglich; hieraus folgt natürlicher

Weise, nach den logischen Regeln der Umkehrung,
der bloss particulare Satz: einiges Mögliche ist wirklich,

[284j welches denn so viel zu bedeuten (scheint, als: es ist

80 vieles möglich, was nicht wirklich ist. Zwar hat es den

Anschein, als könne man auch geradezu die Zahl des

Möglichen über die des Wirklichen dadurch hinaus-

setzen, weil zu jener noch etwas hinzukommen musg,
um diese 4

) auszumachen. Allein dieses Hinzukommen
zum Möglichen kenne ich nicht. Denn was über

dasselbe noch zugesetzt werden sollte, wäre unmöglich.
Es kann nur zu meinem Verstände etwas über die

a) Erste Ausg. „mehr wie".

b) Erdmann 6 (A.): „Regeln?"
c) corr. U., Hartenstein „nach**

d) Vaihinger (Kg 62) „jenem . . . diese«
1
'; ebenso Goldschmidt.
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Zusammenstimmung mit den formalen Bedingungen der

Erfahrung, nämlich die Verknüpfung mit irgend einer

Wahrnehmung hinzukommen; was aber mit dieser nach
empirischen Gesetzen verknüpft ist, ist wirklich, ob es

gleich unmittelbar nick* wahrgenommen wird, Dass aber

im durchgängigen Zusammenhange mit dem, was mir in

der Wahrnehmung gegeben ist, eine andere Beihe von
Erscheinungen, mitbin mehr als») eine einzige alles

befassende Erfahrung möglich sei, lässt sich aus dem,
was gegeben ist, nicht schliessen, und ohne dass irgend 10

etwas gegeben ist, noch viel weniger, weil ohne Stoff sich

überall nichts denken lasst. Was unter Bedingungen,
die selbst bloss möglich sind, allein möglich ist, ist es

nicht in aller Absicht*). In dieser aber«) wird die

Frage genommen, wenn man wissen will, ob die Möglich-

keit der Dinge sich weiter erstrecke, als Erfahrung
reichon kann.

Ich habe dieser Fragen nur Erwähnung gethan, um
keine Lücke in demjenigen zu lassen, was der ge-

meinen | Meinung nach zu den Verstandesbegriffen ge-[285]
hört In der That ist aber die absolute Möglichkeit (die

in aller Absicht gültig ist) kein blosser Verstandesbegriff

und kann auf keinerlei Weise von empirischem Ge-
brauche sein, sondern er gehört allein der Vernunft; zu,

die über allen möglichen empirischen Verstandesgebrauch

hinausgeht Daher haben wir uns hiebei mit einer

bloss kritischen Anmerkung begnügen müssen, übrigens

aber die Sache bis zum weiteren künftigen Verfahren

in der Dunkelheit gelassen.

Da ich eben diese vierte Nummer, und mit ihr zu- 80
gleich das System aller Grundsätze des reinen Ter- ^
Standes schliessen will, so muss ich noch Grund an- ^
geben, warum ich die Principien der Modalität gerade

Postulate genannt. habe. Ich will diesen Ausdruck hier

nicht in der Bedeutung nehmen, welche ihm einige

neuere philosophische Verfasser, wider den Sinn der

Mathematiker, denen er doch eigentlich angehört, ge-

geben haben, nämlich: dass Postuliren so viel heissen

solle, als einen Satz für unmittelbar gewiss, ohne Eecht-

a) Erste Ausg. „mehr wie".

b) Vorländer „ist es in aller Absieht".
c) U. „In dieser Bedeutung aber".
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iertigung oder Beweis ausgeben; denn, wenn wir das

bei synthetischen Sätzen, so evident sie auch sein mögen,
einräumen sollten, dass man sie ohne Deduction, auf das

Ansehen ihres eigenen Ausspruchs dem unbedingten

Beifalle aufheften dürfe, so ist afle Kritik des Verstandes

verloren; und da es an dreisten Anmassungen nicht

fehlt, deren sich auch der gemeine Glaube (der aber

[286] kein Creditiv
| ist) nicht weigert, so wird unser Verstand

jedem Wahne offen stehen, ohne dass er seinen Beifall

10 denen Aussprüchen versagen kann, die, obgleich unrecht-

mässig, doch in eben demselben Tone der Zuversicht, als

wirkliche Axiome eingelassen zu werden verlangen.

Wenn also zu dem Begriffe eines Dinges eine Bestim-

mung a priori synthetisch hinzukommt, so muss von
einem solchen Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigstens

eine Deduction der Rechtmässigkeit seiner Behauptung
unnaehlasslich hinzugefügt werden.

Die Grundsätze der Modalität sind aber nicht ob-

jectiv synthetisch*), weil die Prädicate der Möglichkeit,

20 Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem
sie gesagt werden, nicht im mindesten vermehren, da-

durch dass sie der Vorstellung des Gegenstandes noch
etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl doch immer
synthetisch sind, so sind sie es nur subjectiv, d. i. sie

fügen zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen,) von dem
sie sonst nichts sagen, die Erkenntnisskraft hinzu,

worin er entspringt und seinen Sitz hat, so dass, wenn
er bloss im Verstände mit den formalen Bedingungen
der Erfahrung in Verknüpfung ist, sein Gegenstand

30 möglich heisst ; ist er mit der Wahrnehmung (Em-
^ , pfindung, als Materie der Sinne) im Zusammenhange,

und durch dieselben vermittelst des Verstandes bestimmt,

so ist das Object wirklich ; ist er durch den Zusammen-
hang der Wahrnehmungen nach Begriffen bestimmt,

[287] so heisst der Gegenstand | nothwendig. Die Grund-
. Sätze der Modalität also sagen von einem Begriffe nichts

anderes, als die Handlung des EikenntnissVermögens,
dadurch er erzeugt wird. Nun heisst ein Postulat in

der Mathematik der praktische Satz, der nichts als die

40 Synthesis enthält, wodurch wir einen Gegenstand uns

ä) [Orlg. „objeetivsyntbetisch"]
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stierst geben, tind dessen Begriff erzengen, t. B. mit
einer gegebenen Linie ans einem gegebenen Punkt auf
einer Ebene einen Girkel zu beschreiben; und ein der-

gleichen Satz kann darum nicht bewiesen werden, weil

das Verfahren, was er fordert, gerade das ist, wodurch
wir den Begriff von einer solchen Figur zuerst erzeugen,

So können wir demnach mit eben demselben Eechte die

Grundsätze, der Modalitat postuliren, weil sie ihren*)

Begriff von Bingen Überhaupt nicht vermehren,*) sondern

nur die Art anzeigen, wie er überhaupt mit der Er- 10
kenntnisskraffc verbunden wird. *)

Allgemeine Anmerkung zum System der p8S]

Grundsätze.

Es ist etwas sehr Bemerkungswürdiges, dass wir die

Möglichkeit keines Dinges nach der blossen Kategorie

einsehen können, sondern immer eine Anschauung bei

der Hand haben müssen, um an derselben die objective

Bealität des reinen Verstandesbegriffs darzulegen. Man
'nehm#z. B. die Kategorien der Relation. Wie 1) etwas

nur als Subject, nicht als blosse Bestimmung anderer 20

Dinge existiren, d.i. Substanz sein könne, oder wie

2) darum, weil etwas ist, etwas anderes sein müsse,
mithin wie etwas überhaupt Ursache sein könne, oder

3) wie, wenn mehrere Dinge da sind, daraus, dass eines

derselben da ist, etwas auf die übrigen und so wechsel-

seitig folge und auf diese Art eine Gemeinschaft von

ä) Erdmann 8 (A.): „Timern ?"

*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges setze ich freilich [287]
mehr, als die Möglichkeit, aber nicht in dem Dinge; denn
das kann niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, als was
in dessen vollständiger Möglichkeit enthalten war. Sondern da
die Möglichkeit bloss eine Position des Dinges in Beziehung auf

den Verstand (dessen empirischen Gebrauch) war, so ist die

Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung desselben mit der

Wahrnehmung.
b) Der folgende Abschnitt mit der üeberscbrift „Allgemeine

Anmerkung zum System der Grundsätze" fehlt in der erst. Ausg.
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Substanzen statthaben könne, lässt sich gar nicht auf
blossen Begriffen einsehen. Eben dieses gilt auch von
den übrigen Kategorien, z. B. wie ein Ding mit vielen

zusammen einerlei, d. i. eine Grösse sein könne u. s. w.

So lange es also an Anschauung fehlt, weiss man nicht,

ob man durch die Kategorien ein Object denkt, und ob

ihnen auch überall gar irgend ein Object zukommen
könne; und so bestätigt sich, dass sie für sich gar keine

Erkenntnisse, sondern blosse Gedankenformen
10 sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu

|289] machen. —
| Eben daher kommt es auch, dass aus blossen

Kategorien kein synthetischer Satz gemacht werden
kann. Z. B. in allem Dasein ist Substanz d. i. etwas,

was nur als Subject und nicht als blosses Prädicat

existiren kann; oder: ein jedes Ding ist ein Quantum
u. s. w., wo gar nichts ist, was uns dienen könnte, über
einen gegebenen Begriff hinauszugehen und einen anderen
damit zu verknüpfen. Daher es auch niemals gelungen
ist, aus blossen reinen Verstandesbegriffen einen syn-

20 thetischen Satz zu beweisen, z. B. den Satz: alles zu-

fällig-existirende hat eine Ursache. Man konnte niemal«
weiter kommen, als zu beweisen, dass ohne diese Be-

_ Ziehung wir die Existenz des Zufälligen gar nicht
begreifen, d.i. a priori durch den Verstand &e Exi-

stenz eines solchen Dinges nicht erkennen konnten:
woraus aber nicht folgt, dass eben dieselbe auch die

Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst sei. Wenn
man daher nach unserem Beweise des Grundsatzes der
Causalität zurück sehen will, so wird man gewahr

30 werden, dass wir denselben nur von Objecten möglicher
Erfahrung beweisen konnten: Alles, was geschieht (eine

jede Begebenheit) setzt eine Ursache voraus; und zwar
so, dass wir ihn auch nur als Princip der Möglichkeit
der Erfahrung, mithin der Erkenntniss eines in der
empirischen Anschauung gegebenen Objects, und
nicht aus blossen Begriffen beweisen konnten. Dass
gleichwohl der Satz : alles Zufällige müsse eine Ursache

[290] haben, doch jedermann aus blossen Begriffen | klar ein-

leuchte, ist nicht zu leugnen; aber alsdann ist der
40 Begriff des Zufälligen schon so gefasst", dass er nicht

die Kategorie der Modalität (als etwas, dessen Nicht-
sein sich denken lässt), sondern die der Belation
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(als etwas, das nur als Folge von einem anderen exi-

stiren kann) enthält, nnd da ist es freilich ein iden-

tischer Satz: was nur als Folge existiren kann, hat

seine Ursache. In der That, wenn wir Beispiele vom
zufälligen Dasein geben sollen, berufen wir uns immer auf»

Veränderungen und nicht bloss auf die Möglichkeit

des Gedankens vom Gegentheil*). Veränderung

aber ist Begebenheit, die
|
als solche nur durch eine [291]

Ursache möglich, deren Nichtsein also für sich möglich

ist, und so erkennt man die Zufälligkeit daraus, dass 10

etwas nur als Wirkung einer Ursache existiren kann;

wird daher ein Ding als zufällig angenommen, so ist's

ein analytischer Satz, zu sagen, es habe eine Ursache,
v Noch merkwürdiger aber ist, dass wir, um die

Möglichkeit der Dinge, zufolge der Kategorien, zu ver-

stehen und also die objective Kealität der letzteren

darzuthun, nicht bloss Anschauungen, sondern sogar

immer äussere Anschauungen bedürfen. Wenn wir

z.B. die reinen Begriffe der Relation nehmen, so

finden wir, dass 1) um dem Begriffe der Substanz 20

correspondirend etwas Beharrliches in der Anschauung
zu geben (und dadurch die objective Realität dieses Be-

griffs darzuthun), wir eine Anschauung im Baume {der

Materie bedürfen, weil der Raum allein beharrlich be-

stimmt ist*) die Zeit aber, mithin alles, was im inneren

Sinne i6t, beständig fliesst. 2) Um Veränderung,
als die dem Begriffe der Causalität correspondirende

*) Man kann sich dag Kichtsein der Materie leicht denken,

aber die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit.

Allein seihst der Wechsel des Beins nnd Nichtseins eines

gegebenen Zustande» eines Dinges, darin alle Veränderung be-

steht, beweist gar nicht die Zufälligkeit dieses Zustandes,

gleichsam aas der Wirklichkeit seines Gegentheils, s. B. die

Ruhe eines Körpers, welche au i die Bewegung folgt, noch nicht

die Zufälligkeit der Bewegung desselbon daraus, weil die erster«

das Gegentheil der letzteren ist. ü)enn dieses Gegentheil ist

hier nur logisch, nicht realiter dem anderen entgegengesetzt.
Man müsste beweisen, dass -anstatt der Bewegung im vorher-

gehenden Zeitpunkte, es möglich gewesen, dass der Körper
damals geruht hätte , um die Zufälligkeit seiner Bewegung zu
beweisen, nicht dass er hernach ruhe; denn da können
beide Gegenteile gar wohl mit einander bestehen.

a) „ist** add. Erdmann 8
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Anschauung darzustellen, müssen wir Bewegung, als

Veränderung im Räume, zum Beispiele nehmen, ja so-

gar dadurch allein können wir uns Veränderungen,

_m deren Möglichkeit kein reiner Verstand begreifen kann,

anschaulich machen. Veränderung ist Verbindung con-

tradictorisch einander entgegengesetzter Bestimmungen
im Dasein eines und desselben Dinges. Wie es nun

[292] möglich sei*), dass aus einem gegebenen Zustande
|
ein ihm

entgegengesetzter desselben Dinges folge , kann nicht

10 allein keine Vernunft sich ohne Deipiel begreiflich, son-

dern nicht einmal ohne Anschauung verständlich machen,

und diese Anschauung ist die der Bewegung eines Punkts

im Räume, dessen Dasein in verschiedenen Oertern (als

eine Folge entgegengesetzter Bestimmungen) zuerst uns

aliein Veränderung anschaulich macht; denn, um uns
nachher selbst innere Veränderungen, denkbar zu machen,
müssen wir die Zeit, als die Form des inneren Sinnes,

figürlich durch eine Linie und die innere Veränderung
durch das Ziehen dieser Linie (Bewegung), mithin die

20 successive Existenz unserer 1
») selbst in verschiedenem

Zustande durch äussere Anschauung uns fasslich machen;
wovon der eigentliche Grund dieser ist, dass alle Ver-
änderung etwas Beharrliches in der Anschauung voraus-

setzt, um auch selbst nur als Veränderung wahrgenom-
men zu werden, im inneren Sinn aber gar keine be-

harrliche Anschauung angetroffen wird. — Endlich ist

die Kategorie der Gemeinschaft, ihrer Möglichkeit
nach, gar nicht durch die blosse Vernunft zu begreifen,

und also die objective Realität dieses Begriffs ohne An-
30 schauung, und zwar äussere im Raum, nicht einzusehen

möglich. Denn wie will man sich die Möglichkeit
denken, dass, wenn mehrere Substanzen existiren, aus der
Existenz der einen auf die Existenz der anderen wechsel-
seitig etwas (als Wirkung) folgen könne, und also, weil

[293] in der ersteren etwas ist, darum auch in den
J
anderen

etwas sein müsse, was aus der Existenz der letzteren
allein nicht verstanden werden kann? denn dieses wird
zur Geraeinschaft erfordert, ist aber unter Dingen, die
sich ein jedes durch seine Subsistenz völlig isoliren,

40 gar. nicht begreiflich, Daher Leibnitz, indem er den

u) Vorländer: „ist".

b) [Orig. „unser"]
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Substanzen der Welt, nur wie sie der Verstand allein

denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit zur Ver-

mittlung brauchte; denn aus ihrem Dasein allein schien

sie ihm mit Eecht unbegreiflich. Wir können aber die

Möglichkeit der Gemeinschaft (der Substanzen ahr 'Er-

scheinungen) uns gar wohl fasslich machen, wenn wir

sie uns im Baume , also in der äusseren Anschauung
vorstellen. Denn dieser enthält schon a priori formale

äussere Verhältnisse, als Bedingungen der Möglichkeit

der realen (in Wirkung und Gegenwirkung» mithin der 10

Gemeinschaft), in sich. — Ebenso kann leicht dargethan

werden, dass die Möglichheit der Dinge als Grössen,
und also die objective Kealität der Kategorie der Grösse

auch nur in der äusseren Anschauung könne dargelegt

und vermittelst ihrer allein hernach auch auf den inneren

Sinn angewandt werden. Allein ich muss, um Weit-

läufigkeit zu vermeiden, die Beispiele davon dem Nach-
denken des Lesers überlassen.

Diese ganze Bemerkung ist von grosser Wichtigkeit,

nicht allein um unsere vorhergehende Widerlegung des 20

Idealismus zu bestätigen, sondern vielmehr noch, um,

wenn vom Selbsterkenntnisse aus dem blossen, inne-

ren |
Bewusstsein und der Bestimmung unserer Natur [294]

ohne Beihülfe äusserer empirischer Anschauungen die

Hede sein wird, uns die Schranken der Möglichkeit einer

solchen Erkenntniss anzuzeigen.

Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte

ist also: Alle Grundsätze des reinen Verstandes sind

nichts weiter, als Principien a priori der Möglichkeit

der Erfahrung,* und auf die letztere allein beziehen sich 80-

auch alle synthetischen Sätze a priori , ja ihre Möglich-

keit beruht selbst gänzlich auf dieser Beziehung*)

a) s.3.26db),
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Der

Transscendent. Doctrin der Urtheilskraft

(Analytik der Grundsätze)

Drittes Hauptstüok.
Von dem Grunde der Unterscheidung aller

Gegenstände überhaupt

in

Phaenomena und Noumeha.

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes

10 nicht allein durchreist und jeden Theil davon sorgfältig

in Augenschein genommen, sondern es auch durch-

messen und jedem Dinge auf demselben seine Stelle

bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel, und durch

die Natur selbst in unveränderliche Grenzen einge-

schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender

[296J
Name), | unigeben von einem weiten und stürmischen

Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche
Nebelbank und manches bald wegschmelzende Eis neue

Lander lügt, und indem es den auf Entdeckungen

20 herumschwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leoren

Hoffnungen täuscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von

denen er niemals ablassen und sie doch auch niemals

zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses

Meer wagen, um es nach allen Breiten zu durchsuchen

und gewiss zu werden , ob etwas in ihnen zu hoffen sei,

so wird es nützlich sein, zuvor noch einen Blick auf die

Karte des Landes zu werfen, das wir eben verlassen

wollen, und erstlich zu fragen, ob wir mit dem, was es

in sich enthält, nicht allenfalls zufrieden sein könnten

80 oder auch aus Noth zufrieden sein müssen, wenn es

sonst überall keinen Boden giebt, auf dem wir uns
anbauen könnten; zweitens, unter welchem Titel wir

denn selbst dieses Land besitzen und uns wider alle

feindseligen Ansprüche gesichert halten können Ob-
schon wir diese Fragen in dem Lauf der Analytik schon
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hinreichend beantwortet haben, so kann doch ein sum-

marischer Ueberschlag ihrer Auflösungen die Ueber-

zcugung dadurch verstärken, dass er die Momente der-

selben in einem Punkt vereinigt.

Wir haben nämlich gesehen, dass alles»), was der

Verstand aus sich selbst schöpft, ohne es von der Er«

fahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem

anderen Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch.

Die I Grundsätze des reinen Verstandes, sie mögen nun [296]

a priori constitutiv sein (wie die mathematischen), oder 10
bloss regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts

als gleichsam nur das reine Schema zur möglichen

Erfahrung; denn diese hat ihre aEinheit nur von der

synthetischen Einheit, welche der Verstand der Synthesis

der Einbildungskraft in Beziehung auf die Apperception

ursprünglich und von selbst ertheilt, und auf welche

die Erscheinungen, als data zu einem möglichen Er-

kenntnisse, schon a priori in Beziehung und Ein-

stimmung stehen müssen. Ob nun aber gleich diese

Verstandesregeln nicht allein a priori wahr sind, sondern 10
sogar der Quell aller Wahrheit, d. i. der Ueberein-

stimmung unserer Erkenntniss mit Objecten, dadurch,

dass sie den Grund der Möglichkeit der Erfahrung als

des Inbegriffes aller Erkenntniss, darin uns Objecto

gegeben werden mögen, in sich enthalten, so scheint es

uns doch nicht genug, sich bloss dasjenige vortragen

zu lassen, was wahr ist, sondern, was man zu vrissen

begehrt. Wenn wir also durch diese kritische Unter-

suchung nichts Mehreres lernen, als was wir im bloss

empirischen Gebrauche des Verstandes, auch ohne so 80
subtile Nachforschung, von selbst wohl würden aus-

geübt haben, so scheint es, sei der Vorthöil, den man
ans ihr zieht» den Aufwand und die Zurüstung nicht

werth. Nun kann man zwar hierauf antworten, dass

kein Vorwitz der Erweiterung unserer Erkenntniss nach-

theiliger sei als der, so den Nutzen jederzeit zum
voraus | wissen will, iehe man sich auf Nachforschungen [297]

einlässt und ehe man noch sich den mindesten Begriff

von diesem Nutzen machen könnte, wenn derselbe auch

vor Augen gestellt würde. Allein es giebt doch einen 40

a) Erdwaan * (A,): „da» alles?"
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Vortkeil, der auch dem schwierigsten und unlustigsten

Lehrlinge solcher transscendentalen Nachforschung he-

greiflich und zugleich angelegen gemacht werden kann,

nämlich diesen*): dass der bloss mit seinem empirischen

Gebrauche beschäftigte Verstand, der über die Quellen

seiner eigenen Erkenntniss nicht nachsinnt, zwar sehr

gut fortkommen, eines aber gar nicht leisten könne,

nämlich sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu

bestimmen und zu wissen, was innerhalb oder ausser»

10 halb seiner ganzen Sphäre liegen mag; denn dazu

werden eben die tiefen Untersuchungen erfordert, die

wir angestellt haben. Kann er aber nicht unterscheidend

ob gewisse Fragen fn seinem Horizonte liegen oder

nicht, so ist er niemals seiner Ansprüche und seines

Besitzes sicher, sondern darf sich nur auf vielfaltige

beschämende Zurechtweisungen Rechnung machen, wenn
er die Grenzen seines Gebiets (wie es unvermeidlich ist)

unaufhörlich überschreitet und sich in Wahn und Blend-

werke verirrt

20 Dass also der Verstand von allen seinen Grund*

Sätzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen

anderen als empirischen, niemals aber einen trans-

scendentalen Gebrauch machen könne, ist ein Satz, der,

wenn er mit Ueberzeugung erkannt werden kann, in

[298] wichtige Folgen |
hinaussieht. Der transscendentale Ge-

brauch eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist

dieser: dass er auf Dinge üborhaupt und an sich

selbst b
), der empirische aber, wenn er bloss auf Er-

scheinungen, d. i. Gegenstände einer möglichen Er-
80 fahrung bezogen 1

») wird. Dass aber Überall nur der

letztere stattfinden könne, ersieht man daraus. Zu
jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines

Begriffs (des Denkens) überhaupt, und dann zweitens

auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben,

darauf er sich beziehe! erfordert Ohne diesen letzteren

hat er keinen Sinn, und ist völlig leer an Inhalt, ob er

gleich noch immer die logische Function enthalten mag,

*) [Orig. „dieser"]

b) Statt „Dinge überhaupt und an ilcb solbst" steht

in Kants Handexemplar „Gegenstände, die uns in keiner An-

schauung gegeben werden, mithin nicht sinnliche Gegenstände"

N. CXVII.
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aas etwaigen datis einen Begriff zu machen. Nun kann
der Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben

werden, als in der Anschauung, und wenn eine reine

Anschauung*) noch vor dem Gegenstande a priori

möglich ist, so kann doch auch diese selbst ihren Gegen-

stand, mithin die objective Gültigkeit nur durch die

empirische Anschauung bekommen, wovon sie die blosse

Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit

ihnen alle Grundsatze, so sehr sie auch a priori möglich

sein mögen, dennoch auf empirische Anschauungen, 10

d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne dieses

haben sie gar keine objective Gültigkeit, sondern sind

ein blosses Spiel, es sei der Einbildungskraft oder des

Verstandes, respective mit ihren Vorstellungen. Mim
nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Beispiele,

und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen: derb) £299]
Baum hat drei Abmessungen; zwischen zwei Punkten
kann nur eine gerade Linie sein ete. Obgleich alle

diese Grundsätze und die Vorstellung des Gegenstandes,

womit sich jene Wissenschaft beschäftigt, Wollig a priori 20
im Gemüth erzeugt werden, so würden sie doch gar

nichts bedeuten, könnten wir niGht immer an Erschei-

nungen (empirischen Gegenständen) ihre Bedeutung
darlegen. Daher erfordert ma$ auch, einen abgesonderten

Begriff sinnlich zu machen, d. i. das ihm corre-

spondirende Object in der Anschauung darzulegen, weil,

ohne dieses, der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn
d. L ohne Bedeutung bleiben würde. Die Mathematik
erfüllt diese Forderung durch die Construcäon der

Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwärtige (obzwar 30

a priori zu Stande gebrachte) Erscheinung ist. Der
Begriff der Grösse sucht in eben der Wissenschaft seine

Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den Fingern,

den Corallen des Rechenbrets oder den Strichen und
Punkten, die vor Augen gestellt werden. Der Begriff

bleibt immer a priori erzeugt, samt den synthetischen

Grundsätzen oder Formeln aus solchen Begriffen; aber

der Gebrauch derselben und Beziehung auf angebliche

Gegenstände kann am Ende doch nirgend, als in der

a) N. CXVUI „"wenn vm gleich «lue rein« sinnliche An-
schauung."

b) örig. „Anichjwtungwu Der*' eorr. Erdmanii*.

Kant, Kritik der rtintn Vernunft. 19
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Erfahrung gesucht werden, deren Möglichkeit (der Form
nach) jene a priori enthalten.

[300] Dass dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien

und den daraus gesponnenen Grundsätzen sei, erhelltauch

daraus» dass wir sogar keine einzige derselben real

definiren, d. i. die Möglichkeit ihres Objects verständlich

machen können , ohne uns*) sofort zu Bedingungen der

Sinnlichkeit, mithin der Form der Erscheinungen herab-

zulassen, als auf welche, als ihre einzigen Gegenstände, sie

10 folglich eingeschränkt sein müssen, weil, wenn man diese

Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung,

aufs Object wegfällt und man durch kein Beispiel sich

selbst fasslich machen kann, was unter einem b
) dergleichen

Begriffe denn eigentlich für ein Ding gemeint sei.«)

Den Begriff der Grösse überhaupt kann niemand
erklären, als etwa so: dass sie die Bestimmung eines

Dinges sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt

ist, gedacht werden kann. Allein dieses Wievielmal

gründet sich auf die successive Wiederholung, mithin

20 auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in

derselben. Realität kann man im Gegensatze mit der

a) Erste Ausg. „dass wir sogar keine einzige derselben

definiren können, ohne uns"
b) „einem'4

add. Erdmann* (A,); Grillo „unter dergleichen

Begriffen
44

e) In der ersten Ausg. ist hier kein neuer Absatz; es findet

sich statt dessen zwischen „gemeint sei." und „Den Begriff. .
,"

[241] folgendes Zwischenstück: „Oben bei Darstellung der Tafel der
Kategorien überhoben wir uns der Definition*

1
) einer jeden

derselben dadurch, dass unsere Absicht, die lediglich auf den
synthetischen Gebrauch derselben geht, sie nicht nöthig mache
und man sich mit unnötlugen Unternehmungen keiner Ver-
antwortung aussetzen müsse, deren man überhoben sein kann.
Das war keine Ausrede, sondern eine nicht unerhebliche Klug-
heitsregel, sich nicht sofort ans Definiren e

) su wagen und Voll-

ständigkeit oder Prftcision in der Bestimmung des Begriffs su
Tersuchen oder vorzugeben, wenn man mit irgend einem oder
anderen Merkmale desselben auslangen kann , ohne eben dazu
einer vollständigen ) Herzählung aller derselben, die den ganzen
Begriff ausmachen, su bedürfen. Jetzt aber zeigt sich, dass

d) Orig. „Definitionen4* corr. Erdmana
[Orig. „definiren4

'.]

[Orig. „eine vollständige"]n
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Negation nur alsdann erklären, wenn man sich eine Zeit

{als den Inbegriff yon allem Sein) gedenkt, die ent-

weder womit erfüllt oder leer ist. Lasse ich die Be-
harrlichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg,
so bleibt mir zum Begriffe der Substanz nichts übrig,

als die logische Vorstellung vom Subject, welche ich
dadurch zu realisiren vermeine, dass ich mir Etwas
Torstelle, welches bloss als Subject (ohne wovon ein

Prädicat zu sein) stattfinden
| kann. Aber nicht allein, [301]

dass ich gar keine Bedingungen weiss, unter welchen 10
dtnn dieser logische Vorzug irgend einem Dinge eigen
sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu
mächen und nicht die mindeste Folgerung zu ziehen,

weil dadurch gar kein Object des Gebrauchs dieses

Begriffs bestimmt wird und man also gar nicht weiss,

der Grand dieser Vorsicht noch tiefer liege, Dämlich, dass wir
sie nicht defimren konnten 1

), wenn wir auch wollten *), sondern,
wenn man alle Bedingungen der Sinnlichkeit | wegschafft, die [243]
sie als Begriffe eines nidglichen empirischen Gebrauchs aas*
zeichnen, und sie für Begriffe von Dingen überhaupt (mithin
von transscendentalem b) Gebrauch) nimmt ) bei ihnen gar nichts
weiter zu thun sei, als die logische Function in Urtheilen als

die Bedingung der Möglichkeit der Sachen selbst anzusehen,
ohne doch im mindesten anzeigen zu können , wo sie denn ihre

Anwendung und ihr Object, mithin wie sie im reinen Verstände
ohne Sinnlichkeit irgend eine Bedeutung und olyective Gültig-
keit haben können"*).

a) Erdmann 9
: „könntent"

*) Ich verstehe hier die Realdefinition , welche nicht bloss

dem Namen einer Sache andere und verständlichere Wörter
unterlegt, sondern die, so ein klares Merkmal, darander Gegen*
stand (definitum) jederzeit sieber erkannt werden kann und
den 9

) erklärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in

sieh enthält. Die Realerklärung würde
| also diejenige sein, [242]

welche nicht bloss einen Begriff
1

, sondern zugleich die objeetiv»
Realität desselben deutlich macht Die mathematischen
Erklärungen, welche den Gegenstand dem Begriffe gemäss in
der Anschauung darstellen, sind von der letzteren Art.

b) Orig. „vom transscendentalen" corr. Hartenstein,

e) Orig. „nehmen" corr. Hartenstein»

d) Orig. „könne" corr. Hartenstein.

e) Yaihinger (Rg 63) „sondern die ein , . , . • * • • und
das den."

*

18*
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ob dieser überall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe

der Ursache würde ich, (wenn ich die Zeit weglasse,

in der etwas anf etwas anderes*) nach einer Begel folgt,)

in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als dass

es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eine»

anderen schliessen lässt, nud es würde dadurch nicht

allein Ursache und Wirkung gar nicht von einander

unterschieden werden können, sondern weil dieses

Schliessenkönnen doch bald Bedingungen erfordert, von
10 denen ich nichts weiss, so würde der Begriff gar keine

Bestimmung haben, wie er auf irgend ein Object passe.

Der vermeinte Grundsatz: alles Zufällige hat eine Ursache,

tritt zwar ziemlich gravitätisch auf, als habe er seine

eigene Würde in sich selbst Allein, frage ich: was
versteht ihr unter Zufällig? und ihr antwortet: dessen

Nichtsein möglich ist, so möchte ich gern wissen, woran
ihr diese Möglichkeit des Nichtseins erkennen wollt,

wenn ihr euch nicht in der Beihe der Erscheinungen

eine Succession und in dieser ein Dasein, welches auf

20 das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt,) mithin einen

Wechsel vorstellt; denn, dass das Nichtsein eines Dinges

[302] sich selbst nicht widerspreche, ist eine lahme | Berufung
auf eine logische Bedingung, die zwar zum Begriffe

nothwendig, aber zur realen Möglichkeit bei weitem nicht

hinreichend ist; wie ich denn eine jede existirende Sub-
stanz in Gedanken aufheben kann, ohne mir selbst zu
widersprechen, daraus aber auf die objective Zufälligkeit

derselben in ihrem Dasein, d. i. die Möglichkeit ihresb)
Nichteeins an sich selbst, gar nicht schliessen kann.

80 Was den Begriff der Gemeinschaft betrifft, so ist leicht

zu ermessen, dass, da die reinen Kategorien der Substanz

sowohl als Causalität keine das Object bestimmende
Erkläruug zulassen, die wechselseitige Causalität in der

Beziehung der Substanzen auf einander (commercium)
eben so wenig derselben fähig sei. Möglichkeit, Dasein
und Notwendigkeit hat noch niemand anders, als durch
offenbare Tautologie erklären können, wenn man ihre

Definition*) lediglich aus dem reinen Verstände schöpften

wollte. Denn das Blendwerk, die logische Möglichkeit

a) Erst« Auig. „auf etwas anderem"
*) Orig. „Mine»" «orr. Vaihinger (Rg $4).

o) d, i. „Detnitionea" Erdraana*.
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dt* Begriffs (da er sich selbst nicht widerspricht)

d«r transscendentalen*) Möglichkeit der Dinge (da

dem Begriff ein Gegenstand correspondirt) unter-

xnsrhieben,b) kann nur Unversuchte hintergehen und
zufrieden stellen*)6

). m

Hieraus fliesst nun unwidersprechlich, dass die reinen [803]

Verstandesbegriffe niemals von transscendentalem,
sondern jederz eitnur von empirischem Gebrauche sein

können, und dass die Grundsätze des reinen Verstandes

nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer 10

möglichen Erfahrung, auf Gegenstände der Sinne,

niemals aber auf Dinge überhaupt (ohne Rücksicht auf

die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen mögen,) he-

zogen werden können.*)

a) N. CXXI „realen".

h) fOrig. „au unterschieben"],

*) Mit einem Worte, alle diese Begriffe lassen sieh durch [30?]

nicht» belegen und dadurch ihre r e a 1 e Möglichkeit darthun,

wenn alle sinnliche Anschauung (die einzige, die wir haben)

we?*enommen wird, und es bleibt dann nur noch die logische

Möglichkeit Übrig, d. 5. dass der Begriff
|
(Gedanke) möglich [303

1

sei, wovon aber nicht die Rede ist, sondern ob er sieh auf ein

Object beziehe und also irgend etwas bedeute.

c) Statt der Anmerkung steht oben im Texte der ersten

Ausg. folgender Absatz: „Es hat etwas Befremdliches und sogar [2*4]

Widersinniges an sich, dass ein Begriff sein soll , dem doch

eine Bedeutung zukommen muss, der aber keiner Erklärung

fthi* wäre. Allein hier hat es mit den Kategorien diese be-

sondere Bewandtniss, dass sie nur vermittelst der allgemeinen

sinnlichen Bedingung eine bestimmte Bedeutung | und [245]
Beaiehung auf irgend einen Gegenstand haben können, diese

Bedingung aber aus der reinen Kategorie weggelassen worden,

da diese dann nichts, als die logische Function enthalten kann,

des Mannigfaltige unter einen Begriff au bringen. Aus dieser

Function, d. i; der Form des Begriffs allein kann aber gar

nichts erkannt und unterschieden werden, welches Object da-

runter gehöre, weil eben von der sinnlichen Bedingung, unter ,

der überhaupt Gegenstände unter sie gehören können, abstrahirt

worden. Daher bedürfen die Kategorien, noch über den

reinen Verstandesbegriff, Bestimmungen ihrer Anwendung auf

Sinnlichkeit überhaupt (Schemate d
), und sind ohne diese keine

d) [Orig. „Schema".]

e) N. CXX1II, CXXIV „auf Dinge überhaupt synthetisch

(ohne ..... mögen) bezogen werden können, wenn sie Er*

kenntnis* verschaffen sollen.
1*
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Die transscendentale Analytik hat demnach dieses

wichtige Eesultat, dass der Verstand a priori niemals

mehr leisten könne, als die Form einer möglichen Er-

fahrung überhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige,

was» nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Er-
fahrung sein kann , dass er die Schranken der Sinnlich-

keit, innerhalb deren») uns allein Gegenstände gegeben
werden, niemals überschreiten könne. Seine Grundsätze

sind bloss Principien der Exposition der Erscheinungen,
tO und der stolze Name einer Ontologie, welche sich an-

masst, von Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse

a priori in einer systematischen JDoctrin zu geben
{% E. den Grundsatz der Causalität), muss b

) dem be-

Begriffe, wodurch ein Gegenstand erkannt und von anderen
unterschieden würde, sondern nur so viel Arten, einen Gegenstand

zu möglichen Anschauungen zu denken und ihm nach irgend

einer Function des Verstandes seine Bedeutung (unter noch
erforderlichen Bedingungen) zu geben, d. i. ihn zu definiren;
selbst können sie also nicht definirt werden. Die logischen

Functionen der Urtheite überhaupt: Einheit und Vielheit, Be-

jahung und Verneinung, Subject und Prädicat, können ohne
einen Cirkel zu begehen , nicht definirt werden , weil die De-
finition doch selbst ein Urtheü sein und also diese Functionen

schon enthalten müsste. Die reinen Kategorien sind aber nichts

anderes , als Vorstellungen der Dinge überhaupt , so fern das

Mannigfaltige ihrer Anschauung durch eine oder andere dieser

logischen Functionen gedacht werden muss; Grösse ist die Be-
[246] Stimmung, Welche nur durch ein Urtheil, das

|
Quantität hat

. (Judicium commune), Realität diejenige, die nur durch ein

bejahend Urtheil gedacht werden kann, Substanz, was in Be-
zlehung auf die Anschauung das letzte Subject aller anderen
Bestimmungen, sein muss. Was das nun aber für Dinge sind 6

),

in Ansehung deren man sich dieser Function vielmehr, als

einer anderen bedienen müsse» bleibt hiebe! ganz unbestimmt;
mithin haben die Kategorien ohne die Bedingung der sinnlichen

Anschauung, dazu sie die Synthesis enthalten, gar keine Be*
Ziehung auf irgend ein bestimmtes Object, können also keines

definiren und haben folglich an sich selbst keine Gültigkeit

objeetiver Begriffe/'

a) [Orig. „denen"]

b) Erdmann *(A.): „Erkenntnisse a priori (z. £. den Grund*
satz der Causalität) in ... , geben, muss?"

e) [Orig. „Mpa")
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scbtfdenen einer blossen Analytik des reinen Verstandes

Platz machen.

Das Denken ist die Handlung, gegebene Anscbannng [304]
auf einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser

Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der

Gegenstand bloss transscendental , und der Verstandes*

begriff hat keinen anderen als transscendentalen Ge-

brauch, nämlich die Einheit des Denkens eines Mannig*
faltigen überhaupt*). Durch eine reine Kategorie nun,

in welcher von aller Bedingung der sinnlichen An- 10,

schauung, als der einzigen, die uns möglich ist, ab-

strahirt wird, wird also kein Object bestimmt, sondern*)

nur das Denken eines Objects überhaupt nach ver>

Bchiedenen modis ausgedrückt. Nun gehört zum Ge-

brauche eines Begriffs noch eine Function der Urteils-

kraft, wonach ) ein Gegenstand unter ihm subsumirt wird,

mithin &ie wenigstens formale Bedingung, unter der

etwas in der Anschauung gegeben werden kann.. Fehlt

diese Bedingung der ürtheilskraft, (Schema) so fällt

alle Subsumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was 20
unter den Begriff subsumirt werden könnte.*). Der
bloss transscendentale Gebrauch also der Kategorien

ist in der Thät gar kein Gebrauch und 6
) hat keinen

bestimmten, oder auch nur der Form nach bestimmbaren

Gegenstand. Hieraus folgt, dass die reine Kategorie

auch zu keinem synthetischen Grundsatze a priori zu-

lange, und dass die Grundsätze des reinen Verstandes

nur von empirischem, niemals aber von transscendentalem

Gebrauche sind, über das Feld möglicher Erfahrung

hinaus |
aber es überall keine synthetischen Grundsätze [305]

a priori geben könne.

Es kann daher rathsam sein, 6ich also auszudrücken:

die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der

Sinnlichkeit, haben bloss transscendentale Bedeutung,

sind aber von keinem transscendentalen Gebrauch, weil

dieser an sich selbst unmöglich ist, indem ihnen alle

*) 2t, CXXV „Mannigfaltigen einer möglichen Anschauung

überhaupt."

b) N. CXXVI ».bestimmt, mithin nicht» erkannt, sondern44
«

c) Orig. „worauf**.

d) Orig. „könne" corr. Erdmann.

•) N. CXXV1I „Gebrauch, um etwa» au erkennen, und41
.
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Bedingungen irgend eines Gebrauchs (in Urtheilen),

abgehen, nämlich die formalen Bedingungen der Sub-

sumtion irgend eines angeblichen Gegenstandes unter

diese Begriffe. Da sie also (als bloss reine Kategorien)

nicht von empirischem Gebrauche sein sollen und von

transscendentalem nicht sein können, so sind sie von gar

keinem Gebrauche, wenn man sie von aller Sinnlichkeit

absondert, d. i. sie können auf gar keinen angeblichen

Gegenstand angewandt werden; vielmehr sind sie bloss

10 die reine Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung
der Gegenstände überhaupt und des Denkens, ohne doch

durch sie allein irgend ein Object denken oder bestimmen

zu können.*)

Es liegt indessen hier eine schwer zu vermeidende

Täuschung zum Grunde. Die Kategorien gründen sich

ihrem Ursprünge nach nicht auf Sinnlichkeit, wie die

Anschauungsformen, Baum und Zeit; scheinen also

eine über alle Gegenstände der Sinne erweiterte An-

a) Statt der folgenden Absätze: „Es Hegt indessen — Be-

deutung verstanden werden" (S. 285 Z. 29) steht Inder ersten Ausg.

:

„Erscheinungen, so fern sie als Gegenstände nach der Einheit

(2493 der Kategorien gedacht werden, heissen Phaenomena.
|
Wenn ich

aber Dinge annehme, die bloss Gegenstände des Verstandes sind

und gleichwohl als solche einer Anschauung, obgleich nicht der*)

sinnlichen (also
b
) eoratn intuitu intettectualt), gegeben werden können,

so würden dergleichen Dinge Noumena (Intelligibäia) heissen.

„Nun sollte man denken, dass der durch die transsc.

Aesthetik eingeschränkte Begriff der Erscheinungen schon

von selbst die objective Realität der Noumenorum an die Hand
gebe und die EintheÜung der Gegenstände in Phaenomena und
Noumenä, mithin auch der Welt in eine Sinnen- und 6

) Ver-

standeswelt {mundus sensibilis et intdligibüis) berechtige, und
»war so , dass der Unterschied hier nicht bloss die logische

Form der undeutlichen oder deutlichen Erkenntniss eines und
desselben Dinges, sondern die Verschiedenheit treffe, wie sie

unserer Erkenntniss gegeben werden können, und nach welcher

sie an sich selbst, der Gattung nach, von einander unter-

schieden sind d). Denn wenn ans die Sinne etwas bloss vor-

stellen, wie es erscheint, so muss dieses Etwas doch auch an

sich selbst ein Ding und ein Gegenstand einer nicht sinnlichen

a) Vorländer „einer".

b} Orig. „als" corr. Taihinger (ßg 65).

c) [Orig. „Sinnen und"]
d) [Orig. „seyn"]
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Wendung tu verstatten. Allein sie sind ihrerseits

wiederum nichts als Gedanken formen, die bloss das

logische Vermögen enthalten, das mannigfaltige in der

Anschauung Gegebene
| in ein Bewusstsein a priori zu [806]

vereinigen, und da können sie, wenn man ihnen die uns
allein mögliche Anschauung wegnimmt, noch weniger
Bedeutung haben, als jene reinen sinnlichen Formen,
durch die doch wenigstens ein Object gegeben wird,

anstatt dass eine unserem Verstände eigene Verbindungs-

Anscbauung, d f. des Verstandes sein, d. 1. es muss eine Er-

kenntnis» moglieb sohl» darin keine Sinnlichkeit angetroffen

wird, and welche allein schlechthin objeetive Realität hat, da*

durch uns nämlich Gegenstände vorgestellt werden, wie sie
sind, da hingegen im empirischen Gebrauche unseres Ver-

standes Dinge nur erkannt | werden, wie sie erseheinen. [250]
Also würde es ausser dem empirischen Gebrauch der Kate-

gorien (welcher auf sinnliehe 'Bedingungen eingeschränkt ist)

noch einen reinen und doch objeetivgültigen geben , und wir

könnten nicht behaupten, was*) wir bisher vorgegeben haben,

dass unsere reinen Verstandeserkenntnisse tiberall nichts weiter

wären, als Prineipien der Exposition b
) der Erscheinung, die auch

a priori nicht weiter als auf die formale Möglichkeit der Er*

fahrung gingen; denn hier stände ein ganz anderes Feld vor
uns offen, gleichsam eine Weit im Geiste gedacht (vielleicht

auch gar angeschaut), die nicht minder, ja noch weit edler

unseren reinen Verstand beschäftigen konnte.

„Alle unsere Vorstellungen werden in der That durch den
Verstand auf irgend ein Object bezogen , und da Erscheinungen
nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf

ein Etwa 8, als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung;
aber dieses Etwas ist

c
) in so fern nur das transscendentai«

Object. Dieses bedeutet aber ein Etwas «* x, wovon wir gar

nichts wissen noch überhaupt (nach der fetzigen Einrichtung

unseres Verstandes) wissen können, sondern welches ) nur als

ein Correlatum der Einheit der Apperception zur Einheit des

Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann,

vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines

Gegenstandes vereinigt. Dieses transscendentale Object lässt

sieh gar nicht von den sinnlichen Datis absondern, weil als*

a) Hartenstein „wie"
b) X. CXXXIII „Synthesis des Mannigfaltigen".

c) N. CXXXIV „Etwas als Gegenstand einer Anschauung
überhaupt ist".

*) [Orig. „welcher"]
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art des Mannigfaltigen, wenn diejenige Anschanung,
darin dieses allein gegeben werden kann, nicht hinzu-

kommt, gar nichts bedeutet — Gleichwohl liegt es doch
schon in unserem Begriffe, wenn wir gewisse Gegen-
stände, als Erscheinungen, Sinnenwesen (Phaenomena)
nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von
ihrer Beschaffenheit an sich selbst unterscheiden, dass

wir entweder eben dieselben*) nach dieser letzteren, Be-
schaffenheit, wenn wir sie gleich in derselben nicht

[251] dann nichts
|
übrig bleibt, wodurch es gedacht würde. Es ist also

kein Gegenstand der Erkenntnis« an sich selbst, sondern nur die

Vorstellung der Erscheinungen unterdem Begriffe eines Gegenstandes
überhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimmbar ist.

„Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein
besonderes, dem Verstände allein gegebenes Object vor, sondern
üenen nur dazu, das transscendentale Object (den Begriff von
etwas überhaupt) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben
wird, zu bestimmen, um dadurch Erscheinungen unter Begriffen
von Gegenständen empirisch zu erkennen.

„Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das
Substratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Phae-
nomenis noch Noumena zugegeben hat, die nur der reine Ver-
stand denken kann, so beruht sie lediglich darauf. Die Sinn-
lichkeit und ihr Feld, nämlich das der Erscheinungen, wird
selbst durch den Verstand dahin eingeschränkt, dass sie nicht
auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie
uns, vermöge unserer subjectiven Beschaffenheit, Dinge erschei-

nen. Dies war das Resultat der ganzen transscendentalen
Aesthetik, und es folgt auch natürlicherweise aus dem Begriffe

einer Erscheinung überhaupt, dass ihr etwas entsprechen müsse,
was an sich nicht Erscheinung ist , weil Erscheinung nichts für

sich selbst und ausser unserer Vorstellungsart sein kann, mithin,

lÖRSl
wo nicht

| ein beständiger Cirkel herauskommen soll, das Wort
1 J Erscheinung schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen

unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich

selbst, auch ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit

(worauf sich die Form unserer Anschauung gründet) Etwas, d. i.

ein von der Sinnlichkeit unabhängiger Gegenstand sein rauss.

„Hieraus entspringt nun b
) der Begriff von einem Nouraenon

der aber gar nicht positiv ist
c
) und eine bestimmte Erkenntnis*

von irgend einem Dinge, sondern nur das Denken von Etwas Über-
haupt bedeutet, bei welchem ich von aller Form der sinnlichen

a) Orig. „dieselbe" corr. Hartenstein,

b) N. CXXXVI „entspringt nun zw«"
c) „ist" add. Hartenstein.
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anschauen, oder auch andere mögliche Dinge, die gar

nicht Objecte unserer Sinne sind, als Gegenstände bloss

durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam gegenüber-»

stellen und sie Verstandeswesen (Nouraena) nennen.

Nun fragt sich: ob unsere »reinen Verstandesbogriffe

nicht in Ansehung dieser Letzteren Bedeutung haben,

und eine Erkenntnissart derselben sein könnten?

Anschauung abstrahire. Damit aber ein Noumenon einen

wahren von allen Phänomenen zu unterscheidenden Gegenstand

bedeute, so ist es nicht genug, dass ich meinen Gedanken von
allen Bedingungen sinnlicher Anschauung befreie, ich moss

noch Überdem Grund dazu haben, eine andere Art der An-
schauung, als diese

a
) sinnliche ist, an z une limen, unter der ein

solcher Gegenstand gegeben Verden könne; denn sonst "ist mein
Gedanke . doch leer , obzwar ohne Widerspruch. Wir haben
zwar oben nicht beweisen können, dass die sinnliche Anschauung

die einzige mögliche Anschauung überhaupt ,. sondern dass sie

es nur für uns sei; wir konnten aber auch, nicht beweisen,

jlass noch eine andere Art der Anschauung möglich sei, und
obgleich unser Denken von jenerb) Sinnlichkeit abstrahiren

kann, so bleibt doch die Frage, ob es alsdann nicht eine blosse

Form | eines Begriffs sei, und ob bei dieser Abtrennung Über* [253]
aü ein Objecto übrig bleibe.

„Das Qbject, worauf ich die Erscheinung Überhaupt beziehe,

Ist der transscendentale Gegenstand , d. i. der .
gänzlich unbe-

stimmte Gedanke von Etwas überhaupt. Dieser kann nicht das

Noumenon heissen; denn ich weiss von ihm nicht, was er an

sich selbst sei, und habe gar keinen Begriff von ihm, als bloss

von dem Gegenstande einer sinnlichen Anschauung überhaupt,

der also für alle Erscheinungen einerlei ist. Ich kann ihn

durch keine Kategorie*
1
) denken; denn diese gilt von der em-

pirischen Anschauung, um sie unter einen Begriff vom Gegen-

stand überhaupt zu bringen. Ein reiner Gebrauch der Kate^

gorie ist zwar möglich 6
), d. i. ohne Widerspruch, aber hat gär

keine objective Gültigkeit, weil sie ^ auf keine Anschauung geht,

die dadurch , Einheit des Gbjects bekommen sollte; denn die

Kategorie ist doch eine blosse Function des Denkens, wodurch

mir kein Gegenstand gegeben, sondern nur, was in der An-
schauung gegeben werden mag, gedacht wird,"

a) Hartenstein „die".

b) Hartenstein „jeder".

c) N/CXXXVII „sei, oder ob bei dieser Abtrennung überall

noch eine mögliche Anschauung".

d) Orig. „Kategorien" corr. Rosenkranz.

e) N. CXXXVIH „zwar logisch möglich".

Q Erdmann6 (A.) „weil er?"
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Gleich anfangs aber zeigt sich hier eine Zweideutig-

keit, welche grossen Missverstand veranlassen kann:
dass, da der Verstand, wenn er einen Gegenstand in

einer Beziehung bloss Phänomen nennt, er sich zugleich

ausser dieser Beziehung noch eine Vorstellung von einem
Gegenstande an sich selbst macht und sich daher

[307] vorstellt, er
| könne sich auch von dergleichen Gegen-

stande Begriffe machen, und da der Verstand keine

anderen als die Kategorien liefert, der Gegenstand in
10 der letzteren Bedeutung wenigstens durch diese reinen

Verstandesbegriffe müsse gedacht werden können, dadurch
aber verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff

von einem Verstandeswesen, als einem Etwas überhaupt
ausser unserer Sinnlichkeit, für einen bestimmten
Begriff von einem Wesen, welches wir durch den Verstand
auf einige Art erkennen könnten, zu halten.

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so
fern es nicht Object unserer sinnlichen An-
schauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart

20 desselben abstrahiren; so ist dieses ein Noumenon im
negativen Verstände. Verstehen wir aber darunter ein
Object einer nichtsinnlichen Anschauung, so
nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, nämlich
die intellektuelle , die aber nicht die unsrige ist, von
welcher wir auch die Möglichkeit nicht einsehen können,
und das wäre das Noumenon in positiver Bedeutung.

Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die
Lehre von den Noumenen im negativen Verstände, d. i. von
Dingen, die der Verstand sich ohne diese Beziehung auf

80 unsere Anschauungsart, mithin nicht bloss als Er-
scheinungen, sondern als Dinge an sich selbst denken
muss, von denen er aber in dieser Absonderung zugleich
begreift, dass er von seinen Kategorien, in dieser Art

[308] sie
|
zu erwägen, keinen Gebrauch machen könne, weil

diese») nur in Beziehung auf die Einheit der An-
schauungen in Baum und Zeit Bedeutung haben, sie 1

»)

eben diese Einheit auch nur wegen der blossen Idea-
lität des Baums und der Zeit durch allgemeine Ver-
bindungsbegriffe a priori bestimmen können*). Wo diese

a) Erdmann (») „weil, da diese' 1

b) U. „er also eben . . . könne"
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Zeiteinheit nicht angetroffen werden kann, mithin beim

Noumenon, da hört der ganze Gebrauch, ja selbst alle

Bedeutung der Kategorien völlig auf; denn selbst die

Möglichkeit der Dinge, die den Kategorien entsprechen
- sollen, lässt sich gar nicht einsehen; weshalb ich midi

nur auf das berufen darf, was ich in der allgemeinen

Anmerkung zum vorigen Hauptstücke gleich zu Anfang
anfahrte. Nun kann aber die Möglichkeit eines Dinges

niemals bloss aus dem Nichtwidersprechen eines Begriffs

desselben, sondern nur dadurch, dass man diesen durch 10
eine ihm correspondirende Anschauung belegt, bewiesen

Werden. Wenn wir also die Kategorien auf Gegenstände,

die nicht als Erscheinungen betrachtet werden, anwenden

wollten, so müssten wir eine andere Anschauung als die

sinnliche zum Grunde legen, und alsdann wäre der Gegen-

stand ein Noumenon in positiver Bedeutung. Da
* nun eine solche, nämlich die intellectuelle Anschauung,

schlechterdings . ausser unserem Erkenntnissvermögen

liegt, so kann auch der Gebrauch der Kategorien keines-

wegs über die Grenze der Gegenstände der Erfahrung 20
hinausreichen, und den Sinnenwesen correspondiren

zwar freilich Verstandeswesen, | auch mag es Verstandes- [309]
wesen geben, aufweiche unser sinnliches Anschauungs-

vermögen gar keine Beziehung hat; aber unsere Ver-

ständesbegriffe, als blosse Gedankenformen für unsere

sinnliche Anschauung, reichen nicht im mindesten auf

diese hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird,

muss als ein solches nur in negativer Bedeutung

verstanden werden.*)

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer 30
empirischen Erkenntniss wegnehme, so bleibt gar keine

Erkenntniss irgend eines Gegenstandes übrig; denn

durch blosse Anschauung wird gar nichts gedacht, und

dass diese Affection der Sinnlichkeit in mir ist, macht

gar keine Beziehung von dergleichen Vorstellung auf

irgend ein Object aus. Lasse ich aber hingegen all»

Anschauung weg , so bleibt doch noch die Form des

Denkens, d. i. die Art, dem Mannigfaltigen einer mög-

lichen Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen.

Daher erstrecken sich die Kategorien so fern weiter als 40

») s. s. 3SQ&).
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die sinnliche Anschauung, weil sie Objecto überhaupt

denken, ohne noch auf die besondere Art (die Sinnlich-

keit)*) zu sehen, in der sie gegeben werden mögen.

Sie bestimmen aber , dadurch nicht eine grössere Sphäre

von Gegenständen, weil, dass solche gegeben werden

können, man nicht annehmen kann, ohne dass man eine

andere als sinnliche Art der Anschauung als möglich

voraussetzt, wozu wir aber keineswegs berechtigt sind.

[310] Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen

10 Widerspruch enthält, der auch als eine Begrenzung ge-

gebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammen-
hängt, dessen objective Realität aber auf keine Weise
erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand äei

Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich

durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist

gar nicht widersprechend; denn man kann von der Sinn-

lichkeit doch nicht behaupten, dass sie die einzige mög-
liche Art der Anschauung sei*. Ferner ist dieser Begriff

20 nothwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis

über die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also um
die objective Gültigkeit der sinnlichen Erkenntniss ein-

zuschränken (denn das übrige b
), worauf jene nicht

reicht, heissen b) eben darum Noumena, damit man dadurch
anzeige, jene Erkenntnisse können ihr Gebiet nicht Über

alles, was der Verstand denkt, erstrecken.) Am Ende
aber ist doch die Möglichkeit solcher Noumenorum

far nicht einzusehen, und der Umfang ausser der Sphäre
er Erscheinungen ist (für uns) leer, d. i. wir haben

80 einen Verstand, der sich problematisch weiter er-

streckt als jene, aber keine Anschauung, ja auch nicht

einmal den Begriff von einer möglichen Anschauung,
wodurch uns ausser dem Felde der Sinnlichkeit Gegen-
stände gegeben, und der Verstand über dieselbe hinaus
assertorisch gebraucht werden könne. Der Begriff

[311] eines Noumenon ist also bloss ein Grenzbegriff,
|
um

die Anmassung der Sinnlichkeit einzuschränken, und
also nur von negativem Gebrauche. Er ist aber gleich-

wohl nicht willkürlich erdichtet, sondern hängt mit der Ein-

a) Orig. „der Sinnlichkeit" y«rb. nach Erdmann* (A ).

b) Rosenkranz „das Übrig» . . heiiit"; Erdmaa» (*) »die

übrigen ..... heissen"
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schränkung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas

Positive» ausser dem Umfange derselben setzen zu können.

Die Eintheilung der Gegenstände in Phaenomena und

Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandes-

welt kann daher in positiver Bedeutung») gar nicht

zugelassen werden , obgleich Begriffe allerdings die Ein»

theilung in sinnliche und intellectuelle zulassen; denn

man kann den letzteren keinen Gegenstand bestimmen

und sie also auch nicht für objectivgültig ausgeben.

Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man be- 10
greiflich machen, dass unsere Kategorien (welche die

einzigen übrig bleibenden Begriffe für Noumena sein

würden) noch überall etwas bedeuten, da zu ihrer Be»

Ziehung auf irgend einen Gegenstand noch etwas mehr,

als bloss die Einheit des Denkens > nämlich überdem

eine mögliche Anschauung gegeben sein muss, darauf

jene angewandt werden können? Der Begriff eines

Noumeni* bloss problematisch genommen, bleibt dem-
ungeachtet nicht allein zulässig, sondern auch als ein

die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff, unver« 20
meidlich. Aber alsdann ist das nicht ein besonderer

intellegibler Gegenstand für unseren Verstand;

sondern ein Verstand, für den es gehörte, ist selbst ein

Problema, nämlich nicht discursiv durch Kategorien,

sondern intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung [312]

seinen Gegenstand zu erkennen, als von welchem wir

uns nicht die geringste Vorstellung seiner Möglichkeit

machen können. Unser Verstand bekommt nun auf diese

Weise eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht

durch die Sinnlichkeit eingeschränkt , sondern schränkt 80
vielmehr dieselbe ein, dadurch, dass er Dinge an sich

selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet) Noumena
nennt Aber er setzt sich auch sofort selbst Grenzen,

sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin sie nur

unter dem Kamen eines unbekannten Etwas zu denken.

Ich finde indessen in den Schriften der Neueren

einen ganz anderen Gebrauch der Ausdrücke eines mundi
iwnsibilis und intelligibilis*), der von dem Sinnt der

a) „ in positiver Bedeutung" fehlt in der ersten Ausg.
*) ilan muss nicht statt dieses Ausdrucks den einer in»

telleetuellen Welt, wie man im deutschen Vortrage ge-
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Alten ganz abweicht, und wobei es freilich keine Schwierig-

keit hat, aber auch nichts als leere Wortkramerei an-

getroffen wird. Nach demselben hat es einigen beliebt,

den Inbegriff der Erscheinungen, so fern er angeschaut

wird, die Sinnenwelt, so lern aber der Zusammenhang
derselben nach allgemeinen Verstandesgesetzea gedacht

[318] wird, | die Verstandeswelt zu nennen. Die theoretische

Astronomie, welche die blosse Beobachtung des bestirnten

Himmels vorträgt, würde die erstere, die contemplative

10 dagegen (etwa*) nach dem kopernikanischen Weltsystem,

oder gar nach Newton's Gravitationsgesetzen erklärt),

die zweite, nämlich eine intelUgible Welt verstellig

machen. Aber eine solche Wortverdrehung ist eine

blosse sophistische Ausflucht, um einer beschwerlichen

Frage auszuweichen, dadurch, dass man ihren Sinn zu

seiner Gemächlichkeit herabstimmt In Ansehung der

Erscheinungen lässt sich allerdings Verstand und Ver-

nunft brauchen; aber es fragt sich, ob diese auch noch

einigen Gebrauch haben, wenn der Gegenstand nicht

80 Erscheinung (Koumenon) ist, und in diesem Sinne nimmt
man ihn, wenn er an sich als bloss intelligibel, d. i.

dem Verstände allein, und gar nicht den Sinnen ge-

geben, gedacht wird. Es ist also die Trage: ob ausser

jenem empirischen Gebrauche des Verstandes (selbst in

der Newtonischen Vorstellung des Weltbaues) noch ein

transscendentaler möglich sei, der auf das Noumenon
als einen Gegenstand gehe, welche Frage wir verneinend

beantwortet haben.

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns

80 die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Ver-

stand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht

in transscendentaler, sondern bloss empirischer Be-
deutung zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstande

der Erfahrung im durchgängigen Zusammenhange der

meiniün zu thun pflegt, brauchen; denn intelleetuall oder f*a-

Itiv sind nur die Erkenntnisse. Was aber nur ein Gegen-
stand der einen oder der anderen Anschauungsart sein kann,

die Objecte also, müssen (unerachtet der Härte des Lauts) in*

telligibel oder sensibel heissen. [Diese Anm. fehlt i. d. erst. Ausg.]

a) Wille (Cl) „Die contemplative Astronomie . •

erster«, die theoretische dagegen, (welche ihn etwa."
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Erscheinungen müssen | vorgestellt werden, und nicht [814]
nach dem, was sie ausser der Beziehung auf mögliche

Erfahrung und folglich auf Sinne überhaupt, mithin als -

Gegenstände des reinen Verstandes sein mögen. Denn
dieses wird uns immer unbekannt bleiben, so gar, dass
es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transzendentale

(ausserordentliche*)) Erkenntniss überall möglich sei, zum
wenigsten als eine solche, die unter unseren gewöhnlichen
Kategorien steht Verstand und Sinnlichkeit können
bei uns nur in Verbindung Gegenstände bestimmen. 10
Wenn wir sie trennen, so haben wir Anschauungen ohne
Begriffe oder Begriffe ohne Anschauungen, in beiden

Fällen aber Vorstellungen, die wir auf keinen bestimmten
Gegenstand beziehen können.

Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf idle diese

Erörterungen dem bloss transscendentalen Gebrauche
der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Ver-
such von ihnen in irgend einer synthetischen Behaup-
tung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht

L

weiter, und da er nur mit dem beschäftigt ist, was in 20
dem Begriffe schon gedacht wird, so lässt er es unaus-

gemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstände Be-
ziehung habe, oder nur die Einheit des Denkens über-

haupt bedeute , (welche von der Art, wie ein Gegenstand

gegeben werden mag, völlig abstrahnrt,) es j ist &m
genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt; worauf
der Begriff selber gehen möge, ist ihm gleichgültig.

:
r

Er versuche es demnach mit |
irgend einem synthetischen [815]

und vermeintlich transscendentalen Grundsatze, als: alles,

was da ist» eiistirt als Substanz, oder eine derselben 80
anhängende Bestimmung: alles Zufällige existirt als,

Wirkung eines anderen Dinges, nämlich seiner Ur-
sache, u, fc-w.- Nun frage ich: woher will er diese

synthetischen Sätze nehmen, da die Begriffe nicht be-

ziehungsweise auf mögliche Erfahrung, sondern vott

Dingen an sich selbst (Noumena) gelten sollen? Wo
ist hier das Dritte , welches*) jederzeit zu einem syn-

thetischen Satze erfordert wird, um in demselben Bi-

griffe, die gar kejne logische (analytische) Verwandt

*) Vtl!

*) n. <

Valhinger (Rg 66) „ftussewhmliche"

.CXXXiX. „das Dritte d«r ±n*eliattung, weWhea*

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 1$
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schaft haben> mit einander zu verknüpfen? Er wird
seinen Satz niemals beweisen, ja, was noch mehr ist,

sich nicht einmal wegen der Möglichkeit einer solchen

reinen Behauptung rechtfertigen können, ohne auf den
empirischen Verstandesgebrauch Rücksicht zu nehmen
und dadurch dem reinen und sinnenfreien Urtheile völlig

zu entsagen. So ist denn der Begriff») reiner bloss in-

telligibler Gegenstände gänzlich leer von allen, Grund-
sätzen ihrer Anwendung, weil man keine Art ersinnen

10 kann, wie sie gegeben werden sollten, und der proble-

matische Gedanke, der doch einen Platz für sie offen

lässt, dient nur, wie ein leerer Baum, die empirischen
Grundsätze einzuschränken, ohne doch irgend ein anderes
Object der Erkenntnis!, ausser der Sphäre der letzteren,

in sich ku enthalten und aufzuweisen.

1*16]

A n h a n g.

Von der

Amphibolie der Beflexionsbegriffe

30 durch die

Verwechslung des empirischen Verstandes-

gebrauchs mit dem transscenHentalen.

Die Ueberlegung (reflexio) hat es nicht mit den
Gegenständen selbst zu thun, um geradezu von Urnen
Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des
Gemüths, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken,
um die subjectiven Bedingungen ausfindig zu machen,
unter denen wir zu Begriffen gelangen können. Sie
ist das Bewusstsein des Verhältnisses gegebener Vor-

SO Stellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnissquellen,
durch welches allein ihr VerMltniss unter einander

*)E.GXL „4er positive Begriff, da* mögliche Srfcen&fcBi»*'*
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richtig bcitimmt werden kann. Die erste Frage vor-

aller weiteren Behandlung unserer Vorstellungen 4
) istdie:

in welchem Erkenntnissvermögen gehören sie zusammen?

Ist es der Verstand, oder sind es die Sinne, vor denen b
)

sie verknüpft oder verglichen werden? Manches ürtheü

wird aus Gewohnheit angenommen oder durch Neigung

geknüpft; weil aber keine üeberlegung vorhergeht oder

wenigstens kritisch darauf folgt, so gilt es für ein

solches , das im Verstände seinen Ursprung erhalten hat

Nicht alle ürtheile bedürfen einer Untersuchung, jo

d. i. einer Aufmerksamkeit auf die Gründe der Wahr-

heit; denn wenn sie unmittelbar
|
gewiss sind: ». B. [SU]

»wischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein,

so lässt sich von ihnen kein noch näheres Merkmal der

Wahrheit, als das sie selbst ausdrücken, anzeigen.

Aber alle Ürtheile, ja alle Vergleichungen bedürfen einer

üeberlegung, d. i einer Unterscheidung der Er-

kenntnisskraft, wozu die gegebenen Begriffe gehören.

Die Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vor-

stellungen überhaupt mit der Erkenntnisskraft zusammen- |0

halte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich unter-

scheide, ob sie als zum reinen Verstände oder zur sinn-

lichen Anschauung gehörend e
) unter einander verglichen

werden, nenne ich die transscendentale üeberlegung.

Das Verhältniss aber, in welchem die Begriffe in einem

Gemüthszustande zu einander gehören können, ist das*)

der Einerleiheit und Verschiedenheit, der Ein-

stimmung und des Widerstreits, des Inneren
und des Aeusseren, endlich des Bestimmbaren und

der Bestimmung (Materie und Form). Die richtige $0
Bestimmung dieses Verhältnisses beruht darauf, in

welcher Erkenntnisskraft sie subjeetiv zu einander

gehören > ob in der Sinnlichkeit oder dem Verstände.

Denn der Unterschied der letzteren macht einen grossen

Unterschied in der Art, wie man sich die mkm
denken solle.

a) Orig. „Voratellang" cor*. Jfrdma&B, ebd.* (A.):*

b) Erdtnann „Ton denen"

e) Erste Ausg. t „ob sie als gehörig nu» reimen feittaadr

«der wir sinnlichen Anschauung".

d) Orig. „können, eind die" cor». Krdmann; Ü„ Hartearteia

„Die Verhältnis*» aber, in welchen . . . aiud die"

19*
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Vor allen objectiyen Urtheilen vergleiche wir die

Begriffe, um auf a
) die Einerleiheit (vieler Vor-

stellungen unter einem Begriffe) zum Behuf der all-
gemeinen ürtheile, oder die b) Verschiedenheit

[318] derselben zu Erzeugung
| besonderer, auf die Ein-

stimmung, daraus bejahende, und den Wider-
streit, daraus verneinende*5

) Ürtheile werden können
u. s. w., zu kommen«1

). Aus diesem Grunde sollten wir,

wie es scheint, die angefahrten Begriffe Vergleichungs-
10 begriffe nennen (coneeptus comparationis). Weil aber,

wenn et nicht auf die logische Form, sondern auf den
Inhalt der Begriffe ankommt, d. i. ob die Dinge selbst

einerlei oder verschieden, einstimmig oder im Wider-
streit sind etc., die Dinge ein«) zwiefaches Ver-
hältniss zu unserer Erkenntnisskraffc, nämlich zur Sinnlich-
keit und zum Verstände haben können, auf diese Stelle

aber, darin sie gehören, die Art ankommt, wie sie zu
einander gehören sollen: so wird die transscendentale

Keflexion, d. i das Verhältnisse gegebener Vorstellungen

30 zu einer oder der anderen Erkenntnissart, ihr Verhältniss
unter einander allein bestimmen können; und ob die

Dinge einerlei oder verschieden, einstimmig oder wider-
streitend sind«) etc., wird nicht sofort aus den Begriffen
selbst durch blosse Vergleichung (comparatio), sondern
allererst durch die Unterscheidung der Erkenntnissart,
wozu sie gehören, vermittelst einer transscendentalen
(Jeberlegung (reflexio) ausgemacht werden können. Man
könnte also zwar sagen, dass die logische Reflexion
eine blosse Comparation sei; denn bei ihr wird von der

SO Erkenntnisskraft, wozu die gegebenen Vorstellungen
gehören, gänzlich abstrahirt, und sie sind also so fern,

[319] ihrem Sitze nach, im Gemüthe, als gleichartig zu | be-

a) ü. „Begriff©, in Rücksicht auf die*% Erdmaun „Begriffe
auf die"; das Ende des Satzes bleibt dabei unrerändert TgL d).

b) Orig. „der" verb. i. d. 6. Aufl.

c) [i. d. Orig. ungesperrt].

d) „au kommen" add. Meilin; für ebenso möglich hält Brd-
mann * (A.) die Ergänzung von „su treffen".

•) Erste Ausg. „Dinge aber ein"

i) Melün „das Bewusstsein desVorhältaisse»"; naeb Erdinann*(A.)
Hesse sich ein etwaiges Versehen «nah durah Einsobiebuug von
„dl« Ueberlegung" heben.

g) [Orig. „seyu*4

]
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handeln; die transscendentale Reflex! en aber

(welche auf die Gegenstände selbst geht) enthält den
4

Grund der Möglichkeit der objeetiven Comparation der

Vorstellungen unter einander, und ist also von der

letzteren*) gar sehr verschieden, weil die Erkenntniss-

kraft, dazu sie gehören, nicht eben dieselbe ist. Diese

transscendentale Ueberlegung ist eine Pflicht, von der

sich niemand lossagen kann, wenn er a priori etwas

über Dinge urtheilen will. Wir wollen sie jetzt zur

Hand nehmen, und werden daraus für die Bestimmung 10

des eigentlichen Geschäfts des Verstandes nicht wenig

Licht ziehen.

1. Einerleihe it und Verschiedenheit Wenn
uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit eben

denselben inneren Bestimmungen (qualitas et quanUtas)

dargestellt wird, so ist derselbe, wenn er als Gegen-

stand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe,

und nicht vieleb), sondern nur Ein Ding (numerica

ideniitas); ist er aber Erscheinung, so kommt es auf

die Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern so 20

sehr auch in Ansehung derselben alles einerlei sein mag,

ist doch die Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung

au gleicher Zeit ein genügsamer Grund der numerischen
Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) selbst

So kann man bei zwei Tropfen Wasser von aller inneren

Verschiedenheit (der Qualität und Quantität) völlig,

abstrabiren, und es ist genug, dass sie in verschie-

denen Oertern zugleich angeschaut werden, um sie fär

numerisch (verschieden zu halten. Leibnitz nahm die (St0]

Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin für 80
intelligibilia, d. i. Gegenstände des reinen Verstandes

(ob er gleich, wegen der Verworrenheit ihrer Vor-

stellungen, dieselben mit dem Namen der Phänomene
belegte); und da konnte sein Satz des Nichtzuunter-'
scheidenden (prtndpivmi identitatis indiscernifoilium)

allerdings nicht bestritten werden; da sie aber Gegen-

stände der Sinnlichkeit sind, und der Verstand in An-
sehung ihrer nicht von reinem, sondern bloss empirischem

Gebrauche ist, so wird die Vielheit und numerische

a) Valhinger (Rg 67) „er*tei*a"

b) [Orlg. „vitl"]
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Verschiedenheit schon durch den Kaum selbst, als die

* Bedingung der äusseren Erscheinungen, angegeben.

Denn etn Theil des ßaums, ob er zwar einem anderen

Yöllig ähnlich und gleich sein mag, ist doch ausser ihm
und eben dadurch ein vom ersteren verschiedener Theil,

der zu ihm hinzukommt, um einen grösseren Raum
auszumachen, und dieses muss daher von allem, was
in den mancherlei Stellen des Baums zugleich ist,

gelten, so sehr es sich sonsten auch ähnlich und gleich

10 sein mag.
2. Einstimmung und Widerstreit. Wenn Rea-

lität nur durch den reinen Verstand vorgestellt wird

(realitas noummon), so lässt sich zwischen den Reali-

täten kein Widerstreit denken, d. i. ein solches Ver-

hältniss, da sie in einem Subject verbünden einander

ihre Polgen aufheben, und 3—3= sei. Dagegen kann

das Reale in der Erscheinung (realitas phaenommwn)
[Ml] unter | einander allerdings im Widerstreit sein und

vereint in demselben Subject eines die Folge des
90 anderen ganz oder zum Theil vernichten, wie zwei

bewegende Kräfte in derselben geraden Linie, so fern sie

einen Funkt in entgegengesetzter Richtung entweder

ziehen oder drücken, Oder auch ein Vergnügen, das*

dem Schmerze die Wage hält

8. Das Innere und Aeussere. An einem Gegen-
stande des reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich,

welches gar keine Beziehung (dem Dasein nach) auf

irgend etwas von ihm Verschiedenes hat. Dagegen sind

die inneren Bestimmungen einer substantm phaenomenon
30 im Räume nichts als Verhältnisse 1

»), und sie selbst

ganz«) und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die

Substanz im Räume kennen wir nur durch Kräfte, die

in demselben wirksam sind, entweder andere dahin zu

treiben (Anziehung) oder vom Eindringen in ihn abzu-

halten (Zurückstossung und Undurchdringlichkeit); andere

Eigenschaften kennen wir nicht, die den Begriff von der

a) Orig. „was** corr. Grillo.

t b) In Kant's Handexemplar findet sieb au „Dagegen sind . .
,**

^geschrieben „im Raum sind lauter äussere, Im inneren Sinn

laute? innere Verhältnisse; das Absol ite fehlt'*. N.CXLYTII.
c) Mellin „und sie selbst ist ganz'*
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Substanz, die im Kaum erscheint und die wir Materie

nennen, ausmachen. Als Object des reinen Verstandes

muss jede Substanz dagegen innere ßestiramungen und
Kräfte haben, die auf die innere Realität gehen. Allein

was kann ich mir für innere Accidenzen denken, als

diejenigen, so mein innerer Sinn mir darbietet? nämlich

das, was entweder*) selbst ein Denken oder mit diesem

analogisch ist. Daher machte Leibnitz aus allen Sub-
stanzen,

|
weil er sie sich als Noumena forsteilte, selbst [322

J

aus den Bestandteilen der Materie, nachdem er ihnen 10

alles, was äussere Kelation bedeuten mag, mithin auch

die Zusammensetzung, in Gedanken genommen
hatte, einfache Subjecte mit Vorstellungskräften begabt,

mit einem Worte, Honaden.
4. Materie und Form. Dieses sind zwei BegriftV

welche aller anderen Beflexion zum Grunde gelegt werden;

so 6ehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes

unzertrennlich verbunden. Der erstere bedeutet das

Bestimmbare Oberhaupt, der zweite dessen Bestimmung
(beides in transscendentalem Verstände, da man von 20

allem Unterschiede dessen, was gegeben wird, und der

Art, wie es bestimmt wird, abstrahirt). Die Logiker

nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den speci-

ftschen Unterschied aber die Form. In jedem Urtheile

kann man die gegebenen Begriffe logische Materie (zum
Urtheile), das Verhältniss derselben (vermittelst der

Copula) die Form des Urtheils nennen In jedem Wesen
sind die Bestandstücke desselben (essentialia) die Materie;

die Art, wie sie in einem Dinge verknüpft sind, die

wesentliche Form. Auch wurde in Ansehung der Dinge 80
überhaupt unbegrenzte Realität als die Materie aller

Möglichkeit, Einschränkung derselben aber (Negation) als

diejenige Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom
anderen nach transscendentalen Begriffen unterscheidet

Der Verstand nämlich verlangt zuerst, dass etwas ge-

geben sei, (wenigstens
| im Begriffe,) um es auf gewisse [323]

Art bestimmen zu können. Daher geht im Begriffe des

reinen Verstandes die Materie der Form vor, und L ei b nitz

nahm um deswillen zuerst Dinge an (Monaden) und
innerlich eine Vorstellungskraft derselben, um darnach 40

a) Erste Ausg. „das entweder, was"
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das äussere Verh&ltniss derselben und die Gemeinschaft
ihrer Zustände (nämlich der Vorstellungen) darauf zu
gründen. DaHfer waren Kaum und Zeit, jener nur durch
das Verhältniss der Substanzen, diese durch die Ver-
knüpfung der Bestimmungen derselben unter einander
als Gründe und Polgen, möglich. So wurde es auch
in der That sein müssen, wenn der reine Verstand
unmittelbar auf Gegenstände bezogen werden könnte, und
wenn Eaum und Zeit Bestimmungen der Dinge an sieb

10 selbst wären. Sind es aber nur sinnliche Anschauungen,
in denen wir alle Gegenstände lediglich als Erscheinungen
bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine

subjeetive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller

Materie (den Empfindungen), mithin Raum und Zeit vor
allen Erscheinungen und allen datis der Erfahrung vorher
und macht diese vielmehr allererst möglich. Der lntellec-

tualphilosoph konnte es nicht leiden, dass die Form vor
den Dingen selbst vorhergehen und dieser ihre Möglich-
keit bestimmen sollte; eine ganz richtige Censur, wenn

20 er annahm, dass wir die Dinge anschauen, wie sie sind,

(obgleich mit verworrener Vorstellung). , Da aber die

sinnliche Anschauung eine ganz besondere subjeetive Be-
[324] dingung

J

ist, welche aller Wahrnehmung a priori zum
Grunde liegt und deren Form ursprünglich ist*); so ist

die Form für sich allein gegeben, und weit gefehlt, dass

die Materie (oder die Dinge selbst, welche erscheinenb)
zum Grunde liegen sollte ) (wie man nach blossen Be-
griffen urtheilen müsste), so setzt die Möglichkeit der-

selben vielmehr eine formale Anschauung (Zeit und Baum)
80 als gegeben voraus.

Anmerkung

zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe.

Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Be-
griffe entweder in der Sinnlichkeit oder im reinen Ver-
stände ertheilen, den transscendentalen Ort zu
nennen. Auf solche Weise wäre die Beurtheilung dieser

*) Will« (C2) „deren ursprüngliche Form ist"

b) Orig. „erschienen" verb. i. d. 6. Aufl.

c) Erste Ausg. „sollten".
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Stelle, die jedem Begriffe nach Verschiedenheit seines

Gebrauchs zukommt, und die Anweisung nach Kegeln,

diesen Ort allen Begriffen zu bestimmen, die transscen-
dentale Topik; eine Lehre, die vor Erschleichungen

des reinen Verstandes und daraus entspringenden Blend-

werken gründlich bewahren würde, indem sie jederzeit

unterschiede, welcher Erkenntnisskraft die Begriffe eigent-

lich angehören. Man kann einen jeden Begriff, einen

jeden Titel, darunter viele Erkenntnisse gehören, einen

logischen Ort nennen. Hierauf gründet sich die 10
logische Topik des Aristoteles, deren sich Schullehrer

und Redner bedienen konnten, um unter gewissen Titeln

des Denkens | nachzusehen, was sich am besten für ihre*) [325]
vorliegende Materie schickte, und darüber mit einem
Schein von Gründlichkeit zu vernünfteln oder wortreich

zu schwatzen.

Die transscendentale Topik enthält dagegen nicht

mehrmals die angeführten vier Titel aller Vergleichung

und Unterscheidung, die sich dadurch von Kategorien

unterscheiden, dass durch jene nicht der Gegenstand SO
nach demjenigen, was seinen Begriff ausmacht (Grösse,

Bealit&t,) sondern nur die Vergleichung der Vorstel-

lungen, welche vor dem Begriffe von Dingen vorher-

geht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt wird.

Diese Vergleichung aber bedarf zuvörderst einer Ueber-
legung, d. i. einer Bestimmung desjenigen Orts, wo die

Vorstellungen, der Dinge, die verglichen werden, hinge-

hören, ob sie der reine Verstand denkt oder die Sinn-

lichkeit in, der Erscheinung giebt.

Die Begriffe können logisch verglichen werden, ohne 30
sich darum zu bekümmern, wohin ihre Objecto gehören,

ob als Noumena für den Verstand oder als Phänomen»
für die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit diesen Begriffen

zu den Gegenständen gehen wollen, so ist zuvörderst

transscendentale Ueberlegung nöthig, für welche Erkennt»

nisskraft sie Gegenstände sein sollen , ob für den reinen

Verstand oder die Sinnlichkeit. Ohne diese Ueberlegung

mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch von diesen

Begriffen, und es entspringen vermeinte synthetische

a) Orig. „aeine" corr. ErdmanuJ l. cl Ö. Aufl, „eine"; Örillo

„die".
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[826] Grandsätze, welche die kritische Vernunft nicht anerkennen
kann und die sich lediglich auf einer transzendentalen
Amphibolie, & i. einer Verwechslung des reinen Ver«
etandesobjects mit der Erscheinung gründen.

In Ermanglung einer solchen transscendentalea Topik,

und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriffe

hintergangen, errichtete der berühmte Leibnitz ein

intellectuelles System der Welt, oder glaubte

vielmehr der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen,

10 indem er alle Gegenstande nur mit dem* Verstände und
den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens
verglich. Unsere Tafel der Eeflexionsbegriffe schafft uns
den unerwarteten Vortheil, das Unterscheidende seines

Lehrbegriffis in allen seinen Theilen und zugleich den
leitenden Grund dieser eigentümlichen Denkungsart vor
Augen zu legen, der auf nichts, als einem Missverstande
beruhte. Er verglich alle Dinge bloss durch Begriffe
mit einander und fand, wie natürlich, keine andere Ver-
schiedenheiten als die f durch welche der Verstand soine

90 reinen Begriffe von einander unterscheidet. Die Be-
dingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre eigenen
Unterschiede bei sich führen, sah er nicht für ursprüng-
lich an; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine ver-
worrene Vorstellungsart und kein besonderer Quell der
Vorstellungen; Erscheinung war ihm die Vorstellung
des Dinges an sich selbst, obgleich von der Er-
kenntniss durch den Verstand, der logischen Form nach,

[827] unterschieden, | da nämlich jene bei ihrem gewöhnlichen
Mangel der Zergliederung eine gewisse Vermischung von

30 Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges zieht, die
der Verstand davon abzusondern weiss. Mit einem Worte:
Leibnitz intellectuirte die Erscheinungen, so wie
Locke die Verstandesbegriffe nach seinem System der
Noogonie (wenn es mir erlaubt ist, mich dieser Aus-
drücke zu bedienen,) insgesamt sensificirt, d. i. für
nichts, als empirische oder abgesonderte Eeflexionsbegriffe
ausgegeben hatte. Anstatt im Verstände und der Sinn-
lichkeit zwei ganz verschiedene Quellen von Vorstellungen
zu suchen, die aber nur in Verknüpfung objectiv-

40 gültig von Dingen urtheilen könnten, hielt sich ein jeder
dieser grossen Männer nur an eine von beiden, die
sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an
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»ich selbst bezöge, indessen dass die andere nichts that,

als die Vorstellungen der ersteren zu verwirren oder zu
ordnen.

Leibnitz verglieb demnach die Gegenstände der Sinne

als Dinge überhaupt bloss im Verstände unter einander.

Erstlich, so fern sie von diesem als einerlei oder

verschieden geurtheilt werden sollen. Da er also ledige

lieh ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der An-
schauung, darin die Gegenstände allein gegeben werden
tonnen, vor Augen hatte und den transscendentalen Ort 10
dieser Begriffe (ob das Object unter Erscheinungen oder

unter Dinge an sich selbst zu zählen sei,) gänzlich aus

der Acht Hess, so konnte es nicht anders ausfallen, als

dass er
|
seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, [328]

der bloss von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch

auf die Gegenstände der Sinne (mundus pkaenomenon)
ausdehnte und der Naturerkenntniss dadurch keine geringe

Erweiterung verschafft zu haben glaubte. Freilich, wenn
ich einen Tropfen Wasser als ein Ding an sich selbst

nach allen seinen inneren Bestimmungen kenne, so kann SO
ich keinen derselben von dem anderen für verschieden

gelten lassen, wenn der ganze Begriff desselben mit ihm
einerlei ist Ist er aber Erscheinung im Baume, so hat

er seinen Ort nicht bloss im Verstände (unter Begriffen),

sondern in der sinnlichen äusseren Anschauung (im

Baume), und da sind die physischen Oerter in Ansehung
der inneren Bestimmungen der Dinge ganz gleichgültig,

und ein Ort =c b kann ein Ding, welches einem anderen

in dem Orte = a völlig ähnlich und gleich ist, eben so

wohl aufnehmen, als wenn es von diesem noch so sehr SO
innerlich verschieden wäre. Die Verschiedenheit der

Oerter macht die Vielheit und Unterscheidung der Gegen-
stände als Erscheinungen, ohne weitere Bedingungen,

schon für sich nicht allein möglich, sondern auch noth-

wendig. Also ist jenes scheinbare Gesetz kein Gesetz

der Natur. Es ist lediglich eine analytische Begel oder*)

Vergleichung der Dinge durch blosse Begriffe.

Zweitens, der Grundsatz: dass Bealitäten (als blosse

Bejahungen) einander niemals logisch widerstreiten, ist

ein ganz wahrer Satz von dem Verhältnisse der | Begriffe, [329]

a) 5. Aufl. „der".
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bedeutet aber weder in Ansehung der Natur noch Überali

in Ansehung irgend eines Dinges an sich selbst (von

diesem haben wir keinen*) Begriff) das mindeste. Denn
der reale Widerstreit findet allerwärts statt, wo A—B=
ist, d. i. wo eine Realität mit der anderen, in einem

Subject verbunden, eine die Wirkung der anderen aufhebt,

welches alle Hindernisse und Gegenwirkungen in der

Natur unaufhörlich vor Augen legen, die gleichwohl, da

sie auf Kräften beruhen, realitates phaenomena genannt

10 werden müssen. Die allgemeine Mechanik kann sogar

die empirische Bedingung dieses Widerstreits in einer

Begel a priori angeben , indem sie auf die Entgegen-

setzung der Eichtungen sieht; eine Bedingung, von

welcher der transscendentale Begriff der Realität gar

nichts weiss. Obzwar Herr von Leibnitz diesen Satz

nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grundsatzes an*

kündigte, so bediente er sich doch desselben zu neuen
Behauptungen, und seine Nachfolger tragen ihn aus-

drücklich in ihre Leibnitz-Wolfianischen b
) Lehrgebäude ein.

90 Nach diesem Grundsatze sind z. E. alle Uebel nichts als

Folgen von den Schranken der Geschöpfe, d. i. Negationen,

weil diese das einzige Widerstreitende der Realität sind,

(in dem blossen Begriffe eines Dinges überhaupt ist es

auch wirklich so, aber nicht in den Dingen als Er-
scheinungen). Imgleichen finden die Anhänger desselben

es nicht allein möglich, sondern auch natürlich, alle

[880] Realität ohne irgend einen besorglichen Widerstreit | in

einem Wesen zu vereinigen, weil sie keinen anderen als

den des Widerspruchs (durch den der Begriff eines

30 Dinges selbst aufgehoben wird), nicht aber den des

wechselseitigen Abbruch^ kennen, da ein Realgrund die

Wirkung des anderen* aufhebt, und dazu wir nur in der

Sinnlichkeit die Bedingungen antreffen, uns einen solchen

vorzustellen.

Drittens, die Leibnitzische Monadologie hat gar
keinen anderen Grund, als dass dieser Philosoph den
Unterschied des Inneren und Aeusseren bloss im Ver-
häitniss auf den Verstand vorstellte. Die Substanzen
überhaupt müssen etwas Inneres haben, was also von

40 allen äusseren Verhältnissen, folglich auch der Zusammen-

*) Erste Ausg. „gar keinen'*,

b) [Orig. „LeibnitzwolfianUcbe".]
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Setzung, frei ißt. Das Einfache ist also die Grundlage

des Inneren der Dinge an sich selbst. Das Innere

aber ihres Zustandes kann auch nicht in Ort, Gestalt,

Berührung oder Bewegung, (welche Bestimmungen alle

äussere Verhältnisse sind ,) bestehen , und wir können
daher den Substanzen keinen anderen inneren Zustand,

als denjenigen, wodurch wir unseren Sinn selbst innerlich

bestimmen, nämlich den Zustand* der Vorstellungen,
beilegen. So wurden denn die Monaden fertig, weiche den
Grundstoff des ganzen Universum ausmachen sollen, deren 10
thätige Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch
iie eigentlich bloss in sich selbst wirksam sind.

Eben darum musste aber auch sein Principium der

möglichen Gemeinschaft der Substanzen unter

einander | eine vorherbestimmte Harmonie, und {331]
konnte kein physischer Einfluss sein. Denn weil alles

nur innerlich, d. L mit seinen Vorstellungen beschäftigt

ist, so konnte der Zustand der Vorstellungen der einen

mit dem der anderen Substanz in ganz und gar keiner

wirksamen Verbindung stehen, sondern es musste irgend 9$
eine dritte und in alle insgesamt einfliessende Ursache
ihre Zustände einander correspondirend machen, zwar
nicht eben durch gelegentlichen und in jedem einzelnen

Falle besonders angebrachten Beistand (systenuMssistm-

twe), sondern durch die Einheit der Idee einer für alle

gültigen Ursache, in welcher sie insgesamt ihr Dasein .

und Beharrlichkeit, mithin auch wechselseitige Corre-

spondenz unter einander nach allgemeinen Gesetzen be-

kommen müssen.

Viertens, der berühmte Lehrbegriff desselben von SO
Zeit und Baum, dann er diese Formen der Sinnlich-

keit inteilectuürte, war lediglich aus eben derselben

Täuschung der transscendentalen Reflexion entsprungen.

Wenn ich mir durch den blossen Verstand äussere Ver-

hältnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses nur
vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen Wirkung *

geschehen, und soll ich einen Zustand eben desselben

Dinges mit einem anderen Zustande verknüpfen, so kann
dieses nur in der Ordnung der Gründe und Folgen ge-

schehen. So dachte sich also Leibnitz den Baum als 40

eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der Substanzen,

und die Zeit als die dynamische Folge ihrer Zustände.
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[332] Das Eigentümliche | aber und von Dingen Unabhängige,
was beide an sich zu haben scheinen, schrieb er der

Verworrenheit dieser Begriffe zu, welche machte*),

dass dasjenige, was eine blosse Form dynamischer Ver-

hältnisse ist, für eine eigene für sich bestehende und
vor den Dingen selbst vorhergehende Anschauung ge-

halten wird. Also waren Raum und Zeit die intelligible

Form der Verknüpfung der Dinge (Substanzen und ihrer

Zustände) an sich selbst. Die Dinge aber waren in«

10 telligible Substanzen (substantiae noumena). Gleichwohl

wollte er diese Begriffe für Erscheinungen geltend machen,

weil er der Sinnlichkeit keine eigene Art der Anschauung
zugestand, sondern alle, selbst die empirische Vorstellung

der Gegenstande im Verstände suehte, und den Sinnen

nichts als das verächtliche Geschäft Hess, die Vorstel-

lungen des ersteren zu verwirren und zu verunstalten*

Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst
etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen

könnten, (welches gleichwohl unmöglich ist,) so würde
fcö dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht

Dinge an sich selbst vorstellen, bezogen1
») werden können.

Ich werde also in diesem letzteren Falle in der transscen-

dentalen üeberlegung meine Begriffe jederzeit nur unter

den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen müssen,
und so werden Kaum und Zeit nicht Bestimmungen der

Dinge an sich, sondern der Erscheinungen sein; was die

Dinge an sich sein mögen, weiss ich nicht, und brauche

[833] es auch nicht
|
zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding

80 anders, als in der Erscheinung vorkommen kann.

So verfahre ich auch mit d§n übrigen Bpflexions-

begriffen. Die Materie ist substantia phaenomenon.
Was ihr innerlich zukomme, suche ich in allen Theilen

des Baumes, den sie einnimmt, und in allen Wirkungen,
die sie ausübt, und die freilich nur immer Erscheinungen
Äusserer Sinne sein können. Ich habe also zwar nichts
Schlechthin-, sondern lauter Comparativ- Innerliches, das
selber wiederum aus äusseren Verhältnissen • besteht.
Allein das schlechthin, dem reinen Verstände nach,

40 Innerliche der Materie ist auch eine blosse Grille; dann

ft) Vorländer „macht",
b) [Orig. „gecogea".]
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diese ist überall kein Gegenstand für den reinen Ver-

stand; das transscendentale Object aber, welches der

Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie

nennen, ist ein blosses Etwas, wovon wir nicht einmal

verstehen würden, was es sei, wenn es nns auch jemand

sagen könnte. Denn wir können nichts verstehen, als

was ein unseren Worten Correspondirendes in der An-
schauung mit sich führt Wenn die Klagen: wir sehen
das Innere der Dinge gar nicht ein, so viel

bedeuten sollen, als: wir begreifen nicht durch den 10

reinen* Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an

sich Sein mögen, so sind sie ganz unbillig und unver-

nünftig; denn sie wollen, dass man ohne Sinne doch

Dinge erkennen, mithin anschauen könne, folglich das»

wir ein von dem menschlichen nicht bloss dem Grade,

sondern sogar der Anschauung und [ Art nach gänzlich [584]

unterschiedenes Erkenntnissvermögen haben, also nicht

Menschen, sondern Wesen sein sollen, von denen wir

selbst nicht angeben können, ob sie einmal möglich,

viel weniger, wie sie beschaffen sind»). Ins Innere der iO

Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der Er-

scheinungen und man kann nicht wissen, wie weit

-dieses mit der Zeit gehen werde. Jene transscendeu»

talcnFragen aber, die über die Natur hinausgehen, würden

wir bei allem dem doch niemals beantworten können,

wenn uns auch die ganze Natur aufgedeckt wäre, da

es*) uns nicht einmal gegeben ist, unser eigenes Gemüth

mit einer anderen Anschauung, als der unseres inneren

Sinnes zu beobachten. Denn in demselben liegt das

Geheimnissi des Ursprungs unserer Sinnlichkeit. Ihre 30

Beziehung auf ein Object, und was der transscendentale

Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief

verborgen, als dass wir, die wir sogar uns selbst nur

durch inneren Sinn, mithin als Erscheinung kennen,

*in so unschickliches Werkzeug unserer Nachforschung

dazu brauchen könnten, etwas anderes, als immer wiederum

Erscheinungen, aufzufinden, deren nichtsinnliche Ursache

wir doch gern erforschen wollten.

ft) [Orlg. „seyn".]

b) Erste Ausg. „war©, und es**; I» Kants Handexemplar

„weil mn»" N*g. i»a.



804 Elementar!. IL Xh. I. Abth. II. Buch. Anhang.

Was diese Kritik der Schlösse aas den blossen Hand-
lungen der Reflexion ttberaus nützlich macht, ist, dass

sie die Nichtigkeit aller Schlüsse über Gegenstände,^ die

man lediglich im Verstände mit einander vergleicht,

deutlich darthut, und dasjenige zugleich bestätigt, was

[336] wir
|
hauptsächlich eingeschärft haben: dass, obgleich

Erscheinungen nicht als Dinge an sich selbst unter den

Objecten des reinen Verstandes mit begriffen sind*), sie

doch die einzigen sind, an denen unsere Erkenntniss

10 objeetive Realität haben kann, nämlich wo den Begriffen

Anschauung entspricht.

Wenn wir bloss logisch reüectiren, so vergleichen

wir lediglich unsere Begriffe unter einander im Verstände,

ob beide eben dasselbe enthalten, ob sie sich wider*

sprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich

enthalten sei oder zu ihm hinzukomme, und welcher von

beiden gegeben, welcher aber nur als eine Art, den

gegebenen zu denken , gelten soll. Wende ich aber

diese Begriffe auf einen Gegenstand überhaupt (im transsc.

20 Verstände) an, ohne diesen weiter zu bestimmen, ob er

ein Gegenstand der sinnlichen oder intellectuelien An-
schauung sei, so zeigen sich sofort Einschränkungen (nicht

aus diesem Begriffe hinauszugehen), welche allen em*
pirischen Gebrauch derselben verkehrenb) und eben dadurch

beweisen, dass die Vorstellung eines Gegenstandes als

Dinges überhaupt nicht etwa bloss unzureichend,
sondern ohne sinnliche Bestimmung- derselben und un-

abhängig von empirischer Bedingung in sieb selbst

widerstreitend sei, dass man also entweder von allem

30 Gegenstande abstrahiren (in der Logik), oder wenn man
einen annimmt, ihn unter Bedingungen der sinnlichen

Anschauung denken müsse, mithin das Intelligible eine

[386] ganz besondere Anschauung, die ( wir nicht haben,

erfordern würde, und in Ermanglung derselben für uns
nichts sei, dagegen aber auch die Erscheinungen nicht

Gegenstände an sich selbst sein können. Denn wenn
ich mir bloss Dinge überhaupt denke, so kann freilich

die Verschiedenheit der äusseren Verhältnisse nicht eine

») [Ori&. „seyn"]

b) F, Medio» bei Vaihinger (Rg 68) : „Einschränkungen (ao« . .

.

nicht- empirischen , . . verwehren"; Vaihinger: „Einschränkungen
(nieht ans . . . nicht empirischen . . . verwehren44

.
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Verschiedenheit der Sachen selbst ausmachen, sondern

setzt diese vielmehr voraus, und wenn der Begriff von

dem Einen innerlich von dem des Andern gar nicht

unterschieden ist, so setze ich nur ein und dasselbe

Ding in verschiedene Verhältnisse. Ferner, durch Hinzu-
kunft einer blossen Bejahung (Realität) zur anderen

wird ja das Positive vermehrt, und ihm nichts entzogen

oder aufgehoben; daher kann das Reale in Dingen über«

haupt einander nicht widerstreiten, xl 8. w.

* * * 10

Die Begriffs der Reflexion haben, wie wir gezeigt

haben, durch eine gewisse Missdeutung einen solchen.

Einfluss auf den Verstandesgebrauch, dass sie sogar

einen der scharfsichtigsten unter allen Philosophen zu
einem vermeinten System intellektueller Erkenntniss,

welches seine Gegenstände ohne Dazukunft der Sinne zu
bestimmen unternimmt, zu verleiten im Stande gewesen.

Eben um deswillen ist die Entwicklung der täuschenden

Ursache der Amphibolie dieser Begriffe, in Veranlassung

falscher Grundsätze, von grossem Nutzen, die Grenzen 20
des Verstandes zuverlässig zu bestimmen und zu sichern.

Man muss zwar sagen: was einem Begriff allgemein [337]
zukommt oder widerspricht, das kommt auch zu oder

widerspricht allem Besonderen, was unter jenem Begriff

enthalten ist; (dictum de Omni et Nullo;) es wäre aber

ungereimt, diesen logischen Grundsatz dahin zu ver-

ändern, dass er so lautete: was in einem allgemeinen

Begriffe nicht enthalten ist, das ist auch in den be-

sonderen nicht enthalten, die unter demselben stehen;

denn diese sind eben darum besondere Begriffe, weil sie 30
mehr in sich enthalten, als im allgemeinen gedacht

wird. Nun ist doch wirklich auf diesen letzteren Grund-
satz das ganze intellectuelle System Leibnitzens

erbaut; es fällt also zugleich mit demselben, samt alier

aus ihm entspringenden Zweideutigkeit im Verstandes-

gebrauche.

Der Satz des Nichtzuunterscheidenden gründete sich

eigentlich auf der Voraussetzung: dass, wenn in dem
Begriffe von einem Dinge überhaupt eine gewisse Unter-

scheidung nicht angetroffen wird, so sei sie auch nicht 40
Kant, Kritik der reinen Vernunft, 20
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in den Dingen selbst anzutreffen; folglich seien all«

Dinge völlig einerlei fnumero eadem), die sich nicht

schon in ihrem Begriffe (der Qualität oder Quantität

nach) von einander unterscheiden. Weil aber bei dem
blossen Begriffe von irgend einem Din^e von manchen
notwendigen Bedingungen einer*) Anschauung abstrahirt

worden, so wird durch eine sonderbare Uebereilung das,

wovon abstrahirt wird, dafür genommen, dass es überall

[338] nicht anzutreffen
|
sei, und dem Dinge nichts eingeräumt,

10 als was in seinem Begriffe enthalten ist.

Der Begriff von einem Kubikfusse Raum, ich mag
mir diesen denken, wo und wie oft ich wolle, ist an
sich völlig einerlei. Allein zwei Kubikfusse sind im
Baume dennoch bloss durch ihre Oerter unterschieden

fnumero diversa), diese sind Bedingungen der An-
schauung, worin das Object dieses Begriffs gegeben
wird, die nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen
Sinnlichkeit gehören. Gleichergestalt ist in dem Begriffe

ton einem Dinge gar kein Widerstreit, wenn nichts

*0 Verneinendes mit einem Bejahenden verbunden worden,

und bloss bejahende Begriffe können in Verbindung
gar keine Aufhebung bewirken. Allein in der sinnlichen

Anschauung, darin Realität (z. B. Bewegung) gegeben
wird, finden sich Bedingungen (entgegengesetzte Rich-

tungen), von denen im Begriffe der Bewegung überhaupt
abstrahirt war, die einen Widerstreit, der freilich nicht

logisch ist, nämlich aus lauter Positivem ein Zero =
möglich machen; und man konnte b

) nicht sagen, dass

darum alle Realität unter einander in c
) Einstimmung

80 w\ f weil unter ihren Begriffen kein Widerstreit ange-

[339] troffen wird*). Nach blossen Begriffen | ist das Innere

*) Erdmann „seiner"; end, 8 (A):?
b) Erdmann „könnte"; ebd.* (A):*
c) „in** add. Hartenstein.

*) Wollte man sich hier der gewöhnlichen Ausflucht be-
dienen,, dass wenigstens realltaUs Noumena einander nicht ent-

gegen wirken können, so mauste man doch ein Beispiel von

[339] dergleichen reiner und sinnenfreier Realität anfuhren, | damit
man verstände, ob eine solche überhaupt etwas oder gar nichts

rorsteile. Aber es kann kein Beispiel woher anders, als aas
'der Erfahrung genommen werden, die niemals mehr als Pbae-
nomena darbietet, und so bedeutet dieser Satz nichts weiter,
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das Substratum aller Yerhältnisse») oder äusseren Bio*

Stimmungen. Wenn ich also von allen Bedingungen

der Anschauung abstrahire und mich lediglich an den

Begriff von einem Dinge überhaupt halte, so kann ich

von allem äusseren Verhältniss abstrahiren, und es muss
dennoch ein Begriff von dem übrig bleiben, das gar

kein Verhältniss, sondern bloss innere Bestimmungen
bedeutet Da scheint es nun, es folge daraus: in' jedem
Dinge (Substanz) sei etwas, was schlechthin innerlich ist

und allen äusseren Bestimmungen vorgeht, indem es sie 10
allererst möglich macht: mithin sei dieses Substratum,

so etwas, das keine äusseren Verhältnisse mehr in sich

enthält, folglich einfach: (denn die körperlichen Dinge
sind doch immer nur Verhältnisse, wenigstens der Theile

ausser einander;) und weil wir keine schlechthin inneren

Bestimmungen kennen, als die durch unseren inneren

Sinn, so sei dieses Substratum nicht allein einfach,

sondern auch (nach der Analogie mit unserem inneren

Sinn) durch Vorstellungen bestimmt, d.i. alle Dinge
wären eigentlich (Monaden oder mit Vorstellungen [S40]

J&egabte einfache Wesen. Dieses würde auch alles seine

Bichtigkeit haben, gehörte nicht etwas mehr als der

Begriff von einem Dinge überhaupt zu den Bedingungen,

unter denen allein uns Gegenstände der äusseren An*
schauung gegeben werden können, und von denen der

reine Begriff abstrahirt. Denn da zeigt sich, dass einfe

beharrliche Erscheinung im Baume (undurchdringliche

Ausdehnung) lauter Verhältnisse und gar nichts schlecht-

hin Innerliches enthalten, und dennoch das erste Sub-
stratum aller äusseren Wahrnehmung sein könne. Durch 80
blosse Begriffe kann ich freilich ohne etwas Inneresb)
nichts Aeusseres denken, eben darum, weil Verhältniss-

begriffe doch schlechthin gegebene Dinge voraussetzen

und ohne diese nicht möglich sind. Aber da in der

Anschauung etwas enthalten ist, was im blossen Begriffe

von einem Dinge überhaupt gar nicht liegt,und dieses

fei* dass der Begriff, der lauter Bejahungen enthält, nichts

Verneinende» enthalte; ein Satz, an dem wir niemals gezweifelt

haben.

*) Orlg. „Verhältnis!*, Hartenstein „Verhaltniai-",,

b) [OJg. „Innerem"]
20»
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das Substratum, welches durch blosse Begriffe gar nicht

erkannt werden würde, an die Hand giebt, nämlich
einen*) Baum, der mit allem, was er enthält, aas lauter

formalen oder auch realen Verhältnissen besteht, so

kann ich nicht sagen: weil, ohne ein Schlechthininneres,

kein Ding durch blosse Begriffe vorgestellt werden
kann, so sei auch in den Dingen selbst, die unter diesen

Begriffen enthalten sind b
), und ihrer Anschauung

nichts Aeusseres, dem nicht etwas Schlechthininnerliches

10 zum Grunde läge. Denn wenn wir von allen Bedingungen

[141] der Anschauung abstrahirt haben, so
|
bleibt uns freilich

im blossen Begriffe nichts übrig, als das Innere über-

haupt und das Verhältniss desselben unter einander,

wodurch allein das Aeussere möglich ist. Diese Noth-
wendigkcit aber, die sich allein auf Abstraction gründet,

findet nicht bei den Dingen statt, so fern sie in der
Anschauung mit solchen Bestimmungen gegeben werden,

die blosse Verhältnisse ausdrücken, ohne etwas Inneres

zum Grunde zu haben, darum, weil sie nicht Dinge an
80 sich selbst, sondern lediglich Erscheinungen sind. Was

wir auch nur an der Materie kennen, sind lauter Ver-
hältnisse (das, was wir innere Bestimmungen derselben

nennen, ist nur comparativ innerlich); aber es sind

darunter selbstständige und beharrliche, dadurch uns ein

bestimmter Gegenstand gegeben wird. Dass ich, wenn
ich von diesen Verhältnissen abstrahire, gar nichts weiter

zu denken habe, hebt den Begriff von einem Dinge als

Erscheinung nicht auf, auch nicht den Begriff von einem
Gegenstände in abstracto, wohl aber alle Möglichkeit

80 eines solchen, der nach blossen Begriffen bestimmbar ist,

d. i. eines Noumenon. Freilich macht es stutzig zu hören,
dass ein Ding ganz und gar aus Verhältnissen bestehen
tolle; aber ein solches Ding ist auch blosse Erscheinung
und kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht
werden, es besteht selbst in dem blossen Verhältnisse
von Etwas überhaupt zu den Sinnen. Eben so kann
man die Verhältnisse der Dinge in abstracto, wenn man
es mit blossen Begriffen anfangt, wohl nicht anders

[34$] denken,
|
als dass tines die Ursacht von Bestimmungen

*) rorfg. „•!n«,3

h) [Orig. „nyn":]



Ton der AmphiboU« dtr ßenjudotiibegdif«, 809

in dorn anderen sei; denn das ist nnser Verstancles-

begriff von Verhältnissen selbst. Allein da wir alsdann

Ton aller Anschauung abstrahiren, so fällt eine ganze Art,

wie das Mannigfaltige einander seinen Ort bestimmen
kann, nämlich die Form der Sinnlichkeit (der Raum), weg,
der doch vor aller empirischen Causalität vorhergeht.

^
Wenn wir unter bloss intelligiblen Gegenständen

diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategorien,

ohne alles Schema der Sinnlichkeit, erkannt') werden, so

sind dergleichen unmöglich. Denn die Bedingung des 10
objectiven Gebrauchs aller unserer Verstandesbegriffe ist

bloss die Art unserer sinnlichen Anschauung, wodurch
uns Gegenstände gegeben werden, und wenn wir von
der letzteren abstrahiren, so haben die ersteren gar
keine Beziehung auf irgend ein Object. Ja wenn man
auch eine andere Art der Anschauung, als diese unsere

sinnliche ist, annehmen wollte, so würden doch unsere

Functionen zu denken in Ansehung dersolben von gär
keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter nur
Gegenstände einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen 20
unsere Kategorien zwar freilich nicht gelten, und von
denen wir also gar keine Erkenntniss (weder Anschauung,
noch Begriff) jemals haben können, so müssen Noumena
in dieser bloss negativen Bedeutung allerdings zugelassen

werden; da sie denn nichts anderes sagen, als dass

unsere Art der Anschauung nicht auf alle Dinge, sondern,

bloss auf Gegenstände
|
unserer Sinne geht, folglieh ihre [343]

objective Gültigkeit begrenzt ist, und mithin für irgend

eine andere Art Anschauung und also auch für Dinge
als Objekte derselben Platz übrig bleibt. Aber alsdann 30
ist der Begriff eines Noumenon problematisch, d. i. die

Vorstellung eines Dinges, von dem wir weder sagen
können, dass es möglich, noch dass es unmöglich sei,

indem wir gar keine Art der Anschauung, als unser«

sinnliche kennen, und keine Art der Begriffe, als die

Kategorien, keine von beiden aber einem aussersinn-

lichen Gegenstande angemessen ist. Wir können daher

das Feld der Gegenstände unseres Denkens über die Be-
dingungen unserer Sinnlichkeit darum noch nicht positiv

erweitern und ausser den Erscheinungen noch Gegen- 40
stände des reinen Denkens d. i. Noumena annehmen,

a) Orig, „gedacht*1 verb. in Kants Handexemplar N. CL.
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weil jene keine anzugebende positive Bedeutung haben.

Denn man muss von den Kategorien eingestehen, dass

sie allein noch nicht zur Erkenntniss der Dinge an sich

selbst zureichen, und ohne die data der Sinnlichkeit

bloss subjective Formen der Verstandeseinheit, aber ohne
Gegenstand, sein würden. Das Denken ist zwar an sich

kein Product der Sinne und so fern durch sie auch nicht

eingeschränkt, aber darum nicht sofort von eigenem und
reinem Gebrauche, ohne Beitritt der Sinnlichkeit, weil es

10 alsdann ohne Object ist Man kann auch das Noumenon
nicht ein solches Object nennen; denn dieses bedeutet

eben den problematischen Begriff von einem Gegenstande

[344] für eine ganz andere | Anschauung») und einen ganz
anderen Verstand als der unsrige, der mithin selbst ein

Problem ist. Der Begriff des Noumenon ist also nicht

der Begriff von einem Object, sondern die unvermeidlich

mit der Einschränkung unserer Sinnlichkeit zusammen«
hängende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer An-
schauung ganz entbundene Gegenstände geben möge»

50 welche Frage nur unbestimmt beantwortet werden kann,

nämlich: dass, weil die sinnliche Anschauung nicht auf

alle Dinge ohne Unterschied geht, für mehr und andere

Gegenstände Platz übrig bleibe, sie also nicht schlecht-

hin abgeleugnet, in Ermanglung eines bestimmten Be-
griffs aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) auch
nicht als Gegenstände für unseren Verstand behauptet

werden können.

Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit,

ohne darum sein eigenes Feld zu erweitern, und indem
80 er jene warnt, dass sie sich nicht anmasse, auf Dinge

an sich selbst 7U gehen, sondern lediglich auf Erschei-

nungen, so denkt er sich einen Gegenstand an sich

selbst, aber nur als transscendentales Object, das die

Ursache der Erscheinung (mithin selbst nicht Erschei-

nung) ist, und weder als Grösse, noch als Bealität, noch
als Substanz etc. gedacht werden kann, (weil diese

Begriffe immer sinnliche Formen erfordern, in denen sie

einen Gegenstand bestimmen); wovon also völlig unbe-

kannt ist, ob es in uns oder auch ausser uns anzutreffen

sei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben

aj Erste Ausg. „vor eine ganz andere Anschauung*'; N, S. 45
u. „vor einer ganz anderen Anschauung.**



Von der Ämphibolie der KeflexionfcbegrifFe. 311

werden, olor wenn wir jene | wegnehmen, noch übrig [345]

bleiben würde* Wollen wir dieses Object Noumenon
nennen, darum, weil die Vorstellung von ihm nicht

sinnlich ist> so steht dieses uns frei. Da wir aber

keinen*) von unseren Verstandesbegriffen darauf anwenden
können, so bleibt diese Vorstellung doch für uns leer

und dient zu nichts, als die Grenzen unserer sinnlichen

Erkenntniss zu bezeichnen und einen Kaum übrig zu
lassen, den wir weder durch mögliche Erfahrung, noch
durch den reinen Verstand ausfüllen können. 10

Die Kritik dieses reinen Verstandes erlaubt es also

nicht, sich ein neues Feld von Gegenständen , ausser

denen, die ihm als Erscheinungen vorkommen können,

zu schaffen und in intelligible Welten, sogar nicht ein-

mal in ihren Begriff auszuschweifen. Der Fehler, welcher

hiezu auf die allerscheinbarste Art verleitet und aller*

dings entschuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden

kann , liegt darin, dass der Gebrauch des Verstandes

wider seine Bestimmung transscendental gemacht wird b
),

und die Gegenstände, d. i. mögliche Anschauungen, sich 20
nach Begriffen, nicht aber Begriffe sich nach möglichen

Anschauungen (als auf denen allein ihre objeetive Gültig-

keit beruht) richten müssen. Die Ursache hievon aber

ist wiederum, dass die AppercepHon, und mit ihr das

Denken vor aller möglichen bestimmten Anordnung .der

Vorstellungen vorhergeht Wir denken also Etwas über^

haupt und bestimmen es einerseits sinnlich, allein unter-

scheiden |
doch den allgemeinen und in abstracto vor- {346]

gestellten Gegenstand von dieser Art ihn anzuschauen;

da bleibt uns nun eine Art, ihn bloss durch Denken 30
zu bestimmen, übrig, welche zwar eine blosse logische

Form ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein

scheint, wie das Object an sich exbtire (Noumenon),

ohne auf die Anschauung zu sehen, welche auf unsere

Sinne eingeschränkt ist.
*

a) Orig. „keine" verb. nach Erdmann (A.)

b) „wird" add. Erdmann. .-
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Ehe wir die transsccndentale Analytik verlassen,
müssen wir noch etwas hinzufügen, was, obgleich an
sich von nicht sonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur
Vollständigkeit des Systems erforderlich scheinen dürfte.
Der höchste Begriff, von dem man eine Transscen-
dentalphilosophie anzufangen pflegt, ist gemeiniglich die
Eiotheilung in das Mögliche nnd Unmögliche, Da aber
alle Eintheilung einen eingeteilten Begriff voraussetzt,
so muss noch ein höherer angegeben werden, nnd dieser

10. ist der Begriff von einem Gegenstande überhaupt (pro-
blematisch genommen und unausgemacht, ob er Etwas
oder Nichts sei). Weil die Kategorien die einzigen
Begriffe sind, die sich auf Gegenstände überhaupt be-
liehen, so wird die Unterscheidung eines Gegenstandes,
ob er Etwas oder Nichts sei, nach der Ordnung und
Anweisung der Kategorien fortgehen.

[347] 1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ist
der, so alles aufhebt, d. i. Keines, entgegengesetzt,
und so ist*) der Gegenstand eines Begriffs, dem gar

20. keine anzugebende Anschauung correspondirt = Nichts,
d.i. ein Begriff ohne Gegenstand, wie die Noumena, die
nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden können,
obgleich auch darum nicht für unmöglich ausgegeben
werden müssen (ms raiionis), oder wie etwa gewisse
neue. Grnndkräfte, die man sich denkt, zwar ohne Wider-
spruch, aber * auch ohne Beispiel aus der Erfahrung
gedacht werdenb

), nnd also nicht unter die Möglichkeiten
gezahlt, werden müssen.

2) Kealitat ist Etwas, Negation ist Nichts, nämlich
30 ein Begriff von dem Mangel eines Gegenstandes, wie der

Schatten, die Kalte (nihil privativum).

3) Die blosse Form der Anschauung, ohne Substanz,
ist an sich kein Gegenstand, sondern die bloss formale
Bedingung desselben (als Erscheinung), wie der reine

* Baum und die reine Zeit, die zwar Etwas sind, als
Formen anzuschauen, aber selbst keine "Gegenstand« sind,
die angeschaut werden (ens imaginarium)%

a) Will© „ist so" st. „so Ist««.

b) Erste Ausg. „worden**.

c) „(ens imaginariuin)" steht in der enteil Ansg. 8 2. oberh.
hinter „Zeit".
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4) Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst [348]

widerspricht, ist Nichts, weil der Begriff Nichts ist, das

Unmögliche, wie etwa die geradlinige Figur von zwei Seiten

(nihil negativum).

Die Tafel dieser Eintheilung des Begriffs von Nichts
(denn die dieser gleichlaufende Eintheilung des Etwas
folgt von selber) würde daher so angelegt werden
müssen:

Nichts,

als 10

l."

Leerer Begriff ohne Gegenstand,
ens rationis*

2. 5.

Leerer Gegenstand Leere Anschauung
eines Begriffs, ohne Gegenstand,
nihil privativum. tm imagpiaHwru

4.

Leerer Gegenstand ohne Begriff,

nihil negativum. 20

Man sieht, dass das Gedankending (n. 1.) von dem
Undinge (n. 4.) dadurch unterschieden werde, dass jenes

nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden darf, weil

es bloss Erdichtung (obzwar nicht widersprechende) ist,

dieses aber der Möglichkeit entgegengesetzt ist, indem
der Begriff sogar sich selbst aufhebt. Beide sind |

aber [349]
leere Begriffe. Dagegen sind das nihil privativum (n. 2.)

und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Begriffen.

Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, so

kann man sich auch keine Finsterniss, und wenn nicht 30
ausgedehnte W^sen wahrgenommen worden, keinen Eaum
vorstellen. Die Negation sowohl als die blosse Form der

Anschauung sind, ohne ein Reales, keine Objecto.
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Der

Transscendentalen Logik

Zweite Abtheilung,

Die

Transsccndcntale Dialektik«

Einleitung.
I.

Vom transscendentalen Schein,

Wir haben oben die Dialektik überhaupt eine Logik
10 des Seheins genannt. Das bedeutet nicht, sie sei eine

Lehre der Wahrscheinlichkeit; denn diese jst

Wahrheit, aber durch unzureichende Gründa erkannt,

deren Erkenntniss also zwar mangelhaft, aber darum
doch nicht trüglich ist, und mithin*) von dem ana-
lytischen Thcile der Logik nicht getrennt werden muss.
Noch weniger dürfen Erscheinung und Schein für

[350] einerlei gehalten
|
werden. Denn Wahrheit oder Schein

sind nicht im Gegenstande, so fern er angeschaut wird,

sondern im Urtheile über denselben, so fern er gedacht
20 wird. Man kann also zwar richtig sagen, dass die

Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit

richtig urtheilen, sondern weil sie gar nicht urtheilen.

Daher sind Wahrheit sowohl als Irrthum, mithin auch
der Schein, als die Verleitung zum letzteren nur im
Urtheile, d. i. nur in dem Verhältnisse des Gegenstandes
zu unserem Verstände anzutreffen. In einem Erkenntniss,

das mit den Verstandesgesetzen durchgangig zusammen-
stimmt, ist kein Irrthum. In einer Vorstellung der
Sinne ist (weil sie gar kein Urtheil enthält) auch

80 kein Irrthum. Keine Kraft der Natur kann aber
von selbst von ihren eigenen GesetzÄi abweichen.
Daher würden weder der Verstand iür sich allein (ohne
Einfluss einer anderen Ursache), noch die Sinne für sich
irren; der erstere darum nicht, weil, wenn er bloss nach
seinen Gesetzen handelt, die Wirkung ^das Urtheil; mit

a) Grülo „Ist, mithin".
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diesen Gesetzen nothwendig übereinstimmen mnss. Tu
der Uebereinstimraung mit den Gesetzen des Verstandes

besteht aber das Formale aller Wal hcit. In den Sinnen

ist gar kein Urtlicü, weder ein wahres, noch falsches.

Weil wir nun ausser diesen beiden Erkenntnissquellen

keine anderen haben, so folgt, dass der Irrthum nur
durch den unbemerkten Einfluss der Sinnlichkeit auf den
Verstand bewirkt werde, wodurch es geschieht, dass die

subjectiven Gründe*) des Urtheils | mit den objectiven [351]
zusammenfliessen , und diese von ihrer Bestimmung ab- 10
weichend machen,*) so wie ein bewegter Körper zwar

für sich jederzeit die gerade Linie in derselben Richtung

halten würde, die aber, wenn eine andere Kraft nach

einer anderen Richtung zugleich auf ihn einfliesst, in

krummlinige Bewegung ausschlägt. Um die eigen-:

thüraliche Handlung des Verstandes von der Kraft, die

sich mit einmengt, zu unterscheiden, wird es daher

nöthig sein, das irrige Urtheil akr die Diagonale

zwischen zwei Kräften anzusehen, di#äas Urtheil nach

zwei verschiedenen Richtungen bestimmen, die gleichsam 20
einen Winkel eiaschliessen, und jene zusammengesetzte

Wirkung in die einfache des Verstandes und der Sinn-

lichkeit aufzulösen, welches in reinen Ürtheilen a priori

durch transsccndentale üeberlegung geschehen muss, wo-

durch (wie schon angezeigt worden) jeder Vorstellung

ihre Stelle in der ihr angemessenen Erkenntnisskraft

angewiesen, mithin auch der Einfluss der letzteren auf

jene unterschieden wird.

Unser Geschäft ist hie* nicht, vom empirischen

Scheine (z. B. dem optischen) zu handeln, der sich bei 30
dem empirischen Gebrauche sonst richtiger Verstandes- [352]

regeln vorfindet, und durch welchen die Ürtheilskraft

durch den Einfluss der Einbildung verleitet wird; sondern

wir haben es mit dem transscendentalen Scheine
allein zu thun, der auf Grundsätze einfliesst, deren

Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, als

a) Erste Ausg. „dass subjoetive Gründe"*

*) Die Sinnlichkeit, dem Verstände untergelegt, als das [35t]

Object, worauf dieser seine Function anwendet, ist der Quell

realer ^Erkenntnisse. Eben dieselbe aber, so fern sie auf die

Verstandeshandlung selbst einfliesst und ihn »um ürtheilen be-

stimmt, Ist der Gruad 4es_ Xrrthums,
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in welchem Falle wir doch wenigstens einen Probirstein

ihrer Richtigkeit haben würden, sondern der nns selbst,

wider alle Warnungen der Kritik, gänzlich über den

empirischen Gebrauch der Kategorien wegführt und nns

mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen
Verstandes hinhält Wir wollen die Grundsätze,

deren Anwendung sich ganz und gar in den Schranken

möglicher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber,

welche diese Grenzen überfliegen sollen, transscen-
10 dente Grundsätze nennen. Ich verstehe aber unter

diesen nicht den transscendentalen Gebrauch oder

Missbrauch der Kategorien, welcher ein blosser Fehler

der nicht gehörig durch Kritik gezügelten TJrtheilskraft

ist, die auf die Grenze des Bodens, worauf allein dem
reinen Verstände sein Spiel erlaubt ist, nicht genug Acht
hat; sondern wirkliche Grundsätze, die uns zumuthen,
alle jene Grenzpfähle niederzureissen und sich*) einen:

ganz neuen Boden, der überall keine Demarcation
erkennt, anzumassen. Daher sind trän sscen dental

20 und transscendent nicht einerlei. Die Grundsätze

des reinen Verstandes, die wir oben vortrugen, sollen-

bloss von empirischem und nicht von transscendentalem,

[353] d. i. über die Erfahrnngsgrenze hinausreichendem Ge-
brauche sein. Ein Grundsatz aber, der diese Schranken
wegnimt, ja gar sie zu überschreiten gebietet b), heisst

transscendent Kann unsere Kritik dahin gelangen,

den Schein dieser angemassten Grundsätze aufzudecken,

so werden jene Grundsätze des, bloss empirischen Ge-
brauchs, im Gegensatz mit den letzteren, immanente

30 Grundsätze des reinen Verstandes genannt werden
können.

Der logische Schein, der in der blossen Nachahmung
der Vernunftform besteht, (der Schein der Trugschlüsse,)

entspringt lediglich aus einem Mangel der Achtsamkeit
auf die logische Regel. Sobald daher diese auf den
vorliegenden Fall geschärft wird, so verschwindet er

gänzlich Der transscendentale Schein dagegen hört

gleichwohl nicht auf, ob man ihn schon aufgedeckt und
seine Nichtigkeit durch die transscendentale Kritik

40 deutlich eingesehen hat (Z. B. der Schein in dem

a) Erdmann „uns".

b) Erste Ausg. „ja gar gebietet, sie zu tiberschreiten."
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Satze: die Welt muss der Zeit naeh einen Anfang
haben.) Die Ursache hievon ist diese, dass in unserer

Vernunft (subjectiv als ein menschliches Erkenntniss-

vermögen betlachtet) Grundregeln und Maximen ihres

Gebrauchs liegen, welche gänzlich das Ansehen objectiver

Grundsatze haben, und wodurch es geschieht, dass die

subjective Notwendigkeit 'einer gewissen Verknüpfung
unserer Begriffe, zu Gunsten des Verstandes, für eine

objecto Notwendigkeit der Bestimmung der Dinge an
sich selbst gehalten wird. Eine Illusion, die gar 10
nicht su vermeiden ist, so (wenig als wir es vermeiden [354)

tonnen, da§s uns das Meer in der Mitte nicht höher

scheine, wie an dem Ufer, weil wir jene durch höhere

Lichtstrahlen als dieses») sehen, oder noch mehr, so

wenig selbst der Astronom verhindern kann, dass ihm
der Mond im Aufgange nicht grösser scheine, ob er gleich

durch diesen Schein nicht betrogen wird.

Die transscendentale Dialektik wird also sich 'damit

begnügen, den Schein transscendenter Urtheile aufzudecken,

und zugleich zu verhüten, dass er nicht betrüge; dass 20
er aber auch (wie der logische Schein) sogar verschwinde

und ein Schein zu sein aufhöre, das kann sie niemals

bewerkstelligen. Denn wir haben es mit einer natür-
lichen und unvermeidlichen Illusion zu thun, die

selbst auf subjectiven Grundsätzen beruht und sie als

objective unterschiebt, anstatt dass die logische Dialektik

in Auflösung der Trugschlüsse es nur mit einem Fehler

in Befolgung der Grundsatze, oder mit einem gekünstelten

Scheine in Nachahmung derselben zu thun hat. Es
giebt also eine natürliche und unvermeidliche Dialektik 30
aer reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa ein

Stümper durch Mangel an Kenntnissen selbst verwickelt,

oder die irgend ein Sophist, um vernünftige Leute zu

verwirren, künstlich ersonnen hat, sondern die der

menschlichen Vernunft unhintertreiblich anhängt und
selbst, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben,

dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzugaukeln und sie

unablässig in augenblickliche Verirrangen zu Btossan, [355]

die jederzeit gehoben zu werden bedürfen.

*) Orig,
t
,dt©so

u
«ort. tod Kirahmana,
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n.

Von der reinen Vernunft als dem Sitze

des transscendentalen Scheins.

A,

Von der Vernunft überhaupt.

Alle unsere Erkenntniss bebt von den Sinnen, an,

geht von da zum Verstände und endigt bei der Vernunft,

über welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, den
Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die

10 höchste Einheit des Denkens zu bringen. Da ich jetzt

ton dieser obersten Erkenntnisskraft*) eine Erklärung

geben soll, so finde ich mich in einiger Verlegenheit.

Es giebt von ihr, wie von dem Verstände, einen bloss

formalen d. i. logischen Gebrauch, da die Vernunft von
allem Inhalte der Erkenntniss abstrahirt, aber auch einen

realen, da sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und
Grundsätze enthält, die sie weder von den Sinnen noch
vom Verstände entlehnt. Das erstere Vermögen ist nun
freilich vorlängst von den Logikern durch das Ver-

20 mögen mittelbar zu schliessen (zum Unterschiede von den

unmittelbaren Schlüssen, consequentiis immediatis,) erklärt

worden; das zweite aber, welches selbst Begriffe erzeugt,

wird dadurch noch nicht eingesehen. Da nun hier eine

[356] Eintheilung der Vernunft in ein logisches und |
trans-

scendentales Vermögen vorkommt, so muss ein höherer

Begriff von dieser Erkenntnissquelle gesucht werden,

welcher beide Begriffe unter sich befasst, indessen wir

nach der Analogie mit den Verstandesbegriffen erwarten

können, dass der logische Begriff zugleich den Schlüssel

80 zum transscendentalen , und die Tafel der Functionen der

ersteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegriffe an
die Hand geben werde.

Wir erklärten im ersteren Theile unserer transscen-

dentalen Logik den Verstand durch das Vermögen der

Hegeln; hier unterscheiden wir die Vernunft von dem-
selben dadurch, dass wir sie das Vermögen der
Principien nennen wollen.

Der Ausdruck eines Princips ist zweideutig und b#-

a) Hartenstein „ErkountniMart".
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deutet gemeiniglich nur ein Erkenntniss, das als Princip

gebraucht werden kann, ob es zwar an sich selbst und
seinem eigenen Ursprünge nach kein: Principium ist.

Ein jeder allgemeine Satz, er mag auch sogar aus Er-

fahrung (durch Induction) hergenommen sein , kann zum
Obersatz in einem Vernunftschlusse dienen; er ist darum
aber nicht selbst ein Principium. Die mathematischen

Axiome (z. B. zwischen zwei Punkten kann nur eine

gerade Linie sein,) sind sogar allgemeine Erkenntnisse

a priori und weiden daher mit Recht, relativisch auf 10
die Fälle, die unter ihnen subsumirt werden können,

Principien genannt Aber ich kann darum doch nicht

sagen, dass ich diese Eigenschaft der geraden Linien

überhaupt |
und an sich aus Principien erkenne, sondern [357]

nur in der reinen Anschauung.

Ich würde daher Erkenntniss aus Principien die*

Jenige > nennen , da ich das Besondere im Allgemeinen

durch Begriffe erkenne. So ist denn ein jeder Vernunft«

schluss eine Form der Ableitung einer Erkenntniss aus

einem Princip. Denn der Obersatz giebt jederzeit einen 20
Begriff > der da macht, dass alles, was unter der Be-

dingung desselben subsumirt wird, aus ihm nach einem

Princip erkannt wird. Da nun jede allgemeine Erkennt-

niss zum Obersatze in einem Vernunftschlusse dienen

kann und der Verstand dergleichen * allgemeine Sätze

a priori darbietet, so können, diese denn auch in An-
sehung ihres möglichen Gebrauchs Principien genannt

werden.

Betrachten wir aber diese Grundsätze des reinen

Verstandes an sich selbst ihrem Ursprünge nach, so 80
sind sie nichts weniger, als Erkenntnisse aus Begriffen.

Denn: sie würden auch nicht einmal a priori möglich

sein, wenn wir nicht die reine Anschauung (in der

Mathematik) oder Bedingungen einer möglichen Erfahrung

überhaupt herbeizögen. Dass alles, was geschieht, eine

Ursache habe, kann gar nicht aus dem Begriffe dessen,

was überhaupt geschieht, geschlossen werden j vielmehr

zeigt der Grundsatz, wie man allererst Ton dem, was

geschieht, einen bestimmten Erfahrungsbegriff bekommen
könne. t .

40

Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann 4er

Verstand also gar nicht verschaffen, und diese sind es
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[358] eigentlich, welche ich schlechthin Principien nenne,

indessen dass alle allgemeinen Sätze überhaupt comparative

Principien heissen können.

Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiss wie spät,

vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird, dass man
doch einmal, statt der endlosen Mannigfaltigkeit bürger-

licher Gesetze ihre Principien aufsuchen möge; denn
darin kann allein das Geheinmiss bestehen, die Gesetz-

gebung, wie man sagt, zu simplificiren. Aber die Gesetze

10 sind hier anch nur Einschränkungen unserer Freiheit

auf Bedingungen, unter denen sie durchgängig mit sich

selbst zusammenstimmt; mithin gehen sie auf etwas,

was gänzlich unser eigen Werk ist, und wovon wir

durch jene Begriffe selbst die Ursache sein können.

Wie aber Gegenstände an sich selbst, wie die Natur der

Dinge unter Principien stehe und nach blossen Begriffen

bestimmt werden solle, ist, wo nicht etwas Unmögliches,

wenigstens doch sehr Widersinnisches in seiner Forderung.

Es mag aber hiemit bewandt sein, wie es wolle, (denn

SO darüber haben wir die Untersuchung noch vor uns,) so

erhellt wenigstens daraus, dass Erkenntniss aus Prin-

cipien (an sich selbst) ganz etwas anderes sei, als blosse

Verstandeserkenntniss , die zwar auch anderen Erkennt-

nissen in der Form eines Princips vorgehen kann, an

sich selbst aber (so fern sie synthetisch ist) nicht auf

blossem Denken beruht, noch ein Allgemeines nach Be-
griffen in sich enthält.

[359] Der Verstand mag ein Vermögen der Einheit der

Erscheinungen vermittelst der Kegeln sein, so ist die

80 Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln

unter Principien. Sie*) geht also niemals zunächst auf

Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, sondern

auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen

desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben,

welche Vernunfteinheit heissen mag und von gans
anderer Art ist, als sie von dem Verstände geleistet

werden kann.

Das ist der allgemeine Begriff von dem Vernunft-
vermögen, so weit er, bei gänzlichem Mangel an Bei-

40 spielen (als die erst in der Folge gegeben werden sollen),

hat begreiflich gemacht werden können.

a) OHg. „So" «orr. U., Mellla nach der ersten Ausg.
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"'
B. •

Tom logischen Gebrauche der Vernunft,

Fan macht einen Unterschied zwischen dem, was
unmittelbar erkannt, und dem, was nur geschlossen ;

wird. Dass in einer Figur, die durch drei gerade Linien

begrenzt ist, drei Winkel sind, wird unmittelbar erkannt;

dass diese Winkel aber zusammen zwei») rechten gleich

sind, ist nur geschlossen. Weil wir des Schliessent

beständig bedürfen und es dadurch endlich ganz; gewohnt
werden, so bemerken wir zuletzt diesen Unterschied nicht 10
mehr und halten oft, wie bei dem sogenannten Betrage

der Sinne, etwas für unmittelbar wahrgenommen, was
wir doch nur geschlossen haben. Bei jedem Schlüsse

| ist [360]

ein Satz, der zum Grunde liegt, und b
) ein anderer,

nämlich die Folgerung, 'die aus jenem gezogen wird*

xmä h
) endlich die Schlussfolge (Consequenz), naeh

welcher die Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit

der Wahrheit des ersteren verknüpft ist Liegt das *

geschlossene Urtheil schon so in dem ersten, dass es

ohne Vermittlung ^iner dritten Vorstellung daraus abgeK 20
leitet werden kann, so heisst der Schluss unmittelbar:

(consequentia immediata); ich möchte ihn lieber den
Verstandesschluss nennen. Ist aber ausser der zxm
Grunde gelegten Erkenntniss noch ein anderes Urtheil

nöthig, um die Folge zu bewirken, so heisst der Scbluss

ein Vernunftschlnss* In dem Satze: alle Menschen
sind ster-blioh, liegen schon die Satze: einigt

Mensehen sind sterblich, einige«) Sterbliche sind Menschen, i

nichts e
), was unsterblich ist, ist ein Mensch; nnd Mm

sind also unmittelbare Folgerungen aus dem ersteren. B0
4

Dagegen liegt der Satz: alle Gelehrten sind sterblich,

nicht in dem untergelegten Urtheile (denn der Begriff [- \,

des*) Gelehrten kommt in ihm gar nicht vor), nnd er

kann nur vermittelst eines Zwischenurtheils aus diesem

gefolgert werden.

*) (Orif. „rween41.) ;

b) „und" fehlt In der ersten Anig*

e) ror diesem Wort itelit in der ©rite» Ansg. „oiSar:*'.

d)Orif[. „der" Yorb. i. d, 5. Aufl.

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 21
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In jedem Vernunftschiusse denke ich zuerst eine

Begel (major) durch den Verstand. Zweitens sub-
sumire ich ein Erkenntniss unter die Bedingung der

Beg4 (minor) vermittelst der Urtheilskraft Endlich

bestimme ich mein Erkenntniss durch das Prädicat

[361] der Regel
|
(conclusio), mithin a priori durch die Ver»

nunft Das Verhältniss also, welches der Obersatz,

als die Kegel , zwischen einer Erkenntniss und ihrer

Bedingung vorstellt, macht die verschiedenen Arten

10 der Vernunftschlüsse aus« Sie sind also gerade dreifach»

so wie alle Urtheile überhaupt > so fem sie sich in der

i Art unterscheiden, wie sie das Verhältniss des Erkennte

nisses im Verstände ausdrücken, nämlich kategorische
eder hypothetische oder disjunctive Vernnnft-

:

; ichlüsse.

. Wenn, wie mehrentheils geschieht, die Conclusion als

•in Urtheil aufgegeben worden , um zu sehen, ob es

nicht aus schon gegebenen Urtheilen, durch die nämlich

ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fliesse, so

90 suche ich im Verstände die Assertion dieses Schlusssatzes

auf, ob sie sich nicht in demselben unter gewissen

* Bedingungen nach einer allgemeinen Kegel vorfinde«

Finde ich nun eine solche Bedingung und lässt sich das

Gbject des Sehlusssatzes unter die gegebene*) Bedingung

subsumiren, so ist dieser aus der Kegel, die auch für

andere Gegenstände der Erkenntniss gilt,

gefolgert Man sieht daraus , dass die Vernunft im
Sehliessen die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntniss b

)

des Verstandes auf die kleinste Zahl der Principien

80 (allgemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die

höchste Einheit derselben zu bewirken suche.

[862]; ; C.

Von dem reinen Gebrauche der Vernunft.

Kanu man die Vernunft isoliren und ist sie alsdann

noch ein eigener Quell von Begriffen und Urtheilen, die

lediglich aus ihr entspringen und dadurch sie sich auf

Gegenstände bezieht, oder ist sie ein bloss subalternes

a) fOrijk „d«p gegebenen"].
b) Vorländer „Erkenntnis»*".
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Vermögen, gegebenen Erkenntnissen eine gewisse Forin

su geben, weiche logisch heisst, und wodurch dieser*
Standeserkenntnisse nur einander und niedrige Segeln
anderen höheren (deren Bedingung die Bedingung der

erstoren in ihrer Sphäre befasst) untergeordnet werden,

so viel sich durch die Vergleiehung derselben will

bewerkstelligen lassen? Dies ist die Frage, mit der

wir nnt jetzt nur vorläufig beschäftigen. In der That
Ist Mannigfaltigkeit de? Regeln und Einheit der Prin-

eipien eine Forderung der Vernunft, um den Verstand 1®
mit sich selbst in durchgängigen Zusammenhang zu
bringen, so wie der Verstand das Mannigfaltig» der

Anschauung unter Begriffe und dadurch jene in Ver?
knüpfung bringt Aber ein solcher Grundsatz schreibt

den Objecten kein Gesetz vor und enthält nicht den
Grund der Möglichkeit, sie als solche Überhaupt zu
erkennen und zu bestimmen, sondern ist bloss ein

sul^jectives Gesetz der Haushaltung mit dein Vorrathe

unseres Verstandes, durch Vergleiehung seiner Begriffe

den allgemeinen Gebrauch derselben auf die kleinst- fO
mögliche Zahl derselben zu bringen, ohne dass man
deswegen von den Gegenständen selbst eine solche Ein-

iolligkeit, die | der Gemächlichkeit und Ausbreitung [568]
unseres Verstandes Vorschub thine, zu fordern und jene*

Maxime zugleich objeetive Gültigkeit zu geben berechtigt

wäre. Mit einem Worte, die Frage ist: ob Vernunft an
sich d. i. die reine Vernunft a priori synthetische*)

Grundsätze und Regeln enthalte, und worin diese Prin-
cipien bestehen mögen?

Das formale und logische Verfahren derselben in 80
Vernünftschlüssen giebt uns hierüber schon hinreichende

.Anleitung, auf welchem Grunde das transscendentale

Frincipiunt derselben in der synthetischen Erkenntniss

durch reine Vernunft beruhen werde.

E r s 1 1 i c h geht der Vernunftschluss nicht auf An-
schauungen, um dieselben unter Regeln zu bringen (wie

^der Verstand mit seinen Kategorien), sondern auf Be-

S*'

Iffe und Urtheile. Wenn also reine Vernunft auch auf
genstände geht, io hat sta doch auf diese b) und

%
Erdauum* „ad »leb, d. i . . . . . 4 priori, syuthstUoW* .

Er*te Auif. „darauf".

3i*
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deren Anschauung keine unmittelbare Beziehung, sondern

nur auf den Verstand und dessen Urtheile, welche sich

zunächst an die Sinne und deren Anschauung wenden,

um diesen ihren Gegenstand zu bestimmen. Vernunftr

einheit ist also nicht Einheit einer möglichen Erfahrung,
' sondern von dieser, als der Verstandeseinheit, wesentlich

unterschieden. Dass alles, was geschieht, eine Ursache

habe, ist gar kein durch Vernunft erkannter und Tor*

geschriebener Grundsatz. Er macht die Einheit der

10 Erfahrung möglich und entlehnt nichts von der Vernunft,

[564] welche, ohne |
diese Beziehung auf mögliche Erfahrung,

aus blossen Begriffen keine solche synthetische Einheit

hätte gebieten können«

Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen

Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (de§

Bchlusssatzes), und der Vernunftschluss ist selbst nichts

anderes als ein Urtheil, vermittelst der Subsumtion

seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel (Obersatz).

Da nun diese Regel wiederum eben demselben Versuche

SO der Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die Bedingung

der Bedingung (vermittelst eines Prosyllogismus) gesucht

werden muss, so lange es angeht, so sieht man wohl,

der eigentümliche Grundsatz der Vernunft überhaupt (im

logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkenntnisse

des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die

Einheit desselben vollendet wird.

Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein

Frincipium der reinen Vernunft werden, als dadurch,

dass man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ist, so

80 sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be-

dingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben

(d.i. in dem Gegenstande und seiner Verknüpfung ent-

halten).

Ein solcher Grundsatz der reinen Vernunft ist aber

offenbar synthetisch; denn das Bedingte Bezieht sich

analytisch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht

aufs Unbedingte. Es müssen aus demselben auch ver-

schiedene synthetische Sätze entspringen, wovon der reine

[•65] Verstand (nichts weiss, als der nur" mit 6egenst§tod(§&

40 einer möglichen Erfahrung zu thun hat, deren Erkenntnis»

und iynthesit jederzeit bedingt ist Dar tJabsdfcgte



aber, wenn es wirklich statthat, bann 1
) besonders er-

wogen werden, nach allen den Bestimmungen, die es

von jedem Bedingten unterscheiden, und muss dadurch
Stoff zu manchen synthetischen Sätzen a priori geben.

Die aus diesem obersten Princip der reinen Vernunft
entspringenden Grundsätze werden aber in Ansehung
aller Erscheinungen transscendent sein, d. i es wird
kein ihm adäquater empirischer Gebrauch von demselben
jemals gemacht werden können. Er wird sich also von
allen Grundsätzen des Verstandes (deren Gebrauch völlig lö
immanent ist, indem sie nur die Möglichkeit der Er-
fahrung zu ihrem Thema haben) gänzlich unterscheiden.

Ob nun jener Grundsatz: dass sich die Eeihe der Be-
dingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder

auch des Denkens der Dinge überhaupt) bis zum Un-
bedingten erstrecke, seine objective Richtigkeit habe oder

nicht; welche Folgerungen daraus auf den empirischen

Verstandesgebrauch fliessen, oder ob es vielmehr überall

keinen dergleichen objectivgültigen Vernunftsatz gebe,

sondern eine bloss logische Vorschrift, sich im Aufsteigen 20
zu immer höheren Bedingungen , der Vollständigkeit ~

derselben zu nähern und dadurch die höchste uns mög-
liche Vernunfteinheit in unsere Erkenntniss zu bringen;

ob, sage icfi, dieses Bedürfniss der Vernunft durch einen

Missverstand
J
für einen transscendentalen Grundsatz der [566]

reinen Vernunft gehalten worden, der eine solche unbe-
schränkte Vollständigkeit übereilter Weise von der Beih«
der Bedingungen in den Gegenständen selbst postuhrt;

was aber auch in diesem Falle für Missdeutungen und
Verblendungen in die Vernunftschlüsse, deren Obersatz 80
aus reiner Vernunft genommen worden, (und der vielleicht

mehr Petition als Postulat ist,) und die von der Erfahrung
aufwärts zu ihren Bedingungen steigen, einschleichen

mögen: das wird unser Geschäft in der transscendentalen

Dialektik sein, welcho wir jetzt aus ihren Quellen, die

tief in der menschlichen Vernunft verborgen sind, ent-

wickeln wollen. Wir werden sie in zwei Hauptstücke
theilen, deren ersteres*) von den transscendenten

a) 8. Aufl. „wird",

b) Erst« Ausg. „eratera**
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Begriffen der reinen Vernunft» das «weite*) von trans-

scendenten und dialektischen Vernunftsschlüssen
derselben handeln soll.

Der

Transscendentalen Dialektik

Erstes Buch.

Von den

Begriffen der reinen Venmnffc.

Was es auch mit der Möglichkeit der Begriffe ans

10 reiner Vernunft für eine Bewandtniss haben mag, so

sind sie doch nicht bloss reflectirte, sondern geschlossene

Begriffe. Verstandesbegriffe werden auch a priori vor

[367] der Erfahrung und zum Behuf derselben gedacht; aber

sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion

über die Erscheinungen, in so fem sie nothwendig zn

einem möglichen empirischen Bewüsstsein gehören sollen.

Durch sie aliein wird Erkeimtniss und Bestimmung
eines Gegenstandes möglich. Sie geben also zuerst Stoff

znm^ Schliessen, und vor ihnen gehen keine Begriffe

20 a priori von Gegenständen vorher, aus denen sie könnten

geschlossen werden. Dagegen gründet sich ihre objeetive

Realität doch lediglich darauf, dass, weil sie die in-

tellectuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre

Anwendung jederzeit in der Erfahrung mnss gezeigt

werden können.

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt

schon vorläufig, dass er sich nicht innerhalb der Er-

fahrung wolle beschränken lassen, weil er eine Erkennt-

30 niss betrifft, von der jede empirische nur ein Theil ist,

(vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer

empirischen Synthesis,) bis dahin zwar keine wirkliche

Erfahrung jemals völlig zureicht, aber doch jederzeit

a) Erste Ausg. „der swoite"; zweite Ausg. „das zweite"

gesperrt : Erdmann *.
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dazti gehörig ist Venmnftbegtiffe dienen ztäh Be*
greifen, wie Verstandesbegriffe zum Verstehen (der

Wahrnehmungen). Wenn sie das Unbedingte enthalten,

so betreffen sie etwas, worunter alle Erfahrung gehört,

welches selbst aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung
ist: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlössen aus
der Erfahrung führt und wornach sie den Grad ihres

empirischen Gebrauchs schätzt und abmisst , welches

aWr niemals*) | ein Glied der empirischen Synthesis [368]
ausmacht. Haben dergleichen Begriffe dessen ungeachtet iq
objective Gültigkeit, so können sie concepiris ratiocinati

(richtig geschlossene Begriffe) heissen; wo nicht, so sind

sie wenigstens durch einen Schein des Schliessens

erschlichen, Und mögen conceptus ratiocinanUs \\er*

nünftelnde Begriffe) genannt werden. Da dieses . aber
allererst in dem Hauptstücke von den dialektischen

Schlüssen der reinen Vernunft ausgemacht werden kann,

so können wir darauf noch nicht Rücksicht nehmen*
sondern werden vorläufig, so wie wir die reinen Ver-tO
Standesbegriffe Kategorien nannten, die Begriffe der-

reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen und:
sie transscendentale Ideen nennen, diese Benennung aber

jetzt erläutern und rechtfertigen«

Des

Ersten Buchs der transsceödeiitalea

Dialektik

Erster Abschnitt.

Von

den Ideen überhaupt Zo

Bei dem grossen Beichtbum unserer Sprachen findet

sich doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks
verlegen, der seinem Begriffe genau anpasst, und in

a) Orig. „abmisst, niemals aber"; „welches" add. U.f Erämann:
Vorländer „welches selbst aber nlemaü".
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dessen Ermanglung er weder anderen, noch sogar sich

[369] selbst recht verständlich werden kann. Neue Wörter | zu

schmieden ist eine Anmassung zum Gesetzgeben in

Sprachen, die selten gelingt, und ehe man zu diesem

verzweifelten Mittel schreitet, ist es rattisam, sich in

einer todten und gelehrten Sprache umzusehen, ob sich

daselbst nicht dieser Begriff samt seinem angemessenen
Ausdrucke vorfinde ; und wenn der alte Gebrauch desselben

durch Unbehutsamkeit seiner») Urheber auch etwas

10 schwankend geworden wäre, so. ist es doch besser, die

Bedeutung, die ihm vorzüglich eigen war, zu befestigen

(sollte es auch zweifelhaft bleiben, ob man damals genau
eben ^dieselbe im Sinne gehabt habe), als sein Geschäft

nur dadurch zu verderben, dass mau sich unverständlich

macht.

Um deswillen, wenn sich etwa zu einem gewissen

Begriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in schon

eingeführter Bedeutung diesem Begriffe genau anpassi
dessen Unterscheidung von anderen verwandten Begriffen

20 von grosser Wichtigkeit ist, so ist es rathsam, damit
nicht verschwenderisch umzugehen oder es bloss zur

Abwechslung, synonymisch statt anderer zu gebrauchen,

sondern ihm seine eigentümliche Bedeutung sorgfaltig

aufzubehalten; weil es sonst leichtiieh geschieht, dass,

nachdem der Ausdruck die Aufmerksamkeit nicht be-

sonders beschäftigt, sondern sich unter dem Haufen
anderer von sehr abweichender Bedeutung verliert, auch
der Gedanke verloren gehe, den er

t
allein hätte auf-

behalten können.
#

[370] Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, dass

man wohl sieht, er habe darunter etwas verstanden, was
nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, son-

dern welches sogar die Begriffe des Verstandes, mit denen
sich Aristoteles beschäftigte, weit übersteigt, indem in

der Erfahrung niemals etwas damit Congruirendes an-

getroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Urbilder der

Dinge selbst, und nicht bloss Schlüssel zu möglichen
Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach seiner Meinung
flössen sie aus der höchsten Vernunft aus, von da sie

40 der menschlichen zu Theil geworden, da sich aber jetzt

a) Orlg. ^ihror*** corr. Erttmann*.
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akfofc mehr ia ihrem ursprünglichen Zustände befindet,

sondern mit Mühe die alten, jetzt sehr verdunkelten
Ideen durch Erinnerung (die Philosophie heisst) zurück-
rufen muss. Ich will mich hier in keine litterarischo

Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen, den
der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband.
Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewöhnliches
sei, sowohl im gemeinen Gespräche als in Schriften,

durch die Vergleichung der Gedanken , welche ein Ver-
fasser über seinen Gegensjand äussert, ihn sogar besser 10
zu verstehen, als er sich^phst verstand, indem er seinen
Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bis-

weilen seiner eigenen Absicht entgegen redete oder
auch dachte.

Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Erkenntnisse
kraft ein weit höheres Bedürfniss fühle, als bloss Er*
scheinungen nach synthetischer Einheit zu») buchstabiren,

um sie | als Erfahrung lesen zu können, und dass unsere [371]
Vernunft natürlicher Weise sich zu Erkenntnissen auf-

schwinge, die viel weiter gehen, als dass irgend ein 20
Gegenstand, den. Erfahrung geben kann, jemals mit
ihnen congruiren könne, die aber nichts desto weniger
ihre Realität haben und keineswegs blosse Hirn*
gespinnste sind b

).

Plato fand seine Ideen vorzüglich in allem, was
praktisch ist*), d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrer-

seits unter Erkenntnissen steht, die ein eigenthümliches
Product der Vernunft sind. Wer die Begriffe der Tugend
aus Erfahrung schöpfen wollte, wer das, was nur allen-

falls als Beispiel zur unvollkommenen Erläuterung dienen 80
'

a) „zu" add. Erdmann.
b) [Orig. „seyn".]

*) Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf speculativo
f3711

Erkenntnisse aus, wenn sie nur rein und völlig a priori gegeben * J

waren, sogar über die Mathematik, ob diese gleich ihren Gegen«
stand nirgend anders, als in der möglichen Erfahrung hat.

Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, so wenig als in der
mystischen Deduction «dieser Ideen oder den Uebertreibungon,
dadurch er sie gleichsam hypostasirte; wiewohl die hohe Sprache,
deren er sich in diesem Felde bediente, einer milderen und
der Natur der Dinge angemessenen Auslegung ganz wohl
fähig U*.
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kann, als Muster zum Erkonntnissquell machen wollte

(wie wirklich viele getlian haben), der würde aus de*

Tugend ein nach Zeit und Umstanden wandelbares, zu
keiner Eegel brauchbares zweideutiges Unding machen*

Dagegen wird ein jeder inne, dass, wenn ihm jemand

[372] als Muster der Tugend vorgestellt wird, er doch immer
das wahre Original bloss in seinem eigenen Kopfe habe»

womit er dieses angebliche Muster vergleicht und es

"bloss darnach schätzt. Dieses ist aber die Idee der

10 Tugend,. in Ansehung deren alle möglichen Gegenstande

der Erfahrung zwar als Beis^efe (Beweise der Thuniich-

keit desjenigen im gewissen Grade, was der Begriff der

Vernunft heischt), aber nicht als Urbilder Dienste thun.

Dass niemals ein Mensch demjenigen adäquat handein

werde, was die reine Idee der Tugend enthält, beweist

gar nicht etwas Chimärisches in diesem Gedanken.

Denn es ist gleichwohl alles Urtheil über den moralischen

Werth oder Unwerth nur vermittelst dieser Idee möglich

j

mithin liegt sie jeder Annäherung zur moralischen Voll-

20 kommenheit nothwendig zum Grunde, so weit auch die

ihrem Grade nach nicht zu bestimmenden Hindernisse

in der menschlichen Natur uns davon entfernt halten

mögen.
Die platonische Eepublik ist, als ein vermeint-

lich auffallendes Beispiel von erträumter Vollkommenheit,

die nur im Gehirn des müssigen Denkers ihren Site

haben kann, zum Sprichwort geworden, und B rucker
.findet es lächerlich, dass der Philosoph behauptete,

niemals würde ein Fürst wohl regieren, wenn er nicht

80 der Ideen theilhaftig wäre. Allein man würde besser

thun, diesem Gedanken mehr nachzugehen und ihn (wo
der vortreffliche Mann uns ohne Hülfe lässt) durch neue
Bemühung ins*) Licht zu stellen, als ihn, unter dem

[373] sehr elenden
|
und schädlichen Vorwande der Unthunlich-

keit, als unnütz bei Seite zu setzen b
). Eine Verfassung

von der grössten menschlichen Freiheit nach Ge-
setzen, welche machen, dass Jedes Freiheit mit
der Anderen 6

) ihrer zusammen bestehen kann

a) [Ong. „in«.]

b) Erste Ausg. „stellen".

c) [Orig, „jedes anderen".]
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(niclit von der grössien Glückseligkeit, denn diese frird

schon von selbst folgen), ist doch wenigstens eine noth«*

^endige Idee» die man nicht bloss im ersten Entwürfe

einer Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzeii

zum Grunde legen muss, und wobei man anfänglich von

den gegenwärtigen Hindernissen abstrahiren muss, die

vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen Natur
unvermeidlich entspringen mögen, als vielmehr aus der

Vernachlässigung der echten Ideen bei der Gesetzgebung.

Denn nichts kann Schädlicheres und eines Philosophen 10
Unwürdigeres gefunden werden, als die pöbelhafte Be-
rufuüg auf vorgeblich widerstreitende Erfahrung, die

doch gar nicht existiren würde, wenn jene Anstalten zu

rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden und an
deren Statt*) nicht rohe Begriffe, eben darum, weil sie

aus Erfahrung geschöft worden, alle gute Absicht ver-

eitelt hätten. Je übereinstimmender die Gesetzgebung

und Begierung mit dieser Idee eingerichtet wären, desto

seltener würden allerdings die Strafen werden, und da

ist es denn ganz vernünftig, (wie Plato behauptet,) dass 20
bei einer vollkommenen Anordnung derselben gar keine

dergleichen nöthig sein würden. Ob nun gleich das

letztere niemals zu Stande kommen mag, so ist die Idee

doch
|
&anz richtig, welche dieses Maximum zum Urbilde [374j

aufstellt, um nach demselben die gesetzliche Verfassung

der Menschen der möglich grössten Vollkommenheit

immer näher zu bringen. Denn welches der höchste

Grad sein mag , bei welchem die Menschheit stehen

bleiben müsse, und wie gross also die Kluft, die zwischen

der Idee und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, 80
sein möge, das kann und soll niemand bestimmen, eben

darum, weil es Freiheit ist, welche jede angegebene

Grenze übersteigen kann.

Aber nicht bloss in demjenigen, wobei die mensch-

liche Vernunft wahrhafte Causaütät zeigt- tmd wo Ideen

wirkende Ursachen (der Handlungen und ihrer Gegen-

stände) werden, nämlich im Sittlichen 1
*), sondern auch

in Ansehung der Natur selbst sieht Plato mit Recht

deutliche Beweise ihres Ursprungs aus Ideen. Ein Ge-

a) fOrig. „statt".]

b) [Erste Ausg. „in Sittlichen".]
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wachs, ein Thier, die regelmässige Anordnung de* Welt*
baues (vermuthlich also auch die ganze Naturordnung)
zeigen deutlich, dass sie nur nach Ideen möglich sind*);
dass zwar kein einzelnes Geschöpf, unter den einzelnen

Bedingungen' seines Daseins, mit der Idee des Voll-

kommensten seiner Art congruire, (so wenig wie der
Mensch mit der Idee der Menschheit, die er sogar selbst

als das Urbild seiner Handlangen in seiner Seele trägt,)

dass gleichwohl jene Ideen im höchsten Verstände einzeln,

10 unveränderlich, durchgängig bestimmt und die Ursprung*
liehen Ursachen der Dinge sind, und nur das Ganze

[375) ihrer Verbindung im | Weltall einzig und allein jener
Idee völlig adäquat sei., Wenn man das Uebertriebene
des Ausdrucks absondert, so ist der Geistesschwung des
Philosophen, von der copielichen b) Betrachtung des
Physischen der Weltordnung zu der architektonischen

Verknüpfung derselben nach Zwecken d. i. nach Ideen
hinaufzusteigen, eine Bemühung, die Achtung und Nach-
folge verdient, in Ansehung desjenigen aber, was die

20 Principien der Sittlichkeit, der Gesetzgebung und der
Religion betrifft, wo die Ideen die Erfahrung selbst (des

Guten) allererst möglich machen, obzwar niemals darin
völlig ausgedrückt werden können, ein ganz eigen-

tümliches Verdienst, welches man nur darum* nicht
erkennt, weil man es durch eben die empirischen Regeln
beurtheilt, deren Gültigkeit, als Principien, eben durch
sie hat aufgehoben werden sollen. Denn in Betracht der
Natur giebt uns Erfahrung die Regel an die Hand und
ist der Quell der Wahrheit; in Ansehung der sittlichen

SO Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des
Scheins, und es ist höchst verwerflich, die Gesetze über
das, was ich thun soll, von demjenigen herzunehmen ode?
dadurch einschränken zu wollen, was gethan wird.

Statt aller dieser Betrachtungen, deren gehörige
Ausführung in der That die eigenthümliche Würde der
Philosophie ausmacht, beschäftigen wir uns jetzt mit
einer nicht so glanzenden, aber doch auch nicht ver-
dienstlosen Arbeit, nämlich, den Boden zu jenen maje-

[376] statischen | sittlichen Gebäuden eben und baufest zu

b) [Orig. „copeyliebcii"]
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machen, in welchem sich allerlei Maulwurfsgänge einer

vergeblich, aber mit guter Zuversicht auf Schätze grabenden

Vernunft vorfinden, und 'die jenes Bauwerk unsicher

machen. Der - transscendentale Gebrauch der reinen

Vernunft, ihre Principien und Ideen sind es also, welche

genau zu kennen uns jetzt obliegt, um den Einfluss der

reinen Vernunft und den Werth derselben gehörig be-

stimmen und schätzen zu können. Doch ehe ich diese

vorläufige Einleitung bei Seite lege, ersuche ich diejenigen, .

denen Philosophie am Herzen liegt, (welches mehr gesagt 10

ist, als man gemeiniglich antrifft,) wenn sie sich durch

dieses und das Nachfolgende überzeugt finden sollten,

den Ausdruck Idee seiner ursprünglichen Bedeutung
nach in Schutz zu nehmen, damit er nicht fernerhin,

unter die übrigen Ausdrücke, womit gewöhnlich allerlei

Vorstellungsarten in sorgloser Unordnung bezeichnet

werden, gerathe und die Wissenschaft dabei einbüsse.

Fehlt es uns doch nicht an Benennungen , die jeder

Vorstellungsart gehörig angemessen sind, ohne dass wir

nöthig haben, in jlas Eigenthum einer anderen einzu- 20

greifen. Hier ist eine Stufenleiter derselben. Die

attung ist Vorstellung überhaupt (repraesentatio).

Unter ihr steht die Vorstellung mit Bewusstsein

(perceptio). Eine Perceptiop, die sich lediglich auf

das Subject als die Modifikation seines Zustandes bezieht,

ist Empfindung (sensatio)j eine objective Perception

ist Erkenntniss (cognitio). Diese ist entweder | An- [377]

schauung oder Begriff (intuitus vel conceptus),

jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und
ist einzeln, dieser mittelbar vermittelst eines Merkmals, 80
was mehreren Dingen gemein sein kann. Der Begriff

ist entweder ein empirischer oder reiner Begriff;
und der reine Begriff, so fern er lediglich im Verstände

seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlich-

keit) Eeisst Notio. Ein Begriff aus Nötionen, der dio

Möglichkeit der Erfahrung übersteigt, ist die Idee oder

der Vernunftbegriff. Dem, der sich einmal an diese

tfntcfröcheiduüg gewöhnt hat, tnuss es unerträglich fallen,

.

die Vorstellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören.

Sie ist nicht einmal Kotion (Versfeaadesbegriff) zu nennen. 40
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Des

Ersten Buchs der transscendentalen
Dialektik

Zweiter Abschnitt

Von

den transscendentalen Ideen.

Die transscendentale Analytik gab ans ein Beispiel,

wie die blosse logische Form unserer Erkenntniss den

Ursprung von reinen Begriffen a priori enthalten könne,

10 welche vor aller Erfahrung Gegenstände vorstellen oder

vielmehr die synthetische Einheit anzeigen * welche allein

[378] eine empirische Erkenntniss von Gegenständen möglich

macht Die Form der Urtheile (in einen Begriff von der

Synthesis der Anschauungen*) verwandelt) brachte Kate-

gorien hervor, welche allen Verstandesgebräuch in der

Erfahrung leiten. Eben so können wir erwarten, dass

die Form der Vernunftschlüsse, wenn man sie auf

die synthetische Einheit *der Anschauungen nach Mass-

gebung der Kategorien anwendet, den Ursprung besonderer

20 Begriffe a priori enthalten werde, welche wir 'reine

Vernunftbegriffe oder transscendentale Ideen
nennen können, und die den Verstandesgebrauch im
Ganzen der gesammten Erfahrung nach Principien be-

stimmen werden.

Die Function, der Vernunft bei ihren Schlüssen be-

stand 1
») in der Allgemeinheit der Erkenntniss nach Be-

griffen, und der Vernunftschiuss selbst ist ein Urtheil,

welches a priori in dem ganzen Umfange seiher Be-
dingung DOötimmt wird. Den Satz: Cajus ist sterblich»

SO konnte*) ich auch bloss durch den Verstand aus der

Erfahrung schöpfen. Allein ich suche einen Begriff, der

•>) Hartenstein „Anschauung"

b) Adickes „besteht"«

•) Uaijajptein „konnte".
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die; Bedingung enthält, unter welcher daa Prädicat

(Ässertiou überhaupt) dieses Urtheils gegeben wird, (d. i,

hier, den Begriff des Menschen;) und nachdem ich ihn«)

unter diese Bedingung, in ihrem ganzen Umfange ge-

nommen, (alle Menschen sind sterblich) subsumirt habe,

so bestimme ich darnach die Erkenntniss meines Gegen-

standes (Cajus ist sterblich);

Demnach restringiren wir in der Conclusion eine»

Vernunftschlusses ein Prädicat auf einen gewissen Gegen*

stand,— nachdem wir es vorher in dem Obersatz in [$T9]

seinem ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung
gedacht haben. JDiese vollendete Grösse des ümfanges,

in Beziehung auf eine solche Bedingung, heisst die

Allgemeinheit (Universaütas). Dieser entspricht m
de* Synthesis der Anschauungen die Allheit (universitas)

öder Totalität der Bedingungen. Also ist der trans-

scendentale Vernunftbegriff kein anderer, als der von

der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen

Bedingten. Da imn das Unbedingte allein die

Totalität der Bedingungen möglich macht, urtd umgekehrt 2Q

die Totalität der Bedingungen jederzeit selbst unbedingt

ist, so kann ein reiner Vernunftbegriff überhaupt durch

den Begriff des Unbedingten, so fern er einen Grund der

Synthesis des Bedingten enthält, erklärt werden.

So viel Arten des Verhältnisses es nun giebt, diet

der Verstand vermittelst der Kategorien sich vorstellt^

so vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch geben,

and es wird also erstlich ein Unbedingtes der

kategorischen Synthetis in einem Subject, zweiten»

der hypothetischen Synthesis der Glieder einer 80

Reihe, drittens der disjunctiven Synthesis der

Theile in einem System zu suchen sein.

Es giebt nämlich eben so viel Arten, von Vernunft*

schlössen, deren jede durch Prosyllogismen zum Unbe-

dingten fortschreitet> die eine zum Subject, welches

selbst nicht mehr Prädicat ist, die andere zur Voraus-

setzung, |
die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu [380]

einem, Aggregat der Glieder der Eintheilung, zu welchen

nichts weiter erforderlich ist, um die Eintheilung eines

Begriffs zu vollenden. Daher aind die. reinen Vernunft- 40

») ,^W* äji Erdmann.
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begriffe von der Totalität in der Synthesis der Be-
dingungen wenigstens als Aufgaben, um die Einheit

des Verstandes wo möglieb bis zum Unbedingten fort-

zusetzen, notbwendig und in der Natur der menschlichen

Vernunft gegründet, es mag auch übrigens diesen trans-

scendentalen Begriffen an einem ihnen angemessenen Ge*

brauch in concreto fehlen, und sie mithin keinen anderen

Nutzen haben, als den Verstand in die Bichtung zu
bringen, darin sein Gebrauch, indem er aufs äusserste

10 erweitert, zugleich mit sich selbst durchgehends einstimmig

gemacht wird.

Indem wir aber hier von der Totalität der Bedin-

gungen und dem Unbedingten, als dem gemeinschaft-

lichen Titel aller Vernunftbegriffe reden, so stossen

wir wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht ent-

behren und gleichwohl, nach einer .ihm durch langen
Missbrauch anhangenden Zweideutigkeit nicht sicher

brauchen können. Das Wort absolut ist eines von
den wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänglichen Be*

20 deutung einem Begriffe angemessen worden, welchem
nach der Hand gar kein anderes Wert eben derselben

Sprache genau anpasst und dessen Verlust, oder welches

eben so viel ist, sein schwankender Gebrauch daher auch
[881] den Verlust | des Begriffs selbst nach sich ziehen muss,

und zwar eines Begriffs, der, weil er die Vernunft gar
sehr beschäftigt, ohne grossen Nachtheil aller trans-

scendentalen Beurtheilungen*) nicht entbehrt werden kann.

Das Wort absolut wird jetzt öfters gebraucht, um bloss

anzuzeigen, dass etwas von einer Sache an sich selbst
80 betrachtet und also innerlich gelte. In dieser Bedeutung

würde absolutmöglich das bedeuten, was an sich

selbst (interne) möglich ist, welches in der That das
wenigste ist, was man von einem Gegenstande sagen
kann. Dagegen wird es auch bisweilen gebraucht, um
anzuzeigen, dass etwas in aller Beziehung (uneingeschränkt)
gültig ist, (z. B. die absolute Herrschaft,) und absolut-
möglich würde in dieser Bedeutung dasjenige bedeuten,

was in aller Absicht in aller Beziehung*) möglich

ö. a) Aufl. „Beurtheilting".

b) ü., Hartenstein „in aller Absicht, in aller Beziohting*;
Erdmann „(in aller Absicht) in allerBeftlehung", ebd. * (A.)
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ist, Welches wiederum das «leiste ist; was ich über die

Möglichkeit eines Dinges sagen kann. Nun treffen zwar

diese Bedeutungen manchmal zusammen. So ist z. E.

was innerlich unmöglich ist, auch in aller Beziehung,

mithin absolut unmöglich. Aber in den meisten Fallen

sind' sie unendlich weit aus einander, und ich kann auf

keine Weise schliessen, dass, weil etwas an sieh selbst

möglich ist, es darum auch in aller Beziehung, mithin

absolut möglich sei. Ja von der absoluten ftuthwendig-

keit werde ich in der Folge zeigen, dass sie keineswegs M
in allen Fällen von der inneren abhänge und also mit

dieser nicht als gleichbedeutend angesehen werden müsse.

Dessen Gegentheil | innerlich unmöglich ist, dessen Gegen- [382]

theil ist freilich auch in aller Absicht unmöglich, mithin

ist es selbst absolut nothwendig; aber ich kann nicht

umgekehrt schliessen: was absolut nothwendig ist^ dessen

Gegentheil sei*) innerlich unmöglich, d. i. die ab-

solute Notwendigkeit der Dinge sei*) eine innere
Nothwendigkeit; denn diese innere Notwendigkeit ist in

gewissen fällen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem 20

wir nicht den mindesten Begriff verbinden können; da-

gegen der von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller

Beziehung (auf alles Mögliche) ganz besondere Bestim-

mungen bei sich führt. Weil nun der Verlust eines

Begriffs von grosser Anwendung in der speculativen

Weltweisheit dem Philosophen niemals gleichgültig sein

kann, so hoffe ich, es werde ihm die Bestimmung und

sorgfältige Aufbewahrung des Ausdrucks, an dem der

Begriff hängt, auch nicht gleichgültig sein.

In dieser erweiterton Bedeutung werde ich mich denn 80

des Wortes: absolut bedienen und es dem bloss com-

parativ oder in besonderer Rücksicht Gültigen entgegen-

setzen; denn dieses letztere ist auf Bedingungen restrin-

girt, jenes aber gilt ohne Kestrietion.

Nun geht der transscendentale Vernunftbegriff jeder-

zeit nur auf die absolute Totalitat in der Synthesis der

Bedingungen, und endigt niemals, als bei dem schlecht-

hin, d. i. in jeder Beziehung Unbedingten. Denn die

vermutet Doppelschreibung. Vielleicht ist vom Abschreiber Durch-

strichen es als Unterstrichenes angesehen.

a) Erste Ausg. „ist
u

,

"Kant, Kritik der reinen Vernunft. «2
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[383] reine Vernunft überlässt alles dem Verstände, der | sich

zunächst auf die Gegenstände der Anschauung oder viel-

mehr deren Synthesis in der Einbildungskraft bezieht

Jene behält sich allein die absolute Totalität im Ge-
brauche der Verstandesbcgriffe vor und sucht die synthe-
tische Einheit, welche in der Kategorie gedacht wird, bis

zum Schlechthinunbedingten hinauszufuhren. Man kann
daher diese die Vernunfteinheit der Erscheinungen, so

wie jene, welche die Kategorie ausdrückt, Verstände«*
*0 einheit nennen. So bezieht sich demnach die Vernunft

nur auf den Verstandesgebrauch, und zwar nicht so fern

dieser den Grund möglicher Erfahrung enthält, (denn die

absolute Totalität der Bedingungen ist kein in einer Er-
fahrung brauchbarer Begriff, weil keine Erfahrung un-
bedingt ist,) sondern um ihm die Richtung auf eine

gewisse Einheit vorzuschreiben, von der der Verstand
keinen Begriff hat und die darauf hinaus geht, alle Ver-
standeshandlungen in Ansehung eines jeden Gegenstandes
in ein absolutes Ganzes zusammen zu fassen. Daher

20 ist der objeetive Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe

jederzeit transscendent, indessen dass der von den
reinen Verstandesbegriffen seiner Natur nach jederzeit

immanent sein muss, indem er sich bloss auf mögliche
Erfahrung einschränkt.

Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen Ver-
nunftbegriff, dem kein congruirender (Gegenstand in den
Sinnen gegeben werden kann. Also sind unsere jetzt

erwogenen reinen Vernunftbegriffe transscendentale
[884] Ideen.

|
Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie

8ö betrachten alles Erfahrungserkenntniss als bestimmt durch
eine absolute Totalität der Bedingungen. Sie sind nicht
willkürlich erdichtet, sondern durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben, und beziehen sich daher not-
wendiger Weise auf den ganzen Verstandesgebrauch. Sie
sind endlich transscendent und übersteigen die Grenze
aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand
vorkommen kann, der der transscendentalen Idee adäquat
wäre. Wenn man eine Idee nennt, so sagt man dem
Object nach (als von einem Gegenstande des reinen Ver-

40 Standes) sehr viel, dem Subjecte nach aber (d i. in
Ansehung seiner Wirklichkeit unter empirischer Bedingung)
ebeu darum sehr wenig, weil sie als der Begriff eine»
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Maximum in concreto niemals congruent kann gegeben

werden. Weil nun das letztere im bloss speculativen

Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganze Absicht ist

und die Annäherung zu einem Begriffe, der aber in der

Ausübung doch niemals erreicht wird, eben so viel ist,

als ob der Begriff ganz und gar verfehlt würde, so heisst

es von einem dergleichen Begriffe: er ist nur eine Idee.

So würde man sagen können: das absolute Ganze aller

Erscheinungen ist nur eine Idee; denn da wir der*

gleichen niemals im Bilde entwerfen können, so bleibt es 10
ein Problem ohne alle Auflösung. Dagegen, weil es im
praktischen Gebrauch des Verstandes ganz allein um die

Ausübung nach Hegeln zu thun
|

ist, so kann die Idee [S$5]

der praktischen Vernunft jederzeit wirklich, obzwar nur

«um Theil, in concreto gegeben werden, ja sie ist die

unentbehrliche Bedingung jedes praktischen Gebrauchs der

Vernunft. Ihre Ausübung ist jederzeit begrenzt und
mangelhaft, aber unter nicht bestimmbaren Grenzen, also

jederzeit unter dem Einflüsse des Begriffs einer absoluten

Vollständigkeit Demnach ist die praktische Idee jeder- 20
zeit höchst fruchtbar und in Ansehung der wirklichen

Handlungen unumgänglich nothwendig. In ihr hat die

reine Vernunft sogar Causalität, das wirklich, hervor-

zubringen, was ihr Begriff enthält; daher kann man von
der Weisheit nicht gleichsam geringschätzig sagen: sie

ist nur eine Idee; sondern eben darum, weil sie die

Idee von der notwendigen Einheit aller möglichen Zwecke
ist, so muss sie allem Praktischen als ursprüngliche, zum
wenigsten einschränkende Bedingung zur Regel dienen.

Ob wir nun gleich von den transscendentalen Ver- 80
nunftbegriffen sagen müssen: sie sind nur Ideen, so

werden wir sie doch keineswegs für überflüssig und
nichtig anzusehen haben. Denn wenn schon dadurch

kein Object bestimmt werden kann, so können sie doch ^
im Grunde und unbemerkt dem Verstände zum Kanon
feines ausgebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen,

dadurch er zwar keinen Gegenstand mehr erkennt, als er

nach seinen Begriffen erkennen wü*de, aber doch in diesej

Erkenntniss besser und weiter geleitet wird. Zu ge-

schweigen, | dass sie vielleicht von den Naturbegriffen zu [886]
den praktischen einen Uebergang möglich machen und den

moralischen Ideen selbst auf solch» Art Haltung und
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Zusammenhang mit den speculativen Erkenntnissen der

Vernunft verschaffen können. Ueber alles dieses muss
man den Aufschiuss in dem Verfolg erwarten.

Unserer Absicht gemäss setzen wir aber hier die

praktischen Ideen bei Seite und betrachten daher die

Vernunft nur im speculativen, und in diesem noch enger,

nämlich nur im transscendentalen Gebrauch. Hier müssen
wir nun denselben Weg einschlagen, den wir oben bei

der Deductioü der Kategorien nahmen; nämlich die

10 logische Form der Vernunfterkenntniss erwägen, und
sehen, ob nicht etwa die Vernunft dadurch auch ein Quell

von. Begriffen werde. Objecte an sich selbst, als syn-

thetisch a priori bestimmt, in Ansehung einer oder der

anderen Function der Vernunft anzusehen.

Vernunft, als Vermögen einer gewissen logischen

Form der Erkenntniss betrachtet, ist das Vermögen zu

schliessen, d. i. mittelbar (durch die Subsumtion der Be-

dingung eines möglichen Urtheils unter die Bedingung
eines gegebenen) zu urthcilen. Das gegebene Urtheil ist

20 die allgemeine Regel (Obersatz, Major). Die Subsumtion

der Bedingung eines anderen möglichen Urtheils unter

die Bedingung der Regel ist der Untersatz (Minor). Das
wirkliche Urtheil, welches die Assertion der Regel in

dem subsumirten Falle aussagt, ist der Schlusssatz

[387] fConclusio). Die Regel nämlich sagt etwas allgemein

unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem

vorkommenden Falle die Bedingung der Regel statt

Also wird das, was unter jener Bedingung allgemein galt,

auch in dem vorkommenden Falle (der diese Bedingung
$0 bei sich führt) als gültig angesehen. Man sieht leicht,

dass die Vernunft durch Vei Standeshandlungen, welche

eine Reihe von Bedingungen ausmachen, zu einem Er-
kenntnisse gelange. Wenn ich zu dem Satze : alle Körper

„ sind veränderlich, nur dadurch gelange, dass ich von dem
entfernteren Erkenntniss (worin der Begriff des Körpers
noch nicht vorkommt, der aber doch davon die Bedingung
enthält,) anfange: alles Zusammengesetzte ist veränder*
lieh; von diesem zu einem näheren gehe, der unter der

Bedingung der ersteren steht : die Körper sind zusammen-*
^ö gesetzt; und von diesem allererst zu einem dritten, der

nunmehr das entfernte Erkenntniss (veränderlich) mit dem *)

a) Erst© Au-.g. „dei".
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vorliegenden verknüpft: folglieh sind die Körper ver-

änderlich: so bin ich durch eine Reihe von Bedingungen
(Prämissen) zu einer Erkenntniss (Conclusion) gelangt.-

Nun lässt sich eine jede Reihe, deren Exponent (des

kategorischen oder hypothetischen Urtheils) gcgebeu ist,

fortsetzen ; mithin führt eben dieselbe Vernunfthandlung
zur ratiocinatio polysyllogistica, welches *) eine Reihe von
Schlüssen ist, die entweder auf der b

) Seite der Bedin-
gungen (per prosyllogismosj, oder | des Bedingten (per [388]
episylbgismos) in unbestimmte Weiten fortgesetzt wer- 10
Um kann.

Man wird aber bald inne, dass die Kette oder Reihe
der Prosyllogismen, d.i. der gefolgerten Erkenntnisse auf
der Seite der Gründe oder der Bedingungen zu einem
gegebenen Erkenntniss. mit anderen Worten: die auf-
steigende Reihe der Vernunftschlüsse sich gegen das
Vernunffcvermögen doch anders verhalten müsse, als die

absteigende R e i h e , d. i. der Fortgang der Vernunft auf

der Seite des Bedingten durch Episyllogismen. Denn da
im ersteren Falle das Erkenntniss (conclusio) nur als 20
bedingt gegeben ist, so kann man zu demselben ver-

mittelst der Vernunft nicht anders gelangen, ate wenigstens

unter der Voraussetzung, dass alle Glieder der Reihe auf
der Seite der Bedingungen gegeben sind (Totalität in der

Reihe der Prämissen,) weil nur unter deren Voraussetzung
das vorliegende Urth^il a priori möglich ist; dagegen
auf der Seite des Bedingten oder der Folgerungen nur
eine werdende und nicht schon ganz vorausgesetzte

oder gegebene Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang
gedacht wi*d. Daher, wenn 6

) eine Erkenntniss als be- 30
dingt angesehen wird, so* ist die Vernunft genöthigt, die

Reihe der Bedingungen in aufsteigender Linie als vollendet

und ihrer Totalität nach gegeben anzusehen. Wenn aber

eben dieselbe Erkenntniss zugleich als Bedingung anderer

Erkenntnisse angesehen
|
wird, die unter einander eine [389]

Reihe von Folgerungen in absteigender Linie ausmachen,
so kann der d

) Vernunft ganz gleichgültig sein, wie weit

dieser Fortgang sieh a parte posteriori erstrecke nnd ob

a) Erdmann „welche**.

b) Erste Ausg. ,,die".

c) Vorländer „Wenn daher'*.

d) Orig. „die" corr. Erdinann, ü.: „es der4
*
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gar überall Totalität dieser Reihe möglich sei, weil sie

einer dergleichen Reihe zu der vor ihr liegenden Conclusion

nicht bedaif, indem diese durch ihre Gründe a parte priori

schon hinreichend bestimmt und gesichert ist Es mag
nun sein, dass auf der Seite der Bedingungen die Reihe

der Prämissen ein Erstes habe als oberste Bedingung,

oder nicht, und also a parte priori ohne Grenzen sei*),

so muss sie doch Totalität der Bedingungen 1
») enthalten,

gesetzt*), dass wir niemals dahin gelangen könnten, sie

10 zu fassen, und die ganze Reihe muss unbedingt wahr
sein, wenn das Bedingte, welches als eine daraus

entspringende Folgerung angesehen wird, als wahr gelten

soll. Dieses ist eine Forderung der Vernunft, die ihr

Erkenntniss als a priori bestimmt und als nothwendig

ankündigt, entweder an sich selbst, und dann bedarf es

keiner Gründe, oder wenn es abgeleitet ist, als ein Glied

einer Reihe von Gründen, die selbst unbedingter Weise
wahr ist

[390] Des

Ersten Buchs der transzendentalen
Dialektik

Dritter Abschnitt.

System der transscendentalen Ideen,

Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialektik

zu thun, welche von allem Inhalte der Erkenntniss

abstrahirt und lediglich den falschen Schein in der

Form der Yernunftschlüsse aufdeckt, sondern mit einer

transscendentalen , welche völlig a priori den Ursprung
gewisser Erkenntnisse aus reiner Vernunft, und ge-

30 schlossener Begriffe, deren Gegenstand empirisch gar

a) „sei" add. Hartenstein,
* \ *-i • -r» 1 • tc

a) „sei add. Hartenstein,

b) Orig. „Bedingung" corr, Erdmann. 6
(A.),

c) Adickes „gesetzt auch"»
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nicht gegeben werden kann, die also ganzlich ansser

dem Vermögen des reinen Verstandes liegen, enthalten

soll. Wir haben aus der natürlichen Beziehung, die

der transscendentale Gebrauch unserer Erkenntniss, sowohl

in Schlüssen, als Urtheilen auf den logischen haben
muss, abgenommen, dass es nur drei Arten von dialek-

tischen Schlüssen geben werde, die sich auf die dreierlei

Schlussarten beziehen, durch welche Vernunft aus Prin-

zipien zu Erkenntnissen gelangen kann, und dass in

allen») ihr Geschäft sei, von der bedingten Synthcsis, 10

an die der Verstand jederzeit gebunden bleibt, zur un-

bedingten aufzusteigen, die er niemals erreichen kann.

Nun ist das Allgemeine aDer Beziehung, die unsere

Vorstellungen haben können, 1) die Beziehung aufs |
Sub-[3D1]

ject, 2) die Beziehung auf Objecto, und zwar entweder

alsb) Erscheinungen oder als Gegenstande des Denkens

überhaupt. Wenn man diese Untereintheilung mit der

oberen verbindet, so ist alles Verhältniss der Vorstel-

lungen, davon wir uns entweder einen Begriff oder Idee

machen können, dreifach: 1) das Verhältniss zum Sub- 20
ject, 2) zum Mannigfaltigen des Objects in der Erschei-

nung, 3) zu allen Dingen überhaupt.

Nun haben es alle reinen Begriffe überhaupt mit der

synthetischen Einheit der Vorstellungen, B<griff<3 der

reinen Vernunft (transscendentale Ideen) aber mit der

unbedingten synthetischen Einheit aller Bedingungen
überhaupt zu thun. Folglich werden alle transscenden-

talen Ideen sich unter drei Klassen bringen lassen,

davon die erste die absolute (unbedingte) Einheit des

denkenden Subjectsdiezwe i tedieabsoluteEinheit 30

der Reihe der Bedingungen der Erscheinung, die

dritte die absolute Einheit der Bedingung aller
Gegenstände des Denkens überhaupt 6

) enthält.

Das denkende Subject ist der Gegenstand d«r Psy-
chologie, der Inbegriff aller Erscheinungen (die Welt)

der Gegenstand der Kosmologie, und das Ding,

welches die oberste Bedingung der * Möglichkeit von

allem, was gedacht werden kann, enthält (das Wesen

a) Orijr. ,.in allem" eorr. Erdmann (
6
).

b) Erste Ausg. „entweder erstlieh als".

c) Orig. „überhaupt"; gesperrt* Erdinann 6
,
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aller Wesen), der Gegenstand der Theologie. Also
giebt die reine Vernunft die Idee zu einer transscen-
dentalen Seelenlehre (psyclwlogia rationalis), zu einer

[392] transscendentalen
|
Weltwissenschaft (cosmohgiarationalis)

,

endlich auch zu einer transscendentalen Gotteserkenntniss
(Tlieohgia transscendentalis) an die Hand. Der blosse

Entwurf sogar zu einer sowohl als der anderen dieser

Wissenschaften schreibt sich gar nicht von dem Ver-
stände her, selbst wenn er gleich mit dem höchsten

10 logischen Gebrauche der Vernunft, d. i. allen erdenklichen
Schlüssen verbunden wäre, um von einem Gegenstande
desselben (Erscheinung) zu allen anderen bis in die

entlegensten Glieder der empirischen Synthesis fort-

zuschreiten, sondern ist lediglich ein reines und echtes

Product oder Problem der reinen Vernunft
Was unter diesen drei Titeln aller transscendentalen

Ideen für modi der reinen Vernunftbegriffe stehen, wird
in dem folgenden Hauptstücke vollständig dargelegt
werden. Sie laufen am Faden der Kategorien fort.

20 Denn die reine Vernunft bezieht sich niemals geradezu
auf Gegenstände, sondern auf die Verstandesbegriffe von
denselben. Eben so wird sich auch nur in der völligen

Ausführung deutlich machen lassen, wie die Vernunft
lediglich durch den synthetischen Gebrauch eben der-

selben Function, deren sie sich zum kategorischen
Vernunftschi usse bedient, notwendiger Weise auf den
Begriff der absoluten Einheit des denkenden Subjects
kommen müsse, wie das logische Verfahren im*) hypo-
thetischen 1

») die Idee vom Schlechtliinunbedingten in
30 einer Reihe gegebener Bedingungen, endlich die blosse

[393] Form des disjunctiven
j
Vernunftschlusses den höchsten

Vernunftbegriff von einem Wesen aller Wesen
nothwendiger Weise nach sich ziehen müsse; ein
Gedanke, der beim ersteh Anblick äusserst paradox zu
sein scheint.

Von diesen transscendentalen Ideen ist eigentlich

keine objective Deduction möglich, so wie wir sie

a) Orig. „in** eorr. v. Kirchraaiui.

b) erg. „Vernunftschlusse** nach Erdmann 8 (A.); zweite
Ausg. „in hypothetischen Ideen, die vom** eorr. v. Kirchmaim
gouiäss dem Wortlaut der erste Ausg.
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von den Kategorien liefern konnten. Denn in der That
haben sie keine Beziehung auf irgend ein Object, was
ihnen congruent gegeben werden könnte, eben darum,

weil sie nur Ideen sind. Aber eine subjeetive Ableitung*)

derselben aus der Natur unserer Vernunft konnten wir

unternehmen, und die ist im gegenwärtigen Hauptstüeke

auch geleistet worden.

Man sieht leicht, däss die reine Vernunft nichts

anderes zur Absieht habe, als die absolute Totalität

der Synthesis auf der Seite der Bedingungen (es to
sei der Inhärenz, oder der Dependenz, oder der Con-

currenz), und dass sie mit der absoluten Vollständigkeit

von Seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe.

Denn nur allein jener bedarf sie, um die ganze Reihe

der Bedingungen vorauszusetzen und sie dadurch dem
Verstände a priori zu geben. Ist aber eine vollständig

(und unbedingt) gegebene Bedingung einmal da, so

bedarf es nicht mehr eines Vernunftbegriffs in Ansehung
der Fortsetzung der Reihe; denn der Verstand thut

jeden Schritt abwärts,
|
von der Bedingung zum Be- [BOA]

dingten, von selber. Auf solche Weise dienen die

transscendentalen Ideen nur zum Aufsteigen in der

Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten d. i. zu

den Principien. In Ansehung des Hinabgehens zum
Bedingten aber giebt es zwar einen weit erstreckten

logischen Gebrauch, den unsere Vernunft von den Ver-
standesgesetzen macht, aber gar keinen transscendentalen,

und wenn wir uns von der absoluten Totalität einer

solchen Synthesis (des progressus) eine Idee machen,

z. B. von Mer ganzen Reihe aller künftigen Wcltver- 30
änderungen, so ist dieses ein Gedankending (ens rationis),

welches nur willkürlich gedacht und nicht durch die

Vernunft nothwendig vorausgesetzt wird. Denn zur

Möglichkeit des Bedingten wird zwar die Totalität seiner

Bedingungen, aber nicht seiner Folgen vorausgesetzt.

Folglich ist ein solcher Begriff keine transscendentale

Idee, mit der wir es doch hier lediglich zu thun

haben.

Zuletzt wird man auch gewahr, dass unter den

ft) Orig. „Anleitung" corr. U., Mellin.
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transscendentalen Ideen selbst ein gewisser Zusammen-
hang und Einheit hervorleuchte, und dass die reine

Vernunft vermittelst ihrer alle ihre Erkenntnisse in ein

System bringe. Von der Erkenntniss seiner selbst (der

Seele) zur Welterkenntniss, und vermittelst dieser zum
TJrwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fortschritt»

dass er dem logischen Fortgange der Vernunft von den

[395] Främissen zum Schlusssatze ähnlich scheint*). Ob
nun hier wirklich eine Verwandtschaft von der Art, als

10 zwischen dem logischen und transscendentalen Verfahren,

insgeheim zum Grunde liege, ist auch eine von den

Fragen, deren Beantwortung man in dem Verfolg dieser

Untersuchungen allererst erwarten muss. Wir haben

vorläufig unseren Zweck schon erreicht, da wir die

[396J transscendentalen
|
Bogriffe der Vernunft, die sich sonst

gewöhnlich in der Theorie der Philosophen unter andere

mischen, ohne dass diese sie einmal von Verstandes-

begriifen gehörig unterscheiden, aus dieser zweideutigen

Lage haben herausziehen, ihren Ursprung und dadurch

20 zugleich ihre bestimmte Zahl, über die es gar keine

mehr geben kann, angeben und sie in einem syste-

[395] *) Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke Ihrer Nach»
forschung nur drei Wenn: Gott, Freiheit und Unsterblich*
keit, so dass der zweite Begriff mit dem ersten verbunden
auf den dritten, als einen notwendigen Schlusssatz, führen

soll. Alles, womit sich diese Wissenschaft sonst beschäftigt,

dient ihr bloss zum Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer

Realität zu gelangen. Sie bedarf sie nicht zum Behuf der

Naturwissenschaft, sondern um über die Natur «hinaus zu

kommen. Die Einsicht in dieselbon würde Theologie, Moral
und durch beider Verbindung Religion, mithin die höchsten

Zwecke unseres Daseins bloss vom speculativen Vernunftver-

mögen und sonst von nichts anderem abhängig machen. In

einer systematischen Vorstellung jener Ideen würde die ange-

führte Ordnung, als die synthetische, die schicklichste sein;

aber in der Bearbeitung, die vor ihr nothwendig vorhergehen

muss, wird die analytische, welche diese Ordnung umkehrt,

dem Zwecke angemessener sein, um, indem wir von demjenigen,

was uns Erfahrung unmittelbar an die Hand giebt, der See Jen -

lehre zur Weltlehre, und von da bis zur Erkenntniss

Gottes fortgehen, unseren grossen Entwurf zu vollziehen.

[Diese Anm. fehlt in der ersten Ausg.]
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matischen Zusammenhange haben vorstellen können,

wodurch ein besonderes Feld fQr die reine Vernunft

abgesteckt und eingeschränkt wird.

Der

Transscendentalen Dialektik

Zweites Buch«

Von den

dialektischen Schlüssen der reinen

Vernunft»
Mab kann sagen, der Gegenstand einer blossen 10

transscendentalen Idee sei etwas, wovon man keinen

Begriff hat, obgleich, diese Idee ganz nothwendig in

der Vernunft nach ihren ursprünglichen Gesetzen erzeugt

-worden. Denn in der Tbat ist auch von einem Gegen-

stande, der der Forderung der Vernunft adäquat sein

seil, kein Verstandesbegriff möglich d. i ein solcher,

welcher in einer möglichen Erfahrung gezeigt und
anschaulich gemacht werden kann. Besser würde man
sich doch und mit weniger Gefahr des Missverständnisses

ausdrücken, wenn | man sagte: dass wir vom Object, [397]
welches einer Idee correspondirt, keine Kenntniss, obzwar

einen problematischen Begriff haben können.

Nun beraht wenigstens die transscendentale (sub-

jektive) Eealität der reinen Vernunftbegriffe darauf, dass

wir durch einen notwendigen Vernunftschluss auf solche

Ideen gebracht werden. Also wird es Vernunftschlüsse

geben, die keine empirischen Prämissen enthalten, und

vermittelst deren wir von etwas, das wir kennen, auf

etwas anderes schliessen, wovon wir doch keinen Begriff

haben und dem wir gleichwohl durch einen unvermeid- 30
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lieben Schein objeetive Realität geben. Dergleichen

Schlüsse sind in Ansehung ihres Resultats also eher

vernünftelnde, als Vernunftschlüsse zu nennen;
wiewohl sie ihrer Veranlassung wegen wohl den letzteren

Namen führen können, weil sie doch nicht erdichtet

oder zufallig entstanden, sondern aus der Natur der

Vernunft entsprungen sind. Es sind Sophisticationen

nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst,

von denen selbst der Weiseste unter allen Menschen
10 sich nicht losmachen, und vielleicht zwar nach vieler

Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der

ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemals völlig los

werden kann.

Dieser dialektischen Vernunftschlüsse giebt es also

nur dreierlei Arten, so vielfach, als die Ideen sind, auf

die ihre Schlusssatze auslaufen. In dem Vernunftschlusse

der ersten Klasse schliesse ich von dem transscenden-

|398] talen
|
Begriffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges

enthält, auf die absolute Einheit dieses Subjects selber,

20 von welchem ich auf diese Weise gar keinen Begriff

habe. Diesen dialektischen Schluss werde ich den trans-

scendentalen Paralogismus nennen. Die zweite
Klasse der vernünftelnden Schlüsse ist auf den trans-

scendentalen Begriff der absoluten Totalität der Reihe

der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung
überhaupt angelegt, und ich schliesse daraus\ dass ich*

von der unbedingten synthetischen Einheit der Reihe
auf einer Seite jederzeit einen sich selbst widersprechenden

Begriff habe, auf die Richtigkeit der entgegenstehenden

30 Einheit, wovon ich gleichwohl auch keinen Begriff habe.

Den Zustand der Vernunft bei diesen dialektischen

Schlüssen werde ich die Antinomie der reinen Vernunft
nennen. Endlich schliesse ich, nach der dritten Art
vernünftelnder Schlüssse, von der Totalität der Bedingungen,
Gegenstände überhaupt, so fern sie mir gegeben werden
können, zu denken, auf die absolute synthetische Einheit

aller Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt,

d i. von Dingen, die ich nach ihrem blossen transscen-

dentalen Begriff nicht kenne, auf ein Wesen aller Wesen,

40 welches ich durch einen transscendenten*) Begriff noch

*) 5. Aufl. „transscendentalen".
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weniger kenne und ton dessen unbedingter Nothwendip^
keit ich mir keinen Begriff machen kann. Diesen dialek-

tischen Vernunftschluss werde ich das I d ea 1 dsr reinen

Vernunft nennen.

Des [899]

Zweiten Buchs

der transscende^taloii Dialektik
•

Erstes Hauptstück.

Von den

Paralogismen der reinen Vernunft. 10

Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit

eines Vernunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag
übrigens sein, welcher er wolle. Ein transseendentaler

Paralogismus aber hat einen transscendentalen Grund, der
Form nach falsch zu schliessen. Auf solche Weise wird
ein dergleichen Fehlschluss in der Natur der Menschen«
Vernunft seinen Grund haben und eine unvermeidliche,

obzwar nicht unauflösliche Illusion bei sich fuhren.

Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in der
allgemeinen Liste der transscendentalen Begriffe, nicht 20
verzeichnet worden und dennoch dazu gezählt werden
muss, ohne doch darum jene Tafel im mindesten zu ver-

ändern und für mangelhaft zu erklären. Dieses ist der
Begriff, oder wenn man lieber will, das Uitheil: Ich
denke. Man sieht aber leicht, dass er das Vehikel
aller Begriffe überhaupt, und mithin auch der transscen»

dentalen sei, und also unter diesen jederzeit mit begriffen

werde, und daher eben so wohl transscendental sei, aber
keinen besonderen Titel haben könne, weil er nur dazu
dient, alles Denken als zum Bewusstsein gehörig aufzu- [400]
fuhren. Indessen so rein er auch vom Empirischen (dem
Eindrucke der Sinne) ibt, so dient er doch dazu, zweierlei

Gegenstände aus der Natur unserer Vorstellungskraft zu
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unterscheiden. Ich, als denkend, bin ein Gegenstand des

inneren Sinnes und heisse Seele Dasjenige, was ein

Gegenstand äusserer Sinne ist, heisst Körper. Demnach
bedeutet der Ausdruck: Ich, als ein denkend Wesen,
schon den Gegenstand der Psychologie, welche die ratio-

nale Seelenlehre heisren kann, wenn ich von der Seele

nichts weiter zu wissen verlange, als was unabhängig von
aller Erfahrung (welche mich näher und in concreto

bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, so fern er bei allem

10 Denken vorkommt, geschlossen werden kann.

Die rationale Seelenlehre «ist nun wirklich ein

Unterfangen von dieser Art; denn wenn das mindeste

Empirische meines Denkens, irgend eine besondere Wahr-
nehmung meines inneren Zustandes, noch unter die Er-

kenntnissgründe dieser Wissenschaft gemischt würde, so

wäre sie nicht mehr rationale, sondern empirische
Seeienlehre. Wir haben also schon eine angebliche Wissen-
schaft vor uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich
denke, erbaut worden, und deren Grund oder Ungrund

20 wir hier ganz schicklich und der Natur einer Trans-

scendentalphilosophie gemäss untersuchen können. Man
darf sich daran nicht stossen, dass ich doch an diesem

Satze, der die Wahrnehmung seiner selbst ausdrückt, eine

[401] innere Erfahrung | habe und mithin die rationale Seelen-

lehre, welche darauf erbaut wird, niemals rein, sondern

zum Theil auf ein empirisches Principium gegründet sei.

Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts weiter, als

die blosse Apperception: Ich denke; welche sogar alle

transscendentalen Begriffe möglich macht, in welchen es

30 heisst: Ich denke die Substanz, die Ursache etc. Denn
innere Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder

Wahrnehmung überhaupt und deren Verhältniss zu an-

derer Wahrnehmung, ohne dass irgend ein besonderer

Unterschied derselben und Bestimmung empirisch ge-

geben ist, kann nicht als empirische Erkenntniss, sondern
muss als Erkenntniss des Empirischen überhaupt ange-
sehen werden und gehört zur Untersuchung der Möglichkeit
einer jeden Erfahrung, welche allerdings transscendental

ist. Das mindeste Object der Wahrnehmung Jz. B. nur
40 Lust, oder Unlust), welche*) zu der allgemeinen Yorstdlüng

r Erdmacn ^wtbbes", •bd*:?
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des Sclbstbewusstseins hinzukäme, würde die rationale

Psychologie sogleich in eine empirische verwandeln.

Ich denke, ist also der alleinige Text der rationalen

Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit aus-

wickeln soll. Man sieht leicht, dass dieser Gedanke,

wenn er auf einen Gegenstand (mich selbst) bezogen
werden soll, nichts anderes als transscendentale Prädicate

desselben enthalten könne, weil das mindeste empirische

Prädicat die rationale Kernigkeit und Unabhängigkeit der

Wissenschaft von aller Erfahrung verderben würde. W
Wir werden aber hier bloss dem Leitfaden der Kate- [403]

Sien zu folgen haben; nur da hier zuerst ein Ding,

, als denkend Wesen, gegeben worden, so werden wir

zwar die obige Ordnung der Kategorien unter einander,

wie sie in ihrer Tafel vorgestellt ist, nicht verändern,

aber doch hier von der Kategorie der Substanz anfangen,

dadurch ein Ding an sich selbst vorgestellt wird, und so

ihrer Reihe rückwärts nachgehen. Die Topik der ratio-

nalen Seelenlehre, woraus alles übrige, was sie nur
enthalten mag, abgeleitet werden muss, ist demnach 20
folgende: .

1.

Die Seele ist

Substanz.1
)

2 3;

Ihrer Qualität nach Den verschiedenen Zeiten nach,

einfach. in welchen sie da ist, nu-
merisch-identisch,. d.i. Ein-
heit (nicht Vielheit).

4.

Im Verhältnisse

«»möglichen Gegenständen im Baume*).

SO

Ans diesen Elementen entspringen alle Begriffe der [403]
reinen Seelenlehre lediglich durch die Zusammensetzung,
ohne im mindesten ein anderes Principium zu erkennen.

a) fc. CLXI.^ „erfstirt als Substana".

*) Der Loaer, der aas diesen Ausdrücken In ihrer tratis* [402]
sceudentalen Abgezogeubeit nicht 10 leicht den psychologischen
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Diese Substanz, bloss als Gegenstand des inneren Sinnes,

giebt den Begriff der Immaterialität; als einfache

Substanz, der Incorruptibilität; die Identität der-

selben, als intelleeiueller Substanz, giebt die Persona-
lität; alle diese drei Stücke zusammen die Spiritualität;
das Verhältniss zu den Gegenstanden im Räume giebt

das Commercium mit Körpern; mithin stellt sie die

denkende Substanz, als das Principium des Lebens in der

Materie, d. i. sie als Seele (xmirna) und als den Grund
10 der Animalität vor; diese durch die Spiritualität ein-

geschränkt, Imm ort ali tat.
Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer

transscendentalen Seelenlehre, welche falschlich für eine

Wissenschaft der reinen Vernunft von der Natur unseres

[404] denkenden Wesens gehalten wird."" Zum Grunde | derselben

können wir aber nichts anderes legen, als die einfache

und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstellung:

Ich, von der man nicht einmal sagen kann, dass sie

ein Begriff sei, sondern ein blosses Bewusstsein, das alle

£0 Begriffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es
(das Ding), welches denkt» wird nun nichts weiter, als

ein transscendentales Subject der Gedanken vorgestellt=x,
welches nur durch die Gedanken, die seine Prädicate
sind, erkannt wird und wovon wir, abgesondert, niemals
den mindesten Begriff haben können, um welches wir
uns daher in einem beständigen Cirkel herumdrehen,
indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen

müssen, um irgend etwas von ihm zu urtbeüen; eine

Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil

80 das Bewusstsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung

ist, die ein besonderes Object unterscheidet, sondern eien

Form derselben überhaupt, so fem sie Erkenntnis? ge-

Sinn derselben, und Warum das letztere Attribut der Seele sur

(403] Kategorie der Existenz gehöre, errathen | wird, wird sie in

dem Folgenden hinreichend erklärt und gerechtfertigt finden.

Cebrigens habe ich wegen der lateinischen Alpdrücke, die statt

der gleichbedeutenden deutschen , wider den Geschmack der

guten Sehreibart, eingeflossen sind, sowohl bei diesem Ab-
schnitte, «ls auch in Ansehung des ganzen Werks, »ur Ent-
schuldigung anzuführen: dass ich lieber etwas 4er Zierlichkeit

der Sprache habe entgehen, als den Schulgebrauch durch die

mindeste Unverstand üehkeit erschweren wollen.
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naunt werden soll; denn von der -allein kann ich sagen,

dass ich dadurch irgend etwas denke.

Es muss aber gleich anfangs befremdlich scheinend

dass die Bedingung, unter der ich überhaupt denke und
die mithin bloss eine Beschaffenheit meines Subjects ist,

zugleich für alles, was denkt, gültig sein solle, und dass

wir auf einen empirisch scheinenden Satz ein apodik-

tisches und allgemeines Urtheil zu gründen uns anmassen
kennen, nämlich, dass alles, was denkt, so beschaffen sei,

als der Ausspruch des Selbstbewussteins es von*) mir aus* 10.

sagt | Die Ursache aber hievon liegt darin, dass wir [40$]

den Dingen a priori alle die Eigenschaften nöthwendig

beilegen müssen, die die Bedingungen ausmachen, unter

welchen wir sie allein denken. Nun kann ich von einem

Senkenden Wesen durch keine äussere Erfahrung, sondern

bloss durch das Selbstbewusstsein die mindeste Vor*

Stellung haben. Also sind dergleichen Gegenstände nichts

weiter, als die TJebertragung dieses meines Bewusstseini

auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende
4

Wesen vorgestellt werden. Der Satz: Ich denke> wird 20

aber hiebei nur problematisch genommen; nicht so fern

er eine Wahrnehmung von einem. Dasein enthalten mag
(das Cartesianische cogito, ergo mm), sondern seiner

blossen Möglichkeit nach, um zu sehen/ welche Eigete

ichaften aus diesem so einfachen Satze auf das Subjeet

desselben (es mag dergleichen nun existireh oder nicht)

Jliessen mögen.

'Läge unserer reinen Yernunfterkenntniss von denkenr

den Wesen überhaupt mehr, als das cogilo zum Grunde,

würden wir die Beobachtungen über das Spiel unserer SQ
Gedanken und die daraus zu schöpfenden Naturgesetze

des «lenkenden Selbst auch zu Hülfe nehmen, so würdö
eine empirische Psychologie entspringen, welche eine Art

der Physiologie des inneren Sirines sein Würde uni
vielleicht die Erscheinungen desselben zu erklären, nie-

mals aber dazu dienen könnte, solche Eigenschaften, die

gar nicht zur möglichen Erfahrung gehören (als die des

Einfachen), | zu eröffnen^ noch von denkenden Wesen [406]
überhaupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodikfciseh

zu lehren; sie wäre also keine rationale Psychologie. 40

a) Orig* „an4
* Ttrb. nach Erdmann * (A-.)

Kaat, Kritik der reinen Vernunft 23
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Da nun der Satz: Ich denke (problematisch genom*
naen) die Form eines jeden Verbtandesurtheils überhaupt

enthalt und alle Kategorien als ihr Vehikel begleitet* so

ist klar, dass die Schlüsse ans demselben einen bloss

transscendentalen Gebrauch des Verstandes enthalten

können, welcher alle Beimischung der Erfahrung aus«*

schlagt, und von 1
) dessen Fortgang wir nach dem, was

wir oben gezeigt haben, uns schon zum voraus keinen

vortheiihaften Begriff machen können. Wir wollen ihn

10 also durch alle Pradicamente der reinen Seelenlehre mit
einem kritischen Auge verfolgen b

), doch um der Kürze
willen ihre Prüfung in einem ununterbrochenen Zusammen-
hango fortgehen lassen.

Zuvörderst kann folgende allgemeine Bemerkung unsere

Achtsamkeit auf diese Schlussart schärfen. Nicht dadurch,

dass ich bloss denke, erkenne ich irgend ein Object;

sondern nur dadurch, dass ich eine gegebene Anschauung
in Absicht auf die Einheit des Bewusstseins, darin alles

Denken besteht, bestimme, kann ich irgend einen Gegen-
20 6tand erkennen. Also erkenne ich mich nicht selbst da-

durch, dass ich mir e
) meiner als denkend bewusst bin,

sondern wenn ich mir der d
) Anschauung meiner selbst,

als in Ansehung der Function des Denkens bestimmt,

bewusst bin. Alle modi des Selbstbewusstseins im
[407] Denken, ) an sich, sind daher noch keine Verstandes*

begriffe von Objecten (Kategorien), sondern blosse logische

Functionen, die dem Denken gar keinen Gegenstand, mit*

hin mich selbst auch nicht als Gegenstand zu erkennen

geben. Nicht das Bcwusstsein des bestimmenden*),
80 sondern nur das f

) des bestimmbaren Selbst, d. i. meiner

inneren Anschauung (so fern ihr Mannigfaltiges der all*

a) Erste Ausg. „an".

b) Von diesen Worten an bis tarn Schlosse dieses gansen
Haaptstückes findet sich In der ersten Ausgabe eine Darstellung

und Kritik der Paralogismen der reinen Vernunft, der «war
einige Zusätze der «weiten Ausgabe fohlen, die aber doch viel

ausführlicher als diese ist. Sie ist im Anhang als «weite Beilage

abgedruckt.

c) rOrig. „mich"].

d) [Orig. „die**].

e) Orig. „Bestimmenden" com Erdmann.

() Orig. „die &•*" eorr. Hartenstein; MöÜia „nur de»*.
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gemeinen Bedingung der Einheit der Apperception im
Denken gemäss verbunden werden kann), ist das Objeet.

1) In allen Urtheilen bin ich öun a
) immer das be- .

stimmende Subject desjenigen Verhältnisses, welches

das Urtheil ausmacht Dass aber Ich, der ich denke, im
Denken immer als Subject und als etwas, was nicht

bloss wie Prädicat b
), das dem Denken anhänge«), be-

trachtet werden kann, gelten müsse, ist ein apodiktischer

und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht,

dass ich als Objeet ein für mich selbst bestehendes 1®

Wesen oder Substanz sei. Das letztere geht sehr

weit, erfordert daher auch Data, die im Denken gar nicht

angetroffen werden, vielleicht (so fern ich bloss das

denkende4
) als ein solches betrachte) mehr, alsjch überall

(in ihm) jemals antreffen werde.

2) Dass das Ich der Apperception folglich in

jedem Denken ein 9
) Singular sei, der nicht in eine

Vielheit der Subjecte aufgelöst werden kann, mithin ein

logisch einfaches Subject bezeichne , liegt schon im Be-

griffe des Denkens, ist folglich ein analytischer Satz; 20

aber das
|
bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine [*G&]

einfache Substanz sei, welches ein synthetischer Satz

sein würde. Der Begriff der Substanz bezieht sich immer
auf Anschauungen, die bei mir nicht anders als sinnlich

sein können, mithin ganz ausser dem Felde des Ver-
standes und seinem Denken liegen, von welchem doch
eigentlich hier nur geredet wird, wenn gesagt wird, dass

das Ich im Denken einfach sei. Es wäre auch wunder-
bar, wenn mir 1

) das, was sonst so viele Anstalt erfordert,

um in dem, was die Anschauung darlegt, das zu unter- *0
scheiden, was darin Substanz sei^ noch mehr aber, ob
diese auch einfach sein könne (wie bei den Theilen der

Materie), hier so geradezu in der ärmsten Vorstellung

a) Erdmann * (A.) „nurf*.

b) Erdmann ,.eln PrÄdicafc", ebd * f

c) Orig. „Prädicat dem Denken anhinge"; Erdmann „an-
bttnpend".

d) Erdmann • (A ) „nämlich das denkende Wesen oder Ich
oder Selbst oder vielleicht auch Subject*' ; Rosenkranz „Denkende".

e) Orig, „Apperception, folglich .. Denken, eiu** [,] Krd-
mann*.

f) Orig. ltW* e*rr. Eosenkraa*.
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unter allen, gleichsam wie durch eine Offenbarung ge*

geben würde.

3) Der Satz der Identität meiner selbst bei allem

Mannigfaltigen, dessen ich mir bewasst bin, ist ein eben

so wohl in den Begriffen selbst liegender, mitbin ana-

lytischer Satz; aber diese Identität des Subjects, deren

ich mir in allen seinen*) Vorstellungen bewusst werden
kann, betrifft nicht die Anschauung desselben, dadurch es

als Object gegeben ist, kann also auch nicht die Identität

10 der Person bedeuten, wodurch das Bewusstsein der Iden»

tität seiner eigenen Substanz, als denkenden Wesens, in

allem Wechsel der Zustände verstanden wird, wozu, um
sie zu beweisen, es mit der blossen Analysis des Satzes;

ich denke, nicht ausgerichtet sein würde 6
), sondern ver*

[409] schiedene
|
synthetische Urtheile, welche sich auf die ge-

gebene Anschauung gründen, würden erfordert werden.

4) Ich unterscheide meine eigene Existenz, als eines

denkenden Wesens, von anderen Dingen ausser mir (wozu

auch mein Körper gehört), ist eben so wohl ein anaT
SO lytischer Satz; denn andere Dinge sind solche, die ich

als von mir unterschieden denke. Aber ob dieses

Bewusstsein meiner selbst ohne Dinge ausser mir, dadurch
mir Vorstellungen gegeben werden, gar möglich sei, und
ich also bloss als denkend Wesen (ohne Mensch zu sein)

existiren könne, weiss ich dadurch gar nicht
Also ist durch die Analysis des Bewusstseins meiner

«elbst im Denken überhaupt in Ansehung der Erkennt-
niss meiner selbst als Objects nicht das mindeste ge-
wonnen. Die logische Erörterung des Denkens überhaupt

80 wird falsch lieh für eine metaphysische Bestimmung des

Objects gehalten.

Ein grosser, ja sogar der einzige Stein des Anstosses
wider unsere ganze Kritik würde es sein, wenn es eine Mög-
lichkeit gäbe, a priori zu beweisen, dass alle denkenden
Wesen an sich einfache Substanzen sind, als solche also

(welches eine Folge aus dem nämlichen Beweisgrunde
ist) Persönlichkeit unzertrennlich bei sich führen und
lieh ihrer von aller Materie abgesonderten Existenz

ß
Erdmann* (A.) „»«Inoii?"
„vürde" angefügt nach Erdnaäiin* (A,).
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bewuast sind*). Denn auf diese Art hätten wir doch

einen Schritt über die Sinnenwelt hinaus gethan, wir

wären in das Feld der Noumenen getreten und nun
spreche | uns niemand die Befugniss ab , in diesem uns [410]
weiter auszubreiten, anzubauen und, nachdem einen •

jeden sein Glücksstern begünstigt, darin Besitz zu

nehmen. Denn der Satz: ein jedes denkende Wesen als

ein solches ist einfache Substanz, ist ein synthetischer

Satz a priori, weil er erstlich über den ihm zum Grunde

gelegten Begriff hinausgeht und die Art des Daseins 10
zum Denken überhaupt hinzuthut, und zweitens zu jenem

Begriffe ein Prädicat (der b) Einfachheit) hinzufügt

welches in gar keiner Erfahrung gegeben werden kann.

Also sind synthetische Sätze a priori nicht bloss, wie

wir behauptet haben, in Beziehung auf Gegenstände

möglicher Erfahiung, nnd zwar als Principien der Mög-
lichkeit dieser Erfahrung selbst, thunlich und zulässig,

sondern sie können auch auf Dinge überhaupt und an

sich selbst geneu; welche Folgerung dieser ganzen

Kritik ein Ende macht ) und gebieten würde, es beim <£o

Alten bewenden zu lassen,

nicht so gross, wenn man der

Allein die Gefahr ist hier

Sache näher tritt.

ein Paralogismus* der durch

dargestellt wird:

Was nicht anders a
werden kann, exist
als d

) Subject und is

In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht

folgenden Yernunftschlust

ls d
) Subject gedacht

:irt auch nicht anders
also Substanz.

Nun kann ein denkendes Wesen, bloss als [411]
ein solches betrachtet, nicht anders als4 ) ao
Subject gedacht worden. •

Also existirt es auch nur als ein solches,
d. i. als Substanz.

Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das.
überhaupt in jeder Absicht, folglich auch so wie es in

der Anschauung gegeben werden mag, gedacht werden

a) [Orig. „seyn".]

b) Krdmann 5
(A.) „die?"

c) Erdmann 6
(A.) „machen?".

d) Vorländer „anders denn als", ebenso S. 858 Z, 6 u. 11 v.n
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kann. Im Untersatze aber ist nur von demselben die

Kede, so fern es sieb selbst, als Subject, nur relativ auf

das Denken und die Einheit des Bewusstseins, nicht aber

zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wodurch
es a

) als Object zum Denken gegeben wird, betrachtet

Also wird per sophisma figurae dictionis, mithin durch
einen Trugschluss, die Conclusion gefolgert.*)

[412] Dass diese Auflösung des berühmten Arguments in

einen b ) Paralogismus so ganz richtig sei, erhellt deutlich,

10 wenn man die allgemeine Anmerkung zur systematischen

Vorstellung der Grundsätze und den Abschnitt von den
Noumenen hiebei nachsehen will, da bewiesen worden,

dass der Begriff eines Dinges, was för sich selbst als

Subject, niciit aber als blosses Prädicat existiren kann,
noch* gar keine objeetive Realität bei sich führe, d. i. dass

man nicht wissen könne, ob ihm überall ein Gegenstand
zukommen könne, indem man die Möglichkeit einer

solchen Art zu existiren nicht einsieht, folglich dass er €
)

schlechterdings keine Erkenntniss abgebe. Soll er also

JO unter der Benennung einer Substanz ein Object, das
gegeben werden kann, anzeigen, soll*er ein Erkenntniss
werden, so muss eine beharrliche Anschauung, als die

unentbehrliche Bedingung der objeetiven Eealität eines

Begriffs, nämlich das, wodurch allein der Gegenstand
gegeben wird, zum Grunde gelegt werden« Nun haben

a) Orig. „sie" com Wille (C S).

[411j *) Dm Denken wird in beiden Prämissen In ganz ver-

schiedener Bedeutung genommen: im Obersatze, wie es auf ein
Object überhaupt (mithin wie es in der Anschauung gegeben
werden mag) geht, im Untersatze aber nur, wie es in der
Beziehung aufs Selbstbewußtsein besteht, wobei also an gar
kein Object gedacht wird, sondern nur die Beziehung auf Sich
als Subject (als die Form des Denkens) vorgestellt wird. Im
ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders als Subject«
gedacht werden können, im zweiten aber nicht von Dingen,

412] sondern vom
|
Denken (indem man von allem Objecto ab-

strahirt), in welchem das Ich immer zum Subject des Bewusst*
seins dient; daher im Schlusssatze nicht folgen kann: ich kann
nicht anders als Subject existiren, sondern nur: ich kann
im Denken meiner Existenz mich nur zum Subject des Urtheils

brauchen, welches ein identischer Satz ist, der schlechterdings
nichts über die Art meines Daseins eröffnet.

b) Orig. „einem" corr. Grillo.

e) Orig. „es" corr. Erdmann (*)
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wir airer in der
| inneren Anschauung gar nichts Be- [413j

harrliches, denn das Ich ist nur das Bewusstscin meines ,

Denkens; also fehlt es uns auch, wenn wir bloss beim
Benken stehen bleiben, an der notwendigen Bedingung,
den Begriff der Substanz, d. i. eines für sich bestehenden
Subjects, auf sich selbst als denkend Wesen anzuwenden,
und die damit verbundene Einfachheit der Substana fallt

mit der objectiven Realität dieses Begriffs gänzlich weg
und wird in eine blosse logische qualitative Einheit des

Selbstbewusstseins im Denken überhaupt, das Suhject IG
mag zusammengesetzt sein oder nicht, verwandelt

Widerlegung des Mendelssohnschen Beweises

der Beharrlichkeit der Seele.

Dieser scharfsinnige Philosoph merkte bald in dem
gewöhnlichen Argumente, dadurch bewiesen werden soll,

dass die Seele (wenn man einräumt, sie sei ein einfaches

Wesen) nicht durch Zertheilung zu sein aufhören

könnt, einen Mangel der Zulänglichkeit zu der Absicht,

ihr die nothwendige Fortdauer zu sichern, indem man
noch ein Aufhören ihres Daseins durch Verschwinden 20
annehmen könnte. In seinem Phädon suchte er nun
diese Vergänglichkeit, welche eine wahre Vernichtung

» sein würde, von ihr dadurch abzuhalten, dass er sich zu
beweisen getraute, ein einfaches Wesen könne gar nicht

aufhören zu sein, weil, da es gar nicht vermindert

werden und also nach und nach etwas an seinem Dasein

verlieren und so allmählich | in Nichts verwandelt [414]
werden könne (indem es keine Theiie, also auch keine

Vielheit in sich habe), zwischen einem Augenblicke,

darin es ist, und dem anderen, darin es nicht mehr ist, 30
gar keine Zeit angetroffen werden würde, welches unmög*
lieh ist. — Allein er bedachte nicht, dass, wenn wir

gleich der Seele diese einfache Natur einräumen, da sie

nämlich kein Mannigfaltiges ausser einander, mithin

keine extensive Grösse enthält, man ihr doch, so wenig
wie irgend einem Existirenden, intensive Grösse, d. i.

einen Grad der Realität in Ansehung aller ihrer Ver-

mögen, ja überhaupt alles dessen, was das Dasein aus»
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macht, ableugnen könne, welcher durch alle unendlich
* 7iele kleinere Grade abnehmen und so die vorgebliche

Substanz (das Ding, dessen Beharrlichkeit nicht senst

schon fest steht), obgleich nicht durch Zertheilung, doch

durch allmähliche Nachlassung (remissio) ihrer Kräfte

(mithin durch Elanguescenz, wenn es mir erlaubt ist,

mich dieses Ausdrucks zu bedienen) in Nichts verwandelt

werden könne. Denn selbst das Bewusstsein hat jederzeit

, einen Grad, der immer noch vermindert werden kann,*)

[41 5] folglich auch das Vermögen, sich seiner bewusst | zusein,

und so alle übrigen Vermögen. — Also bleibt die Be-
harrlichkeit der Seele, als bloss Gegenstandes des

inneren Sinnes, unbewiesen und selbst unerweislich, ob-

gleich ihre Beharrlichkeit im Leben, da das denkende

Wesen (als Mensch) sich zugleich ein Gegenstand äusserer

Sinne ist, für mich klar ist; womit aber dem rationalen

Psychologen gar nicht Genüge geschieht, der die absolute

Beharrlichkeit derselben selbst über das Leben hinaus aus

blossen Begriffen zu beweisen unternimmt**)

[414] *) Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Bewusst-
sein einer Vorstellung; denn ein gewisser Grad des Bewusst*
sein«, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, muss selbst in

manchen dunklen Vorstellungen anzutreffen sein, weil ohne

[415] alles Bewusstsein wir in der Verbindung dunkler | Vorstellungen

keinen Unterschied machen würden , welches wir doch bei den
Merkmalen mancher Begriffe (wie der von Hecht und Billig-

keit) und der Tonkünstler, wenn er viele Noten im Phanta-
»Iren zugleich greift, zu a

) thun vermögen. Sondern eine Vor-
stellung ist klar, in der das Bewusstsein zum Bewusstsein
des Unterschiedes derselbon von anderen zureicht. Reicht
dieses zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum Bewusstsein

des Unterschiedes zu, so müsste die Vorstellung noch dunkel
genannt werden. Also giebt es unendlich viele Grade des

Bewusstseins bis zum Verschwinden.

a) Orig. „Billigkeit, und des Tonkünstlers . . . greift
s) zu*'

verb. nach Erdmann.
**) Diejenigen , welche , um eine neue Möglichkeit auf die

Bahn zu bringen, schon genug gethan zu haben glauben, wenn
sie darauf trotzen, dass man ihnen keinen Widerspruch in ihren
Voraussetzungen zeigen könne ( wie diejenigen insgesamt sindb)
die die Möglichkeit des Denkens, wovon sie nur bei den em-
pirischen Anschauungen im menschlichen Leben ein Beispiel

[41 G] haben, auch nach dessen Aufhörung |
eiuzusehen glauben),

b) Mellin „thun"; Erdmann 6 (A.) ergänzt „trotzig".
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Nehnien wir nun unsere obigen Sätze, wie sie auch [416]
als fär alle denkenden Wesen gültig in der rationalen

Psychologie als System genommen werden müssen, in

synthetischem Zusammenhange, und gehen von der

Kategorie der Relation mit dem Satze: alle denkenden
Wesen sind als solche Substanzen, rückwärts die Reihe [417]

derselben, bis sieh der Cirkel schliesst, durch, so stossen

wir zuletzt auf die Existenz derselben, deren sie sich in

diesem System, unabhängig tou äusseren Dingen nicht

können durch andere Möglichkeiten, die nicht im mindesten

kühner sind, in grosse Verlegenheit gebracht werden« Dergleichen

ist die Möglichkeit der Theilung einer einfachen Substanz
In mehrere Substanzen und umgekehrt das Zusammenflüssen
(Coalition) mehrerer in eine einfache. Denn obzwar die Tueil-

barkeit ein Zusammengesetztes voraussetzt, so erfordert sie

doch nicht nothwendig ein Zusammengesetztes von Substanzen,

sondern bloss von Graden (der mancherlei Vermögen) einer

und derselben Substanz. Gleichwie man sich nun alle Kräfte

und Vermögen der Seeie , selbst das des Bewusstseins als auf

die Hälfte geschwunden denken kann, so doch, da«g immer
noch Substanz übrig bliebe, so kann man sich auch diese er-

loschene Hälfte als aufbehalten, aber nicht in ihr, sondern
ausser Ihr, ohne Widerspruch vorstellen, und dass*), da hier

alles, was in ihr nur immer real ist, folglich einen Grad hat,

mithin die ganze Existenz derselben, so dass nichts mangelt,

halbirt worden, ausser ihr alsdann, eine besondere Substanz

entspringen würde. Denn die Vielheit, welche gettieilt worden,
war schon vorher, aber nicht als Vielheit der Substanzen,

sondern jeder Realität, als Quantum -der Existenz in ihr, und
die Einheit der Substanz war nur eine Art zu existiren, die

durch diese Theilung allein in eine Mehrheit der
|
Subsistenz ver- [417]

wandelt werden konnte b
). So konnten aber auch mehrere einfache

Substanzen in eine wiederum zusaromenfiiessen, dabei nichts

verloren ginge, als bloss die Mehrheit der Subsistenz , indem
die eine den Grad der Realität aller vorigen zusammen in sich

enthielte, und vielleicht möchten die einfachen Substanzen,

Welche uns die Erscheinung einer Materie geben (freilich zwar
nicht durch einen mechanischen oder chemischen Einfluss auf

einander, aber doch durch einen uns unbekannten, davon jener

nur die Erscheinung wäre) durch dergleichen dynamische
Theilung der Elternseelen, als intens! ver Grössen, Rinder*
Seelen hervorbringen, indessen dass jene ihren Abgang wiederum
durch Coalition mit neuem Stoffe von derselben Art ergänzten.

, a) 5. Aufl. „nur dass"

b) „konnte" fehlt i.d. Orig.; Hartenstein „worden. So'*' etc.



862 Elementarl, H. Tb.ll. Abtk II. Buch,L Hauptst,

allein bewusst sind, sondern die sie*) auch (in Ansehung

[418] der Beharrlichkeit, die notwendig zum Charakter der

Substanz gehört) aus sich selbst bestimmen können.

Hieraus folgt aber, dass der Idealismus in eben dem-

selben rationalistischen System unvermeidlich sei, wenig-

stens der problematische, und wenn das Dasein äusserer

Dinge zur Bestimmung seines eigenen in der Zeit gar

nicht erforderlich ist, jenes auch nur ganz umsonst an-

genommen werde, ohne jemals einen Beweis davon geben

10 zu können.

Befolgen wir dagegen das analytische Verfahren,

da das Ich denke, als ein Satz, der schon ein Dasein in

sich schliesst, als gegeben, mithin die Modalität, zum Grunde

liegt, und zergliedern ihn. um seinen Inhalt;, ob und wie

nämlich dieses Ich im Kaum oder der Zeit bloss dadurch

sein Dasein bestimmt, zu erkennen, so würden die Sätze

der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denken-

den Wesens überhaupt, sondern von einer Wirklichkeit

anfangen nnd aus der Art, wie diese gedacht wird, nach-

[419] ^m alles, was dabei empirisch ist, abgesondert | worden,

Ich bin weit entfernt, dergleichen Hirngespinsten den mindesten

Werth oder Gültigkeit einzuräumen, auch haben die obiges

Principien det Analytik hinreichend eingeschärft, von den

Kategorien (als der Substanz) keinen anderen als Erfahrungs-

gebrauch zu machen. Wenn aber der Rationalist *) aus

dem blossen Denkungsvermögen, ohne Irgend eine beharrliche

Anschauung, dadurch ein Gegenstand gegeben würde, ein für

eich bestehendes Wesen zu machen kühn genug ist, bloss well

die Einheit der Apperception im Denken ihm keine Erklärung

F418] ans dem Zusammengesetzten erlaubt, statt dass
J er besser thun

würde zu gestehen, er wisse die Möglichkeit einer denkenden

JSfatur nicht zu erklären; warum soll der Materialist, ob er

gleich eben so wenig zum Behuf seiner Möglichkeiten Erfah-

rung anführen kann, nicht zu gleicher Kühnheit berechtigt

sein, sich seines Grundsatzes, mit Beibehaltung der formalen

Einheit der b) ersteren, zum entgegengesetzten Gebrauche zu be-

dienen ?

a) Orig, „diese" corr. Erdmann (
6
).

a) Erdmann* (A), „Rationalist?"

b) Orig. „des" veibess. nach Erdmann 5 \A.)
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das, was einem denkenden Wesen überhaupt zukommt,
gefolgert werden, wie folgende Tafel zeigt

1,
-

Ich denke,

2. 8.

als Subject, als einfaches Subject,

.
4.

als identisches Subject,
in jedem Zustande meines Denkens.

Weil hier nun im zweiten Satze nicht bestimmt 10
Wird, ob ich nur als Subject und nicht auch als. PrA-
dicat eines anderen existiren und gedacht werden kdnne,
so ist der Begriff eineis Subjects hier bloss logisch ge«
nommen, und es bleibt unbestimmt, ob darunter Substanz
verstanden werden solle oder nicht. Allein in dem
dritten Satze wird die absolute Einheit der Appereeptionj
das einfache») Ich, in der Vorstellung, daraufb) sich alle

Verbindung oder Trennung, welche das Denken ausmacht,
bezieht, auch für sich wichtig, wenn ich gleich noch
nichts über des Subjects Beschaffenheit oder Suhsistenz 20
ausgemacht habe. Die Apperception ist etwas Beales
und die Einfachheit*) derselben liegt schon in ihrer Mög-
lichkeit, Nun ist im Raum nichts 4

) Reales, was einfach

wäre; denn Punkte (die das einzige Einfache im Baun
ausmachen) sind bloss Grenzen, nicht selbst aber etwas,

was den Raum als Theil auszumachen dient Also folgt

daraus
|
die Unmöglichkeit einer Erklärung meiner (als [420]

bloss denkenden Subjects) Beschaffenheit aus Gründen des
Materialismus. Weil aber mein Dasein in dem ersten

Satze als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heisst: 30
ein jedes denkende 8

) Wesen existirfc (welches zugleich ab-
solute Notwendigkeit, und also zu viel von ihnen sagen
würde), sondern nur: ich existire denkend, so ist er

empirisch und enthält die Bestimmbarkeit meines Daseins

a) [Orig. „Einfache"].

b) Orig. „drauf verb. i. d. 5. Ausg., ebenso U.
e) Hartenstein „Einheit"
d) [Orig. „nicht"].

e) [Orig. „denkendes")«
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bloss in Ansehung meiner Vorstellungen in der Zeit.

Pa ich aber wiederum hiezu zuerst etwas Beharrliches

bedarf, dergleichen mir, so fern ich mich denke, gar

nicht in der inneren Anschauung gegeben ist, so ist die

Art, wie ich existire, ob als Substanz oder als Accidens,

durch dieses einfache Selbstbewusstsein gar nicht zu be-

stimmen möglich. Also wenn der Materialismus zur

Erklärungsart meines Daseins untauglich ist, so ist der

Spiritualismus zu derselben eben so wohl unzureichend,

10 und die Schlussfolge ist, dass wir auf keine Art, welche

es auch sei, von der Beschaffenheit unserer Seele, die die

Möglichkeit ihrer abgesonderten Existenz überhaupt be-

trifft, irgend etwas erkennen können,

Und wie sollte es auch möglich sein, durch die Ein-

heit des Bewusstseins, die wir selbst nur dadurch kennen*),

dass wir sie zur Möglichkeit der Erfahrung unentbehr-

lich brauchen, über Erfahrung (unser Dasein im Leben)
hinaus zu kommen und sogar unsere Erkenntniss auf die

[421] Natur aller denkenden Wesen überhaupt | durch den
20 empirischen, aber in Ansehung aller Art der Anschauung

unbestimmten Satz: Ich denke, zu erweitern?

Es giebt also keine rationale Psychologie als Doe-
trin, die uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntniss

verschaffte, sondern nur als Disciplin, welche der

gpeculativen Vernunft in diesem Felde unüberschreitbare
Grenzen setzt, einerseits um sich nicht dem seelenlosen

Materialismus in den Schooss zu werfen, andererseits

sich nicht in dem, für uns im Leben grundlosen Spiri-

tualismus herumschwärmend zu verlieren, sondern uns
80 vielmehr erinnert, diese Weigerung unserer Vernunft, den

neugierigen über dieses Leben hinaus reichenden Fragen
befriedigende Antwort zu geben, als einen Wink der-

selben anzusehen, unser Selbsterkenntaiss von der

fruchtlosen überschwenglichen Speculation ab- und b
) zum

fruchtbaren praktischen Gebrauche anzuwenden6
); welcher,

wenn er d
) gleich auch nur immer auf Gegenstande der

Erfahrung gerichtet ist, seine Principien doch höher her-

nimmt und das Verhalten so bestimmt, als ob unsere

a) Hartenstein „erkennen"
b) „ab- und" fehlt i. d. Orig.; Meilin „abzuziehen und",

c) Erdmann 5 (A.) „umzuwenden?"
d) Orig. „welches, wenn es" t orr. Erdmann (*).
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Bestimmung unendlich weit über die Erfahrung, mithin

liberi dieses Leben hinaus reiche, <

- Man sielit aus allem diesem, dass ein blosser Miss-

verstand der rationalen Psychologie ihren Ursprung gebe.

Die Einheit des Bewusstseins, welche den Kategorien

zum Gründe liegt,^ wird hier für Anschauung des Sub-

jects als Objecto genommen und darauf die Kategorie
| der [422]

Substanz angewandt Sie ist aber nur die Einheit im
Denken, wodurch allein kein Öbject gegeben wird,

worauf ajso. die Kategorie der Substanz, als 4i* jederzeit 10

gegebene A n s c h a uu n g voraussetzt , nicht angewandt,

mithin dieses Subject gar nicht erkannt werden kann.

Das Subject der Kategorien kann also dadurch, dass u
diese denkt, nicht von sieh selbst als einem Objecto der

Kategorien einen Begriff bekommen; denn um diese zu

denken, muss es sein reines Selbstbewusstsein, welches

doch hat erklärt werden sollen, zum Grunde legen.

Ebenso kann das Subject, in welchem die Vorstellung der

Zeit ursprünglich ihren Grund hat, sein*) eigen Dasein

in der Zeit dadurch nicht bestimmen, und wenn das 80

letztere nicht sein kann, so kann auch das erstere alsb)
Bestimmung seiner selbst (als denkenden Wesen» über-

haupt) iurdi Kategorien nicht stattfinden.*)

So verschwindet denn ein über die Grenzen mög- [423]
licher Erfahrung hinaus versuchtes und doch zum höch-

sten Interesse der Menschheit gehöriges Erkenntniss, so

a) Orig. „ihr" corr. Hartenstein.

b) U. „nämlich die" st. „als".
' *) Dns Ich denke, ist, wie schon gesagt, ein empirischer

Satz und hält den Satz, Ich existire, in sich. Ich kann aber

nicht sagen: alles, was denkt, existirt; denn da würde die Eigen«

schaft des Denkens alle Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen
Wesen machen. Daher kann meine Existenz auch nicht aus dem
Satze, Ich denke» als gefolgert angesehen werden, wie Cartesiui

dafür hielt (Weil sonst der Obersatz; alles, was denkt, existirt;

vorausgehen müsste), sondern ist mit ihm identisch. Er druckt
eine unbestimmte empirische Anschauung d. i. Wahrnehmung
aus, (mithin beweist er doch, dass schon Empfindung, | die folg- [423]
lieh zur Sinnlichkeit gehört, diesem Existenzialsatz zum Grunde
Hege,) geht aber vor der Erfahrung vorher, die das Object der
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weit es der speculativen Philosophie verdankt werden
[424] soll,

| in getäuschte Erwartung; wobei gleichwohl diö

Strenge der Kritik dadurch, dass sie zugleich die Un-
möglichkeit beweist, von einem Gegenstande der Erfah-

rung über die Erfahrungsgrenze hinaus etwas dogmatisch
auszumachen, der Vernunft bei diesem ihrem Interesse

den ihr nicht unwichtigen Dienst thut, sie eben so wohl
wider alle möglichen Behauptungeu des Gegentheils in

Sicherheit zu stellen; welches nicht anders geschehen
10 kann, als so, dass man entweder seinen Satz apodiktisch

beweist, oder wenn dieses nicht gelingt, die Quellen

dieses Unvermögens aufsucht, welche, wenn sie in des
notwendigen Schranken unserer Vernunft liegen, als-

dann jeden Gegner gerade demselben Gesetze der Ent-
sagung aller Ansprüche auf dogmatische Behauptung
unterwerfen müssen.

Gleichwohl wird hiedurch für die Befugniss, ja gar
die Notwendigkeit der Annehmung eines künftigen

Lebens, nach Grundsätzen des mit dem speculativen ver-

20 bundenen praktischen Vernunftgebrauchs hiebei •) nicht

das mindeste verloren; denn der bloss speculative Beweis

hat auf die gemeine MenschenVernunft ohnedem niemals

einigen Einfluss haben können. Er ist so auf eine b
)

Wahrnehmung durch die Kategorie in Ansehung der Zeit bestim-

men soll, und die Existenz ist hier noch keine Kategorie, als

welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes Object, sondern nur
ein solches, davon man einen Begrift hat , und wovon man
wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe gesetzt sei oder
nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung bedeutet

hiernur etwas Reales, das gegeben worden, und zwarnurzum Denken
überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als Sache an sich

selbst fNoumenon), sondern als Etwas,, was in cUr That existirt und in

dem Satze, ich denke, als ein solches bezeichnet wird. Denn es ist zu
merken, dass, wenn ich den Satz: ich denke, einen empirischen

Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das Ich in

diesem Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie rein

intellectuell, weil sie zum Denken überhaupt gehört. Allein

ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum
Penken abgiebt, würde der Artus: Ich denke, doch nicht statt-

finden, und das Empirisch*» *st nur die Bedingung der Anwen-
dung oder des Gebrauchs des reinen intellectufllaa Vermögens.

a) Grillo streicht „hiebei".

b) [Qrig. „•iner"].
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Haaresspitze gestellt, dass selbst die Schule ihn auf der-

selben nur so lange erhalten kann, als sie ihn als einen

Kreisel um sich*) sich unaufhörlich drehen lässt, und et

in ihren eigenen Augen also keine beharrliche Grund-
lage abgiebt, worauf etwas gebaut werden könnte. Die

Beweise, die für die Welt brauchbar sind, bleiben hie*

bei | alle in ihrem unverminderten Werthe und gewinnen [425
vielmehr durch Abstellung jener dogmatischen An-
passungen an Klarheit und ungekünstelter Ueberzeugung,

indem- sie die Vernunft in ihr eigentümliches Gebiet, 10
tiämlich die Ordnung der Zwecke, die doch zugleich eine

Ordnung der Natur ist, versetzen, die dann aber zugleich

als praktisches Vermögen an sich selbst, ohne auf die

Bedingungen der letzteren eingeschränkt zu sein, die

erstere und mit ihr unsere eigene; Existenz über die

Grenzen der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erwei-

tern berechtigt ist. Nach der Analogie mit der
Natur lebender Wesen in dieser Welt, an welchen die

Vernunft es nothwendig zum Grundsätze annehmen muss,

dass kein Organ, kein Vermögen, kein Antrieb, also 80
nichts Entbehrliches oder für den Gebrauch Unpropor-

tionirtes, mithin Unzweckmässiges b
) anzutreffen, sondern

alles seiner Bestimmung im Leben genau angemessen
Sei, zu urtheilen, müsste der Mensch, der doch allein

den letzten Endzweck von allem diesem in sich enthalten

kann, das einzige Geschöpf sein, welches davon aus-

genommen wäre. Denn seine Naturanlagen, nicht bloss 1 j

den Talenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu
machen, sondern vornehmlich das moralische Gesetz in

ihm gehen so weit über allen Nutzen und Vortheil, den S<r

er in diesem Leben daraus ziehen könnte, dass das

letztere sogar das blosse Bewusstsein der Kechtschaffen-

heit der Gesinnung bei Ermanglung aller Vortheile,
|
selbst [426]

sogar des Schattenwerks vom Nachruhm, über alles hoch-

schätzen lehrt, und er c
) sich innerlich dazu berufen

fühlt, sich* durch sein Verhalten in dieser Welt, mit

Verzichtthuung auf viele Vortheile zum Bürger einer

a) Ürtg.„utü denselben"; Erdmann* (A.) „sich selbst".

b) [Orig. „nichts Entbehrliches , ... unproportionierte«. ...

nnzTveckiuässiges"].

«) ,,«r"*dd. McUIbl
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besseren, die er in der Idee hat, tauglich zu machen. Dieser
mächtige, niemals zu widerlegende Beweisgrund, begleitet
durch eine sich unaufhörlich vermehrende Erkenntniss
.der Zweckmässigkeit in allem, was wir vor uns sehen,
und durch eine Aussicht in die ünermesslichkeit der
Schöpfung, mithin auch durch das Bewusstsein einer ge-
wissen Unbegrenztheit in der möglichen Erweiterung
unserer Kenntnisse, samt einem dieser angemessenem
Triebe bleibt immernoch übrig, wenn wir es gleich auf-

10 geben müssen, die nothwendige Fortdauer unserer Existenz
aus der bloss theoretischen Erkenntniss unserer selbst

•imusehoau

Beschluss der Auflösung

des psychologischen Paralogismu^
'

Der dialektische Schein in der rationalen Psychologie
beruht auf der Verwechslung einer Idee der Vernunft
<einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stücken un-
bestimmten Begriffe eines denkenden Wesens überhaupt
Ich denke mich selbst zum Behuf einer möglichen Er»

20 fahrung» indem ich noch von aller wirklichen Erfahrung
abstrahire, und schliesse daraus, dass ich mir*) meiner
Existenz auch ausser der Erfahrung und den empv»

[427] rischen
| Bedingungen derselben bewusst werden könne.

Folglich verwechsle ich die mögliche Abstraction von
meiner empirisch bestimmten Existenz mit dem vermeinten

'.; Bewusstsein einer abgesondert möglichen Existenz
meines denkenden Selbst, und glaube das Substantiale in
mir als das transscendentale Subject zu erkennen, indem
ich bloss die Einheit des Bewusstseins, welche allem Be-

80 stimmen, als der blossen 1
») Form der Erkenntniss, zum

Grunde liegt, in Gedanken habe.

Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem
Körper zu erklären, gehört nicht eigentlich zu derjenigen
Psychologie, wovon hier die Bede ist, weil sie die Persön-
lichkeit der Seele auch ausser dieser Gemeinschaft (nach

a; jOrig „mich"].
bj Wille „die blosse Form"
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dem Tode) zu beweisen die Absicht hat und also im
eigentlichen Verstände transscondent ist, ob sie sich

gleich mit einem Objecto der Erfahrung beschäftigt, aber

nur so fern es aufhört ein Gegenstand der Erfahrung zu
sein. Indessen kann auch hierauf nach unserem Lehi>

begriffe hinreichende Antwort gegeben werden. Die
Schwierigkeit, welche diese Aufgabe veranlasst hat, be*

steht, wie bekannt, in der vorausgesetzten Ungleichartig^

trit des Gegenstandes des inneren Sinnes (der Seele) mit _
den Gegenständen äusserer Sinne, da jenem nur dieZeH Id..

diesen auch der Kaum zur formalen Bedingung ihre*

Anschauung anhängt. Bedenkt man aber, dass beiderlei

Art von Gegenständen hierin sich nicht innerlich, sondern

nur so fern einer*) dem anderen äusserlich erscheint,
von

I
einander unterscheiden, mithin das, was der Erschein [*28]

nung der Materie als Ding an sich selbst zum Grunde
liegt, vielleicht so ungleichartig nicht sein dürfte, so vei>

schwindet diese* Schwierigkeit und es bleibt keine andere

übrig als die, wie überhaupt eine Gemeinschaft von Sub-

stanzen möglich sei, welche zu lösen ganz ausser dem $Ö

Felde der Psychologie und, wie der Leser nach dem, was

in der Analytik von Grundkräften und Vermögen gesagt

worden, leicht urtheilen wird, ohne allen Zweifel auch

ausser dem Felde aller menschlichen Erkenntnis» liegt

Allgemeine Anmerkuiig t

den Uebergang von der rationalen Psychologie

zur Kosmologie betreffend.

Der Satz, Ich denke, oder, ich existire denkend, ist

ein empirischer Satz. Einem solchen aber liegt empirisch
Anschauung, folglich auch das gedachte Object als Es- BO
'seheinung zum Grunde, und so scheint es; als wenft

»ach unserer Theorie die Seele ganz und gar, selbst im
Denken, in Erscheinung verwandelt würde, und auf solche

Weise unser Bewusstsein selbst, als blosser Schein, in der

That auf nichts gehen müsste. -,„,..-„.

a) Orig. „eines" corr, Erdmann»

BLaat, Kritik der reinera Vermmft. Z4



870 Elementarl. II. Th. II. Abth. II. Buch. I. Hauptst.

Das Denken, für sich genommen, ist bloss die logische

Function, mithin lauter Spontaneität der Verbindung des

Mannigfaltigen einer bloss möglichen Anschauung, und
[429] stellt das Subject des Bewusstseins keineswegs als | Er-

scheinung dar, bloss darum, weil es gar keine Rücksicht

auf die Art der Anschauung nimmt, ob sie sinnlich oder

intellectuell sei. Dadurch stelle ich mich mir selbst

weder wie ich bin, noch wie ich mir erscheine, vor, son-

dern ich denke mich nur wie ein jedes Qbject überhaupt,

10 von dessen Art der Anschauung ich abstrahire. Wenn
ich mich hier als Subject der Gedanken oder auch als

ßrund des Denkens vorstelle, so bedeuten diese Vor-
stellungsarten nicht die Kategorien der Substanz oder der

Ursache; denn die#e sind jene Functionen des Denkens
(Urtheilens) schon pf unsere sinnliche Anschauung an-

gewandt, welche freilich erfordert werden würde*), wenn
ich mich erkennen wollte. Nun will ich mir b

) meiner

aber nur als denkend bewusst werden; wie mein eigenes

Selbst in der Anschauung gegeben sei, das setze ich bei

£0 Seite, und da könnte es mir, der ich denke, aber nicht so

fern ich denke, bloss Erscheinung sein; im Bewusstsein
meiner selbst beim blossen Denken bin ich das Wesen
selbst, von dem mir aber freilich dadurch noch nichts

zum Denken gegeben ist.

Der Satz aber, ich denke, so fern er so viel sagt als:

ich existire denkend, ist nicht blosse logische

Function, sondern bestimmt das Subject (welches dann
zugleich Object ist) in Ansehung der Existenz, und kann
ohno den inneren Sinn nicht stattfinden, dessen An-

80 schauung jederzeit das Object nicht als Ding an sich

selbst, sondern bloss als Erscheinung an die Hand giebt.

[430] In ihm ist also | schon nicht mehr blosse Spontaneität

des Denkens, sondern auch Keceptivität der Anschauung,
d.i. das Denken meiner selbst auf 4ie empirische An-
schauung eben desselben Subjects angewandt In dieser

letzteren müsste denn nun das denkende Selbst die Be-
dingungen des Gebrauchs seiner logischen Functionen zu
Kategorien der Substanz, der Ursache etc. suchen, um
sich als Object an sich selbst nicht bloss durch das Ich

t) „würden" corr. Erdmana (*).

b) [Orig. „mich"].
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1

2*1 bezeichnen, sondern auch die Art seines Daseins zu

bestimmen, d. i. sieh alsNoumenon zuerkennen; welches

aber unmöglich ist, indem die innere empirische An-
schauung sinnlich ist und nichts als Data der Erscheinung

an die Hand gieht, die dem Objecto des r e inen B ewu s s t-

seins zur Kenntniss seiner abgesonderten Existenz nicht*

M$£ei», sonder bloss der Erfahrung zum Behufedienen kann.

Gesetzt aber, es fönjäe sich in der Folge, nicht im

dej Erfahrung, sondtrn in gewissem (nicht bloss legi-

sehen Kegeln, sondern) a priori feststehenden, unsere 10 *

Existenz betreffenden Gesetzen des reinen Vernunft*

gebcauchs Veranlassung, uns völlig a priori in Ansehung
unseres eigenen Baseins als gesetzgebend und dies«

Existenz auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so

würde sich dadurch eine Spontaneität entdecken, wodurch
unsere Wirklichkeit bestimmbar wäre, ohne dazu der

Bedingungen der empirischen Anschauung zu bedürfen;

und hier würden wir inne werden, dass im Bewusstsein

unseres Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere

nur sinnlich durchgängig
|
bestimmbare Existenz doch in [4SI]

Ansehung eines gewissen inneren Vermögens in Beziehung

auf eine intelligible (freilich nur gedachte Welt) zu be-

stimmen dienen kann. -

Aber dieses würde nichts desto weniger alle Ver-

suche in der rationalen Psychologie nicht im mindesten

weiter bringen. Denn ich würde durch jenes bewunderns-

würdige Vermögen, welches mir das Bewusstsein des

moralischen Gesetzes allererst offenbart, zwar ein Princip

der Bestimmung meiner Existenz, welches rein intellectuell

ist, haben; aber durch welche Prädicate? durch keine 30

anderen, als die mir in der sipnlichen Anschauung ge-

geben werden müssen; und so würde ich da wiederum
lingerathen, wo ich in der rationalen Psychologie war,

njjnulieh in das Bedürfhiss sinnlicher Anschauungen, um
nielnen Verstandesbegriffen, Substanz, Ursache u. s. w.,

wodurch ich allein Erkennteiss von mir haben kann, Be-

deutung zu verschaffen; jene Anschauungen können mir*)

aber über das Feld der Erfahrung niemals hinaus helfen. 1
»)

Indessen würde ich doch diese Begriffe in Ansehung dos

b) 5. Aug. „wiek . . . feofet".

24*
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praktischen Gebrauchs, welcher doch immer auf Gegen-
stände der Erfahrung gerichtet ist, der im theoretischen

Gebrauche analogischen Bedeutung gemäss auf die Frei-

heit und das Subject derselben anzuwenden befugt sein,

indem ich bloss die logischen Functionen des Subjects

und Prädicats, des Grundes und der Folge darunter ver-

stehe, denen gemäss die Handlungen oder die Wirkungen

[412] jenen Gesetzen gemäss so bestimmt werden, dass sie

zugleich mit den Naturgesetzen, den Kategorien der Sub-

10 stanz und der Ursache allemal gemäss erklärt werden

können, ob sie gleich aus ganz anderem Princip ent-

springen. Dieses hat nur zur Verhütung des Miss-

Terstandes, dem die Lehre von unserer Selbstanschauung

als Erscheinung leicht ausgesetzt ist, gesagt sein sollen.

Im Folgenden wird man davon Gebrauch zu machen
Gelegenheit haben,*)

Der

transscendentalen Dialektik

Zweites Buch.

tu Zweites Hauptstück.b
)

Die Antinomie der reinen Ternnnft

Wir haben in der Einleitung zu diesem Theile unseres
Werks gezeigt, dass aller transscendentale Schein der
reinen Vernunft auf dialektischen Schlüssen beruhe,
deren Schema die Logik in den drei formalen Arten
der Vernunftschlüsse überhaupt an die Hand giebt, so
wie etwa die Kategorien ihr logisches Schema in den

a) s/S.354b).
b) Diese Ueberschrfft correspondiert der auf 8.349 und seilte

dämm lauten; „Des «weiten Bachs der transscendttftaloo
Dialektik Zweites Hauptst*«k"V *o Hartenstein in s Awsg.

'
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vier Functionen aller Urtheile antreffen. Die otsU
Art dieser vernünftelnden Schlüsse ging auf die unbedingte

Einheit der subjectiven Bedingungen aller Vor-

stellungen überhaupt (des Subjects oder der Seele) in

Correspondenz mit den kategorischen Vernunftschlüssen,

deren Obersatz als Princip die Beziehung eines Prädicats

auf ein Subject
|
aussagt. Die zweite Art des dialek- [433]

tischen Arguments wird also , nach der Analogie mit
hypothetischen Vernunftschlüssen die unbedingte Ein-

heit der objectiven Bedingungen in der Erscheinung zu 10
ihrem Inhalte machen; so wie die dritte Art, die im
folgenden Hauptstücke vorkommen wird, die unbedingte

Einheit der objectiven Bedingungen der Möglichkeit der

Gegenstände überhaupt zum Thema hat
Es ist aber merkwürdig, dass der transscendental*

Paralogismus einen bloss einseitigen Schein, in Ansehung
der Idee von dem Subjecte unseres Denkens bewirkte,

und zur Behauptung des Gegentheils sich nicht der

mindeste Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will.

Der Vortheil ist gänzlich auf der Seite des Pneumatismus, 20
obgleich dieser den Erbfehler nicht verleugnen kann,

bei allem ihm günstigen Schein in der Feuerprobe der

Kritik sich in lauter Dunst aufzulösen.

Ganz anders fällt es aus, wenn wir die Vernunft auf

die objective Synthesis der Erscheinungen anwenden,

wo sie ihr Principium der unbedingten Einheit zwar mit

vielem Scheine geltend zu machen denkt, sich aber bald

in solche Widersprüche verwickelt, dass sie genöthigt

wird, in kosmologischer Absicht von ihrer Forderung
abzustehen. 80

Hier zeigt sich nämlich ein neues Phänomen der

menschlichen Vernunft, nämlich eine ganz natürliche

Antithetik, auf die keiner zu grübeln und künstlich*)

Schlingen |
zu legen braucht, sondern in welche die [434]

Vernunft von selbst und zwar unvermeidlich geräth, und
dadurch zwar vor dem b

) Schlummer einer eingebildeten

TJeberzeugung, den ein bloss einseitiger Schein hervor-

bringt, verwahrt, aber zugleich in Versuchung gebracht

wird, sich entweder einer skeptischen Hoföiungslosigkeit

a) Hartenstein „künstliche' 1

*>) [Orig. „den")
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zu überlassen oder einen dogmatischen Trotz anzunehmen
und den Kopf steif auf gewisse Behauptungen zu setzen,

ohne den Gründen des Gegentheils Gehör und Gerechtig-

keit widerfahren zu lassen. Beides ist der Tod einer

gesunden Philosophie, wiewohl jener allenfalls noch die

Euthanasie der reinen Vernunft genannt werden könnte.

Ehe wir die Auftritte des Zwiespalts und der Zer-

rüttungen sehen lassen, welche dieser Widerstreit dar Ge-

setze (Antinomie) der reinen Vernunft veranlasst, wollen wir

10 gewisse Erörterungen geben, welche die Methode erläutern

und rechtfertigen können, deren wir uns in Behandlung
unseres Gegenstandes bedienen. Ich nenne alle trans-

scendentalen Ideen, so fern sie die absolute Totalität in

der Synthesis der Erscheinungen betreffen, Weltbegriffe;
theils wegen eben dieser unbedingten Totalitat, worauf

auch der Begriff des Weltganzen beruht, der selbst nur
eine Idee ist; theils weil sie lediglich auf die Syntheais

der Erscheinungen, mithin die empirische, gehen, da
hingegen die absolute Totalität in der Synthesis der'

[435] Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt,
| ein

Ideal der reinen Vernunft veranlassen wird, welche« von
dem Weltbegriffe gänzlich unterschieden ist, ob es gleich

darauf in Beziehung steht. Daher, so wie die P&ra-
logismen der reinen Vernunft den Grund zu einer

dialektischen Psychologie legten, so wird die Antinomie
der reinen Vernunft die transscendentalen Grundsätze

einer vermeinten reinen (rationalen) Kosmologie vor

Augen stellen, nicht um sie gültig zu finden und sich

zuzueignen, sondern, wie es auch schon die Benennung
90 von einem Widerstreit der Vernunft anzeigt, um sie als

eine Idee, die sich mit Erscheinungen nicht vereinbaren

lässt, in ihrem blendenden aber falschen Scheine dar-

zustellen«
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De*

Antinomie der reinen ^ettruirff

Erster Abschnitt.

System der kosmologisclien Ideen«

Um nun diese Ideen nach einem Princip mit systfr»

matischer Fräcisian aufzählen zu können, müssen wir

erstlich bemerken, dass nur der Verstand es sei*), aul

welchem reine und transscendentale Begriffe entspringen

können, dass die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff

erzeuge, sondern allenfalls nur den Verstandesbegriff 10

von den unvermeidlichen Einschränkungen einer möglichen

Erfahrung frei mache und ihn also über die Grenzen

des Bai$pischen, doch, aber in Verknüpfung mit dem-

selben) zu erweitern suche* Dieses geschieht dadurch* [436]

dass sie zu einem gegebenen Bedingten auf der Seite

der Bedingungen (unter denen b
) der Verstand alle Er-

scheinungen der synthetischen Einheit unterwirft) absolute

Totalität fordert und dadurch die Kategorie zur trans-

seendentalen Idee macht, um der empirischen Synthesi«

durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbedingten 20

(welches niemals in der Erfahrung, sondern nur in der

Idee angetroffen wird) absolute Vollständigkeit zu geben.

Die Vernunft fordert dieses nach dem Grundsatze; wenn
das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze
Summe der Bedingungen, mithin das schlecht-

hin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein

möglich war. Also werden erstlich die transscenden-

talen Id§en eigentlich^ nichts, als bis zum Unbedingten

erweiterte Kategorien sein, und jene werden sich in

eine Tafel bringen lassen, die nach den Titeln der 30

letzteren angeordnet ist. Zweitons aber werden doch

auch nicht alle Kategorien dazu taugen, sondern nur

diejenigen, in welchen die Synthesis eine Reihe aus»

macht und zwar der einander untergeordneten (nicht bei-

a) [Erste Ausg. „se^H"]

b) Griüo „Bedingungen (denen*1
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geordneten) Bedingungen zu einem Bedingten. Die absolute

Totalität wird von der Vernunft nur so fem gefordert,

als sie die aufsteigende Reihe der Bedingungen zu einem
gegebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn von
der absteigenden Linie der Folgen, noch auch von dem
Aggregat coordinirter Bedingungen zu diesen Polgen die

[437] Bede ist Denn Bedingungen sind in Ansehung | des

gegebenen Bedingten schon vorausgesetzt und mit diesem
auch als gegeben anzusehen, anstatt dass, da die

10 Folgen ihre Bedingungen nicht möglich machen, sondern
vielmehr voraussetzen, man im Fortgange zu den Folgen
(oder im Absteigen von der gegebenen Bedingung zu
dem Bedingten) unbekümmert sein kann, ob die Seihe
aufhöre oder nicht, und überhaupt die Frage wegen
ihrer Totalität gar keine Voraussetzung der Ver-
nunft ist

So denkt man sich nothwendig eine bis auf den
gegebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit auch als

gegeben, (wenn gleich nicht durch uns bestimmbar).
20 Was aber die künftige betrifft, da sie die Bedingung

nicht ist, zu der Gegenwart zu gelangen, so ist es,

um diese zu begreifen, ganz gleichgültig, wie wir es

mit der künftigen Zeit halten wollen, ob man sie

irgendwo aufhören oder ins Unendliche laufen lassen
will. Es sei die Reihe m, n, o, worin n als bedingt
in Ansehung von*) m, aber zugleich als Bedingung von
o^ gegeben ist, die Reihe gehe aufwärts von dem be-
dingten n zu m (1, k, i, etc.), imgleichen abwärts von
der Bedingung n zum bedingten o (p, q, r, etc.), so

30 muss ich die erstere Reihe voraussetzen, um n als

gegeben anzusehen, und n ist nach der Vernunft (der
Totalität der Bedingungen) nur vermittelst jener Reihe
möglich, seine Möglichkeit beruht aber nicht auf der

[438] folgenden Reihe o, p, q, r, die daher auch nicht
| als

gegeben , sondern nur als dabilis angesehen werden
könntet)

Ich will die Synthesis einer Reihe auf der Seite

der Bedingungen , also von derjenigen an, welche die

a) „von" add. Hartenstein.

b) Orfg. „könne" verb, i. d. 5. Aufl., ebenso U. ; Erdmann 5 (A.)
hält „kann" und „könne** nicht för ausgeschlossen.
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nächste zur gegebenen Erscheinung ist, und so zu den

entfernteren Bedingungen, die regressive, diejenige

aber, die auf der Seit! des Bedingten von der nächsten

Folge zu den entfernteren fortgeht, die progressive
Synthesis nennen. Die erstere geht in antecedentia, die

zweite in consequentia. Die kosmologischen Ideen also

beschäftigen sich mit der Totalität der regressiven

Synthesis und gehen in antecedentia, nicht in conseqtientia.

Wenn dieses letztere geschieht, so ist es ein willkürliches

und nicht notwendiges Problem der reinen Vernunft, 10
weil wir zur vollständigen Begreiflichkeit dessen, was in

der Erscheinung gegeben ist, wohl der Grunde, nicht

aber der Folgen bedürfen.

Um nun nach der Tafel der Kategorien die Tafel

der Ideen einzurichten, so nehmen wir zuerst die zwei

ursprünglichen quanta aller unserer Anschauung, Zeit
und Baum. Die Zeit ist an sich selbst eine Reihe

(und die formale Bedingung aller Reihen), und daher

sind in ihr in Ansehung einer . gegebenen Gegenwart
die antecedentia als Bedingungen (das Vergangene) von 20
den consequentibus (dem Künftigen) a priori zu unter-

scheiden. Folglich geht die transscendentale Idee der

absoluten Totalität der Reihe der Bedingungen zu einem
gegebenen | Bedingten nur auf alle vergangene Zeit Es [439]
wird nach der Idee der Vernunft die ganze verlaufene

Zeit als Bedingung des gegebenen Augenblicks noth-

wendig als gegeben gedacht. Was aber den Raum
betrifft, so ist in ihm an sich selbst kein Unterschied

des Progessus vom Regressus, weil er ein Aggregat,
aber keine Reihe ausmacht, indem seine Theile ins- so
gesamt zugleich sind. Den gegenwärtigen Zeitpunkt

konnte ich in Ansehung der vergangenen Zeit nur als

bedingt, niemals aber als Bedingung derselben ansehen,

weil dieser Augenblick nur durch die verflossene Zeit

(oder vielmehr durch das Verfliessen der vorhergehenden

Zeit) allererst entspringt. Aber da die Theile des Raumes
einander nicht untergeordnet, sondern beigeordnet sind,

so 'ist ein Theil nicht die Bedingung der Möglichkeit

des anderen, und er macht nicht, so wie die Zeit, an
sich selbst eine Reihe aus. Allein die Synthesis der 40
mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn

apprehendiren, ist doch successiv, geschieht also in der
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Zeit und enthält eine Reihe. Und da in dieser Reihe

der aggregirten Räume (z. B. der Jüsse in einer Buthe»))

von einem gegebenen aü die weiter hinzugedachten

immer die Bedingung yon der Grenze der vorigen

sind, so ist das Messen eines Baumes auch als eine

Synthesis einer Reihe der Bedingungen zu einem ge-

gebenen Bedingten anzusehen, nur dass die Seite der

Bedingungen von der Seite, nach welcher das Bedingte

hin liegt, an sich selbst nicht unterschieden ist, folglich

[440] regressus | und progressus im Eaume einerlei zu sein

scheint. Weil indessen ein Theil des Baums nicht durch

den anderen gegeben, sondern nur begrenzt wird, so

müssen wir jeden begrenzten Baum in so fern auch als

bedingt ansehen, der einen anderen Baum als die Be-
dingung seiner Grenze voraussetzt, und so fortan. In
Ansehung der Begrenzung ist also der Fortgang im
Baume auch ein Regressus, und die transscendentaie

Idee der absoluten Totalität der Synthesis in der Beihe

der Bedingungen trifft auch den Raum, und ich kann
20 eben so wohl nach der absoluten Totalität der

Erscheinung im Baume, als der in der verflossenen Zeit

fragen. Ob aber überall darauf auch eine Antwort
möglich sei, wird sich künftig bestimmen lassen.

Zweitens, so ist die Realität im Baume, d. i. die

Materie, ein Bedingtes, dessen innere Bedingungen
seine Theile und die Theile der Theile die entfernten

Bedingungen sind, so dass hier eine regressive Synthesis

stattfindet, deren absolute Totalitat die Vernunft fordert,

welche nicht anders, als durch eine vollendete Theilung,

SO dadurch die Realität der Materie entweder in Nichts

oder doch in das, was nicht mehr Materie ist, nämlich
das Einfache verschwindet, stattfinden kann. Folglich

ist hier auch eine Reihe von Bedingungen und ein

Fortschritt zum Unbedingten.

[441] Drittens, was die Kategorien des realen Ver-
hältnisses unter den Erscheinungen anlangt, so schickt

sich die Kategorie der Substanz mit ihren Accidenzen

nicht zu einer transscendentalen Idee, d. i. die Vernunft b
)

hat keinen Grund, in Ansehung ihrer regressiv auf

a) Längenmass von 10 Fuss.

b) Vorländer „d. i. Vernunft"
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Bedingungen zu gehen. Denn Aceidenzen sind (sofern

sie einer einigen Substanz inhäriren) einander coordinirt

und machen keine Beihe aus. In Ansehung der Substanz

aber sind sie derselben eigentlich . nicht subordinirt,

sondern die Art zu existiren der Substanz selber. Was
hiebei noch scheinen könnte, eine Idee der transscenden«

talen Vernunft zu sein, Wäre der Begriff vom*) Sub-
stantiale. Allein da dieses nichts anderes bedeutet,

als den Begriff vom Gegenstande überhaupt, weicher

subsistirt, so fern man an ihm bloss djts transscenden- 10
tale Subject ohne alle Prädicate denkt, hier aber nur
die Bede vom Unbedingten in der.Beihe der Erscheinungen
ist, so ist klar, dass das Substantiale kein Glied ia

derselben ausmachen könne. Eben dasselbe gilt auch
von Substanzen in Gemeinschaft, welche blosse Aggregate
sind und keinen Exponenten einer Beihe haben, indem
sie nicht einander als Bedingungen ihrer Möglichkeit

subordinirt sind, welches man wohl von den Bäumen
sagen konnte, deren Grenze niemals an sich, sondern

immer durch einen anderen Raum bestimmt war. Es 20
bleibt also nur die Kategorie der Gausalität übrig,

welche eine Beihe der Ursachen zu einer gegebenen
Wirkung darbietet, in welcher man | von der letzteren, [442]
als dein Bedingten, zu jenen, als Bedingungen, auf-

steigen und der Vernunftfrage antworten kann..

Viertens, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und
Nothwendigen führen auf keine Beihe, ausser nur, so

fein das Zufällige im Dasein jederzeit als bedingt

angesehen werden muss, und nach der Begel des Vet>

Standes auf eine Bedingung weist, darunter es noth- 30

wendig ist, diese auf eine höhere Bedingung zu weisen,

bis die Vernunft nur in der Totalität dieser Beihe die

unbedingte Nothw endigk ei t antrifft.

Es sind demnach nicht mehr als vier kosmologische

Ideen, nach den vier Titeln der Kategorien, wenn man
diejenigen aushebt, welche eine Beihe in der Synthesis

des Mannigfaltigen nothwendig bei sich führen.

a) Orig. „vöÄ" eorr. Erdmann (»)*
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[443) 1,

Die absolute Vollständigkeit

der

Zusammensetzung
des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen,

2. 8.

Die Die
absolute Vollständigkeit absolute Vollständigkeit

der Theilung der Entstehung
10 eines gegebenen Ganzen einer Erscheinung

in der Erscheinung. Überhaupi

4
Die absolute Vollständigkeit

der Abhängigkeit des Daseins

des Veränderlichen in der Erscheinung.

Zuerst ist hiebei anzumerken, dass die Idee dei
absoluten Totalität nichts anderes, als die Exposition
der Erscheinungen betreffe, mithin nicht den reinen
Verstandesbegriff von einem Ganzen der Dinge überhaupt.

20 Es werden hier also Erscheinungen als gegeben betrachtet,

und die Vernunft fordert die absolute Vollständigkeit der
Bedingungen ihrer Möglichkeit, so fern diese eine Reihe
ausmachen, mithin eine schlechthin (d. i. in aller Absicht)
Tollständige Synthesis, wodurch die Erscheinung nach
Verstandesgesetzen exponirt werden könne.

Zweitens ist es eigentlich nur das Unbedingte, was
die Vernunft in dieser reihenweise und zwar reggressiv

[444j fortgesetzten Synthesis der Bedingungen sucht, gleich-

sam die Vollständigkeit in der Reihe der Prämissen,

80 die zusammen weiter keine andere voraussetzen. Dieses

Unbedingte ist nun jederzeit in der absoluten
Totalität der Reihe, wenn man sie sich in der Ein-

bildung vorstellt, enthalten. Allein diese schlechthin
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vollendete Synthesis ist wiederum nur eine Idee; denn

man kann wenigstens zum voraus nicht wissen, ob eine

solche bei Erscheinungen auch möglich sei. Wenn man
sich alles durch blosse reine Verstandesbegriffe, ohne

Bedingungen der sinnlichen Anschauung vorstellt, so

kann man geradezu sagen, dass zu einem gegebenen

Bedingten auch die ganze Reihe einander subordinirtcr

Bedingungen gegeben sei; denn jenes ist allein durch

diese gegeben. Allein bei Erscheinungen ist eine be-

sondere Einschränkung der Art, wie Bedingungen ge* 10

geben werden, anzutreffen, nämlich durch die successive

Synthesis des Mannigfaltigen der Anschauung, die im
Begressuö vollständig sein soll. Ob diese Vollständig-

keit nun sinnlich möglich sei, ist noch ein Problem:

Allein die Idee dieser Vollständigkeit liegt doch in der

Vernunft, unangesehen der Möglichkeit oder Unmöglich-

keit, ihr1) adäquat empirische Begriffe zu verknüpfen.

Also da in der absoluten Totalität der regressiven

Synthesis des Mannigfaltigen in der Erscheinung (nach

Anleitung der Kategorien, die sie als eine Reihe von &ö

Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten vorstellen)

das Unbedingte nothwendig enthalten |
ist, man mag [445]

auch unausgemacht lassen, ob und wie diese Totalitat zu

Stande zu. bringen sei: so nimmt die Vernunft hier den

Weg, von der Idee der Totalität auszugehen, ob sie

gleich eigentlich das Unbedingte, es sei der ganzen

Reihe oder eines Theils derselben, zur Endabsicht hat .

Dieses Unbedingte kann man sich nun denken*)

entweder als bloss in der ganzen Reihe bestehend, in der

also alte Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur das SO
Ganze derselben schlechthin unbedingt wäre, und dann

heisst der Regressus unendlich; oder das absolut Un*
bedingte ist nur ein Theil der Reihe, dem die übrigen

Glieder derselben untergeordnet sind, der c
) selbst aber ,

unter keiner anderen Bedingung steht.*) In dem txsteren

a) Grillo „mit ihr"

b) [Orig. „gedenken"]
*

e) Erste Ausg. „er"
*} Das absolute Ganze der Reihe von Bedingungen «i einem

gegebenen Bedingten ist jederzeit unbedingt, weil ausser ihr*)

d) Wille (C 4) „ausser ihm*
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Iklle ist die Reihe a parte priori ohae Grenzen (c&ae

Anfang), d. i. unendlich, und gleichwohl ganz gegeben,

der Begressus in ihr aber ist niemals Tollendet und
kann nur potentialiter unendlich genannt werden. Im

[446] zweiten
| Falle giebt es ein Erstes der Reihe, welches

in Ansehung der verflossenen Zeit der Weltanfang,
in Ansehung des Raums die Weltgrenze, in Ansehung
der Theile eines in seinen Grenzen gegebenen Ganzen
das Einfache, in Ansehung der Ursachen die absolute

10 Selbsttätigkeit (Freiheit), in Ansehung des Daseins

veränderlicher Dinge die absolute Naturnotwendig-
keit heisst.

Wir haben zwei Ausdruck»: Welt und Natur,
welche bisweilen in einander laufen. Das*) erste be-

deutet das mathematische Ganze aller Erscheinungen und
die Totalität ihrer Synthesis, im Grossen sowohl, als im
Kleinen, d. i. sowohl in dem Fortschritt derselben durch

Zusammensetzung als durch Theüung. Eben dieselbe

Welt wird aber Natur*) genannt, so fern sie als ein

20 dynamisches Ganzes betrachtet wird, und man nicht

auf iie .Aggregation im Räume oder der Zeit, um sie

[447] als
| eine Grösse zu Stande zu bringen, sondern auf

die Einheit im Dasein der Erscheinungen sieht. Da
heisst nun die Bedingung von dem, was geschieht, die

keine Bedingungen mehr sind, in Ansehung deren es bedingt

sein könnte. Allein dieses absolute Gänse einer soleben Heine
ißt nur eine Idee oder vielmehr ein problematischer ftagrUJf,

dessen Möglichkeit untersucht werden mnss, und xwar in Be-
ziehung auf die Art, wie das Unbedingte, als die eigentliche

transscendentale Idee, worauf es ankommt, darin enthalten

sein mag.

a) Rosenkranz „Der"
[446] *) Natur, adjective (formaliter) genommen, bedeutet den

Zusammenhang der Bestimmungen eines Dinges nach &mm
inneren Princip der Causalität. Dagegen versteht man unter

Natur, Substantive (materialiter), den Inbegriff der Erscheinungen,

so fern diese vermöge eines inneren Princjps der Causalität

durchgängig zusammenhängen. Im ersteren Verstände spricht

man von der Natur der nüssigen Materie, des Feuera etc., und
bedient sich dieses Wojrta s/ljective; dagegen wenn man von den
Pingen der Natur redet, so hat man ein bestehendes Ganzes
In Gedanken.
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Ursache, und die unbedingte Causalität der Ursache in

der Erscheinung die Freiheit, die bedingte dagegen heisst

im engeren Verstände Naturursache. Das Bedingte im
Dasein überhaupt heisst zufallig und das Unbedingte

nothwendig. Die unbedingte Notwendigkeit der Er-
scheinungen kann Naturnotwendigkeit heissen.

Die Ideen, mit denen wir uns jetzt beschäftigen,

habe ich oben kpsmologische Ideen genannt, theils darum,

weil »unter Welt der Inbegriff aller Erscheinungen ver-

standen wijrd und unsere Ideen auch nur auf das Unbe- 10
4in#£e unter den Erscheinungen gerichtet sind, theils

W$kf well das Wort Welt im transscendentalen Ver*

Ände die absolute Totalität des Inbegriffs existirender

P|nj$ bedeutet, und wir auf die "Vollständigkeit der

Sj^thesis (wiewohl nur eigentlich im Regressus zu den

JBfeStogUögen) allein unser Augenmerk richten. Iu

Reicht dessen, im überdem diese Ideen insgesamt

trip^cerident sind und, ob sie zwar daa Objeet, nämlicfc

itepbemun^en, der Art nach nicht überschreiten,

sondern es lediglich mit der Sinnenwelt (nicht mit 20

Nounienis) zu thun haben, dennoch die Synthesis bis

$nf mm Grad, der alle mögliche Erfahrung über-

steigt, treiben, so kann man sie insgesamt meiner

jfeinujfg nach ganz schicklich Weltbegriffe nennen.

1$ Ansehung Sm Unterschiedes des |
Mathematisch- und [448]

des Dyaamischunbedingten, worauf der Regressus abzielt,

wfirde Ich jedoch») die zwei ersteren in engerer Be-

desk^g Weltbegriffe (d$r Welt im Grossen und Kleinen),

die *wei übrigen aber transscendente Naturbegriffe

nenpmu JDiese Unterscheidung ist vorjetzt noch nicht 80

yqn sonderlicher Erheblichkeit, sie kann aber im Fort-

gänge wichtiger werden.

*) I°rig- „dooh"J
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Der

Antinomie der reinen Vernunft

Zweiter Abschnitt

AntHlietik der reinen Vernunft
Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatischer Lehren

ist, so verstehe ich unter Antithetik nicht dogmatische

Behauptungen des Gegentheils, sondern den Widerstreit

der dem Scheine nach dogmatischen Erkenntnisse, (thmn*)
cum antithesi) ohne dass man einer vor der anderen

10 einen vorzüglichen Ansprach auf Beifall beilegt. Die

Antithetik beschäftigt sich also gar nicht mit einseitigen

Behauptungen, sondern betrachtet allgemeine Erkenntnisse

der Vernunft nur nach dem Widerstreite derselben unter

einander und den Ursachen desselben. Die transscenden-

tale Antithetik ist eine Untersuchung über die Antinomie

der reinen Vernunft, die Ursachen und das Resultat

derselben. Wenn wir unsere Vernunft nicht bloss

zum Gebrauch der Verstandesgrundsätze auf Gegen"

[449] stände | der Erfahrung verwenden, sondern jene über die

20 Grenze der letzteren hinaus auszudehnen wagen, so

entspringen vernünftelnde Lehrsätze, die in der

Erfahrung weder Bestätigung hoffen, noch Widerlegung
fürchten dürfen , und deren jeder nicht allein an sich

selbst ohne Widerspruch ist, sondern sogar in der Natur

der Vernunft Bedingungen seiner Notwendigkeit antrifft,

nur dass unglücklicher Weise der Gegensatz eben so

gültige und nothwendige Gründe der Behauptung auf

seiner Seite hat
Die Fragen, welche bei einer solchen Dialektik der

30 reinen Vernunft sich natürlich darbieten, sind also:

1. Bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Vernunft

einer Antinomie unausbleiblich unterworfen sei. 2. Auf
welchen Ursachen diese Antinomie beruhe. 3. Ob und
auf welche Art dennoch der Vernunft unter diesem

Widerspruch ein Weg zur Gewissheit offen bleibe.

a) Erdmann „thesig"
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Ein dialektischer Iiehrsatz der reinen Vernunft muss
demnach dieses, ihn von allen sophistischen Sätzen

unterscheidende*) an sich haben, dass er nicht eine

willkürliche Frage betrifft, die man nur in gewisser

beliebiger Absicht aufwirft, sondern eine solche, auf die

jede menschliche Vernunft in ihrem Fortgange not-
wendig stossen muss; und zweitens, dass er mit seinem
Gegensatze nicht bloss einen gekünstelten Schein, der,

wenn man ihn einsieht, sogleich verschwindet, sondern

einen natürlichen und unvermeidlichen Schein bei sich 10

führe, der selbst, wenn
|
man nicht mehr durch ihn [450]

hintergangen wird, noch immer täuscht, obsehon nicht

betrügt, und also zwar unschädlich gemacht, aber nie-

mals vertilgt werden kann.

Eine solche dialektische Lehre wird sich nicht auf

die Verstandeseiuheit in Erfahrungsbegriffen, sondern auf

die Vernunfteinheit in blossen Ideen beziehen, deren

Bedingungen, da sie erstlich, als Synthesis nach Regeln

dem Verstände, und doch zugleich als absolute Einheit

derselben
}

der Vernunft congruiren soll, wenn sie der 20

Vernunfteinheit adäquat ist, für den Verstand zu gross,

und, wenn sie dem Verstände angemessen, für die Ver-

nunft zu klein sein werdenb); woraus denn ein Widerstreit

entspringen muss, der nicht vermieden werden kann, man
mag es anfangen, wie man will.

Diese vernünftelnden ^Behauptungen eröffnen also

einen dialektischen Kampfplatz, wo jeder Theil die

Oberhand behält, der die Erlaubniss hat, den Angriff

zu thun, und derjenige gewiss unterliegt, der bloss

vertheidigungsweise zu verfahren*8

) genötigt ist. Daher 80

auch rüstige Kitter, sie mögen sich für die gute oder

«chlimme Sache verbürgen, sicher sind, den Siegeskran?

davon zu tragen, wenn sie nur dafür sorgen, dass sie

den letzten Angriff zu thun das Vorrecht haben und
nicht verbunden sind, einen neuen Anfall des Gegner*

auszuhalten. Man kann sich leicht vorstellen, dass

dieser Tummelplatz von je her oft genug betreten worden,

dass viele Siege von beiden Seiten erfochten, für den

a) [Orig. „unterscheidendes"]

b) Orig. Bedingungen . , . wird" corr. £rdmann(s), Hartenstein
„Bedingung — wird"

e) Erste Ausg. „der sich bloss vertheidigungsweise «u führen"

Kant, Kthik der reinen Vernunft. 25
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[451] letzteren aber,
| der die »Sache entschied, jederzeit so

gesorgt worden sei, dass der Verfechter der guten
Sache den Platz allein behielte , dadurch, dass seinem
Gegner verboten wurde, fernerhin Waffen in die Hände
zu nehmen. Als unparteiische Kampfrichter missen
wir es ganz bei Seite setzen, ob es die gute oder die

schlimme Sache Bei, um welche die Streitenden fechten,

und sie ihre Sache erst unter sich ausmachen lassen.

Vielleicht dass, nachdem sie einander mehr ermüdet alt

10 geschadet haben, sie die Nichtigkeit ihres Streithandels

Ton selbst einsehen und als gute Freunde aus einander

Diese Methode, einem Streite der Behauptungen
«uzusehen oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen, nicht

um endlich zum Vortheile des einen oder des anderen
Theils zu entscheiden, sondern um zu untersuchen, ob
der Gegenstand desselben nicht vielleicht ein blosses

Blendwerk sei, wornach jeder vergeblich hascht und bei

welchem er nichts gewinnen kann, wenn ihm gleich

20 gar nicht widerstanden würde, dieses Verfahren, sage ich,

kann man die skeptische Methode nennen. Sie ist

vom Skepticismus gänzlich unterschieden, einem
Grundsatze einer kunstmässigen und scientifischen

Unwissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkenntniss

untergräbt, um, wo möglich, überall keine Zuverlässigkeit

und Sicherheit derselben übrig zu lassen. Denn die

skeptische Methode geht auf Gewissheit, dadurch, dass

sie in einem solchen , auf beiden Seiten redlichgemeinten

[452] und mit Verstände
|
geführten Streite den Punkt des

80 Mrssverständnisses zu entdecken sucht, um, wie weise

Gesetzgeber thun, aus der Verlegenheit der Richter bei

*< Bechtshändeln für sieh selbst Belehrung von dem Mangel-
haften und nicht genau Bestimmten in ihren Gesetzen
eu ziehen. Die Antinomie, die sich in der Anwendung
der Gesetze offenbart, ist bei unserer eingeschränkten

Weisheit der beste Prüfungsversuch der Nomothetik,
um die Vernunft, die in abstracter Speculation ihre

Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die

Momente in Bestimmung ihrer Grundsatze aufmerksam
40 zu machen.

Diese skeptische Methode ist aber nur der Trans-
scendentalphilosophie allein wesentlich eigen und kann
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allenfalls m jädem anderen Felde der Untersuchungen,

nur in diesem nicht, entbehrt werden. In der Mathematik

würde ihr Gehrauch ungereimt sein, weil sich in ihr

kerne falschen Behauptungen verbergen und unsichtbar

machen können, indem die Beweise jederzeit an dem
Faden der reinen Anschauung, und zwar durch jederzeit

evidente Synthesis fortgehen müssen. In der Experi-

mentalphilosophie*) kann wohl ein Zweifel des Aufschubs

nützlich sein; allein es ist doch wenigstens kein Miss*

verstand möglich, der nicht leicht gehoben werden könnte, 10

und in der Erfahrung müssen doch endlich die letzten

Mittel der Entscheidung des Zwistes liegen, sie mögen
nun früh oder spät aufgefunden werden. Die Moral
kann ihre | Grundsätze insgesamt auch in concreto, zu- [453]

samt den praktischen Folgen, wenigstens in möglichen

Erfahrungen' geben und dadurch den Missverstand der

Abstraction vermeiden. Dagegen sind die transsccnden-

talen Behauptungen, welche selbst über das Feld aller

möglichen Erfahrungen hinaus sich erweiternde Einsichten

sich b
) anmassen, weder in dem Falle, dass ihre abstracto 20

Synthesis in irgend einer Anschauung a priori könnte

gegeben, noch so beschaffen, dass der Missverstand ver-

mittelst irgend einer Erfahrung entdeckt werden könnte«

Die transscendentale Vernunft also verstattet keinen

anderen Prohirstein, als den Versuch der Vereinigung

ihrer Behauptungen unter sich selbst, und mithin zuvor

des freien und ungehinderten Wettstreits derselben unter

einander, und diesen wollen wir jetzt 6
) anstellen.*)

a) Wille „Experimentalphysik"

b) >,sicli" zugefügt nach Erdmann 5 (A

)

<*) [Orig. „anjetzfc"]

•) Die Antinomien folgen einander nach der Ordnung d«r

oben angeführten transscendentalen Ideen.

*l*
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1^4]*) Die*) Antinomie

Erster Widerstreit

Thesis.

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem
Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.

Beweis.

Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach
keinen Anfang: so ist bis zu jedem gegebenen Zeit*

punkte eine Ewigkeit abgelaufen und mithin eine unend-
*Q liehe Reihe auf einander folgender Zustände der Dinge

in der Welt verflossen. Nun besteht aber eben darin die

Unendlichkeit einer Reihe, dass sie durch successive Syn-

thesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine unend-

liche verflossene Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang
der Welt eine nothwendige Bedingung ihres Daseins?

welches zuerst zu beweisen war.

In Ansehung des zweiten nehme man wiederum das

Gegentheil an, so wird die Welt ein unendliches ge-

gebenes Ganzes von zugleich existirenden Dingen sein.

20 Nun können wir die Grösse eines Quanti, welches nicht

innerhalb gewisser Grenzen jeder Anschauung gegeben

[456] wird,*) auf |
keine andere Art, als nur durch die Syn-

tbesis der Theile, und die Totalität eines solchen Quanti

nur durch die vollendete Synthcsis oder durch wiederholte

Hinzusetzung der Einheit zu sich selbst denken.6)**)

a) Die Seitenzahlen 454—489 d. 2. Ausg. resp. 428—461 der

1. Austr. sowie Ueberschriften zu diesen Seiten fehlen.

b) Rosenkranz „Her" analog den folg. entspr. Ueberschriften.

e) [Orig. „gedenken"].

*) Wir können ein unbestimmtes Quantum als ein Ganges
anschauen, wenn es in Grenzen eingeschlossen ist, ohne die

[456] Totalität desselben durch Messung, d. i. die successive | gyn»

thesis seiner Theile, construiren zu dürfen. Denn die Grenzen
bestimmen schon die Vollständigkeit, indem sie alles Mehrer« *)

abschneiden.
•*) Der Begriff der Totalität ist In diesem Falle nichts

anderes, als die Vorstellung der rollendeten Synthesie seiner

d) [2, Ausg. „Mehrere*" verb. nach d. 1. Ausg.]
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der transscendentalen Ideen.

Antittaesis.

Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im

Baume, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des

Baumes unendlich.

Beweis.

Denn man setze: sie habe einen Anfang, Da der

Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorhergeht, darin

das Ding nicht ist, so muss eine Zeit vorhergegangen 10

sein, darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit.

Nun ist aber in einer leeren Zeit kein Entstehen irgend

eines Dinges möglich, weil kein Theil einer solchen Zeit

vor einem anderen irgend eine unterscheidende Be-

dingung des Daseins vor der*) des Nichtseins an sich

hat (man mag annehmen, dass sie von sich selbst,

oder durch eine andere Ursache entstehe). Also kann

zwar in der Welt manche Keine der Dinge anfangen,

die Welt selber aber kann keinen Anfang haben, und ist

also in Ansehung der vergangenen Zeit unendlich. 20

Was das zweite betrifft, so nehme man zuvörderst

das Gegentheil an: dass nämlich die Welt dem Baume

nach endlich und begrenzt ist; so befindet sie sich in

tinem leeren Baum, der nicht begrenzt ist. Es würd*

also nicht allein ein Verhältniss der Dinge im Baum,
sondern auch der Dinge zum Baume angetroffen wer-

den. Da nun die Welt ein absolutes Ganzes ist, ausser

welchem kein | Gegenstand der Anschauung, und mithin [4.57]

a) Orig. „vor die" oorr. Erdmann,
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Demnach, um sich die Welt, die alle Käume erfüllt, als

ein Ganzes zu denken, müsste die snccessive Synthesis der

Thcile einer unendlichen Welt als Tollendet angesehen,

d. i. eine unendliche Zeit müsste, in der Durchzählung
aller coexistii enden Dinge als abgelaufen angesehen wer-

den; welches unmöglich ist. Demnach kann ein unend-

liches Aggregat wirklicher Dinge nicht als ein gegebenes

Ganzes, mithin auch nicht als zugleich gegeben an*

gesehen werden. Eine Welt ist folglich der Ausdehnung
10 im Räume nach nicht unendlich, sondern in ihren

Grenzen eingeschlossen; welches das zweite war.

[458] L Anmerkung zur ersten Antinomie:

zur Thesis/)

Ich hahe hei diesen einander widerstreitenden Ar-

gumenten nicht Blendwerke gesucht, um etwa (wie man

sagt) einen Advocatenheweis fcu führen, welcher sich

der Unbehutsamkeit des Gegners zu seinem Vörtheile

bedient und seine Berufung auf ein missverstandenes

Gesetz gerne gelten lässt, um seine eigenen unrecht-

20 massigen Ansprüche auf die Widerlegung desselben zu

bauen. Jeder dieser Beweise ist aus der Natur der

Sache*) gezogen und der Vortheil bei Seite gesetzt wor-

den, den uns die Fehlschlüsse der Dogmatiker Tön

beiden Theilen geben könnten.

Ich hatte die Thesis auch dadurch dem Scheine

tiach beweisen können, dass ich von der Unendlichkeit

einer gegebenen Grösse, nach der Gewohnheit der Dog-

matiker, einen fehlerhaften Begriff vorangeschickt hatte.

Theile, weil, da wir nicht von der Anschauung des Ganzen (all

welche in diesem Falle unmöglich ist) den Begriff abziehen
können, wir diesen nur durch die Synthesis der Theile bis zur
Vollendung des Unendlichen, wenigstens in der Idee fassen

können.

a) [Ori£. „Anmerkung zur ersten Antinomie. I. aar Thesii*'

tntspr. S. 898,406,412],
b) Orig. „aus der Sache Natur" eorr. Grillo,
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kein Corrolatum der Welt angetroffen wird, womit die-

selbe im Verhältnis^ stehe, so würde das Verhältniss der

"Welt zum leeren Baum ein Verhältniss derselben zu

keinem Gegen stände sein. Ein dergleichen Yer-

hältniss aber, mitbin auch die Begrenzung der Welt

durch den leeren Raum ist nichts; also ist die Welt

dem Baume nach gar nicht begrenzt,; d, i. sie ist in

Ansehung der Ausdehnung unendlich.*)

IL Anmerkung:*) [4:59]

zur Antithesis. 10

Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen

Weltreihe und des Welt Inbegriffs* *) beruht darauf, dass im
entgegengesetzten Eaile eine leere Zeit, ungleichen ein

*) Der Raum Ist bloss die Form der äusseren Anschauin g [457]
(formale Anschauung), aber kein, wirklicher Gegenstand, der

ftusserlicb angeschaut werden kann. Der Kaum, vor allen

Dingen, die ihn bestimmen (erfüllen oder begrenzen), oder die

vielmehr eine seiner Form gemäße empirische Anschauung
geben, ist unter dem Namen des absoluten Raumes nichts

anderes, als die blosse Möglichkeit äusserer Erscheinungen,

sofern sie entweder an sich existiren oder «t gegebenen Er-

scbeinungon noch hinzu kommen können. Pie empirische An- c

Behauung ist also nicht zusammengesetzt aus Erscheinungen

und* dem Baum« (der Wahrnehmung und der leeren Anschauung).

Eines ist nicht des anderen Correlatum der Synthesia, sondern

nur in einer und derselben empirischen Anschauung verbunden,

als Materie und Form derselben. Will man eiue* c
l dieser awei a

)

Stücke ausser dem c
) anderen setzen (Raum ausserhalb aller*) Er-

scheinungen), so entstehen daraus allerlei leere Bestimmungen

4er Äusseren Anschauung, die doch nicht mögliche Wahrneh-

mungen sind, s. B. Bewegung oder Ruhe der Welt im unend-

lichen leeren Raum, eine Bestimmung des Verhältnisses beider

Unter einander, welche niemals wahrgenommen werden kann uud

also auch das Prädicat eines blossen Gedankendinges ist.

a) [„:" fehlt i.d. Orig. ebenso S. 399, 407, 413.

b} Vorländer „Weltbegriffs"

c\ Erste Ausg. „eine . • • • der'1
.

d) [Orig. „zween"]

e) [Orig. „allen"]
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Unendlich ist eine Grösse, über die keine grössere

(d. i. über die darin enthaltene Menge einer gegebenen

Einheit) möglich ist. Nun ist keine Menge die grösste,

weil noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzu-

gethan werden können. Also ist eine unendliche ge-

gebene Grösse, mithin auch eine (der verflossenen

Reihe sowohl, als der Ausdehnung nach) unendliche

Welt unmöglich: sie ist also beiderseitig Degrenzt. So

hätte ich meinen Beweis führen können; allein dieser

10 Begriff stimmt nicht mit dem, was man unter einem

unendlichen Ganzen versteht Es wird dadurch nicht

vorgestellt, wie gross es sei, mithin ist sein Begriff

auch nicht der Begriff eines Maximum, sondern es

[460] wird dadurch nur | sein Verhältniss zu einer beliebig

anzunehmenden Einheit, in Ansehung deren dasselbe

grösser ist als alle Zahl, gedacht. Nachdem die Ein-

heit nun grössor oder kleiner angenommen wird, würde

das Unendliche grösser oder kleiner sein; allein die

Unendlichkeit, da sie bloss in dem Verhältnisse zu

20 dieser gegebenen Einheit besteht, würde immer dieselbe

bleiben, obgleich freilich die absolute Grösse des Ganzen

dadurch gar nicht erkannt würde; davon auch hier nicht

die Bede ist

Der wahre (transscendentale) Begriff der Unendlich-

keit ist, dass die successive Sjnthesis der Einheit in

Durchmessung eines Quantum niemals vollendet sein

kann.*) Hieraus folgt ganz sicher, dass eine Ewigkeit

wirklicher auf einander folgender Zustände bis zu

einem gegebenen (dem gegenwärtigen Zeitpunkte) nicht

*) Dieses enthält dadurch eine Menge (von gegebener Ein-

heit), die grösser ist als alle Zahl; welches der mathematische

Begriff des Unendlichen ist



393

leerer Baum die Weltgrenze ausmachen müsste. Nun
ist mir nicht unbekannt, dass wider diese Consequenz

Ausflüchte gesucht werden, indem man vorgiebtr es sei

eine Grenze der "Welt der Zeit und dem Baume nach

ganz wohl möglich, ohne dass man eben eine absolute

Zeit vor der Welt Anfang, oder einen absoluten, ausser

der wirklichen Welt ausgebreiteten Baum annehmen
dürfe, welches unmöglich ist. Ich bin mit dem letz-

teren Theile dieser Meinung der Philosophen aus der

Leibnitzischen Schule ganz wohl zufrieden. Der Baum 10
ist bloss die Form der äusseren Anschauung, aber kein

wirklicher Gegenstand, der äusserlich angeschaut werden

kann, und kein Correlatum der Erscheinungen, sondern

die Form der Erscheinungen selbst Der Baum also

kann absolut (für sich allein) nicht als etwas Bestimmen-

des in dem Dasein der Dinge vorkommen, weil er gar

kein Gegenstand ist, sondern nur die Form möglicher

Gegenstände. Dinge also, als Erscheinungen, bestimmen

wohl den Kaum, d, i. unter allen möglichen Prädicaten

desselben (Grösse und Verhältniss) machen sie es , dass 20
diese oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber umgekehrt

kann der Baum, als etwas, welches für sich besteht, die

Wirklichkeit der Dinge in Ansehung der Grösse oder

Gestalt nicht bestimmen, weil er an sich selbst nichts

Wirkliches ist. Es kann also wohl ein Baum (er sei voll

oder leer)*) durch Erscheinungen begrenzt, Erscheinungen

aber können nicht durch einen leeren Baum ausser [461]

denselben begrenzt werden. Eben dieses gilt auch von

der Zeit. Alles dieses nun zugegeben, so ist gleichwohl

unstreitig, dass man diese zwei Undinge, den leeren 30
Baum ausser und die leere Zeit vor der Welt, durchaus

annehmen müsse, wenn man eine Weltgrenze, es sei dem
Baume oder der Zeit nach, annimmt.

.*) Mau bemerkt leicht, dass hiedureh gesagt werden wolle*): [459]
der leere Baum, so fern er durch Erscheinungen be-

grenzt | wird, mithin derjenige innerhalb der Welt, [461]
widerspreche wenigstens nicht den transscendentalen Principien,

und könne b
) also in Ansehung dieser eingeräumt (obgleich

darum seine Möglichkeit nicht sofort behauptet) werden.

a) Erdmann „solle".

b) Erste Ausg. „können".



verflossen sein kann, die Welt also einen Anfang haben

müsse.

In Ansehung des zweiten Theils der Thesis fällt

die Schwierigkeit von einer unendlichen und doch ab-

gelaufenen Eeihe zwar weg; denn das Mannigfaltige

einer der Ausdehnung nach unendlichen Welt ist zu-

gleich gegeben. Allein um die Totalität einer solchen

Menge zu denken, da wir uns nicht auf Grenzen be-

rufen können, welche diese Totalität von selbst in der

10 Anschauung ausmachen, müssen wir von unserem Be-

griffe ^Rechenschaft geben, der in solchem Falle nicht

vom Ganzen zu der bestimmten Menge der Theile gehen

kann, sondern die Möglichkeit eines Ganzen durch äie

successive Synthesis der Theile darthun muss. Da

diese Synthesis nun eine nie zu vollendende Reihe aus-

machen müsste, so kann man sich nicht vor ihr, und

mithin auch nicht durch sie eine Totalität denken. Denn

der Begriff der Totalität selbst ist in diesem Falle üiq

Torstellung einer vollendeten Synthesis der Theile, und

20 diese Vollendung, mithin auch der Begriff derselben ist

unmöglich.

[462] Der Antinomie

£weiter Widerstreit

Thesis.

Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt

besteht aus einfachen Theilen, und es existirt überall

nichts, als das Einfache, oder das, was aus diesem zu-

sammengesetzt ist
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Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der

Consequenz auszuweichen sucht, nach welcher wir sagen:

dass, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach)

Grenzen hat, das unendliche Leere das Dasein wirk-

licher Dinge ihrer Grösse nach bestimmen müsse, so

besteht er ingeheim nur darin, dass man statt einer

Sinnenweit sich wer weiss welche intelligible Welt
denkt») und statt des ersten Anfanges (ein Dasein, vor

welchem eine Zeit des Nichtseins vorhergeht) sich über-

haupt ein Dasein denkt, welches keine andere Be- 10
dingung in der Welt voraussetzt, statt der Grenze

der Ausdehnung Schranken des Weltganzen denkt und
dadurch «der Zeit und dem Baume aus dem Wege geht.

Es ist hier aber nur von dem mundus phamomenon die

Bede und von dessen Grösse, bei dem man von gedachten

Bedingungen der Sinnlichkeit keineswegs abstrahiren

kann, ohne das Wesen desselben aufzuheben. Die Sinnen-

welt, wenn sie begrenzt ist, liegt nothwendig" in dem
unendlichen Leeren. Will man dieses und mithin dem
Kaum überhaupt als Bedingung der Möglichkeit der Er- 20
sd*einungen a priori weglassen, so fallt die ganze Sinnen-

welt weg. In unserer Aufgabe ist uns diese allein ge-

geben. Der mundus mtdligiMUs ist nichts als der

allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welchem
man von allen Bedingungen der Anschauung derselben

abstrahirt und in Ansehung dessen folglich gar kein

synthetischer Satz weder bejahend, noch verneinend mög-
lich ist

der reinen Vernunft [468]

der transscendentalen Ideen* so

Antithesis.

Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht

aus einfachen Theiien, und es existirt überall nichts Ein-

faches in derselben.

a) [Orig. „gädenkt**]
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Beweis,

Denn nehmet an : die zusammengesetzten Substanzen

beständen nicht aas einfachen Theilen, so würde, wenn

alle Zusammensetzung in Gedanken aufgehoben würde,

kein zusammengesetzter Theil und (da es keine ein-

fachen Theile giebt) auch kein einfacher, mithin gar

nichts übrig bleiben, folglich keine Substanz gegeben

worden sein*). Entweder also lässt sich unmöglich alle

Zusammensetzung in Gedanken aufheben, oder es muss

nach deren Aufhebung etwas ohne alle Zusammen-

10 Setzung Bestehendes, d. i. das Einfache übrig bleiben.

Im ersteren Falle aber würde das Zusammengesetzte

wiederum nicht aus Substanzen bestehen (weil bei diesen

die Zusammensetzung nur eine zufällige Relation der

Substanzen ist, ohne welche diese, als für sich behanv

[464] liehe Wesen, bestehen müssen). Da nun | dieser Fall der

Voraussetzung widerspricht, so bleibt nur der zweite

übrig, dass nämlich das substantielle Zusammengesetzte

in der Welt aus einfachen Theilen bestehe.

Hieraus folgt unmittelbar, dass die Dinge der Welt

20 insgesamt einfache Wesen sind b
), dass die Zusammen-

a) [Orifl. „seyn gegeben worden"].

b) [Zweite Ausg. „seyn" verb. nach de? ersten AusgJ
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Beweis.

Setzet: ein zusammengesetztes Ding (als Substanz)

feestehe aus einfachen Theilen. Weil alles äussere

Verhältniss, mithin auch alle Zusammensetzung aus

Substanzen nur im Baume möglich ist, so muss, aus

so viel Theilen das Zusammengesetzte besteht, aus

eben so viel Theilen auch der Baum bestehen, den es

einnimmt Nun besteht der Eaum nicht aus einfachen

Theilen, sondern ans Bäumen. Also muss jeder Theil

des Zusammengesetzten einen Baum einnehmen. Die 10
schlechthin ersten Theile aber alles Zusammengesetzten

sind einfach. Also nimmt das Einfache einen Baum ein.

Da nun alles Beale, was einen Baum einnimmt, ein

ausserhalb einander befindliches Mannigfaltiges*) in sich

fasst, mithin zusammengesetzt ist, und zwar als ein

reales Zusammengesetztes b
) nicht aus Accidenzen (denn

die können nicht ohne Substanz ausser einander sein), mit-

hin aus Substanzen, so würde das Einfache ein substan-

tielles Zusammengesetztes 1
») sein, welches sich widerspricht

Der zweite Satz der Antithesis: dass in der Welt 20
gar nichts Einfaches existire, soll hier nur so viel be-

deuten | als: es könne das Dasein des schlechthin Ein- [465]
fachen aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder

äusseren, noch inneren, dargethan werden, und das

schlechthin Einfache sei also eine blosse Idee, deren

objeetive Realität niemals in irgend einer möglichen Er-

fahrung kann dargethan werden, mithin in der Exposition

der Erscheinungen ohne alle Anwendung und Gegenstand.

Denn wir wollen annehmen: es liesse sich für diese

transscendentale Idee ein Gegenstand der Erfahrung 80
finden, so müsste die empirische Anschauung irgend eines

Gegenstandes als eine solche erkannt werden, weicht

schlechthin kein Mannigfaltiges ausserhalb einander und
zur Einheit verbunden enthält Da nun von dem Nicht-

bewusstsein eines solchen Mannigfaltigen auf die gänz-

liche Unmöglichkeit desselben in irgend einer Anschauung
eines Objecto«) kein Schluss gilt, dieses letztere aber zur

a) Erste Ausg* „Mannigfaltige"; ebenso stets „ein . . . Ganze**

a. B. S. 398 Z. 11.

b) Erste Ausg. ^Zusammengesetzte".

c) Erste Ausg. „Nichtbewusstsein eines Mannigfaltigen auf

die gänzliche Unmöglichkeit ein solches in irgend einer An«

Behauung desselben Objecto" Erdmann 5 „ein solches [eines

solchenPj in . ... Objecta [zu finden?]**
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Setzung nur ein äusserer Zustand derselben sei, und

dass, wenn wir die Elementarsubstanzen gleich niemals

völlig aus diesem Zustande der Verbindung setzen und

isoliren können, doch die Vernunft sie als die ersten

Subjecte aller Composition, und mitbin tot derselben als

einfache Wesen denken müsse.

[>66] I Anmerkung zur «weiten Antinomie:

zur Tkesis.

Wenn ich Ton einem Ganzen rede, welches noth-

10 wendig aus einfachen Theilen besteht, so verstehe ich

darunter nur ein substantielles Ganzes als das eigent-

liche Compositum, d. i. die») zufällige Einheit des Mannig»

faltigen, welches abgesondert (wenigstens in Ge-

danken) gegeben, in eine wechselseitige Verbindung

gesetzt wird und dadurch Eines ausmacht. Pen Baum

sollte man eigentlich nicht Compositum, sondern -Totura

nennen, weil die Theile desselben nur im Ganzen und

nicht das Ganze durch die Theile möglich ist Er

würde allenfalls ein compositum ideak, aber nicht

20 reale heissen können. Doch dieses ist nur Subtilität

a) Erst« Aa&g. „dlejeaig*"



absoluten Simplicität durchaus nöthig ist, so folgt, dass

diese aus keiner Wahrnehmung, welche sie auch sei,

könne geschlossen werden. Da also etwas als ein schlecht-

hin einfaches Object niemals in irgend einer möglichen

Erfahrung kann gegeben werden, die Sinnenweit aber als

der Inbegriff aller möglichen Erfahrungen angesehen wer-

den muss, so ist überall in ihr nichts Einfaches gegeben.

Dieser zweite Satz der Antithesis geht viel weiter

als der erste, der das Einfache nur von der Anschauung
des Zusammengesetzten verbannt, da hingegen dieser 10
es ans der ganzen Natur wegschafft; daher er auch
nicht ans dem Begriffe eines gegebenen Gegenstandes

der Süsseren Anschauung (des Zusammengesetzten), son-

dern aus dem Verhältniss desselben zu einer möglichen

Erfahrung überhaupt hat bewiesen werden können.

EL Anmerkung: [467]

zur Antithesis*

Wider diesen Satz einer unendlichen Theilung der

Materie, dessen Beweisgrund bloss mathematisch ist,

werden von den Monadisten Einwürfe vorgebracht, 20
welche sich dadurch schon verdächtig machen, dass sie

die klarsten mathematischen Beweise nicht für Ein-

sichten in die Beschaffenheit des Raumes, so fern er in

der That die formale Bedingung der Möglichkeit aller

Materie ist, wollen gelten lassen, sondiern sie nur als

Schlüsse aus abstracten aber willkürlichen Begriffen an-

sehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen werden

könnten. Gleich als wenn es auch nur möglich wäre,

eine andere Art der Anschauung zu erdenken, als die

in der ursprünglichen Anschauung des Baumes gegeben 30
wird, und die Bestimmungen desselben a priori nicht

zugleich alles dasjenige beträfen, was dadurch allein

möglich ist, dass es diesen Raum erfüllt. Wenn man
ihnen Gehör giebt, so müsste man ausser dem mathe-

matischen Punkte, der einfach, aber kein Theil sondern

bloss die Grenze eines Raums ist, sich noch physische

Punkte denken, die zwar auch einfach sind, aber den

Vorzug haben, als Theile des Raums durch ihre blosse

Aggregation denselben zu erfüllen. Ohne nun hier die
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Da der Baum kein Zusammengesetztes aus Substanzen

(nicht einmal aus realen Accidenzen) ist, so muss, wenn

ich alle Zusammensetzung in ihm aufhebe, nichts, auch

nicht einmal der Punkt, übrig bleiben ; denn dieser ist

nur als die Grenze eines Baumes (mithin eines Zu-

[468] sammengesetzten) möglich. Baum und | Zeit bestehen

also nicht aus einfachen Theilen. Was nur zum Zu-

stande einer Substanz gehört, ob es gleich eine Grösse

hat (z. B. die Veränderung), besteht auch nicht aus

10 dem Einfachen, d. i. ein gewisser Grad der Verände-

rung entsteht nicht durch einen Anwachs vieler ein-

fachen Veränderungen. Unser Schluss vom Zusammen-

gesetzten auf das Einfache gilt nur von für sich selbst

bestehenden Dingen. Accidenzen aber des Zustandes

bestehen nicht für sich selbst. Man kann also den

Beweis für die Notwendigkeit des Einfachen als der*)

Bestandteile alles substantiellen Zusammengesetzten,

und dadurch überhaupt seine Sache leichtlich verder-

ben 1
»), wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für

20 alles Zusammengesetzte ohne Unterschied geltend

machen will, wie es wirklich mehrmalen schon ge-

{ schehen ist

Ich rede übrigens hier nur von dem Einfachen, so

fern es nothwendig im Zusammengesetzten gegeben

a) Erste Ausg. „dem"
b) 1£Ente Ausg. „leichtlicb dadurch verderben".



gemeinen und klaren Widerlegungen dieser Ungereimt-
heit, die man in Menge antrifft;, zu wiederholen, wie eä

denn gänzlich umsonst ist, dureh bloss discursive Begriffe

die Evidenz der Mathematik weg vernünfteln zu wollen,

so bemerke ich nur, dass, wenn die Philosophie hier mit
der Mathematik

|
chikanirt, es darum geschehe, weil sie [465]

vergisst, dass es in dieser Frage nur um Erschei-
nungen und deren Bedingung zu thun sei. Hier ist

es aber nicht genug, zum reinen Verstandesbegriffe
des Zusammengesetzten den Begriff des Einfachen, son- 10
dem zur Anschauuug des Zusammengesetzten (der
Materie) die Anschauung des Einlachen zu finden, und
dieses ist nach Gesetzen der Sinnlichkeit, niithia

auch bei Gegenständen der Sinne gänzlich unmöglich.
Es mag also von einem Ganzen aus Substanzen, welches
bloss durch den reinen Verstand gedacht wird, immer
gelten, dass wir vor aller Zusammensetzung desselben das
Einfache haben müssen, so gilt dieses doch nicht vom
totum substantielle phaenomenon, welches, als empirische
Anschauung im Baume, die nothwendige Eigenschaft bei 80
-sieh führt, dass kein Theil desselben einfach ist, darum,
weil kein Theil des Baumes einfach ist. Indessen sind

die Monadisten fein genug gewesen, dieser Schwierigkeit

dadurch ausweichen zu wollen, dass sie nicht den Baum
als eine Bedingung der Möglichkeit der Gegenstände
äusserer Anschauung (Körper), sondern diese und das
dynamische Verhältniss der Substanzen überhaupt als

die Bedingung der Möglichkeit des Baumes voraus«*

setzen, Nun haben wir von Körpern nur als Erschei-
nungen einen Begriff, als solche aber setzen sie den 3£
Baum als die Bedingung der Möglichkeit aller äusseren
Erscheinung nothwendig voraus, und die Ausflucht ist

jalso vergeblich, wie sie denn, auch oben in der trans-

scendentalen Aesthetik hinreichend ist abgeschnitten wor-
den. Wären sie Dinge an sich selbst, so würde dor
Beweis der Monadisten allerdings gelten.

:Die zweite dialektische Behauptung hat .das Be- £471]
sondere an sich, dass sie eine dogmatische Behauptung
wider sieh hat, die unter allen vernünftelnden die einzige

ist, welche es*) unternimmt; an einem Gegenstande de* 40

a) Orig. „sieh" cor*, v. Kirchinaiin.

Kant, Kritik der reinen Vernunft. 26
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ist, indem dieses darin als in seine Bestandteile auf-

gelöst werden kann. Die eigentliche Bedeutung des

$170] Wortes Monas
|

(nach Leibnitzens Gebrauch) sollte wohl

nur auf das Einfache gehen, welches unmittelbar

als einfach» Substanz gegeben ist (z. B. im Selbst*

bewusstsein) und nicht als Element des Zusammen*

gesetzten, welches man besser den Atomus nennen

könnte. Und da ich nur in Ansehung des Zusammen-

gesetzten die einfachen Substanzen, als deren Elemente,

10 beweisen will, so könnte ich die Thesis*) der zweiten

Antinomie die transscendentale Atomistik nennen.

Weil aber dieses Wort schon vorlängst zur Bezeichnung

einer besonderen Erklärungsart körperlicher Erschei-

nungen (mokcularum) gebraucht worden und also em-

pirische Begriffe voraussetzt, so mag er der dialektische

Grundsatz der Monadologie heissen.

gaj Der Antinomie

* Dritter Widerstreit

Thesis.

$0 D** Causalität nach Gesetzen der Natur ist nicht

die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Weit
insgesamt abgeleitet werder können. Es ist noch eine

Causalität durch Freiheit zur Erklärung derselben anzu-

nehmen nothwendig.

a) Orig -Antithese" eorr. U., Vorländer; kalUa: „These",
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Erfahrung die Wirklichkeit dessen, was wir oben bloss

in transscendentalen Ideen rechneten, nämlich die

absolute Simplicität der Substanz, augenscheinlich zu
beweisen : nämlich dass der Gegenstand des inneren

Sinnes, das Ich/ was da denkt, eine schlechthin einfache

Substanz sei. Ohne mich hierauf jetzt einzulassen, (da

es oben ausführlicher erwogen ist,) so
1

bemerke ich nur,

dass wenn etwas bloss als Gegenstand gedacht wird,

ohne irgend eine synthetische Bestimmung seiner An-
schauung hinzu zu setzen, (wie denn dieses durch die 10

ganz nackte Vorstellung: Ich, geschieht,) so könne frei*

lieh nichts Mannigfaltiges und keine Zusammensetzung
in einer solchen Vorstellung wahrgenommen werden. Da
tlherdem die Prädicate, wodurch ich diesen Gegenstand
denke, bloss Anschauungen des inneren Sinne» sind, so

kann darin auch nichts* vorkommen, welches ein Mannig-
faltiges ausserhalb einander, mithin reale Zusammen-
setzung bewiese. Es bringt also nur das Selbstbewusst-

sein es so mit sich, dass, weil das Subject, welches denkt»

zugleich sein eigenes Object ist, es sich selber nicht 20

theilen kann (obgleich die ihm inhärirenden* Bestim*

mungen); denn in Ansehung seiner selbst ist jeder

Gegenstand absolute Einheit. Nichts desto weniger,

wenn dieses Subject aus serlich, als ein Gegenstand
der Anschauung betrachtet wird, so würde es doch wohl
Zusammensetzung in der Erscheinung an sich zeigen»

So muss es aber jederzeit betrachtet werden, wenn man
wissen will, ob in ihm ein Mannigfaltiges ausserhalb
einander sei oder nicht

der reinen Vernunft yud{

der transscendentalen Ideen.

Antithesis.

Es ist keine Freiheit, sondern alles ia dar Welt ge*

schiebt lediglich nach Gesetzen der Katar»

U*
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Beweis.

Man nehme an, es gebe keine andere Causalitäfc als

nach Gesetzen der Natur, so setzt alles, was ge-

schieht, einen vorigen Zustand voraus, auf den «s

unausbleiblich nach einer Regel folgt. Nun muss aber

der vorige Zustand selbst etwas sein, was geschehen

ist (in der Zeit geworden, da es vorher nicht war),

weil, wenn es») jederzeit gewesen wäre, seine Folge auch

nicht allererst entstanden, sondern immer gewesen sein

10 würde. Also ist die Causalität der Ursache, durch

welche etwas geschieht, selbst etwas Geschehenes,

welches nach dem Gesetze der Natur wiederum «inen

vorigen Zustand und dessen Causalität, dieser aber

eben so einen noch älteren voraussetzt u. s. w. Wenn

also alles nach blossen Gesetzen der Natur geschieht,

so giebt es jederzeit nur einen subalternen, niemals

(474] aber |
einen ersten Anfang, und also überhaupt keine

Vollständigkeit der Eeihe auf der Seite der von einander

abstammenden Ursachen. Nun besteht aber eben darin

20 das Gesetz der Natur, dass ohne hinreichend a priori

bestimmte Ursache nichts geschehe. Also widerspricht

der Satz, als wenn alle Causalität nur nach Natur-

gesetzen möglich sei, sich selbst in seiner unbeschränkten

Allgemeinheit, und diese kann also nicht als die einzige

angenommen werden.

Diesemnach muss eine Causalität angenommen

werden, durch welche etwas geschieht, ohne dass die

Ursache davon noch weiter durch eine andere vorher-

gehende Ursache nach notwendigen Gesetzen bestimmt

60 sei, d.i. eine absolute« Spontaneität der Ursachen,

a) Erdmann» (A.) „er?"
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Beweis»

Setzet: es gebe eine Freiheit im transscendentalen

Verstände, als eine besondere Art von Causalität, nach
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten,

nämlich ein Vermögen, einen Znstand, mithin anch eine

Reihe von Folgen desselben schlechthin anzufangen, so

wird nicht allein eine Reihe durch diese Spontaneität,

sondern die Bestimmung dieser Spontaneität selbst zur

Hervorbringung der Reihe, d. i. die Causalität wird

schlechthin anfangen, so dass nichts vorhergeht, wodurch 10
diese geschehende Handlung nach beständigen Gesetzen

bestimmt sei. Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln

einen Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus,

und ein dynamisch erster Anfang der Handlung einen

Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben

Ursache gar keinen Zusammenhang der Causalität hat,

d. i. auf keintf Weise daraus erfolgt. Also ist die

transscendentale Freiheit dem Causalgesetze entgegen,

und eine solche Verbindung der successiven | Zustände [475}

wirkender Ursachen, nach welcher keine Einheit der 20
Erfahrung möglich ist, die also auch in keiner Erfahrung

angetroffen wird, mithin ein leeres Gedankending.

Wir haben also nichts als Natur, in welcher wir

den Zusammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten

suchen müssen. Die Freiheit (Unabhängigkeit) von den

Gesetzen der Natur ist zwar eine Befreiung vom
Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Regeln.

Denn man kann nicht sagen, dass anstatt der Gesetze

der Natur Gesetze der Freiheit in die Causalität des

Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach. Gesetzen 80
bestimmt wäre, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts

anderes als Natur wäre a
). Natur also und transscen-

dentale Freiheit unterscheiden sich wie Gesetzmässigkeit

und Gesetzlosigkeit, davon jene zwar den Verstand

mit der Schwierigkeit belästigt, die Abstammung der

Begebenheiten in der Reihe der Ursachen immer höher

hinauf zu suchen, weil die Causalität an ihnen jeder-

zeit bedingt ist, aber zur Schadloshaltung durchgängige

und gesetzmässige Einheit der Erfahrung verspricht,

da hingegen das Blendwerk von Freiheit zwar dem

a) Erste Ausg. „bestimmt wäre, to wäre sie .... . Natur,*'
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eine Beihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen

läuft, von selbst anzufangen, mithin transscendentale

Freiheit, ohne welche seihst im Laufe der Natur die

Reihenfolge der Erscheinungen auf der Seite der Ur-

sachen niemals vollständig: ist

[476] I. Anmerkung zur dritten Antinomie:

zur Thesis.

Die transscendentale Idee der Freiheit macht zwar
bei weitem nicht den ganzen Inhalt des psychologischen

10 Begriffs dieses Namens aus, welcher grosscntheils

empirisch ist, sondern nur den der absoluten Spontaneität

der Handlung als den eigentlichen Grund der Im-
putabilität derselben, ist aber dennoch der eigentliche

Stein des Anstosses für die Philosophie, welche unüber-
windliche Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von
unbedingter Causalität einzuräumen. Dasjenige also in

der Frage über die Freiheit des Willens, was die specu-
lative Vernunft von je her in so grosse Verlegenheit
gesetzt hat, ist eigentlich nur transscendental und

20 geht lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen
werden müsse, eine Reihe von successiven Dingen oder
Zuständen von selbst anzufangen. Wie ein solches

möglich sei, igt nicht eben so nothwendig beantworten
zu können, da wir uns eben sowohl bei der Causalität

nach Naturgesetzen damit begnügen müssen, a priori zu
erkennen, dass eine solche vorausgesetzt werden müsse,
ob wir gleich die Möglichkeit, wie durch ein gewisses
Dasein das Dasein eines anderen gesetzt werde, auf keine
Weise begreifen und uns desfalls lediglich an die Er-

gO fahrung halten müssen. Nun haben wir diese Not-
wendigkeit eines ersten Anfangs einer Reihe von Er-
scheinungen aus Freiheit zwar nur eigentlich in so fern

dargethan, als zur Begreiflichkeit eines Ursprungs der
Welt erforderlich ist, indessen dass man alle nachfolgenden
Zustände für eine Abfolge nach blossen Naturgesetzen

[478] nehmen kann. Weil aber dadurch doch einmal das
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forschenden Verstände in der Kette der Ursachen Ruh«
verheisst, indem sie ihn zu einer unbedingten Causalität

führt, die von selbst zu handeln anhebt, die aber, da sie

selbst blinfl ist, den Leitfaden der Regeln abreisst, an
welchem allein eine durchgangig zusammenhängende
Erfahrung möglich ist.

IL Anmerkung: [477J

zur Antithesis.
Der Vertheidiger der Allvermögenheit der Natur

(transscendentaie Physiokratie), im Widerspiel mit 10
der Lehre von der Freiheit, würde seinen Satz gegen

die vernünftelnden Schlüsse der letzteren auf folgende

Art behaupten: Wenn ihr kein mathematisch
Erstes der Zeit nach in der Welt annehmt, so

habt ihr auch nicht nöthig, ein dynamisch
Erstes der Causalität nach zu suchen. Wer

hat euch geheissen, einen schlechthin ersten Zustand

der Welt und mithin einen absoluten Anfang der nach

und nach ablaufenden Reihe der Erscheinungen zu er-

denken und, damit ihr eurer Einbildung einen Ruhe- £0

punkt verschaffen mOget, der unumschränkten Natur

Grenzen zu setzen? Da die Substanzen in der Welt

jederzeit gewesen sind, wenigstens die Einheit der. Er*

fahrung eine solche Voraussetzung notbwendig macht,

so hat es keine Schwierigkeit, auch anzunehmen, dass

der Wechsel ihrer Zustände, d.i. eine Reihe ihrer Ver-

änderungen jederzeit gewesen sei, und mithin kein

erster Anfang, weder mathematisch, noch dynamisch

gesucht werden dürfe. Die Möglichkeit*) einer solchen

unendlichen Abstammung ohne ein erstes Glied, in An- 30

a) Wille „Das Wunder*' wegen des Folgende** „seiner Mög-

Itchköit nacli"
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Vermögen, eine Reihe in der Zeit ganz von selbst an-

zufangen, bewiesen (obzwar nicht eingesehen) ist, so

ist es uns nunmehr auch erlaubt, mitten im Laufe der

Welt verschiedene Keinen der Causalität nach, von selbst

anfangen zn lassen, und den Substanzen derselben ein

Vermögen beizulegen, aus Freiheit zu handeln. Man
lasse sich aber hiebei nicht durch einen Missverstand

aufhalten: dass, .da nämlich eine successive Eeihe in

der Welt nur einen comparativ ersten Anfang haben
10 kann, indem doch immer ein Zustand der Dinge in der

Welt vorhergeht, etwa kein, absolut erster Anfang der

Reihen während dem Weltlaufe möglich sei. Denn wir

reden hier nicht vom absolut ersten*) Anfange der Zeit

nach, sondern der Causalität nach. Wenn ich jetzt

(zum Beispiel) völlig frei und ohne den nothwendig
bestimmenden Einfluss der Naturursachen von meinem
Stuhle aufstehe, so fangt in dieser Begebenheit satnt

deren natürlichen Polgen ins Unendliche eine neue Reihe

schlechthin an, obgleich der Zeit nach diese Begebenheit

20 nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist.

Denn diese Entsehliessung und That liegt gar nicht in

der Abfolge blosser Naturwirkung und ist nicht eine

blosse Fortsetzung derselben, sondern die bestimmetfden

Naturursachen hören oberhalb derselben in Ansehung
dieser Ereigniss ganz auf, die zwar auf jene folgt, aber

daraus nicht erfolgt und daher zwar nicht der Zeit nach,

aber doch in Ansehung der Causalität ein schlechthin

erster Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt
werden muss.

30 Die Bestätigung von der Bedürfniss der Vernunft,

in der Reihe der Naturursachen sich auf einen ersten

Anfang aus Freiheit zu berufen, leuchtet daran sehr
klar in die Augen: dass (die epikurische Schule aus-

genommen) alle Philosophen des Alterthums sich ge-
drungen sahen, zur Erklärung der Weltbewegungen
einen ersten Beweger anzunehmen, d. i. eine frei-

handelnde Ursache, welche diese Reihe von Zustanden
zuerst und von selbst anfing. Denn aus blosser Natur
unterfingen sie sich nicht, einen ersten Anfang begreiflich

40 zu machen.

a) Erste Ausg. „absolutersten"
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sehung dessen alles Uebrige bloss nachfolgend ist*

lässt sich seiner Möglichkeit nach nicht begreiflich

machen. Aber wenn ihr diese Naturräthsel darum weg-

werfen wollt, so werdet ihr euch genöthigt sehen, viel

synthetische Grundbeschaffenheiten zu verwerfen, (Grund-

kräfte) die ihr eben so wenig begreifen könnt, | und [479]

selbst die Möglichkeit einer Veränderung überhaupt

muss euch jinstössig werden. Denn wenn ihr nicht

durch Erfahrung fändet, dass sie wirklich ist, so würdet

ihr niemals a priori ersinnen können, wie eine solche 10

unaufhörliche Folge von Sein und Nichtsein mög-

lich sei.

Wenn auch indessen allenfalls ein transscendentalet

Vermögen der Freiheit nachgegeben wird, um die Welt-

veränderungen anzufangen, so würde dieses Vermögen

doch wenigstens nur ausserhalb der Welt sein müssen

(wiewohl es immer eine kühne Anmassung bleibt,

ausserhalb dem Inbegriffe alier möglichen Anschauungen

noch einen Gegenstand anzunehmen, der in keiner

möglichen Wahrnehmung gegeben werden kann). Allein 20

in der Wglt selbst den Substanzen ein solches Ver-

mögen beizumessen , kann nimmermehr erlaubt sein,

weil alsdann der Zusammenhang nach allgemeinen Ge-

setzen sich einander nothwendig bestimmender Erschei-

nungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merk-

mal empirischer Wahrheit, welches Erfahrung vom

Traum unterscheidet, grösstenteils verschwinden würde.

Denn es lässt sich neben einem solchen gesetzlosen

Vermögen der Freiheit kaum mehr Natur denken, weil

die Gesetze der letzteren durch die Einflüsse der ersteren 30

unaufhörlich abgeändert und das Spiel der Erscheinungen,

welches nach der blossen Natur regelmässig und gleich-

förmig sein würde, dadurch verwirrt und unzusammen-

hängend gemacht wird.
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[460] Der Antinomie

Vierter Widerstreit

Tfaesis.

Zu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr

Theil, oder ihre Ursache ein schlechthin notwendiges
Wesen ist

Beweis.

Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erscheinungen,

enthält zugleich eine Reihe von Veränderungen. Denn
10 ohne diese würde seihst die Vorstellung der Zeitreihe,

als einer Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt

uns nicht gegeben sein*). Eine jede Veränderung
aher steht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach
vorhergeht und unter welcher sie nothwendig ist Nun
setzt ein jedes Bedingte, das gegeben ist, in Ansehung
seiner Existenz eine vollständige Reihe von Bedingungen
bis zum Schlechthinunbedingten voraus, weiches allein

absolutnothwendig ist. Also muss etwas Absolutnoth-

wendiges existiren, wenn eine Veränderung als seine

20 Folge existirt Dieses Nothwendige aber gehört selber

zur Sinnenwelt. Denn setzet: es sei ausser derselben,

so wurde von ihm die Reihe der Weltveranderungen
[482] ihren Anfang ableiten, ohne | dass doch diese noth-

wendige Ursache selbst zur Sinnenwelt gehörte. Nun
ist dieses unmöglich. Denn da der Anfang einer Zeit-

reihe nur durch dasjenige, was der Zeit nach vorhergeht,

bestimmt werden kann, so muss die oberste Bedingung
des Anfangs einer Reihe von Veränderungen in der

Zeit») existiren, da diese noch nicht war (denn der
80 Anfang ist ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorher-

geht, darin das Ding, welches anfängt, noch nicht war).

*) Die Zeit gebt zwar als formale Bedingung der Möglichkeit

der Veränderungen vor diesen objeetiv vorher, allein subjectiv b
)

und in der Wirklichkeit des Bewußtseins ist diese Vorstellung

doch nur, ao wie jede andere, durch Veranlassung der Wahr-
nehmungen gegeben.

a) 5. Aufl. „in der Welt"

b) Orig. „vor dieser .... subjeetiv" corr. Erdmann; Wille

„vor dieser subjeetiv . . . objeetiv"
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der reinen Vernunft [48ij

der transscendentalen Ideen.

Antithesis.

Es existirt überall kein schlechthhmothwendigcs
Wesen, weder in der Welt, noch ausser der Weit, als

ihre Ursache.

Beweis.

Setzet: die Welt selber, oder in ihr sei ein not-

wendiges Wesen, so würde in der Reihe ihrer Ver-

änderungen entweder ein Anfang sein, der unbedingt- 10

nothwendig, mithin ohne Ursache wäre, welches dem

dynamischen Gesetze der Bestimmung aller Erschei-

nungen in der Zeit widerstreitet; oder die Reihe selbst

wäre ohne allen Anfang, und obgleich in allen ihren

Theüen zufallig und bedingt, im Ganzen dennoch

«chlechthinnothwendig und unbedingt, welches sich selbst

widerspricht, weil das Dasein einer Menge nicht noth-

wendig sein kann, wenn kein einziger Theil derselben

ein an sich notwendiges Dasein besitzt.

Setzet dagegen: es gebe eine schlechthin noth- 20

wendige Weltursache ausser der Welt, so würde die-

selbe als das
|
oberste Glied in der Reihe der Ur- [483]

Sachen der Weltveränderungen, das Dasoin der letzteren

und ihre Reihe zuerst anfangen*). Nun müsste sie

aber alsdann auch anfangen zu handeln, und ihre

Causalität würde in die Zeit, eben darum aber in den

Inbegriff der Erscheinungen, d. i. in die Welt gehören,

.*) Das Wort: anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung
genommen. Die erste ist activ, da die Ursache eine Reihe

von Zuständen als ihre Wirkung anfangt (infit.). Die zweite

passiv, da die Causalität in der Ursache selbst anhebt {fit).

Ich sebiiesse hier ans der ersteren auf die letzte.
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Veränderungen, mithin auch^die Ursache selbst zu der*)

Zeit, mithin zur Erscheinung (an welcher die Zeit

allein als deren Form möglich ist); folglich kann sie

von der Sinnenwelt, als dem Inbegriff aller Erscheinungen,

nicht abgesondert gedacht werden. Also ist in der Welt
selbst etwas Schlechthinnothwendiges enthalten (es mag
nun dieses die ganze Weltreihe selbst, oder ein Theil

derselben sein).

[484] I. Anmerkung mr vierten Antinomie:

zur Thesis.

Um das Dasein eines notwendigen Wesens zu be-

weisen, liegt mir hier ob, kein anderes als einb) kosmo-
logisches Argument zu brauchen, welches nämlich von

dem Bedingten in der Erscheinung zum* Unbedingten

im Begriffe aufsteigt, indem man dieses als die not-
wendige Bedingung der absoluten Totalität der Eeihe

ansieht. Den Beweis aus der blossen Idee eines obersten

aller Wesen überhaupt zu versuchen, gehört zu einem

20 anderen Princip der Vernunft, und ein solcher wird daher

besonders vorkommen müssen.

Der reine kosmologische Beweis kann nun das Dasein

eines notwendigen VVesens nicht anders darthun, als

dass er es zugleich unausgemacht lasse, ob dasselbe die

Welt selbst oder ein von ihr unterschiedenes Ding sei.

Denn um das letztere auszumitteln, dazu werden Grund«
Sätze erfordert, die nicht mehr kosmologiseh sind und
nicht in der Beihe der Erscheinungen fortgehen, sondern

Begriffe von zufälligen Wesen überhaupt (so fern sie

30 bloss als Gegenstände des Verstandes erwogen werden)

und ein Princip, solche mit einem nothwendigen Wesen
durch blosse Begriffe zu verknüpfen, welches alles vor e

)

a) ö. Aufl. „zu einer"

b) „ein" add. Erdmann
e) [zweite Ausg. „für" verl). nach d. erst]
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folglich «ie selbst, die Ursache, nicht ausser der Welt

sein, welches der Voraussetzung widerspricht. Also

ist weder in der Welt, noch ausser derselben (aber

mit ihr in CausalVerbindung) irgend ein schlechthin-

notbwendige» Wesen.

II. Anmerkung: l485l

zur Antithesis.

Weim man beim Aufsteigen in der Keihe der Er-

scheinungen wider das Dasein einer schlechthin not-

wendigen obersten Ursache Schwierigkeiten anzutreffen 10

vermeint, so müssen sich diese auch nicht auf blosse

Begriffe vom notwendigen Dasein eines Dinges über-

haupt gründen und mithin nicht ontologisch sein, son-

dern «ich aus der Gausalverbindung mit einer Beihe

von Erscheinungen, um zu derselben eine Bedingung

anzunehmen, die selbst unbedingt ist, hervorfinden, folg-

lich kosmologiseh und nach empirischen Gesetzen ge-

folgert sein. Es muss sich nämlich zeigen, dass das

Aufsteigen in der ßeihe der Ursachen (in der Sinnen-

welt) niemals bei einer empirisch unbedingten*) Bodin- 20

gung endigen könne, und dass das kosmologische Ar-

-») Erste Ausg. „empirisebunfeedingten**.
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eine transscendente Philosophie gehört, für welche
hier noch nicht der Platz ist.

Wenn man aber einmal den Beweis kosmologisch
anfängt, indem man die Eeihe von Erscheinungen und
den Regressus derselben nach empirischen Gesetzen der

Cansalität zum Grunde legt, so kann man nachher davon
nicht abspringen und auf etwas übergehen, was gar nicht

in die Eeihe als ein Glied gehört. Denn in eben

(486] derselben
| Bedeutung muss etwas als Bedingung ange-

10 sehen werden, in welcher die Relation des Bedingten zu
seiner Bedingung in der Eeihe genommen wurde, dit

auf diese höchste Bedingung in*) continuirlichem Fort-

schritte führen sollte. Ist nun dieses Verhaltniss sinnlich

und gehört zum möglichen empirischen Verstandesgebrauch,
so kann die oberste Bedingung oder Ursache nur nach
Gesetzen der Sinnlichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe

gehörig den Kegressus beschliessen, und das nothwendige
Wesen muss als das oberste Glied der Weltreihe an-
gesehen werden.

20
^

Gleichwohl hat man sich die Freiheit genommen,
einen solchen Absprung ([/.STaßa<jt$ eis oLXko yevo;

b
)) zu

thun. Mann schloss nämlich aus den Veränderungen in

der Welt auf die empirische Zufälligkeit, d, i. die Ab-
hängigkeit derselben von empirischbestimmenden Ursachen,
und bekam eine aufsteigende Reihe empirischer Bedin-
gungen, welches auch ganz recht war. Da man aber
hierin keinen ersten Anfang und kein oberstes Glied
finden konnte, so ging man plötzlich vom empirischen
Begriff der Zufälligkeit ab und nahm die reine Kate-

80 gorie, welche alsdann eine bloss intelligible Reihe ver-

anlasste, deren Vollständigkeit auf dem Dasein einer

schlechtbinnothwendigen Ursache beruhte, die nunmehr,
da sie an keine sinnliche Bedingungen gebunden war,
auch von der Zeitbedingung, ihre Causalität selbst

anzufangen, befreit wurde. Dieses Verfahren ist aber
ganz widerrechtlich, wie man aus Folgendem schliessen
kann.

Zufällig, im reinen Sinne der Kategorie, ist das,

dessen contradictorisches Gegentheil möglich kt Nun

a) 5. Au*g. „im"
b) 1. d. Orig. fehlen die Accentd.
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gument aus der Zufälligkeit der Weltzustände, laut

ihrer Veränderungen, wider die Annehmung einer ersten

und die Reihe schlechthin zuerst anhebenden Ursache

ausfalle.

Es zeigt sich aber in dieser Antinomie ein seit* [437 j

eamer Contrast, dass nämlich aus eben demselben

Beweisgrunde, woraus in der Thesis das Dasein eines

Urwesens geschlossen wurde, in der Antithesis das

Nichtsein desselben, und zwar mit derselben Schärfe

geschlossen wird. Erst hiess es: es ist ein noth- 10

wendiges Wesen, weil die ganze vergangene Zeit

die Beihe aller Bedingungen und hiemit also auch

das Unbedingte (Notwendige) in sich fasst. Nun heisst

es: es ist kein notwendiges Wesen, eben darum,

weil die ganze verflossene Zeit die Beihe aller Bedin-

gungen (die mithin insgesamt wiederum bedingt sind)

in sich fasst Die Ursache hievon ist diese. Das

erste Argument sieht nur auf die absolute Totalität

der Beihe der Bedingungen, deren eine die andere in

der Zeit bestimmt, und bekommt dadurch ein Unbedingt to

tes und Notwendiges. Das zweite zieht dagegen die

Zufälligkeit alles dessen, was in der Zeitreihe

bestimmt ist, in Betrachtung (weil vor jedem eine Zeit

vorhergeht, darin die Bedingung selbst wiederum als

bedingt bestimmt sein muss); wodurch denn alles Un-
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kann man aus der empirischen Zufälligkeit auf jene

intelligible gar nicht schliessen. Was verändert wird,

[488] dessen Gegentheil
|
(seines Zustandes) ist zu einer an-

deren Zeit wirklich, mithin auch möglich; mithin ist

dieses nicht das contradictorische Gegentheil des vorigen

Zustandes, wozu erfordert wird, dass in derselben Zeit,

da der vorige Zustand war, an der*) Stelle des-

selben sein Gegentheil hatte sein können, welches aus

der Veränderung gar nicht geschlossen werden kann.
10 Ein Körper, der in Bewegung war = A, kommt in

Buhe = non A. Daraus nun, dass ein entgegen-

gesetzter Zustand vom Zustande A auf diesen folgt,

kann gar nicht geschlossen werden, dass das contra*

dictorische Gegentheil von A möglich, mithin A zu-

fällig sei; denn dazu würde erfordert werden, dass in

derselben Zeit, da die Bewegung war, anstatt derselben

die Ruhe habe sein können. Nun wissen wir nichts,

weiter, als dass die Ruhe in der folgenden Zeit wirk-

lich, mithin auch möglich war. Bewegung aber zu
80 einer Zeit und Ruhe zu einer anderen Zeit sind einander

nicht contÄdictorisch entgegengesetzt. Also beweist

die Succession entgegengesetzer Bestimmungen, d. i.

die Veränderung, keineswegs die Zufälligkeit nach Be-
griffen des reinen Verstandes, und kann also auch nicht

auf das Dasein eines notwendigen Wesens nach reinen

Verstandesbegriffen führen. Die Veränderung beweist

nur die empirische Zufälligkeit, d. i. dass der neue Zu-
stand für sich selbst ohne eine Ursache, die zur vorigen

Zeit gehört, gar nicht hätte stattfinden können, zufolge

30 dem Gesetze der Causalitai Diese Ursache, und wenn
si$ auch als schlechthin nothwendig angenommen wird,

muss auf diese Art doch in der Zeit angetroffen werden
und zur Reihe der Erscheinungen gehören.

») Erbta 4usg. „die".
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und alle absolute Notwendigkeit gänzlich [489]

wegfäill Indessen ist die Schlussart in beiden selbst

der gemeinen Menschenvernunft ganz angemessen,

welche mehrmalen in den Fall geräth, sich mit sich

selbst zu entzweien, je*) nachdem sie ihren Gegenstand

aus uwei verschiedenen Standpunkten erwägt. Herr

von Mairan hielt den Streit zweier berühmter Astro-

nomen/ der aus einer ähnlichen Schwierigkeit über die

Wahl des Standpunktes entsprang , für ein genugsam

merkwürdiges Phänomen, um darüber eine besondere Ab- 10

handlung abzufassen. Der eine schloss nämlich so:

der Mond dreht sich um seine Achse, darum

weil er der Erde beständig dieselbe Seite zukehrt;

der andere: der Mond dreht sich nicht um sein0

Achse, eben darum, weil er der Erde beständig die-

selbe Seite zukehrt. Beide Schlüsse waren richtig;

je*) nachdem man den Standpunkt nahm, aus dem mm
die Mondbewegung beobachten wollte.

i}[,jert «hltUOilg.]

Kaut, Kritik d«fttd^en Ycnmsft. 27
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[490] Der

Antinomie der reinen Vernunft

Dritter Abschnitt

Von dem

Interesse der Yernunft beidiesemIhrem

Widerstreite.

Da haben wir nun das ganze dialektische Spiel der

kosmologischen Ideen, die es gar nicht verstatten,

dass ihnen ein congruirender Gegenstand in irgend einer

10 möglichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal,

dass die 'Vernunft sie einstimmig mit allgemeinen Er-

fahrungsgesetzen denke, die gleichwohl doch nicht will-

kürlich erdacht sind, sondern auf welche die Vernunft

im continuirlichen Fortgange der empirischen Synthe&is

nothwendig gefuhrt wird, wenn sie das, was nach Regeln

der Erfahrung jederzeit nur bedingt bestimmt werden kann,

von aller Bedingung befreien und in seiner unbedingten Tota-

lität fassen will. Diese vernünftelnden Behauptungen
sind so viele Versuche, vier naturliche und unvermeid-

20 liehe Probleme der Vernunft aufzulösen, deren es also

nur gerade so viel, nicht r.ehr, auch nicht weniger,

geben kann, weil es nicht mehr Keinen synthetischer

Voraussetzungen giebt, welche die empirische Synthesis

a priori begrenzen.

Wir haben die glänzenden Anmassungen der ihr

Gebiet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden

Vernunft nur in trockenen Formeln, welche bloss den

[491] Grund | ihrer rechtlichen Ansprüche enthalten, vor-

gestellt, und wie es einer Transscendentalphilosophie

30 geziemt, diese von allem Empirischen entkleidet, ob-

gleich die ganze Pracht der Vernunftbehauptangen nur
in Verbindung mit demselben hervorleuchten kann. In
dieser Anwendung aber und der fortschreitenden Er-
weiterung des Vernunftgebrauchs , indem sie von dem
Fulda der Erfahrungen anhebt und sich bis zu diesen
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erhabenen Ideen allmählich hinaufschwingt, zeigt die

Philosophie eine Wurde, welche, wenn sie ihre An-
massnngen nur behaupten könnte, den Werth aller

anderen menschlichen Wissenschaft .weit unter sich lassen

würde, indem sie die Grundlage zu unseren grossesten

Erwartungen und Aussichten auf die letzten Zwecke,

in welchen alle Vernunftbemühungen sich endlich ver-

einigen müssen, verheisst. Die Fragen: ob die Welt
einen Anfang und irgend eine Grenze ihrer Ausdehnung
im Baume habe , ob es irgendwo und vielleicht in 10
meinem denkenden Selbst eine untheilbare und unzer-

störliche Einheit, oder nichts als das Theilbare und
Vergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen frei,

oder wie andere Wesen an dem Faden der Natur und
des Schicksals geleitet sei, ob es endlich eine oberste

Weltursache gebe, oder die Naturdinge und deren

Ordnung den letzten Gegenstand ausmachen, bei dem
wir in allen unseren Betrachtungen stehen bleiben

müssen: das sind Fragen, um deren Autlösung der

Mathematiker gerne seine ganze Wissenschaft dahin- 20

gäbe, denn diese kann ihm doch in Ansehung der

höchsten und angelegensten Zwecke der | Menschheit [^92]

keine Befriedisrnng verschaffen. Selbst die eigentliche

Würde der Mathematik (dieses Stolzes"*) der mensch*
liehen Vernunft) beruht darauf, dass, da sie der Ver-

nunft die Leitung giebt, die Natur im Grossen sowohl

als im Kleinen in ihser Ordnung und Kegel mässigkeit,

ungleichen in der bewunderungswürdigen Einheit der

sie bewegenden Kräfte weit über alle Erwartung der

auf gemeine Erfahrung bauenden Philosophie einzusehen, 80
sie dadurch selbst zu dem über alle Erfahrung er-

weiterten Gebrauch der Vernunft Anlass und Aufmun-
terung giebt, ungleichen die damit beschäftigte Welt-
weisheit mit den vortrefflichsten Materialien versorgt,

ihre Nachforschung, so viel deren Beschaffenheit es

erlaubt, durch angemessene Anschauungen zu unter-

stützen.

Unglücklicher Weise für die Speculation, (vielleicht

aber zum Glück für dit praktische Bestimmung des

Menschen) sieht sich die Vernunft, mitten unter ihren 40

&) Erste 'Ausg. „diesem Stolze**.

27*
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grossesten Erwartungen, in einem Gedränge von Grün-
den und Gegengründen so befangen, dass, da es so-

wohl ihrer Ehre, als auch sogar ihrer Sicherheit wegen
nicht thunlich ist, sich zurück zu ziehen und diesem

Zwist als einem blossen Spielgefechte gleichgültig zu-

zusehen, noch weniger schlechthin Friede zu gebieten,

weil der Gegenstand des Streits sehr interessirt, ihr

nichts weiter übrig bleibt, als über den Ursprung dieser

Veruneinigung der Vernunft mit*) sich selbst nachzu-

10 sinnen, ob nicht etwa ein blosser Missverstand daran

[493J Schuld sei, nach dessen Erörterung zwar | beiderseits

stolze Ansprüche vielleicht wegfallen, aber dafür ein

dauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft über Verstand

und Sinne seinen Anfang nehmen würde
Wir wollen vorjetzt diese gründliche Erörterung noch

etwas aussetzen und zuvor in Erwägung ziehen: auf

welche Seite wir uns wohl am liebsten schlagen möchten,

wenn wir etwa genöthigt würden, Partei zu nehmen.
Da wir in diesem Falle nicht den logischen Probir-

20 stein der Wahrheit, sondern bloss unser Interesse be-

fragen, so wird eine solche Untersuchung, ob sie gleich

in Ansehung des strittigen b
) Rechts beider Theile nichts

ausmacht, dennoch den Nutzen haben, es begreiflich zu
machen, warum die Theilnehmer an diesem Streite sich

lieber auf die eine Seite als auf die andere geschlagen

haben, ohne dass eben eine vorzügliche Einsicht des

Gegenstandes davon ) Ursache gewesen; imgleichen noch
andere Nebendinge zu erklären, z. B. die zelotische Hitze

des einen und die kalte Behauptung des anderen Theils,

80 warum sie gerne der einen Partei freudigen Beifall zu-

jauchzen, und wider die andere zum voraus unversöhnlich

«ingenomraen sind.

Es ist aber etwas, das bei dieser vorläufigen Be-
urtheilung den Gesichtspunkt bestimmt, aus dem sie

allein mit gehöriger Gründlichkeit angestellt werden
kann, und dieses ist die Vergleichung der Principien,

von denen beide Theile ausgehen, Man bemerkt unter

den Behauptungen der Antithesii «in« vollkommene

a) Grillo „Veruneinigung mit".

b) [Zweite Ausg. „streitigen" verb. n. d. erit.]

C; 0rig. ,,äaran" corr. Hartenstein.
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Gleichförmigkeit der Denkungsart und völlige Einheit
der Maxime, nämlich

|
ein Principium des reinen Empi- [494]

rismus, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen
in der Welt, sondern auch in Auflösung der transscen-

dentalen Ideen vom Weltall selbst. Dagegen legen die

Behauptungen der Thesis ausser der empirischen Er-
klärungsart innerhalb der Eeihe der Erscheinungen
noch intellectuelle Anfänge zum Grunde, und die Maxime
ist so fern nicht einfach. Ich will sie aber, von ihrem
wesentlichen Unterscheidungsmerkmal, den Dogmatis- 10
mus der reinen Vernunft nennen.

Auf der Seite also des Dogmatismus in Bestim-
mung der kosmologischen Vernunftideen*), oder der Thesis
zeigt sich.

Zuerst ein gewisses praktisches Interesse,
woran jeder Wohlgesinnte 1

*), wenn er sich auf seinen

wahren Vortheir versteht, herzlich Theil nimmt. Dass
die Welt einen Anfang habe, dass mein denkendes Selbst

einfacher und daher unverweslicher Natur, dass dieses

zugleich in seinen willkürlichen Handlungen frei und 20
über den Naturzwang erhoben °) sei, und dass endlich

die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt aus-
machen, von einem ürwesen abstamme, von welchem
alles seine Einheit und zweckmässige Verknüpfung
entlehnt, das sind so viel Grundsteine der Moral und
Religion. Die Antithesis raubt uns alle diese Stützen,

öder scheint wenigstens sie uns zu rauben.
Zweitens äussert sich auch ein speculatives

Interesse der Vernunft auf dieser Seite. Denn wenn
man die transscendöntalen Ideen auf solche Art an- SO
nimmt und gebraucht,

|
so kann man völlig a priori [495]

die ganze Kette der Bedingungen fassen und die Ab-
leitung des Bedingten begreifen, indem man vom Un-
bedingten anfängt, welches die Antithesis nicht leistet,

die dadurch sich sehr übel empfiehlt, dass sie auf die

Frage wegen der Bedingungen ihrer Synthesis keine
Antwort geben kann, die nicht ohne Ende immer weiter

zu fragen übrig Hesse. Nach ihr muss man von einem
gegebenen Anfange zu einem noch höheren aufsteigen,

a) Hartenstein „Vernunftbilder" ; in spät. Ausg. wie Orig.

b) [Erste Ausg. „wolgesinte"; zweite Ausg. „Wohlgesinnter".]
c) Erdmann (Ak.): „erhaben (?)

rt
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jeder Theil führt auf einen noch kleineren Theil, jede

Begebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit

als Ursache über sich, und die Bedingungen des Da-

seins überhaupt stützen sich immer wiederum auf

andere, ohne jemals in einem selbstständigen Dinge

als Urwesen unbedingte Haltung und Stütze zu be-

kommen.
Drittens hat diese Seite auch den Vorzug der

Popularität, der gewiss nicht den kleinsten Theil

10 ihrer*) Empfehlung ausmacht. Der gemeine Verstand

findet in den Ideen des unbedingten Anfangs aller

Synthesis nicht die mindeste Schwierigkeit, da er ohne-

dem mehr gewohnt ist, zu den Folgen abwärts zu

gehen als zu den Gründen hinaufzusteigen, und hat in

den Begriffen des absolut Ersten (über dessen Möglich-

keit er nicht grübelt) eine Gemächlichkeit und zugleich

einen festen Punkt, um die Leitschnur seiner Schritte

daran zu knüpfen, da er hingegen an dem rastlosen

Aufsteigen vom Bedingten zur Bedingung jederzeit mit

20 einem Fusse in der Luft, gar keinen Wohlgefallen

finden kann,

[496] Auf der Seite des Empirismus in Bestimmung
der kosmologisehen Ideen, oder der Antithesis,
findet sich erstlich kein solches praktisches Interesse

aus reinen Principien der Vernunft, als Moral und

Roligion bei sich führen. Vielmehr scheint der blosse

Empirismus beiden alle Kraft und Einfluss zu beneh-

men. Wenn es kein von der Welt unterschiedenes Ur-

wesen giebt, wenn die Welt ohne Anfang und also auch

30 ohne Urheber, unser Wille nicht frei und die Seele von

gleicher Theilbarkeit und Verweslichkeit mit der Materie

. ist, so verlieren auch die moralischen Ideen und
Grundsätze alle Gültigkeit und fallen mit den trans-
scendentalen Ideen, welche ihre theoretische Stütze

ausmachten.

Dagegen bietet aber der Empirismus dem specula-

tiven Interesse der Vernunft Vortheile an, die sehr an-

lockend sind und diejenigen weit übertreffen, die der

dogmatische Lehrer der Vernunftideen versprechen mag.
^ Nach jenem ist der Verstand jederzeit auf seinem eigen-

ft) Orig, „seiner" corr, ü„ Hartenstein.
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thümlichen Boden , nämlich dem Felde von lauter mög-
lichen Erfahrungen, deren Gesetzen er nachspüren und
vermittelst derselben er seine sichere und fassliche Er»
kenntniss ohne Ende erweitern kann. Hier kann und
soll er den Gegenstand, sowohl an sich selbst, als in

seinen Verhältnissen der Anschauung darstellen, oder doch
in Begriffen, deren Bild in gegebenen ähnlichen An-
schauungen klar und deutlich vorgelegt werden kann.

Nicht allein, dass er nicht nöthig hat, diese Kette der

Naturordnung ?u verlassen, um sich | an Ideen zu hangen,. [497]
deren Gegenstände er nicht kennt, weil sie als Gedanken-
dincre n'emals gegeben werdon können; sondern es ist ihm
nicht einmal erlaubt, sein Geschäft zu verlassen und unter

demVorwande es sei nunmehr zu Ende gebracht, in das

Gebiet der idealisirenden Vernunft und zu transscen-

deuten Begriffen überzugehen, wo er nicht weiter nöthig

hat zu beobachten und den Naturgesetzen gemäss zu
forschen, sondern nur zu denken und zu dichten,
sicher, dass er nicht durch Thatsachen der Natur wider-

legt werden könne, weil er an ihr Zeugniss eben nicht 20
gebunden ist, sondern sie vorbeigelten oder sie sogar

selbst einem höheren Ansehen, nämlich dem der reinen

Vernunft, unterordnen darf.

Der Empirist wird es daher niemals erlauben, irgend

eine Epoche der Natur für die schlechthin erste») anzu-
nehmen, oder irgend eine Grenze seiner Aussicht in den
Umfang derselben als die äusserste anzusehen, oder b) von
den Gegenständen der Natur, die er durch Beobachtung

und Mathematik auflösen und in der Anschauung syn-

thetisch bestimmen kann, (dem Ausgedehnten,) zu denen 80
überzugehen, die weder Sinn noch Einbildungskraft jemals

in concreto darstellen kann (dem Einfachen); noch ein»

räumen, dass man selbst in der Natur ein Vermfyren,

unabhängig von Gesetzen der Natur zu wirken, (Frei*

heit,) zum Grunde lege und dadurch dem Verstände sein

Geschäft schmälere, an dem Leitfaden notwendiger Regeln

dem Entstehen der Erscheinungen nachzuspüren; noch

endlich zugeben, dass man irgend wozu die Ursache [498]
ausserhalb der Natur suche, (Urwesen,) weil wir nichts

a) Erste Ausg. „schlpclithijierste"»

b) Erste Ausg. „noch"
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-weiter, als diese kennen, indem sie es allein ist, welche

uns Gegenstande darbietet und von ihren Gesetzen unter-

richten^ kann.

Zwar, wenn der empirische Philosoph mit seiner

Antithese keine andere Absicht hat, als den Vorwitz

und die Vermessenheit der ihre wahre Bestimmung ver-

kennenden Vernunft niederzuschlagen, welche mit Ein-
sicht und Wissen gross thufc, da wo eigentlich Ein-

sicht und Wissen aufhören, und das, was man in

10. Ansehung des praktischen Interesse gelten lässt, für eine

Beförderung des speculativen Interesse ausgeben will,

um, wo es ihrer Gemächlichkeit zuträglich ist, den Faden
physischer Untersuchungen abzureissen und mit einem

Vorgeben von Erweiterung der Erkenntniss ihn an trans-

zendentale Ideen zu knüpfen, durch die man eigentlich

nur erkennt, dass man nichts wisse; wenn, sage

ich, der Empirist sich hiermit begnügte, so würde sein

Grundsatz eine Maxime der Mässigung in Ansprüchen,

4er Bescheidenheit in Behauptungen und zugleich der

20 größtmöglichen«) Erweiterung unseres Verstandes durch

den eigentlich uns vorgesetzten Lehrer, nämlich die Er-

fahrung, sein. Denn in solchem Falle würden uns intellec-

tuelle Voraussetzungen und Glaube zum Behuf
unserer praktischen Angelegenheit nicht genommen wer-

den; nur könnte man sie nicht unter dem Titel und

[499] dem Pompe von Wissenschaft und Vernunfteinsicht
|
auf-

treten lassen, weil das eigentliche speculative Wissen
überall keinen anderen Gegenstand, als den der Erfah-

rung treffen kann, und wenn man ihre Grenze über-

80 sehreitet, die Synthesis, welche neue und von jener un-

abhängige Erkenntnisse versucht, kein Substratum der

Anschauung hat, an welchem sie ausgeübt werden

könnte.

. So aber, wenn der Empirismus in Ansehung der

Ideen (wie es mehrentheils geschieht) selbst dogmatisch

wird und dasjenige dreist verneint, was über der

Sphäre seiner anschauenden Erkenntnisse ist, so fallt

er selbst in den Fehler der Unbescheidenheit , der hier

um desto tadelbarerb) ist, weil dadurch dem praktischen

a) [Orig, „grössest möglichen"].
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Interesse der Vernunft ein unersetzlicher Nachtheil ver-

ursacht wird.

Dies ist der Gegensatz des Epik u reis mus*) gegen
den Piatonismus.

Ein jeder von beiden sagt mehr, als er weiss, doch [500]
so, dass der erstere das Wissen, obzwar zum Nach-
theile des Praktischen, aufmuntert und befördert, der

zweite zwar zum Praktischen vortreffliche Principien

an die 'Hand giebt, aber eben dadurch in Ansehung
alles dessen, worin uns allein ein speculatives "Wissen 10

vergönnt ist, der Vernunft erlaubt, idealischen Eridä-

rtingen der Naturerscheinungen nachzuhängen und da-

rüber die physische Nachforschung zu verabsäumen.

Was endlich das dritte Moment, worauf bei der

vorläufigen Wahl zwischen beiden strittigen*) Theilen

gesehen werden kann, anlangt: so ist es überaus be-

fremdlich, dass der Empirismus aller Popularität gänzlich

zuwider ist, ob man gleich glauben sollte, der gemeine
Verstand werde einen Entwurf begierig aufnehmen, der

ihn durch nichts als Erfahrungserkenntnisse und deren 20

*) Es ist indessen Bock die Frage, ob Epiku* diese Grund-
sätze als objective Behauptungen jemals vorgetragen habe;

Wenn sie etwa weiter nichts als Maximen des speculativen

Gebrauchs der Vernunft waren, so zeigte er darin*) einen

echteren philosophischen Geist als irgend einer der Welt*

weisen des Alterthums. Dass c
) man in Erklärung der Erschei-

nungen so zu Werke gehen müsse , als ob das Feld der Unter-

suchung durch keine Grenze oder Anfang der Welt abgeschnit-

ten sei; den Stoff der Welt so annehmen, wie er sein muss,

wenn wir von ihm durch Erfahrung belehrt werden wollen;

dass keine andere Erzeugung der Begebenheiten, als wie sie

durch unveränderliche Naturgesetze bestimmt werden, und
endlich keine von der Welt unterschiedene Ursache müsse
gebraucht werden,

|
sind noch jetzt sehr richtige, aber wenig [500

J

beobachtete Grundsätze, die speculative Philosophie zu er-

weitern, so wie auch die Principien der Moral unabhängig von
fremden Hülf>quollen auszufindon, ohne dass darum derjenige,

welcher verlangt, jene dogmatischen Sätze, so lange als wir mit
der blossen Spekulation beschäftigt sind, zu ignoriren, darum
beschuldigt werden darf, er wolle sie leugnen.

a) [s.S. 420b)]

b) Orig. „daran4* corr. Erdmarra.

o) Erste Ausg. „Alterthums : dass"
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vernuuftmässigen Zusammenhang zu befriedigen ver-

spricht, anstatt dass die transscendentale Dogmatik ihn

nothigt, zu Begriffen hinaufzusteigen, welche die Einsicht

und das Vernunftvermögen der im Denken geübtesten
[501] Köpfe weit übersteigen, |

Aber eben dieses ist sein

Bewegungsgrund. Denn er befindet sich alsdann in

einem Zustande, in welchem sich auch der Gelehrteste

über ihn nichts herausnehmen kann. Wenn er wenig

oder nichts davon versteht, so kann sich doch auch
10 niemand rühmen, viel mehr davon zu verstehen, und ob

er -»gleich hierüber nicht so schul gerecht als andere

sprechen kann, so kann er doch darüber unendlich mehr
vernünfteln, weil er unter lauter Ideen herumwandelt,

über die man eben darum am beredtsten ist, weil man
davon nichts weiss; anstatt dass er über der Nach-
forschung der Natur ganz verstummen und seine Un-
wissenheit gestehen müsste. Gemächlichkeit und Eitelkeit

also sind schon eine starke Empfehlung dieser Grund-
sätze. Ueberdem, ob es gleich einem Philosophen sehr

20 schwer wird, etwas als Grundsatz anzunehmen, ohne
deshalb sich selbst Rechenschaft geben zu können, oder

gar Begriffe*), deren objective Realität nicht eingesehen

werden kann, einzuführen, so ist doch dem gemeinen
Verstände nichts gewöhnlicher. Er will etwas haben,

womit er zuversichtlich anfangen könne. Die Schwierig-

keit, eine solche Voraussetzung selbst zu begreifen,

beunruhigt ihn nicht, weil sie ihm, (der nicht weiss,

was Begreifen heisst,) niemals in den Sinn kommt, und
er hält das für bekannt, was ihm durch öfteren Gebrauch

30 geläufig ist. Zuletzt aber verschwindet alles speculative

Interesse bei ihm vor dem Praktischen, und er bildet sich

ein, das einzusehen und zu wissen, was anzunehmen
[502] oder zu glauben ihn

j
seine Besorgnisse oder Hoffnungen

antreiben. So ist der Empirismus der transscendental-

idealisirenden Vernunftb
) aller Popularität gänzlich beraubt,

und so viel Nachtheiliges wider die obersten praktischen

Grundsätze er c
) auch enthalten mag, so ist doch gar

nicht zu besorgen, dass er c
) die Grenzen der Schul«

a) Erste Ausg. „noch weniger Begriffe"

b) Erdmann 5 (A.) „aller Popularität der transscendental-ideali-

eleremien Vernunft"; Wille (C6) „die empiristischeu von der trans-

Bcendental- idealisierenden"

c) Orte . sie" corr. Mellin.
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jemals überschreiten und im gemeinen Wesen ein nur
einigermassen beträchtliches Ansehen und einige Gunst
bei der grossen Menge erwerben werde.

Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach
architektonisch , d, i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als

gehörig zu einem möglichen System und verstattet daher

.auch nur solche Principien, die eine vorhabende Erkennt-

niss wenigstens nicht unfähig machen, in irgend einem
System mit anderen zusammen zu stehen. Die Sätze

der Antithesis sind aber von der Art, dass sie die 10
Vollendung eines Gebäudes von Erkenntnissen gänzlich

unmöglich machen. Nach ihnen giebt es über einen

Zustand der Welt immer einen noch älteren, in jedem
Theile immer noch andere, wiederum theilbare, vor jeder

Begebenheit eine andere, die wiederum eben so wohl

anderweitig erzeugt war, und im Dasein überhaupt alles

immer nur bedingt» ohne irgend ein unbedingtes und
erstes Dasein anzuerkennen. Da also die Antithesis

nirgend ein Erstes einräumt und keinen Anfang, der

schlechthin zum Grande des Baues dienen könnte, so 20

ist ein vollständiges Gebäude der Erkenntniss bei der-

gleichen Voraussetzungen gänzlich unmöglich.
|
Daher [503]

führt das achitektonische Interesse der Vernunft, (welches

nicht empirische, sondern reine Vernunfteinheit a priori

fordert,) eine natürliche Empfehlung für die Behauptungen
der Thesis bei sich.

Könnte sich aber ein Mensch von allem Interesse

lossagen und die Behauptungen der Vernunft, gleich-

gültig gegen alle Folgen, bloss nach dem Gehalte ihrer

Gründe in Betrachtung ziehen , so würde ein solcher, 30
gesetzt dass er keinen Ausweg wüsste , anders aus dem
Gftdränge zu kommen, als dass er sich zu einer oder

anderen der strittigen») Lehren bekennte, in einem

unaufhörlich schwankenden Zustande sein. Heute würde

es ihm überzeugend vorkommen , der menschliche Wille

sei frei; morgen, wenn er die unauflösliche Naturkette

in Betrachtung zöge, würde er dafür halten, die Freiheit

sei nichts als Selbsttäuschung und alles sei bloss Natur.
Wenn es nun aber zum Thun und Handeln käme, so

würde dieses Spiel der bloss speculativen Vernunft, wie 40

a) [s.S. 420b)}
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Schattenbilder eines Traums, verschwinden, und er würde
seine Principien bloss nach dem praktischen Interesse

wählen. Weil es aber doch einem nachdenkenden und
forschenden Wesen anständig ist, gewisse Zeiten lediglich

der Prüfung seiner eigenen Vernunft zu widmen, hiebei

aber alle Parteilichkeit gänzlich auszuziehen und so seine

Bemerkungen anderen zur Beurtheilung öffentlich mitzu-

[504] theilen, so kann es niemandem") verargt, noch weniger

verwehrt werden, die Sätze und
|
Gegensätze, so wie sie

10 sich, durch keine Drohung geschreckt, vor Geschworenen

von seinem eigenen Stande (nämlich dem Stande

schwacher Menschen) vertheidigen können, auftreten zu

Dar

Antinomie der reinen Vernunft

Vierter Abschnitt.

Von den

Transscendentalen Aufgaben der reinen
Vernunft, in so fern sie schlechterdings

20 müssen aufgelöst weiden können.

Alle Aufgaben auflösen und alle Fragen beantworten

zu wollen, würde eine unverschämte Grosssprecherei und
ein so ausschweifender Eigendunkel sein, dass man
dadurch sich sofort um alles Zutrauen bringen müsste.

Gleichwohl giebt es Wissenschaften, deren Natur es «o
mit sich bringt, dass eine jede darin vorkommende Frage
aus dem, was man weiss, schlechthin beantwortlich sein

muss, weil die Antwort aus denselben Quellen ent-

springen muss, daraus die Frage entspringt, und wo es

30 keineswegs erlaubt ist, unvermeidliche Unwissenheit vor-

zuschützen, sondern die Auflösung gefordert werden

kann. Was in allen möglichen Fällen Recht oder

Unrecht sei, muss man der Begel nach wissen können

a) [Orig. „niemanden"]
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weü es unsere Verbindlichkeit betrifft und wir zu dem,

was wir nicht wissen können, auch keine Verbind-

lichkeit haben. In der Erklärung der
|
Erscheinungen [505]

der Natur rauss uns indessen vieles ungewiss und manche
Frage unauflöslich bleiben, weil das, was wir von der

Natur wissen, zu dem, was wir erklären sollen, bei

weitem nicht in allen Fällen zureichend ist. Es fragt

sich nun, ob in der Transscendentalphilosophie irgend

«ine Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Object betrifft,

durch eben diese reine Vernunft unbeantwortlich sei, und 10
ob man sich ihrer entscheidenden Beantwortung dadurch
mit Recht entziehen könne, dass man es als schlechthin

ungewiss (aus allem dem, was wir erkennen können) dem«
jenigen beizählt, wovon wir zwar so vieLBegriff haben,

um eine Frage aufzuwerfen, es uns aber gänzlich an Mitteln

oder am Vermögen fehlt, sie jemals zu beantworten.

Ich behaupte nun, dass die Transscendentalphilosophie

unter allem specuiativen Erkenntniss dieses Eigenthüm-
Hche habe, dass gar keine Frage, welche einen der

reinen Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, für eben 20
dieselbe menschliche Vernunft unauflöslich sei, und dass

kein Vorschützen einer unvermeidlichen Unwissenheit

und unergründlichen*) Tiefe der Aufgabe von der Ver-

bindlichkeit frei sprechen könne, sie gründlich und voll-

ständig zu beantworten; weil eben derselbe Begriff, der

uns in den Stand setzt, zu fragen, durchaus uns auch

tüchtig machen muss, auf diese Frage zu antworten,

indem der Gegenstand ausser dem Begriffe gar nicht

angetroffen wird (.wie bei Recht und Unrecht).

Es sind aber in der Transscendentalphilosophie keine [506]

anderen als nur die kosmologischen Fragen, in Ansehung
deren man mit Recht eine genugthuende Antwort, die

die Beschaffenheit des Gegenstandes betrifft, fordern

kann, ohne dass dem Philosophen erlaubt ist, sich der-

selben dadurch zu entziehen, dass er undurchdringliche

Dunkelheit vorschützt; und diese Fragen können nur

kosmologische Ideen betreffen. Denn der Gegenstand

muss empirisch gegeben sein, und die Frage geht nur

auf die Angemessenheit desselben mit einer Idee. Ist

der Gegenstand transscendental und also selbst unbekannt, IQ

a) Erste Ausg. „uaergründlioliei*
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z. B. ob das Etwas , dessen Erscheinung (in uns selbst)

das Denken ist, (Seele,) ein an sich einfaches Wesen sei,

ob es eine Ursache aller Dinge insgesamt gebe, die

schlechthin nothwendig ist u. s. w., so sollen wir zu
unserer Idee einen Gegenstand suchen, von welchem wir
gestehen können, dass er uns unbekannt, aber deswegen

[507] doch nicht unmöglich sei.*) Die kosmoiogischen
|
Ideen

haben allein das Eigentümliche an sich, dass sie ihren

Gegenstand und die zu dessen Begriff erforderliche

10 empirische Synthesis als gegeben voraussetzen können,
und die Frage, die aus ihnen entspringt, betrifft nur
den Fortgang dieser Synthesis, so fern er absolute

Totalität enthalten soll, welche letztere nichts Empirisches
mehr ist, indem sie in keiner Erfahrung gegeben werden
kann. Da nun hier lediglich von einem Dinge als

Gegenstande einer möglichen Erfahrung und nicht als

einer Sache an sich selbst die Eede ist, so kann die

Beantwortung der transscendenten kosmoiogischen Frage
ausser der Idee sonst nirgend liegen; denn sie betrifft

20 keinen Gegenstand an sich selbst; und in Ansehung der

möglichen Erfahrung wird a
) nicht nach demjenigen ge-

fragt, was in concreto in irgend einer Erfahrung gegeben
werden kann, sondern was in ier Idee liegt, der sich

die empirische Synthesis bloss nähern soll; also muss
sie aus der Idee allein aufgelöst werden können; denn

*) Man kann zwar auf die Frage, was ein transscenden-

taler Gegenstand fiir eine Beschaffenheit habe, keine Antwort
geben, nämlich was er sei, aber wohl, dass die Frage selbst

nichts sei, darum, weil kein Gegenstand derselben gegeben
worden. Daher sind alle Fragen der transscendentalen Seelen*

lehre auch beantwortlich und wirklich beantwortet; denn sie

betreffen das transsc Subject aller inneren Erscheinungen,
welches selbst nicht Erscheinung ist und also nicht als Gegen*
stand gegeben ist, und worauf keine der Kategorien (auf

[507] welche doch eigentlich die Frage
|

gestellt ist) Bedingungen
ihrer Anwendung antreffen. Also ist hier der Fall, da der

gemeine Ausdruck gilt, dass keine Antwort auch eine Antwort
sei, nämlich dass eine Frage nach der Beschaffenheit desjenigen

Etwas, was durch kein bestimmtes Prädicat gedacht werden
kann, weil es gänzlich ausser der Sphäre der Gegenständ«
gesetzt wird , die uns gegeben werden können, gänzlich nitktig

und leer sei.

a) Erste Ausg. ^so wird"
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diese ist ein blosses Geschöpf der Vernunft, welche

also die Beantwortung») nicht von sich abweisen und auf

den unbekannten Gegenstand schieben kann.

Es ist nicht so ausserordentlich, als es anfangs [508]

scheint, dass eine Wissenschaft in Ansehung aller in

ihren Inbegriff gehörigen Fragen (quaestiones domesticae)

lauter gewisse Auflösungen fordern und erwarten könne,

ob sie gleich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden

sind. Ausser der Transscendentnlphilosophie giebt es

noch zwei reine VernunftWissenschaften, eine bloss specu- 10
lativen, die andere praktischen Inhalts: reine Mathe-
matik und reine Moral. Hat man wohl jemals ge-

hört, dass, gleichsam wegen einer notwendigen Un-
wissenheit der Bedingungen, es für ungewiss sei aus-

gegeben worden, welches Verhältniss der Durchmesser

zum Kreise ganz genau in Rational- oder Irrationalzahlen

habe? Da es durch erStere gar nicht congruent gegeben

werden kann, durch die zweiten 1
*) aber noch nicht ge-

funden ist, so urtheilte man, dass wenigstens die Un-
möglichkeit solcher Auflösung mit Gewissheit erkannt 20

werden könne, und Lambert gab einen Beweis davon.

In den allgemeinen Principien der Sitten kann nichts

Ungewisses sein, weil die Sätze entweder ganz und gar

nichtig und sinnleer sind, oder bloss aus unseren Ver- *

nunftbegriffen fliessen müssen. Dagegen giebt es in der

Naturkunde eine Unendlichkeit von Vermuthungen , in

Ansehung deren niemals Gewissheit erwartet werden Bann,

weil die Naturerscheinungen Gegenstände sind, die uns
unabhängig von unseren Begriffen gegeben werden, zu
denen also der Schlüssel alicht in uns und unserem reinen 80
Denken, sondern ausser uns liegt und eben darum in

vielen Fällen nicht aufgefunden,
|
mithin kein sicherer [509J

Aufschiuss erwartet werden kann. Ich rechne die Fragen

der transscendentalen Analytik, weiche die Deduction

unserer reinen Erkenntniss betreffen , nicht hieher , weil

wir jetzt nur von der Gewissheit der Urtheile in An-
sehung der Gegenstände und nicht

#
in Ansehung des

Ursprungs unserer Begriffe selbst handeln.

Wir werden also der Verbindlichkeit einer wenigstens

s) fOrig. „Verantwortung"]
k) [Orig. „zweyte"]
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kritischen Auflösung der vorgelegten Vernunftfragen

dadurch nicht ausweichen können, dass wir über die

engen Schranken unserer Vernunft Klagen erheben und
mit dem Scheine einer demuthsvollen Selbsterkenntniss

bekennen, es sei über unsere Vernunft, auszumachen,

ob die Welt von Ewigkeit her sei, oder einen Anfang
habe; ob der Weltraum ins Unendliche mit Wesen erfüllt,

oder innerhalb gewisser Grenzen eingeschlossen sei; ob
irgend in der Welt etwas einfach sei, oder ob alles ins

10 Unendliche getheilt werden müsse; ob es eine Erzeugung
und Hervorbringung aus Freiheit gebe, oder ob alles an
der Kette der Naturordnung hänge; endlich ob es irgend

ein gänzlich unbedingtes*) und an sich notwendiges
Wesen gebe, oder ob alles seinem Dasein nach bedingt

und mithin äusserlich abhängend und an sich zufällig

sei. Denn alle diese Fragen betreffen einen Gegenstand,

der nirgend anders, als in unseren Gedanken gegeben
werden kann, nämlich die schlechthin unbedingte Totalität

der Synthesis der Erscheinungen. Wenn wir darüber aus

[510] unseren eigenen Begriffen nichts Gewisses
| sagen und

ausmachen können, so dürfen wir nicht die Schuld auf

die Sache schieben, die sich uns verbirgt; denn es kann
uns dergleichen Sache (weil sie ausser unserer Idee

nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben werden,

sondern wir müssen die Ursache in unserer Idee selbst

suchen, wejehe ein Problem ist, das keine Auflösung ver-

stattet, und wovon wir doch hartnäckig annehmen, als

entspreche ihr ein wirklicher Gegenstand. Eine deutliche

Darlegung der Dialektik, die in unserem Begriffe selbst

SO liegt, würdo uns bald zur völligen Gewissheit bringen

von dem, was wir in Ansehung einer solchen Frage zu

urtheilen haben.

Man kann euerem Vorwande der Ungewissheit in

Ansehung dieser Probleme zuerst diese Frage entgegen-

setzen, die ihr wenigstens deutlich beantworten müsst:

Woher kommen euch die Ideen, deren Auflösung euch

hier in solche Schwierigkeit verwickelt? Sind es etwa
Erscheinungen, deren Erklärung ihr bedürft und wovon
ihr zufolge dieser Ideen nur die Principien, oder die

40 Eegelb) ihrer Exposition zu suchen habt? Nehmet an

a) [Orig. „unbedingt"]

b) Erdmann* (A.) „Regeln ?
s<
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die Natur sei ganz vor euch aufgedeckt, euren Sinnen
und dem Bewusstsein alles dessen, was eurer Anschauung
vorgelegt ist, 6ei nichts verborgen, so werdet ihr doch
durch keine einzige Erfahrung den Gegenstand eurer

Ideen in concreto erkennen können, (denn es wird ausser
dieser vollständigen Anschauung noch eine vollendete

Synthesis j und das Bewusstsein ihrer absoluten Totalität föll]
erfordert, welches durch gar kein empirisches Erkenntnis»
möglich ist,) mithin kann eure Frage keineswegs zur
Erklärung von irgend einer vorkommenden Erscheinung 10
nothwendig und also gleichsam durch den Gegenstand
selbst aufgegeben sein. Denn der Gegenstand kann euch
niemals vorkommen, weil er durch keine mögliche
Erfahrung gegeben werden kann. Ihr bleibt mit allen

möglichen Wahrnehmungen immer unter Bedingungen,
es sei im Baume oder in der Zeit, befangen, und kommt
an nichts Unbedingtes, um auszumachen, ob dieses Un-
bedingte in einem absoluten Anfange der Synthesis, oder

einer absoluten Totalität der Keihe ohne allen Anfang
zu setzen sei. Das All aber in empirischer Bedeutung 30
ist jederzeit nur comparativ. Das absolute All der Grösse
(das Weltall), der Theilung, der Abstammung, der Be*
dingung des Daseins überhaupt, mit allen Fragen, ob
es durch endliche oder ins Unendliche fortzusetzende

Synthesis zu Stande zu bringen sei, geht keine mögliche
Erfahrung etwas an. Ihr würdet z. B. die Erscheinungen
eines Körpers nicht im mindesten besser, oder auch nur
anders erklären können, ob ihr annehmet, er bestehe aus
einfachen oder durchgehends immer aus zusammengesetzten
Theilen; denn es kann euch keine einfache Erscheinung 80
und eben so wenig auch eine unendliche Zusammen*
setzung jemals vorkommen. Die Erscheinungen verlangen

nur erklärt zu werden, so weit ihre Erklärungsbedingungeü
in der ] Wahrnehmung gegeben sind, alles aber, was[6i|]
jemals an ihnen gegeben werden jmag, in einem abso-
luten Ganzen zusammengenommen, ist selbst keine*)

Wahrnehmung. Dieses All aber ist es eigentlich, dessen

Erklärung in den transscendentalen Vernunftaufgaben
gefordert wird.

Da also selbst die Auflösung dieser Aufgaben nie- 40
mals in der Erfahrung vorkommen kann, so könnt ihr

nicht sagen, dass es ungewiss sei, was hierüber dem
a) Orig, „«in«" oorr. Mellia

Kaut, Kritik der reine« Veraooft W
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Gegenstande beizulegen sei. Denn euer Gegenstand ist

bloss in eurem Gehirne und kann ausser demselben gar

nicht gegeben werden; daher ihr nur dafür zu sorgen

habt, mit euch selbst einig zu werden und die Amphi-
bolie zu verhüten, die eure Idee zu einer vermeintlichen

Vorstellung eines empirisch gegebenen •) und also auch

nach Erfahrungsgesetzen zu erkennenden Objects macht.

Die dogmatische Auflösung ist also nicht etwa ungewiss,

sondern unmöglich. Die kritische aber, welche völlig

10 gewiss sein kann, betrachtet die Frage gar nicht

objectiv, sondern nach dem Fundamente der Erkenntniss,

worauf sie gegründet ist.

Antinomie der reinen Vernunft

Fünfter Abschnitt.

Skeptische Vorstellung der kosmo-
logischen Fragen durch alle vier

transscendentalen Ideen.

Wir würden von der Forderung gern abstehen,

20 unsere Fragen dogmatisch beantwortet zu sehen, wenn
wir schon zum voraus begriffen: die Antwort möchte
ausfallen, wie sie wollte, so würde sie unsere Un-
wissenheit nur noch vermehren und uns aus einer

UnbegreifLichkeit in eine andere, aus einer Dunkelheit

in eine noch grössere und vielleicht gar in Widersprüche
stürzen. Wenn unsere Frage bloss auf Bejahung oder

Verneinung gestellt ist, so ist es klüglich gehandelt, die

^ermuthlichen Gründender Beantwortung vor der Hand
dahin gestellt sein zu lassen und zuvörderst in Er-

80 wägung zu ziehen, was man denn gewinnen würde, wenn
die Antwort auf die eine, und was, wenn sie auf die*)

Gegenseite ausfiele. Trifft es sich nun, dass in beiden

Fällen lauter Sinnleeres (Nonsens) herauskommt, so

a) Orig. „Gegebenen" aorr. Hartenstein

b) Erste Ausg. „der"
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haben wir eine gegründete Aufforderung, unsere Frage
selbst kritisch zu untersuchen und zu sehen, ob sie nicht

selbst auf einer grundlosen Voraussetzung beruhe und
mit einer Idee spiele, die ihre Falschheit besser in der

Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abge-
sonderten Vorstellung verräth. Das ist der grosse

Nutzen, |
den die skeptische Art hat, die Fragen zu [614]

behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft thut,

und wodurch man eines grossen dogmatischen Wustes
mit wenig Aufwand überhoben sein kann, um an dessen IQ

Statt eine nüchterne Kritik zu setzen, die als ein wahret
Kathartikon*) den Wahn zusamt seinem Gefolge, der

Vielwisserei, glücklich abführen wird.

Wenn ich demnach von einer kosmologischen Idee

zum voraus einsehen konnte, dass, auf welche Seite de«

Unbedingten der regressiven Synthesis der Erscheinungen
sie sich auch schlüge, sie doch b

) für einen jeden Ver-
standesbegriff entweder zu gross oder zu klein
sein würde, so e

) würde d
) ich begreifen, dass, da jene

es doch 9
) nur mit einem Gegenstande der Erfahrung zu 20

thun hat, welcher 1
) einem möglichen* Verstandesbegriffe

angemessen sein soll, sie ganz leer und ohne Bedeutung
sein müsse, weil ihr der Gegenstand nicht anpasst, ich

mag ihn derselben«) bequemen, wie ich will. Und
dieses ist wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen,

welche auch eben um deswillen die Vernunft, so lange

sie ihnen anhängt, in eine unvermeidliche Antinomie
verwickeln. Denn nehmt

Erstlich an: die Welt habe keinen Anfang,
so ist sie für euren Begriff zu gross; denn dieser, 80

welcher in einem successiven Eegressus besteht, kann
die ganze verflossene Ewigkeit niemals erreichen.

Setzet: sie habe einen Anfang, so ist sie wiederum
für euren Verstandesbegriff in dem notwendigen em-
pirischen Eegressus zu

| klein. Denn weil der Anfang [615]

*) [Orig. „C*t&rcticon"]

b) GriUo streicht „doch"
e) Orig. „schlug©, so würde sie gefo, soa

d) Grillo „müsste"

e) „es doch" st. „doch es" Vorländer,

fl Orig. „welche" corr. Erdmann (•).

g) Mellln „Hm nach derselben"

21*
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noch immer eine Zeit, die vorhergeht, voraussetzt, so

ist er noch nicht unbedingt, und das Gesetz des em-

pirischen Gebrauchs des Verstandes legt es euch auf,

noch nach einer höheren Zeitbedingung zu fragen, und

die Welt ist also offenbar für dieses Gesetz zu klein.

Eben so ist es mit der doppelten Beantwortung der

Frage wegen der Weltgrösse dem Raum nach bewandt.

Denn ist sie unendlich und unbegrenzt, so ist sie

für allen möglichen empirischen Begriff zu gross. Ist

10 sit endlich und begrenzt, so fragt ihr mit Recht noch:

was bestimmt diese Grenze? Der leere Raum ist nicht

•in für sich bestehendes Correlatum der Dinge, und
kann keine Bedingung sein, bei der ihr stehen bleiben

könnt*), noch viel weniger eine empirische Bedingung,

die einen Theil einer möglichen Erfahrung ausmachte.

(Denn wer kann eine Erfahrung vom Schlechthinleeren

haben?) Zur absoluten Totalität aber der empirischen

Sjnthesis wird jederzeit erfordert, dass das Unbedingte

ein Erfahrungsbegriff sei. Also ist eine begrenzte
10 Welt für euren Begriff zu klein.

Zweitens, besteht jede Erscheinung im Baume
(Materie) aus unendlich viel Theilen, so ist der

Regressus der Theilung für euren Begriff jederzeit zu
gross; und soll die Theilung des Raumes bei irgend

einemb
) Gliede derselben (dem Einfachen) aufhören,

so ist er für die Idee des Unbedingten zu klein. Denn
[616] dieses | Glied lässt noch immer einen Regressus zu

mehreren in ihm enthaltenen Theilen übrig.

Drittens, nehmt ihr an: in allem, was in der

SO Welt geschieht, sei nichts als Erfolg nach Gesetzen

der Natur, so ist die Causalität der Ursache immer
wiederum etwas, das geschieht und euren Regressus zu
noch höherer Ursache, mithin die Verlängerung der

Reihe von Bedingungen a parte priori ohne Aufhören
nothwendig macht Die blosse wirkende Natur ist

also für allen euren Begriff in der Sjnthesis der Welt«
begebenheiten zu gross.

Wählt ihr, hin und wieder, von selbst gewirkte

Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit! a*

*) Erdmann* (A.): „könntet?"

b) [Orig, „irgend Ul «Im»*]
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verfolgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen

Naturgesetze und nöthigt euch, über diesen Punkt nach
dem Causalgesetze der Erfahrung hinaus zu gehen, und
ihr findet, dass dergleichen Totalität der Verknüpfung
für euren notwendigen empirischen Begriff zu k 1 e i n i s t.

Viertens. Wenn ihr ein schlechthin not-
wendiges Wesen (es sei die Welt selbst, oder etwas

in der Welt, oder die Weltursache) annehmt, so setzt

ihr es in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich

entfernte Zeit, weil es sonst von einem anderen und 10

älteren Dasein abhängend sein würde. Alsdann ist aber

diese Existenz für euren empirischen Begriff unzugänglich

und zu gross, als dass ihr jemals durch irgend einen

fortgesetzten Begressus dazu gelangen könntet.

Ist aber, eurer Meinung nach, alles was zur Welt [5IT]

(es sei als bedingt») oder als Bedingung) gehört, zu-
fällig, so ist jede euch gegebene Existenz für euren

Begriff zu klein. Denn sie nöthigt euch, euch noch
immer nach einer anderen Existenz umzusehen, von der

sie abhängig ist fO
Wir haben in allen diesen Fällen gesagt, dass die

Weltidee für den empirischen Begressus, mithin jeden

möglichen Verstandesbegriff entweder zu gross, oder

auch für denselben zu klein sei. Warum haben wir

uns nicht umgekehrt ausgedrückt und gesagt: dass im
ersteren Falle der empirische Begriff für die Idee jeder-

zeit zu klein, im zweiten aber zu gross sei, und mithin

gleichsam die Schuld auf dem empirischen Begressus

hafte, anstatt dass wir die kosmologische Idee anklagten,

dass sie im Zuviel oder Zuwenig von ihrem Zwecke, $0
nämlich der möglichen Erfahrung, abwiche 1»)? Der
Grund war dieser. Mögliche Erfahrung ist das, was
unseren Begriffen allein Bealität geben kann; ohne das

ist aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit und Beziehung

auf einen Gegenstand Daher war der mögliche em-
pirische Begriff das Bichtmass, wornach die Idee be-

urtheilt werden musste, ob sie blosse Idee und Gedanken-
ding sei, oder in der Welt ihren Gegenstand antreffe.

Denn man sagt nur von demjenigen, dass es verhältniss-

») [Ölig. „Bedingt**]

b) Erste Ausg. „abwich"
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weise auf etwas anderes zu gross oder zu klein sei, was
nur um dieses letzteren willen angenommen wird und
darnach eingerichtet sein muss. Zu dem Spielwerke der

[618] alten
|
dialektischen Schulen gehörte auch diese Frage:

wenn eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was soll

man sagen: ist die Kugel zu gross, oder das Loch zu
klein? In diesem Falle ist es gleichgültig, wie ihr euch
ausdrücken wollt; denn ihr wisst nicht, welches von
beiden um des anderen willen da ist. Dagegen werdet

10 ihr nicht sagen: der Mann ist für sein Kleid zu lang,

sondern: das Kleid ist für den Mann zu kurz.

Wir sind also wenigstens auf den gegründeten
Verdacht gebracht, dass die kosmologischen Ideen und
mit ihnen alle unter einander in Streit gesetzten ver-

nünftelnden Behauptungen vielleicht einen leeren und
bloss eingebildeten Begriff von der Art, wie uns der

Gegenstand dieser Ideen gegeben wird, zum Grunde
liegen haben, und dieser Verdacht kann uns schon auf
die rechte Spur führen, das Blendwerk zu entdecken,

20 was uns so lange irre geführt hat

Der

Antinomie der reinen Vernunft

Sechster Abschnitt,

Der transscendentale Idealismus als

der Schlüssel zu Auflösung der kosmo-
logischen Dialektik.

Wir haben in der transscendentalen Aesthetik hin-

reichend bewiesen, dass alles, was im Baume oder der

Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstände einer uns
80 möglichen Erfahrung nichts als Erscheinungen, d. i.

[519] blosse Vorstellungen sind, die so, wie sie vorgestellt

werden, als ausgedehnte Wesen oder Beihen von Ver-
änderungen, ausser unseren Gedanken keine an sich ge-

gründete Existenz haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich
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den transscendentalen Idealismus.*) DerRealistm
transscendentaler Bedeutung macht aus diesen Modi«
fleationen unserer Sinnlichkeit an sich subsistirende Dinge,

und daher blosse "Vorstellungen zu Sachen an sich

selbst.

Man würde uns Unrecht thun, wenn man uns den
schon längst so verschrieenen empirischen Idealismus

zumuthen wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit

des Baumes annimmt, das Dasein der ausgedehnten

Wesen in demselben*) leugnet* wenigstens zweifelhaft 10
findet, und zwischen Traum und Wahrheit in diesem

Stücke keinen genugsam erweislichen Unterschied ein-

räumt. Was die Erscheinungen des inneren Sinnes

in der Zeit betrifft, an denen, als wirklichen Dingen,
> findet er keine Schwierigkeit; ja er behauptet sogar,

dass diese innere Erfahrung das wirkliche Dasein ihres

Objects (an sich selbst), (mit b
) aller dieser Zeitbestimmung,)

einzig und allein hinreichend beweise.

Unser transscendentaler Idealismus erlaubt es da- [620]

gegen, dass die Gegenstände äusserer Anschauung, eben 20
so wie sie im Baume angeschaut werden, auch wirklich

sind c
), und in der Zeit alle Veränderungen, so wie sfe

der innere Sinn vorstellt. Denn da der Baum schon

eine Form derjenigen Anschauung ist, die wir die äussere

nennen, und ohne Gegenstände in demselben es gar keine

empirische Vorstellung geben würde, so können und
müssen wir darin ausgedehnte Wesen als wirklich an-

nehmen, und eben so ist es auch mit der Zeit. Jener
Baum selber aber, samt dieser Zeit, und zugleich mit
beiden alle Erscheinungen sind doch an sich selbst keine 30
Dinge, sondern nichts als Vorstellungen und können
gar nicht ausser unserem Gemüth existiren, und selbst

*) Ich habe ihn auch sonst bisweilen den formalen
Idealismus genannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem
gemeinen, der die Existenz Süsserer Dinge selbst bezweifelt

oder leugnet, zu unterscheiden. In manchen Fällen scheint es

rathsam zu sein ,. sich lieber dieser als der obgenannten Aus-

drücke zu bedienen, um alle Missdeutung zu verhüten» [Diese

Anin. fehlt in der ersten Ausg.].

a) Orig. „denselben" rerb. i. d. 5. Aufl.

b) Erdmann 6 „selbst, mit" #

c) [Orig. „seyn'*]
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ist die innere und sinnliche Anschauung unseres ö^müthß,

(als Gegenstandes des Bewusstseins,) dessen Bestimmung
durch die Succession verschiedener Zustände in der Zeit

vorgestellt wird, auch nicht das eigentliche Selbst, so

wie es an sich existirt, oder das transscendentale Subject,

sondern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses

uns unbekannten Wesens gegeben worden. Das Dasein

dieser inneren Erscheinung, als eines so an sich

existirenden Dinges, kann nicht eingeräumt werden,

10 weil ihre Bedingung die Zeit ist, welche keine Be-

stimmung irgend eines Dinges an sich selbst sein kann.

In dem Baume aber und der Zeit ist die empirische

Wahrheit der Erscheinungen genugsam gesichert und von

der Verwandtschaft mit dem Traume hinreichend unter-

[521] schieden, | wenn beide nach empirischen Gesetzen meiner,
Erfahrung richtig und durchgängig zusammenhängen.

Es sind demnach die Gegenstande der Erfahrung
niemals an sich selbst, sondern nur in der Er-

fahrung gegeben und existiren ausser derselben gar nicht

20 Dass es Einwohner im Monde geben könne, ob sie gleich

kein Mensch jemals wahrgenommen hat, muss allerdings

eingeräumt werden; aber es bedeutet nur so viel, dass

wir in dem möglichen Fortschritt der Erfahrung auf sie

treffen könnten; denn alles ist wirklich, was mit einer

Wahrnehmung nach Gesetzen des empirischen Fortgangs

in einem Context steht. Sie sind also alsdann wirklich,

wenn sie mit meinem wirklichen Bewusstsein in einem

empirischen Zusammenhange stehen, ob sie gleich darum
nicht an sich, d. i. ausser diesem Fortschritt der Er-

80 fahrung wirklich sind.

Uns ist wirklich nichts gegeben, als die Wahr-
nehmung und der empirische Fortschritt von dieser zu
anderen möglichen Wahrnehmungen. Denn an sich

selbst sind die Erscheinungen, als blosse Vorstellungen,

aar in der Wahrnehmung wirklich, die in der That
nichts anderes ist als die Wirklichkeit einer empirischen

Vorstellung, d.i. Erscheinung. Vor der Wahrnehmung
eine Erscheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet

entweder, dass wir im Fortgänge der Erfahrung auf eine

4J solche Wahrnehmung treffen müssen, oder es hat gar

keine Bedeutung. Denn dass sie an sich selbst, ohne

Beziehung auf unsere Sinne und mögliche Erfahrung
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existite, könnte allerdings gesagt I werden, wenn von- [682]
einem Dinge an sieb selbst die Rede wäre. Es ist aber

bloss von einer Erscheinung im Baume und der Zeit,

die beides keine Bestimmungen der Dinge an sich selbst^

sondern nur unserer Sinnlichkeit sind, die Eede; daher

das, was in ihnen ist, ^Erscheinungen) nicht an sich

Etwas, sondern blosse Vorstellungen sind, die, wenn sie

nicht in uns (in der Wahrnehmung) gegeben sind,

überall nirgeijd angetroffen werden.

Das sinnliche Ansehauungsvermögen ist eigentlich 10

nur eine Receptivität, auf gewisse Weise mit Vor-

stellungen afficirt zu werden, deren Verhältniss zu
einander eine reine Anschauung des 'Raumes und der

Zeit ist, (lauter Formen unserer Sinnlichkeit,) and
welche, so fern sie in diesem Verhältnisse (dem Räume
und der Zeit) nach Gesetzen -der Einheit der Erfahrung
verknüpft und bestimmbar sind, Gegenstände heissen.

Die nichtsinnliche Ursache dieser Vorstellungen ist uns
gänzlich unbekannt, und diese können wir daher nicht

als Object anschauen; denn dergleichen Gegenstand SO
würde weder im Räume, noch der Zeit (als blossen Be-
dingungen der sinnlichen Vorstellung) vorgestellt werden
müssen, ohne welche Bedingungen wir uns gar keine

Anschauung denken können. Indessen können wir die

bloss intelligible Ursache der Erscheinungen überhaupt

das transscendentale Object nennen, bloss damit wir

etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Receptivität

correspondirt. Diesem transscendentalen Object können
wir allen Umfang und Zusammenhang unserer

|
möglichen [528]

Wahrnehmungen zuschreiben, und sagen: dass es vor 80
aller Erfahrung an sich selbst gegeben sei. Die Er-
scheinungen aber sind, ihm gemäss, nicht an sich, sondern

nur in dieser Erfahrung gegeben, weil sie blosse Vor-

stellungen sind, die nur als Wahrnehmungen einen

wirklichen Gegenstand bedeuten, wenn nämlich diese

Wahrnehmung mit allen anderen nach den Regeln der

Erfahrungseinheit zusammenhängt*). So kann man
sagen: die. wirklichen Dinge der vergangenen Zeit sind

in dem transscendentalen Gegenstande der Erfahrung

gegeben; sie sind aber für mich nur Gegenstände und 40

a) Erdtnann 8 (A.) „Wahrnehmungen . , , lusammenbfingen?"



442 Elementar!. II. Th. II. Abth. IL Buch. IL Haupte*.

in der vergangenen Zeit ..wirklich, so fern als ich mir
vorstelle, dass eine regressive Eeihe möglicher Wahr-
nehmungen, (es sei am Leitfaden der Geschichte, oder

an den Fnsstapfen der Ursachen und Wirkungen,) nach
empirischen Gesetzen, mit einem Worte der Weltlauf,

auf eine verflossene Zeitreihe^als Bedingung der gegen-
wärtigen Zeit führt, welche alsdann doch nur in dem
Zusammenhange einer möglichen Erfahrung und nicht

an sich selbst als wirklich vorgestellt wird, so dass alle

10 von undenklicher Zeit her vor meinem Dasein verflossenen

Begebenheiten doch nichts anderes bedeuten, als die

Möglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an aufwärts zu
den Bedingungen, welche diese der Zeit nach bestimmen.

Wenn ich mir demnach alle existirenden Gegenstände
der Sinne in aller Zeit und allen Bäumen insgesamt
vorstelle, so setze ich solche nicht vor der Erfahrung

[524] in beide
| hinein, sondern diese Vorstellung ist nichts

anderes, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung
20 in ihrer absoluten Vollständigkeit In ihr allein sind

jene Gegenstände (welche nichts als blosse Vorstellungen
sind) gegeben. Dass man aber sagt, sie existiren vor
aller meiner Erfahrung, bedeutet nur, dass sie in dem
Theile der Erfahrung, zu welchem ich, von der Wahr-
nehmung anhebend, allererst fortschreiten») muss, an-
zutreffen sind. Die Ursache der empirischen Bedingungen
dieses Fortschritts, mithin auf welche Glieder, oder auch,
wie weit ich auf dergleichen im Eegressus treffen könne,
ist transscendental und mir daher nothwendig unbekannt.

30 Aber um diese ist es auch nicht zu thun, sondern nur
um die Regel des Fortschritts der Erfahrung, in der
mir die Gegenstände, nämlich Erscheinungen, gegeben
werden. Es ist auch im Ausgange ganz einerlei, ob ich
sage: ich könne im empirischen Fortgange im Baume
auf Sterne treffen, die hundertmal weiter entfernt sind,

als dier äussersten, die ich sehe, oder ob ich sage: es
sind vielleicht deren im Welträume anzutreffen, wenn sie

gleich niemals ein Mensch wahrgenommen hat oder wahr-
nehmen wird; denn wenn sie gleich als Dinge an
sich selbst, ohne Beziehung auf mögliche Erfahrung

a) Erdmann 5
: „fortschreiten"
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überhaupt*) gegeben wären, so sind sie doch für mich
nichts, mithin keine Gegenstände, als so fern sie in der

Beihe des empirischen Kegressus enthalten sind. Nur
fn anderweitiger Beziehung, wenn eben diese Er-
scheinungen zur kosmologischen Idee von einem absoluten

Ganzen gebraucht werden sollen, und wenn es also um [525]
eine Frage zu thun jst, die über die Grenzen möglicher
Erfahrung hinausgeht, ist die Unterscheidung der Art,

wie man die Wirklichkeit gedachter Gegenstände der

Sinne nimmt, von Erheblichkeit, um einem tauglichen 10
Wahne vorzubeugen, weicher aus der Missdeutung unserer

eigenen Erfahrungsbogriffe unvermeidlich entspringen

muss.

Der

Antinomie der reinen Vernunft

Siebenter Abschnitt

Kritische Entscheidung des kosmolo-
gischen Streits der Yernunft mit

sich selbst

Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht 20
auf dem dialektischen Argumente: wenn das Bedingte
gegeben ist, so ist auch die ganze Eeihe aller Bedin-
gungen desselben gegeben': nun sind uns Gegenstände
der Sinne als bedingt gegeben, folglieh etc. Durch
diesen Vernunftschluss, dessen Obersatz so natürlich und
einleuchtend scheint, werden nun, nach Verschiedenheit

der Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen),
so fern sie eine Beihe ausmachen, eben so viel kosmo-
iogische Ideen eingeführt, welche die absolute Totalität

dieser Reihen postuliren und eben dadurch die Vernunft 80
unvermeidlich in Widerstreit mit sich selbst versetzen.

Ehe wir aber das Trügliche dieses vernünftelnden Argu-
ments aufdecken, müssen wir uns durch

|
Berichtigung [526]

a) Orig. „Erfahrung, überhaupt" [,] Erdmann 5
.
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und Bestimmung gewisser darin vorkommender Begriffe

dazu in Stand setzen.

Zuerst ist folgender Satz klar und ungezweifelt

gewiss: dass, wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben

dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingungen
zu demselben aufgegeben sei; denn dieses bringt

schon der Begriff des Bedingten so mit sich, dass da-

durch etwas auf eine Bedingung, und wenn diese

wiederum bedingt ist, auf eine entferntere Bedingung,

10 und so durch alle Glieder der Reihe bezogen wird.

Dieser Satz ist also analytisch und erhebt sich über

alle Furcht vor einer transscendentalen*) Kritik. Er*)

ist ein logisches Postulat der Vernunft: diejenige Ver-
knüpfung eines Begriffs mit seinen Bedingungen durch

den Verstand zu verfolgen und so weit als möglich fort-

zusetzen, die schon dem Begriffe selbst anhängt.

Ferner: wenn das Bedingte sowohl als seine Be-
dingung Dinge an sich selbst sind, so ist, wenn das

Erster© gegeben worden, nicht bloss der Regressus zu

20 dem Zweiten aufgegeben: sondern dieses ist dadurch

wirklich schon mit gegeben, und weil dioses von allen

Gliedern d«r Reihe gilt, so ist die vollständige Reiho
der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte dadurch
zugleich gegeben oder vielmehr vorausgesetzt, dass das

Bedingte, welches nur durch jene Reihe möglich war,

gegeben ist. Hier ist die Synthesis des Bedingten "mit

seiner Bedingung eine Synthesis des blossen Verstandes,

welcher die Dinge vorstellt, wie sie sind, ohne

[527] darauf zu achten, ob und wie wir j zur Kenntniss der-

SO selben gelangen können. Dagegen wenn ich es mit
Erscheinungen zu thun habe, die als blosse Vorstellungen

gar nicht gegeben sind, wenn ich nicht zu ihrer

Kenntniss (d. i. zu ihnen selbst, denn sie sind nichts

als empirische Kenntnisse,) gelange, so kann ich nicht

in eben der Bedeutung sagen: wenn das Bedingte ge-
geben ist, so sind auch alle Bedingungen (als Er-
scheinungen) zu demselben gegeben, und kann mithin

auf die absolute Totalität der Reihe derselben keines-

wegs schliessen. Denn die Erscheinungen sind in

a) [Orig, „vor ein« tränsseendentalea
]

b) Erdmatm 6
(A.) „Es?"
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der Apprehension selber nichts anderes als eine em-
pirische Synthesis (im Baume und der Zeit) und sind

also nur in dieser gegeben. Nun folgt es gar nicht,

dass, wenn das Bedingte (in der Erscheinung) gegeben'

ist, auch die Synthesis, die seine empirische Bedingung
ausmachtv dadurch mitgegeben und vorausgesetzt sei,

sondern diese findet allererst im Regressus, und niemals
ohne denselben Statt Aber das kann man wohl meinem
solchen Falle sagen, dass ein Regressus zu den Be-
dingungen, d. i eine fortgesetzte empirische Synthesis 10
auf dieser Seite geboten oder aufgegeben sei, und
dass es nicht an Bedingungen fehlen könne, die durch
diesen Regressus gegeben werden.

Hieraus erhellt, dass der Obersatz des kosmologi-

schen Vernunftschlusses das Bedingte in transscenden-

taler Bedeutung einer reinen Kategorie, der Untersatz

aber in empirischer Bedeutung eines auf blosse Er-
scheinungen angewandten Verstandesbegriffs nehme,*)
folglich derjenige | dialektische Betrog darin angetroffen [523]
werde, den man Sophisma figurae dictionis nennt Dieser 20
Betrug ist aber nicht erkünstelt, sondern eine ganz;

natürliche Täuschung der gemeinen Vernunft. Denn
durch dieselbe setzen wir (im Obersatze) die Bedingungen
und ihre Reihe gleichsam unbesehen voraus, wenn
etwas als bedingt gegeben ist, weil dieses nichts anderes

als die logische Forderung ist, vollständige Prämissen

zu einem gegebenen Schlusssatze anzunehmen, und da
ist in der Verknüpfung des Bedingten mit seiner Be-
dingung keine Zeitordnung anzutreffen; sie werden an
sich, als zugleich gegeben vorausgesetzt Ferner SO
ist es eben so natürlich (im Untersatze), Erscheinungen

als Dinge an sich und eben sowohl dem blossen Ver-

stände gegebene Gegenstände anzusehen, wie es im
Obersatze geschah, da ich von allen Bedingungen der

Anschauung, unter denen allein Gegenstande gegeben

werden können, abstrahirte. Nun hatten wir aber hiebet

einen merkwürdigen Unterschied zwischen den Begriffen

übersehen. Die Synthesis des Bedingten mit seiner

Bedingung und die ganze Reihe der letzteren (im Ober»

aatze) führte gar nichts von Einschränkung durch die 40

*) Orig. „Beb»«»" rerWL d 5, A«fl. ?
afc*n*> ü.
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Zeit und keinen Begriff der Succession bei sich. Dagegen
ist die empirische Synthesis nnd die Reihe der Be-
dingungen in der Erscheinung (die im Untersatze sub-

sumirt wird,) nothwendig successiv und nur in der Zeit

nach einander gegeben; folglich konnte ich die absolute

Totalität der Synthesis und der dadurch vorgestellten

Eeihe hier nicht eben so wohl, als dort voraussetzen,

[529] weil dort alle Glieder der Reihe an sich (ohne Zeit-

bedingung) gegeben sind, hier aber nur durch den

10 successiven Regressus möglich sind, der nur dadurch

gegeben ist, dass man ihn wirklich vollführt

Nach der Ueberweisung eines solchen Fehltritts dea

gemeinschaftlich zum Grunde (der kosmologischen Be-
hauptungen) gelegten Arguments können beide streitenden

Theile mit Recht, als solche, die ihre Forderung auf

keinen gründlichen Titel gründen, abgewiesen werden.

Dadurch aber ist ihr Zwist noch nicht in so fern ge-

endigt, dass sie überführt worden wären, sie, oder einer

von beiden hätte in der Sache selbst, die er behauptet

80 (im Schlusssatze) Unrecht, wenn er sie gleich nicht auf

tüchtige Beweisgründe zu bauen wusste. Es scheint

doch nichts klarer, als dass von zweien*), deren der

eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der andere

die Welt hat keinen Anfang, sondern sie ist von Ewigkeit

her, doch einer Recht «haben müsse. Ist aber dieses,

so ist es, weil die Klarheit auf beiden Seiten gleich ist,

doch unmöglich jemals auszumitteln, auf welcher Seite

das Recht sei, und der Streit dauert nach wie vor, wenn
die Parteien gleich bei dem Gerichtshofe der Vernunft

SO zur Ruhe verwiesen worden. Es bleibt also kein Mittel

übrig, den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beider

Theile zu endigen, als dass, da sie einander doch so

schön widerlegen können, sie b
) endlich überführt werden,

dass sie um Nichts streiten, und ein gewisser transscen-

[680] dentaler Schein ihnen da einö Wirklichkeit
|
vorgemalt

habe, wo keine anzutreffen ist. Diesen Weg der Bei-

legung eines nicht abzuurteilenden Streits wollen wir

jetzt einschlagen.

») [Orig. „zwwn"]
b) „sie" fohlt In der »rstea Ausg.
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Der eleatische Zcno, ein subtile Dialektiker, ist

schon vom Plato als ein muthwilliger Sophist darüber

sehr getadelt worden, dass er, um seine Kunst zu zeigen,

einerlei Satz durch scheinbare Argumente zu beweisen

und bald darauf durch andere eben so starke wieder

umzustürzen suchte. Er behauptete, Gott (vermuthlich

war es bei ihm nichts als die Welt) sei weder endlich

noch unendlich, er sei weder in Bewegung noch in Buhe,
sei keinem anderen Dinge weder ähnlich noch unähnlich.

Es schien denen , die ihn hierüber beurtheilten, er liabe 10
zwei einander widersprechende Sätze gänzlich ableugnen
wollen, welches ungereimt ist Allein ich finde nicht,

dass ihm dieses mit Hecht zur Last gelegt werden
könne. Den ersteren dieser Sätze werde ich* bald näher

beleuchten. Was die. übrigen betrifft, wenn er unter

dem Worte: Gott, das Universum verstand, so musste
er allerdings sagen: dass dieses weder in seinem Orte

beharrlich gegenwärtig (in Buhe) sei, noch denselben

verändere (sich bewege), weil alle Oerter nur im
Universum*), dieses selbst also in keinem Orte ist. 20
Wenn das Weltall alles, was existirt, in sich fasst, so

ist es auch so fern keinem anderen Dinge weder
ähnlich noch unähnlich, weil es ausser ihm kein anderes
Ding

|
giebt, mit dem es könnte verglichen werden. [531]

Wenn zwei einander entgegengesetzte Urtheile eine

unstatthafte Bedingung voraussetzen, so fallen sie, un-

erachtet ihres Widerstreits (der gleichwohl kein eigent-

licher Widerspruch ist), alle beide weg, weil die Ber
dingung wegfällt, unter der allein jeder dieser Sätze

gelten sollte. 30
Wenn jemand sagte: ein jeder Körper riecht ent-

weder gut, oder er riecht nicht gut, so findet ein Drittes

statt, nämlich, dass er gar nicht rieche (ausdufte) und
so können beide widerstreitenden Sätze falsch sein.

Sage ich: er ist entweder wohlriechend, oder er ist

nicht wohlriechend: (vel suaveolens vel non suaveokm)
so sind beide Urtheile einander contradictorisch entgegen-

gesetzt und nur derb) erste ist falsch, sein contra-

dictorisches Gegentheil aber, nämlich einige Körper sind

*) [Orig. „ünivers"]

b) t. KJjrebmann „das"
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nicht wohlriechend, befasst auch die Körper in sich, die
gar nicht riechen. In der vorigen Entgegenstellung

(per disparaia) blieb die zufällige Bedingung des Be^
griffs der Körper*) (der Geruch) noch bei dem wider-

streitenden Urtheile, und wurde durch dieses also nicht

mit aufgehoben, daher war das letztere nicht das contra-

dictorische Gegentheü' des ersteren.

Sage ich demnach: die Welt ist dem Baume nach
entweder unendlich, oder sie ist nicht unendlich (non

10 e&t infinitus), so muss» wenn der erstere Satz falsch

ist, sein contradictorisches Gegentheü: die Welt ist nicht

unendlich» wahr sein. Dadurch würde ich nur eine

unendliche Welt aufheben, ohne eine andere, nämlich

[532] die endliche, zu setzen.
|
Hiesse es aber: die Welt ist

entweder unendlich oder endlich (nichtunendlich,) so

könnten beide falsch sein. Denn ich sehe alsdann die

Welt als. an sich selbst ihrer Grösse nach bestimmt an,

indem ich in dem Gegensatz nicht bloss die Unendlichkeit

aufhebe und mit ihr vielleicht ihre ganze abgesonderte

30 Existenz, sondern eine Bestimmung zur Welt als einem

an sich selbst wirklichen Dinge hinzusetze; welches

eben sowohl falsch sein kann, wenn nämlich die Welt
gar nicht als ein Ding an sich, mithin auch nicht

ihrer Grösse nach weder als unendlich, noch als endlich

gegeben sein sollte. Man erlaube mir, dass ich der-

gleichen Entgegensetzung die dialektische, die des

Widerspruchs aber die analytische Opposition
nennen darf. Also können von zwei dialektisch einander

entgegengesetzten ürtheilen alle beide falsch sein, darum,
SO weil eines dem anderen nicht bloss widerspricht, sondern

etwas mehr sagt, als zum Widerspruche erforderlich ist

Wenn man die zwei Sätze: die Welt ist der Grösse
nach unendlich, die Welt ist ihrer Grösse nach endlich,

als einander contradictorisch entgegengesetzte ansieht,

so nimmt man an , dass die Welt (die ganze Reihe der
Erscheinungen) ein Ding an sich selbst sei. Denn sie

bleibt, ich mag den unendlichen oder endlichen Regressus
in der Reihe ihrer Erscheinungen aufheben. Nehme ich

aber diese Voraussetzung, oder diesen transscendentaien

40 Schein weg und leugne, dasa sie ein Ding an sich selbst

») Startrasttta „dm Körper*"
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sei, so verwandelt
|
sich der c^mtradictorisehe Widerstreit [583]

beider Behauptungen in einen bloss dialektischen , und
weil die Welt») gar nicht an sich (unabhängig von der

regressiven Reihe meiner Vorstellungen) existirt, so

existirt sie weder als ein an sich unendliches,
noch als ein an sich endliches Ganzes. Sie ist

nur im empirischen Regressus der Reihe der Er-
scheinungen, und für sich selbst gar nicht anzutreffen»

Daher wernn diese*) jederzeit bedingt ist, so ist sie nie-

mals ganz gegeben, und die Welt ist also kein un* 10
bedingtes Ganzes, existirt also auch nicht als ein

solches, weder mit unendlicher, noch endlicher Grösse.

Was hier von der ersten kosmologischen Idee,

nämlich der absoluten Totalität der Grösse in der Er-
scheinung, gesagt worden, gilt auch von allen übrigen.

Die Reihe der Bedingungen ist nur in der regressiven

Synthesis selbst, nicht aber an sich in der Erscheinung
als einem eigenen, vor allem Regressus gegebenen

Dinge anzutreffen. Daher werde ich auch sagen müssen:
die Menge der Theile in einer gegebenen Erscheinung 20
ist an sich weder endlich, noch unendlich, weil Er-

scheinung nichts an sich selbst Existirendes ist, und
die Theile allererst durch den Regressus der decom-

ponirenden Synthesis und in demselben gegeben werden,

welcher Regressus niemals schlechthin ganz weder als

endlich, noch als unendlich gegeben ist. Eben das gilt

von der Reihe der über einander geordneten Ursachen,

oder der bedingten bis zur unbedingt notwendigen
Existenz, | welche niemals weder an sich ihrer Totalität [6$^]

nach als endlich, noch als unendlich angesehen werden 80

kann, weil sie als Reihe subordinirter Vorstellungen

nur im dynamischen Regressus besteht, vor demselben

aber und als für sich bestehende Reihe von Dingen an*)

sich selbst gar nicht existiren kann.

So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft

bei ihren kosmologischen Ideen gehoben, dadurch, dasa

gezeigt wird, sie sei bloss dialektisch und ein Wider-
streit eines Scheins, der daher entspringt, dass man die

a) Erst* Afcag* „und dia Welt, waü *!%"

h) ü. „dieser"

•) OrJg. „Dingen, an" [,] Eyd»aaii*

Raai* Kritik der röfoea Teraaaft.
"*
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Idee der absoluten Totalität, welche nur als eine

Bedingung der Dinge an sich selbst gilt, auf Erschei-

nungen angewandt hat, die nur in der Vorstellung und,
wenn sie eine Reihe ausmachen, im successiven Be-
gressus, sonst aber gar nicht existiren. Man kann aber
auch umgekehrt aus dieser Antinomie einen wahren,
zwar nicht dogmatischen, aber doch kritischen und
doctrinalen Nutzen ziehen: nämlich die transscendentale

Idealität der Erscheinungen dadurch indirect zu be-

10 weisen, wenn jemand etwa an dem directen Beweise in

der transscendentalen Aesthetik nicht genug hätte. Der
Beweis würde in diesem Dilemma bestehen. Wenn die

Welt ein an sich existirendes Ganzes ist, so ist sie

entweder endlich oder unendlich. Nun ist das Erstere

sowohl als das Zweite falsch (laut der oben angeführten

Beweise») der Antithesis einer-, und der Thesis anderer-

seits). Also ist es auch falsch, dass die Welt (der

[535] Inbegriff
|
aller Erscheinungen) ein an sich existirendes

Ganzes sei. Woraus denn folgt, dass Erscheinungen

20 überhaupt ausser unseren Vorstellungen nichts sind,

welches wir eben durch die transscendentale Idealität

derselben sagen wollten.

Diese Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man sieht

daraus, dass die obigen Beweise der vierfachen Anti-
nomie nicht Blendwerke, sondern gründlich waren, unter
der Voraussetzung nämlich, dass Erscheinungen oder
eine Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich begreift,

Dinge an sich selbst wären. Der Widerstreit der daraus
gezogenen Sätze entdeckt aber, dass in der Voraus-

80 Setzung eine Falschheit liege, und bringt uns da-
durch zu einer Entdeckung der wahren Beschaffenheit

der Dinge, als Gegenstände der Sinne. Die transscen-

dentale Dialektik thut also keineswegs dem Skepticismus
einigen Vorschub, wohl aber der skeptischen Methode,
welche an ihr ein Beispiel ihres grossen Nutzen auf-

weisen kann, wenn man die Argumente der Vernunft in

ihrer grössten Freiheit gegen einander auftreten lässt,

die, ob sie gleich zuletzt nicht dasjenige, was man
suchte, dennoch jederzeit etwas Nützliches und zur Be-
richtigung unserer Urtheile Dienliches liefern werden.

a) Erste Ausg. „laut den oben angeführten Beweisen"
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Der [536]

Antinomie der reinen Vernunft

Achter Abschnitt

RegulativesPrincip derreinenVernunft
In Ansehung der kosmologischen Ideen.

Da durch den kosmologischen Grundsatz der Tota-

lität kein Maximum der Beihe von Bedingungen in

einer Sinnenwelt, als einem Dinge an sich selbst,

gegeben wird, sondern bloss im Begressus derselben

aufgegeben werden kann, so behält der gedachte 10

"Grundsatz der reinen Vernunft in seiner dergestalt be-

richtigten Bedeutung annoch seine gute Gültigkeit,

zwar nicht als Axiom, die Totalität im Object als

wirklich zu denken, sondern als ein Problem*) für den

Verstand, also für das Subject, um der Vollständigkeit

in der Idee gemäss, den Begressus in der Beihe der

Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzustellen

und fortzusetzen. Denn in der Sinnlichkeit, d.i. im
Baume und der Zeit, ist jede Bedingung, zu der wir in

der Exposition gegebener Erscheinungen gelangen können, 20

wiederum bedingt, weiL diese keins Gegenstände an sich

selbst sind, an denen allenfalls das Schlechthinunbedingte

stattfinden könnte, sondern bloss empirische Vorstellungen,

die jederzeit in der Anschauung ihre Bedingung finden

müssen, welche sie dem Baume oder der Zeit nach

bestimmt Der Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich

nur eine Begel, welche in der Beihe der Bedingungen
gegebener |

Erscheinungen einen Begressus gebietet, [&8Y]

dem es niemals erlaubt ist, bei einem Schlechthin-

unbedingten stehen zubleiben. Er ist also kein Prineipiuni 30

der Möglichkeit der Erfahrung und der empirischen

Erkenntniss der Gegenstände der Sinne, mithin kein

Grundsatz des Verstandes; denn jede Erfahrung ist in

ihren Grenzen (der gegebenen Anschauung gemäss) ein-

geschlossen; auch kein constitutives Princip der

a) Hartenstein „als Problem"
29*
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Vernunft;, den Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche

Erfahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz der

größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der Er-

fahrung, nach welchem keine empirische Grenze für

absolute Grenze gelten muss, also ein Principium der

Vernunft, welches als Regel postulirt, was von uns im
Begressus geschehen soll, und nicht anticipirt, was
im Objecte vor allem Begressus an sich gegeben ist

Daher nenne ich es ein regulatives Princip der

10 Vernunft, da hingegen der Grundsatz der absoluten

Totalität der Reihe der Bedingungen, als im Objecte

(den Erscheinungen) an sich selbst gegeben, ein consti-

tutives kosmologisches Princip sein würde, dessen

Nichtigkeit ich eben durch diese Unterscheidung habe
anzeigen und dadurch verhindern wollen, dass man
nicht, wie sonst unvermeidlich geschieht, (durch trans*

scendentale Subreption,) einer Idee, welche bloss zur

Regel dient, objective Realität beimesse.

Um nun den Sinn dieser Regel der reinen Vernunft
20 gehörig zu bestimmen, so ist zuvörderst zu bemerken,

[538] dass
| sie nicht sagen könne, was das Object sei,

sondern wie der empirische Begressus anzu-
stellen sei, um zu dem vollständigen Begriffe des

Objects zu gelangen. Denn fände das erstere statt, so

würde sie ein constitutives Principium sein, dergleichen

aus reiner Vernunft niemals möglich ist Man kann
also damit keineswegs die Absicht haben zu sagen, die

Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten
sei an sich endlich, oder unendlich; denn dadurch würde

80 eine blosse Idee der absoluten Totalität, die lediglich in

sich*) selbst geschaffen ) ist, einen Gegenstand denken,

der in keiner Erfahrung gegeben werden kann, indem
einer Reihe von Erscheinungen eine von der empirischen

Synthesis unabhängige objective Realität ertheilt würde.
Dia Vernunftidee wird also nur der regressiven Synthesis

in der Reihe der Bedingungen eine Regel vorschreiben,

nach welcher sie vom Bedingten, vermittelst aller einander
untergeordneten Bedingungen, zum Unbedingten fortgeht,

obgleich dieses niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin-

40 unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen.

~
•) [Orlg. „ihr"]

b) Erdinaaa „gftsehlossen" ; ebd s
:r
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Zu diesem Ende ist nun erstlich die Synthesis einer

Reihe, so fern sie niemals vollständig ist, genau zu be-

stimmen. Man bedient sieb in dieser Absieht gewöhnlich

zweier*) Ausdrücke, die darin etwas unterscheiden sollen,

ohne dass man doch den Grund dieser Unterscheidung

recht anzugeben weiss. Die Mathematiker sprechen

lediglich von einem progressus in infinitum. Die

Forscher, der Begriffe
|

(Philosophen) wollen an dessen [539]
Statt nur den Ausdruck von einem progressus in inde-

finitem gelten lassen. Ohne mich bei der Prüfung der 10
Bedenklichkeit, die diesen eine solche Unterscheidung

angerathen hat, und dem guten oder fruchtlosen Ge-

brauch derselben aufzuhalten, will ich diese Begriffe

in Beziehung auf meine Absicht genau zu bestimmen
suchen.

Von einer geraden Linie kann man mit Kecht sagen,

sie könne ins Unendliche verlängert werden, und hier

wurde die Unterscheidung des unendlichen b
) und des

unbestimmbar weiten Fortgangs (progressus in inde-

finitum) eine leere Subtilität sein. Denn obgleich, wenn 20
es heisst, ziehet eine Linie fort, es freilich richtiger

lautet, wenn man hinzusetzt, in indefinitum, als^wenn

es heisst, in infinitum; weil das erstere nicht mehr
bedeutet als: verlängert sie, so weit ihr wollt, das

zweite aber: ihr sollt niemals aufhören sie zu ver-

längern, (welches hiebei eben nicht die Absicht ist,) so

ist doch, wenn nur vom Können ) die Rede ist, der

erstere Ausdruck ganz richtig; denn ihr könnt sie ins

Unendliche immer grösser machen. Und so verhält es

sich auch in allen Fällen, wo man nur vom Progressus, 80
d. L dem Fortgange von der Bedingung zum Bedingten

spricht; dieser mögliche Fortgang geht in der Reihe
der Erscheinungen ins Unendliche. Von einem Eltern-

paar könnt ihr in absteigender Linie der Zeugung ohne
Ende fortgehen und euch auch ganz wohl denken, dass

sie wirklich
|
in der Welt so fortgehe. Denn hier bedarf [540]

die Vernunft niemals absolute Totalität der Reihe, weil

solche nicht als Bedingung und wie gegeben (datum)

a) [Orig. „zweer"]

b) Orig. „Unendlichen" eorr, ErdmannO»
c) [Orig. „können"]
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vorausgesetzt*), sondern nur als etwas b
) Bedingtes, das

nur angeblich (dabile) ist und ohne Ende hinzugesetzt wird.

Ganz anders ist es mit der Aufgabe bewandt, wie

weit sich der Eegressus, der von dem gegebenen Be-

dingten zu den Bedingungen in einer Reihe aufsteigt,

erstrecke; ob ich sagen könne: er sei ein Rückgang
ins Unendliche, oder nur ein unbestimmbar weit
(in indefinitum) sich erstreckender Rückgang, und ob

ich also von den jetztlebenden Menschen in der Reihe

10 ihrer Voreltern ins Unendliche aufwärts steigen könne,

oder ob nur gesagt werden könne: dass, so weit ich

auch zurückgegangen bin, niemals ein empirischer

Grund angetroffen werde, die Reihe irgend wo für be-

grenzt zu halten, so dass ich berechtigt und zugleich

verbunden bin, zu jedem der Urväter noch fernerhin

seinen Vorfahren aufzusuchen, obgleich eben nicht

vorauszusetzen.

Ich sage demnach: wenn das Ganze in der empi-

rischen Anschauung gegeben worden, so geht der Re^
20 gressus in der Reihe seiher inneren Bedingungen ins

Unendliche. Ist aber nur ein Glied der Reihe gegeben,

von welchem der Regressus zur absoluten Totalität

allererst fortgehen soll, so findet nur ein Rückgang in

[541] unbestimmte Weite
|

(in indefinitum) statt. So muss
von der Theilung einer zwischen ihren Grenzen gege-

benen" Materie (eines Körpers) gesagt werden, sie gehe

ins Unendliche. Denn diese Materie ist ganz, folglich

mit allen ihren möglichen Theilen, in der empirischen

Anschauung gegeben. Da nun die Bedingung dieses

30 Ganzen sein Theil, und die Bedingung dieses Theils

der Theil vom Theile u. s. w. ist, und in diesem Re-

gressus der Decomposition niemals ein unbedingtes (un-

theilbares) Glied dieser Reihe von Bedingungen ange-

troffen wird, so ist nicht allein nirgend ein empirischer

Grund, in der Theilung aufzuhören, sondern die ferneren

Glieder der fortzusetzenden Theilung sind selbst vor

dieser weitergehenden Theilung empirisch gegeben, d. i.

die Theilung geht ins Unendliche. Dagegen ist die

a) Orig. „weil sie solche ....... vorausgesetzt"; Erd-
xnann „weil sie . . .. .voraussetzt r'

b) [Orig. „was"]
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Reihe der Voreltern zu einem gegebenen Menschen in

keiner möglichen Erfahrung in ihrer absoluten Totalitat

gegeben, der Regressus aber geht doch von jedem Gliede

dieser Zeugung zu einem höheren, so dass keine em-
pirische Grenze anzutreffen ist, die ein Glied als schlecht-

hin unbedingt darstellte. Da aber gleichwohl auch die

Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben könnten, nicht

in der empirischen Anschauung des Ganzen schon vor

dem Regressus liegen, so geht dieser nicht ins Un-
endliche (der Theiluug des Gegebenen), sondern in un- 10
bestimmbare Weite der Aufsuchung mehrerer Glieder

zu den gegebenen 5 die wiederum jederzeit nur bedingt

gegeben sind.

In keinem von beiden Fällen, sowohl dem regressus [542]
in infinitum als dem in indefinitum, wird die Reihe

der Bedingungen als unendlich im Object gegeben an-

gesehen. Es sind nicht Dinge, die an sich selbst,

sondern nur Erscheinungen, die, als Bedingungen von
einander, nur im Regressus selbst gegeben werden.

Also ist die Frage nicht mehr, wie gross diese Reihe 20
der Bedingungen an sich selbst sei, ob endlich oder

unendlich? denn sie ist nichts an sich selbst; sondern,

wie wir den empirischen Regressus ansteilen und wie

weit wir ihn fortsetzen sollen? Und da ist denn ein

namhafter Unterschied in Ansehung der Regel dieses

Fortschritts. Wenn das Ganze empirisch gegeben worden,

so ist es möglich, ins Unendliche in der Reihe

seiner inneren Bedingungen zurück zu gehen. Ist jenes

aber nicht gegeben, sondern soll durch empirischen

Regressus allererst gegeben werden, so kann ich nur 30
sagen: es ist ins Unendliche möglich, zu noch
höheren Bedingungen der Reihe fortzugehen. Im ersteren

Falle konnte ich sagen: es sind immer mehr Glieder

da und empirisch gegeben, als, ich durch den Regressus

(der Decomposition) erreiche; im zweiten aber: ich kann
im Regressus noch immer weiter gehen, weil kein Glied

als schlechthin unbedingt empirisch gegeben ist, und
also noch immer ein höheres Glied als möglich , und
mithin die Nachfrage nach demselben als nothwendig

zulässi Dort wa* es nothwendig, mehr Glieder der 40
Reihe anzutreffen, hier aber ist es immer noth-

wendig, nach mehreren zu fragen, weil keine
|
Er- [543]
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fahrung absolut*) begrenzt. Denn ihr habt entweder

keine Wahrnehmung, die euren empirischen Regressus

schlechthin begrenzt, und dann mfisst ihr euren Re-

gressus nicht für vollendet halten; oder ihr b
) habt eine

solche eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, so kann

diese nicht ein Theil eurer zurückgelegten Reihe sein,

(weil das, was begrenzt, von dem, was dadurch be-

grenzt wird, unterschieden sein muss,) und ihr müsst

also euren Regressus auch zu dieser Bedingung weiter

10 fortsetzen, und so fortan.

Der folgende Abschnitt wird diese Bemerkungen
durch ihre Anwendung in ihr gehöriges Licht setzen.

Der

Antinomie der reinen Vernunft

Neunter Abschnitt.

Von dem

empirischen Gebrauche des regulativen
Princips der Vernunft in Ansehung

aller kosmologisehen Ideen.
20 Da es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen

transscendentalen Gebrauch so wenig von reinen Ver-
standes- als Vernunftbegriffeu giebt, da die absolute

Totalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnen-
welt sich lediglich auf einen transscendentalen Gebrauch
der Vernunft fusst, welche diese unbedingte Vollständig-

keit yon demjenigen fordert, was sie als Ding an sich

[644] selbst
| voraussetzt; da die Sinnenwelt aber dergleichen

nicht enthält; so kann die Rede niemals mehr von der
absoluten Grösse der Reihen in derselben sein, ob sie

80 begrenzt oder an sich unbegrenzt sein mögen, sondern
nur, wie weit wir im empirischen Regressus, beiZurüek-
föhrung der Erfahrung auf ihre Bedingungen, zurück^

a) Erstö Ausg. „absolute' 4

b) .„ibr" add. Grillo.
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gehen sollen, um nach der Begel der Vernunft bei keiner

anderen, als dem*) Gegenstande angemessenen Beant-

wortung der Fragen derselben stehen zu bleiben.

Es ist also nur die Gültigkeit des Vernunft-'
princips als einer Begel der Fortsetzung und
Grösse einer möglichen Erfahrung, die uns allein übrig
bleibt, nachdem seine Ungültigkeit, als eines constitu-

üven Grundsatzes der Erscheinungen an sich selbst 1
»),

hinlänglich dargethan worden. Auch wird, wenn
wir jene ungezweifelt vor Augen legen können, der 10
Streit der Vernunft mit sich selbst völlig geendigt,

indem nicht allein durch kritische Auflösung der Schein,

der sie mit sich entzweite , aufgehoben worden , sondern
an dessen Statt der Sinn, in welchem sie mit sich selbst

zusammenstimmt and dessen Missdeutung allein den
Streit veranlasste, aufgeschlossen und ein sonst dia-
lektischer Grundsatz in einen doctrinalen ver-

wandelt wird. In der That, wenn dieser, seiner sub-

jectiven Bedeutung nach, den grösstmöglichen Verstandes-

gebrauch in der Erfahrung den Gegenständen derselben 20
angemessen su bestimmen, bewährt werden kann, so ist

es gerade eben so viel, als ob
|
er wie ein Axiom [545]

(welches aus reiner Vernunft unmöglich ist) die Gegen-
stände an sich selbst a priori bestimmte; denn auch
dieses könnte in Ansehung der Objecte der Erfahrung
keinen grösseren Einfluss auf die Erweiterung und Be-

richtigung unserer Erkenntniss haben, als dass es sich

in dem ausgebreitetsten Erfahrungsgebrauche unseres

Verstandes thätig bewiese.

a) Grülo „als der dem"
b) Erdmann 5 (A.) „Erscheinungen als Dingen an sich selbst?

1
';

Adickes „constitutiven Grundsatzes der Dinge'*; Goldschmidt
w, Orig.
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I.

Auflösung der kosmologischen Idee

von der

Totalität der Zusammensetzung
der Erscheinungen zu a

) einem

Weltganzen.

Sowohl hier, als bei den übrigen kosmologischen

Fragen, ist der Grund des regulativen Princips der

Vernunft der Satz: dass im empirischen Eegressus keine
10 Erfahrung von einer absoluten Grenze,

mithin von einer b) Bedingung als einer solchen, die

empirisch schlechthin unbedingt sei, an-

getroffen werden könne. Der Grund davon aber ist, dass

eine dergleichen Erfahrung eine Begrenzung der Er-
scheinungen durch Nichts oder das Leere, darauf der

fortgeführte Eegressus vermittelst einer Wahrnehmung
stossen könnte, in sich enthalten müsste, welches un-
möglich ist.

Dieser Satz nun, der eben so viel sagt, als: dass

20 ich im empirischen Eegressus jederzeit nur zu einer

[546] Bedingung (gelange, die selbst wiederum als empirisch

bedingt angesehen werden muss, enthält die Kegel in

terminis: dass, so weit ich auch damit in der auf-

steigenden Eeihe gekommen sein möge, ich jederzeit nach
einem höheren Gliede der Reihe fragen müsse, es mag
mir dieses nun durch Erfahrung bekannt werden oder nicht

Nun ist zur Auflösung der ersten kosmologischen

Aufgabe nichts weiter nöthig, als noch auszumachen:
ob in dem Eegressus zu der unbedingten Grösse des

30 Weltganzen (der Zeit und dem Eaume nach) dieses

niemals begrenzte Aufsteigen ein Eückgang ins
Unendliche heissen könne, oder nur ein unbe-
stimmbar fortgesetzter Eegressus (in

indefiniten).

a) Orig. „von" corr. Mellin.

b) Orig. „keiner" verb. nach Erdmann 5
(A.),
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Die blosse allgemeine Vorstellung der Reihe aller

vergangenen Weltzustande, imgleichen der. Dinge, welche

im Welträume zugleich sind, ist selbst nichts anderes

als ein möglicher empirischer Regressus, den ich mir,

obzwar noch unbestimmt, denke, und wodurch der Be-
griff einer solchen Keine von Bedingungen zu der ge-

gebenen Wahrnehmung allein entstehen kann.*) Nun
habe ich das Weltganze

|
jederzeit nur im Begriffe, [547]

keineswegs aber (als Ganzes) in der Anschauung. Also
kann ich nicht von seiner Grösse uuf die Grösse des 10
Regressus schliessen und diese jener gemäss bestimmen,

sondern ich muss mir allererst einen Begriff von der

Weltgrösse durch die Grösse des empirischen Regressus

machen. Von diesem aber weiss ich niemals etwas

mehr, als dass ich von jedem gegebenen Gliede der

Reihe von Bedingungen immer noch zu einem höheren

(entfernteren) Gliede empirisch fortgehen müsse. Also

ist dadurch die Grösse des Ganzen der Erscheinungen

gar nicht schlechthin bestimmt; mithin kann man auch

nicht sagen, dass dieser Regressus ins Unendliche gehe, 20
weil dieses die Glieder, dahin der Regressus noch nicht

gelangt ist, anticipiren und ihre Menge so gross vor-

stellen würde, dass keine empirische Synthesis dazu
gelangen kann, folglich die Weltgrösse vor dem Re-
gressus (wenn gleich nur negativ) bestimmen würde;

welches unmöglich ist. Denn diese ist mix durch keine

Anschauung (ihrer Totalität nach) mithin auch ihre

Grösse vor dem Regressus gar nicht gegeben. Dem-
nach können wir von der Weltgrösse an sich gax nichts

sägen, auch nicht einmal, dass in ihr ein regressus in 30
infiniten stattfinde, sondern müssen nur nach der Regel,

die den empirischen Regressus in ihr bestimmt, den

*) Diese Weltreihe kann also auch weder grösser noch
kleiner sein, als der mögliche empirische Regressus, auf dem
allein ihr Begriff beruht. Und da dieser kein bestimmtes

Unendliches a
), eben so wenig aber auch ein bestimmtendliches

(schlechthin Begrenztes) geben kann , so ist daraus klar , dass

wir die Weltgrösse weder als endlich noch unendlich annehmen
können, weil der Regressus (dadurch jene vorgesteUt wird)

keines von beiden zulässt. *

a) Erste Ausg. „Unendliche*
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Begriff von ihrer Grösse suchen. Diese Hegel aber sagt

nichts mehr, als dass, so weit wir auch in der Reihe

der empirischen Bedingungen gekommen sein mögen,

wir nirgend eine absolute Grenze annehmen sollen,

[548] sondern jede Erscheinung, als bedingt, einer anderen,

als ihrer Bedingung, unterordnen, zu dieser also ferner

fortschreiten müssen, welches der regressus in indefinitum

ist, der, weil er keine Grösse im Object bestimmt, von

dem in infinitum deutlich genug zu unterscheiden ist.

10 Ich kann demnach nicht sagen: die Welt ist der

vergangenen Zeit oder dem Baume nach unendlich.
Denn dergleichen Begriff von Grösse, als einer gege-

benen Unendlichkeit, ist empirisch, mithin auch in An-
sehung der Welt, als eines Gegenstandes der Sinne,

schlechterdings unmöglich/Ich werde auch nicht sagen:

der Regressus von einer gegebenen Wahrnehmung an
zu allem») dem, was diese im Räume sowohl als der

vergangenen Zeit in einer Reihe begrenzt, geht ins
Unendliche; denn dieses setzt die unendliche Welt-

20 grosse voraus; auch nicht: sie ist endlich; denn die

absolute Grenze ist gleichfalls empirisch unmöglich.

Demnach werde ich nichts von dem ganzen Gegenstande
der Erfahrung (der Sinnenwelt), sondern nur von der

Regel, nach welcher Erfahrung ihrem Gegenstande an-

gemessen angestellt, und fortgesetzt werden soll, etwas b
)

sagen können.

Auf die kosmologische Frage also wegen der Welt-
grösse ist die erste und negative Antwort: die Weit
hat keinen ersten Anfang der Zeit und keine äusserste

30 Grenze dem Räume nach.

Denn im entgegengesetzten Falle würde sie durch
die leere Zeit einer-, und durch den leeren Raum an-

[549] dererseits
|
begrenzt sein. Da sie nun als Erscheinung

keines von beiden an sich selbst sein kann; denn Er-
scheinung ist kein Ding an sich selbst: so müsste eine

Wahrnehmung der Begrenzung durch schlechthin leere

Zeit oder leeren Raum möglich sein, durch weiche diese

Weltenden in einer möglichen Erfahrung gegeben waren.

Eine solche Erfahrung aber, als völlig leer an Inhalt,

«J
[Orig. „allen"]

b) „etwas" fehlt S. d. Orig,
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ist unmöglich. Also ist eine absolute Weltgrenze em-
pirisch, mithin auch schlechterdings, unmöglich.*

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort:

der Regressus in der Reihe der Welterscheinungen, als

eine Bestimmung der Weltgrösse, geht in indefinitum;

welches eben so viel sagt, als: die Sinnenwelt hat keine

absolute Grösse, sondern der empirische Regressus (wo-

durch sie auf der Seite ihrer Bedingungen allein ge-

gebenwerden kann) hat seine Regel, nämlich von einem
jeden Gliede der Reihe als einem Bedingten jederzeit zu 10
einem noch entfernteren (es sei durch eigene Erfahrung
oder | den Leitfaden der Geschichte, oder die Kette der [580]

Wirkungen und ihrer Ursachen,) fortzuschreiten und
sich der Erweiterung des möglichen empirischen Ge-
brauchs seines Verstandes nirgend zu überheben, welches

denn auch das eigentliche und einzige Geschäft der

Vernunft bei ihren Principien ist.

Ein bestimmter empirischer Regressus, der in einer

gewissen Art von Erscheinungen ohne Aufhören fort-

ginge, wird hiedurch nicht vorgeschrieben, z. B. dass 20
man von einem lebenden Menschen immer in einer

Reihe von Voreltern aufwärts steigen müsse, ohne ein

erstes Paar zu erwarten, oder in der Reihe der Welt-
körper, ohne eine äusserste Sonne zuzulassen; sondern

es wird nur der Fortschritt von Erscheinungen zu Er-

scheinungen geboten, sollten diese auch keine wirkliche

Wahrnehmung (wenn sie dem Grade nach für unser

Bewusstsein zu schwach ist, um Erfahrung zu werden)

abgeben, weil sie dem ungeachtet doch zur möglichen
Erfahrung gehören. 80

Aller Anfang ist in der Zeit/und alle Grenze des

Ausgedehnten im Räume. Raum und Zeit aber sind

*} Mau wird bemerken, dass der Beweis hier auf gana
ander« Art geführt worden, als der dogmatische oben in der
Antithese der eTsten Antinomie. Baselbat hatten wir die

Innenwelt, nach der gemeinen nnd dogmatischen Vorstellung*-

art, für ein Ding, was an rieh selbst vor allem Regressus seiner

Totalität nach gegeben war, gelten lassen und hatten ihr, wenn
sie nicht alle Zeit und *a!le Räume einnähme , überhaupt irgend
eine bestimmte Stelle in beiden abgesprochen. Daher war die

Folgerung auch andere als hier, nämlich es wurde auf die

wirkliehe Unendlichkeit derselben gescliiosasn.
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nur in der Sinnenwelt. Mithin sind nur Erscheinungen

in der Welt bedingterweise, die Welt aber selbst

weder bedingt noch auf unbedingte Art begrenzt.

Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz,
und selbst die Beine der Bedingungen zu einem ge-

gebenen Bedingten nicht als Weltreihe ganz gegeben
werden kann, ist der Begriff von der Weltgrösse nur

[551] durch den Begressus, | und nicht vor demselben in einer

collectiven Anschauung gegeben. Jener besteht aber

10 immer nur im Bestimmen der Grösse und giebt also

keinen bestimmten Begriff, also auch keinen Begriff

von einer Grösse, die in Ansehung eines gewissen

Masses unendlich wäre, geht also nicht ins Unendliche

{gleichsam gegebene), sondern in unbestimmte Weite, um
eine Grösse (der Erfahrung) zu geben, die allererst durch

diesen Begressus wirklich wird.

II.

Auflösung der kosniologisclien Idee

von der

so Totalität der Theilung
eines gegebenen Ganzen in der

Anschauung.

Wenn ich ein Ganzes, das in der Anschauung ge-

geben ist, theile, so gehe ich von einem Bedingten zu
den Bedingungen seiner Möglichkeit. Die Theilung der

Theile (subdivisio oder decompositio) ist ein Begressus
in der Beine dieser Bedingungen. Die absolute Totalität

dieser Bei he würde nur alsdann gegeben sein, wenn
der Begressus bis zu e in fa ch en Theilen gelangen

30 könnte. Sind aber alle Theile in einer continuirHch

fortgehenden Decomposition immer wiederum ^heilbar, so

geht die Theilung, d. i. der Begressus von dem Be-
dingten zu seinen Bedingungen in infinitum, weil die

Bedingungen (die Theile) in dem Bedingten selbst ent-
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halten sind und, da dieses in einer | zwischen seinen [652]
Grenzen eingeschlossenen Anschauung ganz gegeben ist,

insgesamt auch mit gegeben sind. Der Regressus darf

also nicht bloss ein Rückgang in indefinitum genannt

werden, wie es die vorige kosmologische Idee allein

erlaubte , da ich vom Bedingten zu seinen Bedingungen,

die ausser demselben, mithin nicht dadurch zugleich mit

gegeben waren, sondern die im empirischen Regressus

allererst hinzukamen, fortgehen sollte. Diesem un-

geachtet ist es doch keineswegs erlaubt, von einem 10
solchen Ganzen, das ins Unendliche theilbar ist, zu

sagen: es bestehe aus unendlich viel Theilen.
Denn obgleich alle Theile in der Anschauung dos

Ganzen enthalten sind, so ist doch darin nicht die

ganze Theilung enthalten, welche nur in der fort-

gehenden Decomposition oder dem Regressus selbst

besteht, der die Reihe allererst wirklich macht. Da
dieser Regressus nun unendlich ist, so sind zwar alle

Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen

Ganzen als Aggregate enthalten, aber nicht die ganze 20

Reihe der Theilung, welche successivunendlich und

niemals ganz ist, folglich keine unendliche Menge und

keine Zusammennehmung derselben in einem Ganzen dar-

stellen kann.

Diese allgemeine Erinnerung lässt sich zuerst sehr

leicht auf den Raum anwenden. Ein jeder in seinen

Grenzen angeschauter Raum ist ein solches Ganzes,

dessen Theile bei aller Decomposition immer wiederum

Räume sind, und ist daher ii# Unendliche theilbar.

Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweite An- [553]

wendung, auf eine in ihren Grenzen eingeschlossene

äussere Erscheinung (Körper). Die Theilbarkeit des-

selben gründet sich auf die Theilbarkeit des Raumes,

der die Möglichkeit des Körpers, als eines ausgedehnten

Ganzen ausmacht. Dieser ist also ins Unendliche theil-

bar^ ohne doch darum aus unendlich viel Theilen zu

bestehen.

Es scheint zwar, dass, da ein Körper als Substanz

im Räume vorgestellt werden muss, er, was das Gesetz

der Theilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von diesem 40

unterschieden sein werde; denn man kann es allenfalls

wohl zugeben, dass die Decomposition im letzteren
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niemals alle Zusammensetzung wegschaffen könne, in-

dem alsdann sogar aller Eaum, der sonst nichts Selbst-

ständiges hat, aufhören würde (welches unmöglich ist);

allein dass, wenn alle Zusammensetzung der Materie in

Gedanken aufgehoben wurde, gar nichts übrig bleiben

solle, scheint sich nicht mit dem Begriffe einer Substanz

rereinigen zu lassen, die eigentlich das Subject aller

Zusammensetzung sein sollte und in ihren Elementen
übrig bleiben müsste, wenn gleich die Verknüpfung der-

10 selben im Baume, dadurch sie einen Körper ausmachen,

aufgehoben wäre. Allein mit dem, was in der Er-
scheinung Substanz heisst, ist es nicht so bewandt,

als man es wohl von einem Dinge an sich selbst durch

reinen Verstandesbegriff denken würde. Jenes ist nicht

[554] absolutes Subject , sondern beharrliches Büd der
| Sinn-

lichkeit und nichts als Anschauung, in der überall nichts

Unbedingtes angetroffen wird.

Ob nun aber gleich diese Begel des Fortschritts ins

Unendliche bei der Subdivision einer Erscheinung, als

20 einer blossen Erfüllung des Baumes, ohne allen Zweifel

stattfindet, so kann sie doch nicht gelten, wenn wir sie

auch auf die Menge der auf gewisse Weise in dem
gegebenen Ganzen schon abgesonderten Theile, dadurch

diese ein quantum discretum ausmachen, erstrecken

wollen. Annehmen, dass in jedem gegliederten (organi-

sirten) Ganzen ein jeder Theil wiederum gegliedert sei

and dass man auf solche Art, bei Zerlegung der Theile

ins Unendliche, immer neue Kunsttheile antreffe, mit
einem Worte, dass das GÄze ins Unendliche gegliedert

80 sei, will sich gar nicht denken lassen, obzwar wohl,

dass die Theile der Materie, bei ihrer Decomposition
ins Unendliche, gegliedert werden könnten. Denn die

Unendlichkeit der Theilung einer gegebenen Erscheinung
im Baume gründet sich allein darauf, dass durch diese

bloss die Theilbarkeit, d. i. eine an sich schlechthin

unbestimmte Menge ron Theilen gegeben ist, die Theile

selbst aber nur durch die Subdivision gegeben und be-
stimmt werden, kurz, dass das Ganze nicht an sich

selbst schon eingetheilt ist Daher die Theilung eine

40 Menge in demselben bestimmen kann, die so weit geht»

als man im Begressus der Theilung fortschreiten will.

Dagegen wird bei einem ins Unendliche gegliederten
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organischen Körper j das Ganze eben durch diesen Be- [555]
griff schon als eingetheilt vorgestellt, und eine an sich

selbst bestimmte, aber unendliche Menge der Theile,

vor allem Regresses der Theilung, in ilyn angetroffen,

wodurch man sich selbst widerspricht, indem diese un-
endliche Einwickltmg als eine niemals zu vollendende

Reihe (unendlich), und gleichwohl doch in einer Zu»
sammennehmung als vollendet angesehen wird. Die un-

endliche Theilung bezeichnet nur die Erscheinung als

quantum continuum, und ist von der Erfüllung des iö
Raumes unzertrennlich, weil eben in derselben der Grund
der unendlichen Theilbarkeit liegt. Sobald aber etwas

als quantum discretum angenommen wird, so ist die

Menge der Einheiten darin bestimmt, daher auch jeder-

zeit einer Zahl gleich. Wie weit also die Organisirung

in einem gegliederten Körper gehen möge, kann nur die

Erfahrung ausmachen, und wenn sie gleich mit Gewissheit

zu keinem -unorganischen Theüe gelangte, so müssen
solche doch wenigstens in der möglichen Erfahrung

liegen. Aber wie weit sich die transscendentale Theilung 20
einer Erscheinung überhaupt erstrecke, ist gar keine

Sache der Erfahrung, sondern ein Principium der Ver-

nunft, den empirischen Regressus in der Decomposition

,

des Ausgedehnten, der Natur dieser Erscheinung gemäss,

niemals für schlechthin vollendet zu halten-
.

ScMussanmerkuBg [«83

zur

Auflösung der mathematisehtransscendentÄleB,

und Vorerinnerung

zur Auflösung der dynamiseh-transseendentalen SO

Ideen.

Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch

alle transscendentalen Ideen in einer Tafel vorstellten,

da wir den Grand dieses Widerstreits und das einzig*

Mittel, ihn zu heben, anzeigten, welches darin bestand,

dass beide entgegengesetzte Behauptungen für feiseh

Wsmt» *rtttk ä«r reisen «nKraft. 8$
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erklärt wurden: da*) haben wir allenthalben die Be-
dingungen als zu ihrem Bedingten nach Verhältnissen

xles Raumes und der Zeit gehörig vorgestellt, welches

die gewöhnliche Voraussetzung des gemeinen Menschen-
verstandes ist, worauf denn auch jener Widerstreit

gänzlich beruhte. In dieser Rücksicht waren auch alle

dialektischen Vorstellungen der Totalität in der Reihe

der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten durch

und durch von gleicher Art Es war immer eine Reihe,

10 in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, als Glieder

derselben, verknüpft und dadurch gleichartig waren,

da denn der Regressus niemals vollendet gedacht, oder,

wenn dieses geschehen sollte, ein an sich bedingtes

Glied fälschlich als ein erstes, mithin als unbedingt an-

genommen werden musste.b) Es wurde ) also zwar nicht

allerwärts das Objcct, d. i. das Bedingte, aber doch die

[557] Reihe | der Bedingungen zu demselben bloss ihrer Grösse

nach erwogen, und da bestand die Schwierigkeit, die durch

keinen Vergleich, sondern durch gänzliche Abschneidung
20 des Knotens allein gehoben werden konnte, darin, dass

die Vernunft es dem Verstände entweder zu lang oder

zu kurz machte, so dass dieser ihrer Idee niemals gleich

kommen konnte.

Wir haben aber hiebei einen wesentlichen Unter-

schied übersehen, der unter den Objecten, d. i. den
Verstandesbegriffen herrscht, welche die Vernunft zu
Ideen zu erheben trachtet, da nämlich, nach unserer

obigen Tafel der Kategorien, zwei derselben eined) mathe-
matische, die zwei übrigen aber eine dynamische

Bö Synthesis der Erscheinungen bedeuten. Bis hieher konnte

dieses auch gar wohl geschehen, indem wirf
), so wie

wir in der allgemeinen Vorstellung aller transscendentalen

Ideen immer nur unter Bedingungen in der Er-
scheinung blieben, eben so auch in den zwei9 mathe-
matischtransscendentalen keinen anderen Gegenstand.

«) [Orif. „•*"]

b) Orig. „müsste" cott. Torllad«*

«) Orig. „würde" corr. Grill©

i) [„«n«" fehlt I. d. Orig.]

s) „wir" add. Erdmaan*.
i) [BnU Ab»§. ,,jnrt«»

u
; snrott* A«*g, „«M^WJ
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als den in der Erscheinung hatten. Jetzt aber, da wir

zu dynamischen Begriffen des Verstandes, so fern sie

der Vernunftidee anpassen sollen, fortgehen, wird jene
Unterscheidung wichtig, und eröffnet uns eine ganz neue
Aussicht in Ansehung des Streithandels , darin die Ver-
nunft verflochten ist, und welcher, da er vorher, als auf
beiderseitige falsche Voraussetzungen gebaut, abgewiesen
worden, jetzt, da vielleicht in der dynamischen Antinomie
•ine solche Voraussetzung stattfindet, die mit der Präten- [55$]
lion der Vernunft zusammen bestehen kann, aus diesem 10
Gesichtspunkte, und da der Richter den Mangel der Eechts-
gründe, die man beiderseits verkannt hatte, ergänzt, zu
beider Theile Genugthuung verglichen werden kann;
welches sich bei dem Streite in der mathematischen An-
tinomie nicht thun Hess.

Die Beihen der Bedingungen sind freilich in so fern
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erstreckung
derselben sieht: ob sie der Idee angemessen sind, oder
ob diese für jene zu gross oder zu klein sind*). Allein

der Verstandesbegriff, der diesen Ideen zum Grunde 20
liegt, enthält entweder lediglich eine Synthesis des
Gleichartigen, (welches bei jeder Grösse in der Zu-
sammensetzung sowohl als Theilung derselben voraus-
gesetzt wird), oder auch des Ungleichartigen, wel-
ches in der dynamischen Synthesis, der Causalverbin-

dung sowohl als derb) des Notwendigen mit dem Zu-
fälligen, wenigstens zugelassen werden kann.

,
Daher kommt es, dass in der mathematischen Ver-

knüpfung der Reihen der Erscheinungen keine andere,

als sinnliche Bedingung hinein kommen kann, d. i. SO
eine solche, die selbst ein Theil der Beihe ist; da
hingegen die dynamische Beihe sinnlicher Bedingungen
doch noch eine ungleichartige Bedingung zulässt, die

nicht ein Theil der Beihe ist ), sondern als bloss in*
telligibel ausser der Beihe liegt; wodurch (denn der [559j

Vernunft ein Genüge gethan und das Unbedingte den
Erscheinungen vorgesetzt wird, ohne die Beihe der

») fOrig. „ieyu"]

*) [arg. „Verbindung"]

c) „fet" feblt in dei erat«» Ausg.
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letzteren, als jederzeit bedingt, dadnrch zu verwirren

und den Verstandesgrundsätzen zuwider abzubrechen.
Dadurch nun, dass die dynamischen Ideen eine Be-

dingung der Erscheinungen ausser der Reihe derselben,

d. i. eine solche, die selbst nicht Erscheinung ist, zu-
lassen, geschieht etwas, was von dem Erfolg der mathe-
matischen») Antinomie gänzlich unterschieden ist Diese
nämlich verursachte, dass beide dialektischen Gegen-
behauptungen für falsch erklärt werden mussten. Da-

10 gegen das Durchgängigbedingte der dynamischen Seihen,
welches von ihnen als Erscheinungen unzertrennlich ist,

mit der zwar empirischunbedingten, aber auch nicht-
sinnlichen Bedingung verknüpft, dem Verstand«
einerseits und der Vernunft andererseits*) Genüge
leisten, und indem die dialektischen Argumente, welche
unbedingte Totalität in blossen Erscheinungen auf eine

[560] oder andere Art suchten, wegfallen, dagegen die | Ver-
nunffesätze in der auf solche Weise berichtigten Bedeutung
alle beide wahr sein können ; welches bei den kos-

20 mologischen Ideen, die bloss matheraatischunbedingte
Einheit betreffen, niemals stattfinden kann, weil bei

ihnen keine Bedingung der Reihe der Erscheinungen
angetroffen wird, als die auch selbst Erscheinung ist

und als solche mit ein Glied der Reihe ausmacht.

a) „mathematischen" add. Hartenstein

*) Denn dtr Verstand tri«übt unter Erscheinungen
kein« Bedingung, die selbst empirisch unbedingt wäre. Liease
sieh aber «in« intelligible Bedingung, die also nicht in
die Reih« der Erscheinungen als ein Glied mit gehörte, zu
einem Bedingten (in der Erscheinung) gedenken, ohne doch
dadurch die Reihe empirischer Bedingungen im mindesten zu
unterbrechen, so könnte eine solche als empirisehunbe-
dingt angelassen werden, so dass dadurch dem empirischem
eontmuijUebä» Regressus nirgend Abbruch geschähe.
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hl
Auflösung der kosmologischen Idee»)

von der

Totalität der Ableitung
der Weltbegebenheiten aus ihren

Ursachen.

Man kann sich nur zweierlei Causalität in Ansehung

dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur,
oder aus Freiheit Die erste ist die Verknüpfung

eines Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, 10

worauf jener nach einer Eegel folgt. Da nun die

Causalität der Erscheinungen auf Zeitbedingungen

beruht und der vorige Zustand, wenn er jederzeit ge-

wesen wäre, auch keine Wirkung, die allererst in der

Zeit entspringt, hervorgebracht hätte : so ist die Causa-

lität der Ursache dessen, was geschieht oder entsteht,

auch entstanden, und bedarf nach dem Verstandes-

grundsatze selbst wiederum eine Ursache.

Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmolo- [561]

. gischen Verstände, das Vermögen, einen Zustand von 20

selbst anzufangen, dessen*) Causalität also nicht nach

dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache

Steht, welche sie der Zeit nach bestimmte. Die Frei-

heit ist in dieser Bedeutung eine reine transscendentale

Idee , die erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes

enthält, zweitens deren Gegenstand auch in keiner Er-

fahrung bestimmt gegeben werden kann, weil es ein

allgemeines Gesetz selbst der Möglichkeit aller Er-

fahrung ist, dass alles, was geschieht, eine Ursache,

mithin auch die Causalität der Ursache, die selbst 80

geschehen oder entstanden, wiederum eine Ursache

haben müsse; wodurch denn das ganze Feld der Er-

fahrung, so weit es sich erstrecken mag, in einen In-

begriff blosser Natur verwandelt wird. Da aber auf

a) Orig. ,Jdeeik
i{

corr. Erdmann,

b) Orig. ,jderen*' verb. nach Erdmaim 6 (A.)
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solch« Weise keine absolute Totalitat der Bedingungen
im CausalVerhältnisse heraus zu bekommen ist, so

schafft sich die Vernunft die Idee von einer Spontaneität,

die ton selbst anheben könne zu handeln, ohne dass

«ine andere Ursache vorangeschickt werden dürfe, sie

wiederum nach dem Gesetze der Causalverknüpfung zur

Handlung zu bestimmen.

Es ist überaus merkwürdig, dass auf diese trän 8-

scendentale Idee der Freiheit sich der praktische

10 Begriff derselben gründe, und jene in dieser 1
) das eigent-

liche Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche

die Frage über ihre Möglichkeit von je her umgeben
[562] haben. Die (Freiheit im praktischen Ver-

stände ist die Unabhängigkeit der Willkür von der

Nöthigung durch Antriebe der Sinnlichkeit Denn
eine Willkür ist sinnlich, sofern sie pathologisch
(durch Bewegursachen der Sinnlichkeit) afficirt ist;

sie heisst thierisch farbitrittm brutum) , wenn sie

pathologisch necessitirt werden kann. Die mensch-

20 liehe Willkür ist zwar ein arbitrium smsitivum, aber

nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre

Handlung nicht nothwendig macht, sondern dem Menschen

ein Vermögen beiwohnt, sich unabhängig von der Nöthigung
durch sinnliche Antriebe von selbst zu bestimmen.

Man sieht leicht, dass, wenn alle Causalität in der

Sinnenwelt bloss Natur wäre, so würde jede Begebenheit

durch eine andere in dor Zeit nach notwendigen Ge-

setzen bestimmt sein; und mithin, da die Erschei-

nungen, so fern sie die Willkür bestimmen, jede Hand-
30 lung als ihren natürlichen Erfolg nothwendig machen

müssten, so würde die Aufhebung der transscendentalen

Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen.

Denn diese setzt voraus, dass, obgleich etwas nicht

geschehen ist, es doch habe geschehen sollen, und seine

Ursache in der Erscheinung also nicht so bestimmend war,

dasß nicht in unserer Willkür eine Causalität liege, unab-
hängig von jenen Naturursachen und selbst wider ihre Ge-
walt und Einfluss etwas hervorzubringen, was in der Zeit-

ordnung nach empirischen Gesetzen bestimmt ist, mithin eine

40 Reihe von Begebenheiten ganz von selbst anzufangen.

*) Will« „diesem"
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Es geschieht also hier, was überhaupt in dem [565]

Widerstreit einer sich über die Grenzen möglicher Er*
fahrung hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, dass

die Aufgabe eigentlich nicht physiologisch, sondern

transscendental ist. Daher die Frage von der

Möglichkeit der Freiheit die Psychologie zwar 'anficht,

aber, da sie auf dialektischen Argumenten der bloss

reinen Vernunft beruht, samt ihrer Auflösung lediglich

die Transsccndentalphilosophie beschäftigen muss. Um
nun») diese, welche eine befriedigende Antwort hierüber 10
nicht ablehnen kann , - dazu in Stand zu setzen, muss
ich zuvörderst ihr Verfahren bei dieser Aufgabe durch

eine Bemerkung näher zu bestimmen suchen.

Wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst wären,

mithin Kaum und Zeit Formen des Daseins der Dinge

an sich selbst, so würden die Bedingungen mit dem
Bedingten jederzeit als Glieder zu einer und derselben

Keine gehören , und daraus auch in gegenwärtigem

Falle die Antinomie entspringen, die allen transzen-

dentalen Ideen geraein ist, dass diese Reihe unvermeid- 20

lieh für den Verstand zu gross oder zu klein ausfallen

müsste. Die dynamischen Vernunftbegriffe aber, mit

denen wir uns in dieser und der folgenden Nummer
beschäftigen, haben dieses besondere, dass, da sie es

nicht mit einem Gegenstande als Grösse betrachtet,

sondern nur mit seinem Dasein zu thun haben, man
auch von der Grösse der Reihe der Bedingungen abs-

trabiren kann , und es bei ihnen bloss auf das dyna-

mische |
Verhältniss der Bedingung zum Bedingten an- [564]

kommt, so dass wir in der Frage über Natur und 30

Freiheit schon die Schwierigkeit antreffen, ob Freiheit

überall nur möglich sei, und ob, wenn sie ^es ist, sie

mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der Causalitat

zusammen bestellen könne; mithin ob es ein -richtig*

disjunetiver Satz sei, dass eine jede Wirkung in der

Welt entweder aus Natur oder aus Freiheit entspringen

müsse, oder ob nicht vielmehr beides in verschiedener

Beziehung bei einer und derselben Begebenheit zugleich

stattfinden könne. Die Richtigkeit jenes Grundsatzes

von dem durchgängigen Zusammenhange aller Begeben- 40

a) 5. Auft. „und um"
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heiten der Sinnenweit nach unwandelbaren Natur-

gesetzen steht schon als ein Grundsatz der transscen-

dentalen Analytik fest und leidet keinen Abbruch. Es
ist also nur die Frage: ob demungeachtet in Ansehung
eben derselben Wirkung, die nach der Natur bestimmt

ist, auch Freiheit stattfinden könne, oder diese durch

jene unverletzliche Regel völlig ausgeschlossen sei.

Und hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche

Voraussetzung der absoluten Realität der Erschei-

10 nungen sogleich ihren nachtheiligen Einfluss, die Ver-

nunft zu verwirren. Denn sind Erscheinungen Dinge
an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten. Alsdann
ist Natur die vollständige und an sich hinreichend be-

stimmende Ursache jeder Begebenheit, und die Bedin-

gung derselben ist jederzeit nur in der Reihe der Er-

scheinungen enthalten, die samt ihrer Wirkung unter

dem Naturgesetze nothwendig sind. Wenn dagegen
[665] Erscheinungen für nichts mehr gelten, als sie in der

That sind, nämlich nicht für Dinge an sich, sondern
20 blosse Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen

zusammenhängen, so müssen sie selbst noch Gründe
haben, die nicht Erscheinungen sind. Eine solche in-

telligible Ursache aber wird in Ansehung ihrer Causa-

lität nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre

Wirkungen erscheinen und so durch andere Erschei-

nungen bestimmt werden können. Sie ist also samt
ihrer Causalität ausser der Reihe;, dagegen ihre Wir-
kungen in der Reihe der empirischen Bedingungen
angetroffen werden. Die Wirkung kann also in An-

30 sehung ihrer intelligiblen Ursache als frei, und doch
zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg

aus denselben nach der Nothwendigkeit der Natur an-
gesehen werden; eine Unterscheidung, die, wenn sie im
Allgemeinen und ganz abstract vorgetragen wird,

äusserst subtil und dunkel scheinen muss, die sich

aber in der Anwendung aufklären wird. Hier habe ich

nur die Anmerkung machen wollen, dass, da der durch-

gängige Zusammenhang aller Erscheinungen in einem
Conteit der Natur ein unnachlassliches Gesetz ist,

40 dieses alle Freiheit nothwendig umstürzen müsste, wenn
man der Realität der Erscheinungen hartnäckig an-

hängen wollt». Daher auch diejenigen, welche hierin
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der gemeinen Meinung folgen , niemals dahin haben
gelangen können, Natur und Freiheit mit einander zu
vereinigen.

Möglichkeit der Causalität [566]

durch Freiheit,
in Vereinigung mit dem allgemeinen Gesetze der

Na turn o th wendigkeit
Ich nenne dasjenige an einem Gegenstände der

Sinne, was seihst nicht Erscheinung ist, intelligibel.
Wenn demnach dasjenige , was in der Sinnenwelt als 10
Erscheinung angesehen werden muss, an sich seihst

auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der

sinnlichen Anschauung ist, wodurch es aber doch die

Ursache von Erscheinungen sein kann, so kann man
die Causalität dieses Wesens auf zwei Seiten be-

trachten, als intelligibel nach ihrer Handlung,
als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel,
nach den Wirkungen derselben, als einer Erschei-

.

nung in der Sinnenwelt. Wir würden uns demnach
von dem Vermögen eines solchen Subjects einen em- 20
pirischen, imgleichen auch einen intcllectuellen Begriff

seiner Causalität machen, welche bei einer und der-

selben Wirkung zusammen stattfinden. Eine solche

doppelte Seite, das Vermögen eines Gegenstandes der

Sinne sich zu denken, widerspricht keinem von den
Begriffen, die wir uns von Erscheinungen und von
einer möglichen Erfahrung zu machen haben. Denn
da diesen, jveil sie an sich keine Dinge sind, ein träns-

scendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muss, der

sie als blosse Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, 30
dass wir diesem transseendentalen Gegenstande

|
ausser [567]

der Eigenschaft, dadurch er erscheint, nicht auch eine

Causalität beilegen sollten, die nicht Erscheinung
ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erschei-

nung angetroffen wird. Es muss aber eine jede wirkende
Ursache einen Charakter haben, d. i. ein Gesetz

ihrer Causalität, ohne welches sie gar nicht Ursache
sein würde. Und da würden wir an einem Subjecte der

Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter
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haben, wodurch seine Handlungen, als Erscheinungen,
durch und durch mit anderen Erscheinungen nach be-

ständigen Naturgesetzen im Zusammenhange ständen

und von ihnen, als ihren Bedingungen abgeleitet werden
könnten, und also mit diesen in Verbindung Glieder

einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten.
Zweitens würde man ihm noch einen intelligiblen
Charakter einräumen müssen, dadurch es zwar die

Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der

10 aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit

steht und selbst nicht Erscheinung ist. Man könnte
auch den ersteren den Charakter eines solchen Dinges
in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des

Dinges an sich selbst nennen.

Dieses handelnde Subject würde nun nach seinem
intelligiblen Charakter unter keinen Zeitbedingungen
stehen; denn die Zeit ist hur die Bedingung der Er-
scheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In
ihm würde keine Handlung entstehen oder ver-

[568] gehen, mithin würde
| es auch nicht dem Gesetze

aller Zeitbestimmung, alles Veränderlichen unterworfen
sein: dass alles, was geschieht, in den Erschei-
nungen (des vorigen Zustandes) seine Ursache antreffe.

Mit einem Worte, die Causalität desselben, so fern sie

intellectuell ist, stände gar nicht in der Reihe em-
pirischer Bedingungen, welche die Begebenheit in der
Sinnenwelt nothwendig machen. Dieser intelligible

Charakter könnte zwar niemals unmittelbar gekannt
werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als so

30 fern es erscheint; aber er würde doch dem empirischen
Charakter gemäss gedacht werden müssen, so wie wir
überhaupt einen transscendentalen Gegenstand den Er-
scheinungen in Gedanken zum Grunde legen müssen,
ob wir zwar von ihm, was er an sich selbst sei, nichts
wissen.

Nach seinem empirischen Charakter würde also
dieses Subject, als Erscheinung, allen Gesetzen der
Bestimmung nach der a

) Causalverbindung unterworfen
sein, und es wäre so fern nichts als ein Theil der

40 Sinnenwelt, dessen Wirkungen, so wie jede andere Er-

a) Orig. „nach, der*' [,} Erdmann.
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•cheinung, aus der Natur unausbleiblich abflössen. So

wie äussere Erscheinungen in dasselbe einflössen, wie

sein empirischer Charakter, d. i. das Gesetz seiner

Causalität, durch Erfahrung erkannt wäre, müssten sich

alle seine Handlungen nach Naturgesetzen erklären

lassen, und alle Requisite zu einer vollkommenen und
notwendigen Bestimmung derselben müssten in einer

möglichen Erfahrung angetroffen werden.

Nach dem intelligiblen Charakter desselben aber [569]

(ob wir zwar davon nichts als bloss den allgemeinen 1°

Begriff desselben haben können) würde dasselbe Subject

dennoch von allem Einflüsse der Sinnlichkeit und Be-

stimmung durch Erscheinungen freigesprochen werden

müssen; und da in ihm, so -fern es Noumenon ist,

nichts geschieht, keine Veränderung, welche dynamische

Zeitbestimmung erheischt, mithin keine Verknüpfung

mit Erscheinungen als Ursachen angetroffen wird , so

würde dieses thätige Wesen so fern in seinen Hand-

lungen von aller Naturnotwendigkeit, als die lediglich

in der Sinnenwelt*) angetroffen wird, unabhängig und 20

frei sein. Man würde von ihm ganz richtig sagen,

dass es seine Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst

anfange, ohne dass die Handlung in ihm selbst anfängt;

und fieses würde gültig sein, ohne dass die Wirkungen

in der Sinnenwelt darum von selbst anfangen dürfen,

weil sie in derselben jederzeit durch empirische Be-

dingungen in der vorigen Zeit, aber doch nur ver-

mittelst des empirischen Charakters (der bloss die Er-

scheinung des intelligiblen ist), vorher bestimmt und b
)

nur als eine Fortsetzung der Beihe der Naturursachen 30

möglich sind. So würde denn Freiheit und Natur,

jedes in seiner vollständigen Bedeutung, bei eben den-

selben Handlungen, je c
) nachdem man sie mit ihrer intelli-

giblen oder sensiblen Ursache vergleicht, zugleich und
ohne allen Widerstreit angetroffen werden.

a) Hartenstein „Sinnlichkeit"

b) Erste Ausg. .»bestimmt sein und**

e) [„Je«' fehlt in d. Orig.J
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[570] Erläuterung

der kosmologischen Idee einer Freiheit

in Verbindung mit der allgemeinen

Naturnotwendigkeit.

Ich habe gut gefunden, zuerst den Schattenriss der

Auflösung unseres transscendentalen Prohlems zu ent-

werfen, damit man den Gang der Vernunft in Auflösung

desselben dadurch besser übersehen möge. Jetzt wollen

wir die Momente ihrer Entscheidung, auf die es eigent-

10 lieh ankommt, auseinander setzen, und jedes besonders in

Erwägung ziehen.

Das Naturgesetz, dass alles, was geschieht* eine Ur-

sache habe, dass die Causalität dieser Ursache, d. i. die

Handlung, da sie in der Zeit vorhergeht und in Be-

tracht einer Wirkung, die da entstanden, selbst nicht

. immer gewesen sein kann, sondern geschehen sein

muss, auch ihre Ursache unter den Erscheinungen habe,

dadurch sie bestimmt wird, und dass folglich alle Be-

gebenheiten in einer Naturordnung empirisch bestimmt

20 sind; dieses Gesetz, durch welches Erscheinungen aller-

erst eine Natur ausmachen und Gegenstande einer Er-

fahrung abgeben können, ist ein Vorstandesgesetz, von

welchem es unter keinem Vorwande erlaubt ist abzugehen

oder irgend eine Erscheinung davon auszunehmen, weil

man sie sonst ausserhalb aller möglichen Erfahrung

setzen , dadurch aber von allen Gegenständen möglicher

[571] Erfahrung unterscheiden und sie zum blossen Gedanken-

dinge und einem Hirngespinst machen würde.

Ob es aber gleich hiebei lediglich nach einer Kette

80 von Ursachen aussieht, die im Regressus zu ihren Be-

dingungen gar keine absolute Totalität verstattet,

so hält uns diese Bedenklichkeit doch gar nicht auf;

denn sie ist schon in der allgemeinen Beurtheilung

der Antinomie der Vernunft, wenn sie in der Reihe

der Erscheinungen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben

worden. Wenn wir der Täuschung des transscenden-

talen Realismus nachgeben wollen, so bleibt weder Natur

noch Freiheit übrig. Hier ist nur die Frage: ob, wenn
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mm in der ganzen Reihe aller Begebenheiten lauter

Naturnotwendigkeit anerkennt, es doch möglich sei, eben
dieselbe, die einerseits blosse Naturwirkung ist, doch
Andererseits als Wirkung aus Freiheit anzusehen, oder ob
«wischen diesen zwei*) Arten von Causalitat ein gerader
Widerspruch angetroffen werde.

Unter den Ursachen in der Erscheinung kann sicher-

lich nichts sein, welches eine Reihe schlechthin und
von selbst anfangen könnte. Jede Handlung als Er-
scheinung, so fern sie eine Begebenheit hervorbringt, 10
ist selbst Begebenheit oder Ereigniss, welche einen
anderen Zustand voraussetzt, darin die Ursache ange-
troffen werde; und so ist alles, was geschieht, nur
eine Fortsetzung der Reihe, und kein Anfang, der sich

von selbst zutrüge, in derselben möglich.
|
Also sind P*W]

alle Handlungen der Naturursachen in der Zeitfolge selbst

wiederum Wirkungen, die ihre Ursachen eben so wohl
in der Zeitreihe voraussetzen. Eine ursprüngliche
Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher nicht

war, ist von der Causalverknüpfung der Erscheinungen 20
nicht zu erwarten.

Ist es denn aber auch nothwendig, dass, wenn die

Wirkungen Erscheinungen sind, die Causalitat ihrer

Ursache» die (nämlich Ursache) selbst auch Ersehe!**

nung ist, lediglich empirisch sein müsse? und ist es

nicht vielmehr möglich, dass, obgleich zu jeder Wir-
kung in der Erscheinung eine Verknüpfung mit ihrer

Ursache nach Gesetzen der empirischen Causalitat

allerdings erfordert wird, dennoch diese empirische
Causalitat selbst, ohne ihren Zusammenhang mit den SO
Naturursachen im mindesten zu unterbrechen, doch eint

Wirkung einer nichtempirischen, sondern intelligiblen

Causalitat sein könne? d. i. einer, in Ansehung der

Erscheinungen, ursprünglichen Handlung einer Ursache,

die also in so fern nicht Erscheinung, sondern diesem
Vermögen nach intelligibel ist, ob sie gleich übrigens

gänzlich, als ein Glied der Naturketts, mit zu der

Binnenwelt gezählt werden muss.
Wir bedürfen des Satzes der Causalitat der Er-

scheinungen unter einander, um von Naturbtgibenheitea 40
iV. i .JMXIlii » i

a) [KwU Ausg. >,*w»#a," awsiU Ausg. „**r*yn"]
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Naturbedingungen, d. i. Ursachen in der Erscheinung

zu suchen und angeben zu können. Wenn dieses ein-

geräumt und durch keine Ausnahme geschwächt wird,

so hat der Verstand, der bei seinem empirischen Ge-

[573] brauche in allen Ereignissen
|
nichts als Natur sieht und

dazu auch berechtigt ist, alles, was er fordern kann,

und die physischen Erklärungen gehen ihren ungehinderten

Gang fort. Nun thut ihm das nicht den mindesten

Abbruch, gesetzt dass es übrigens auch bloss erdichtet

10 sein sollte, wenn man annimmt, dass unter den

Naturursachen es auch welche gebe, die ein Vermögen
haben, welches nur intelligibel ist, indem (Hq Bestimmung

desselben zur Handlung niemals auf empirischen Be-

dingungen, sondern auf blossen Gründen des Verstandes

beruht, so doch, dass die Handlung in der Er*
scheinung von diesertJrsache allen Gesetzen derempirischen

Causalität gemäss sei. Denn auf diese Art würde das

handelnde Subject, als causa phaenomenon, mit der Natur

in unzertrennter Abhängigkeit aller ihrer Handlungen

20 verkettet sein, und nur das phaenomenon,*) dieses Subjects

(mit aller Causalität desselben in der Erscheinung) würde

gewisse b
) Bedingungen enthalten, die, wenn man von

dem empirischen Gegenstande zu dem transscenden-

talen aufsteigen will, als bloss intelligibel müssten an-

gesehen werden. Denn wenn wir nur in dem, was unier

den Erscheinungen die Ursache sein mag, der Naturregel

folgen, so können wir darüber unbekümmert sein, was in

dem transscendentalen Subject, welches uns empirisch

unbekannt ist, für ein Grund von diesen Erscheinungen

80 und deren Zusammenhange gedacht werde. Dieser intelligiblt

Grund ficht gar nicht die empirischen Fragen an, sondern

[§74] betrifft etwa bloss das Denken im reinen Verstände,
|
und

obgleich die Wirkungen dieses Denkens und Handelns

des reinen Verstandes in den Erscheinungen angetroffen

werden, so müssen diese doch nichts desto minder aus

ihrer Ursache in der Erscheinung nach Naturgesetzen

vollkommen erklärt werden können, indem man den bloss

empirischen Charakter derselben als den obersten Er-

Hartenstein „Nouiaenon'*

deutlicher wäre „und da» PhÄne»taea ...... würde nur

gewiss«" wie Erdm&aa* (A.) oder „rerkeitet sei», *ä* w«Ude

das PbSaeseae» .... gewisse"

*) ü.,

b) deut
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klärungsgrund befolgt, und den intelligiblen Charakter,

der die transscendentale Ursache von jenem ist, gänzlich

als unbekannt vorbeigeht, ausser so fern er nur durch
den empirischen, als das sinnliche Zeichen desselben,*) an-
gegeben wird. Lasst uns dieses auf Erfahrung anwenden*
Der Mensch ist eine von den Erscheinungen der Sinnen-
welt, und in so fern auch eine der Naturursachen, deren

Causalität unter empirischen Gesetzen stehen muss. Als
eine solche muss er demnach auch einen empirischen

Charakter haben, so wie alle anderen Naturdinge. Wir 10
bemerken denselben durch Kräfte und Vermögen, die er

in seinen Wirkungen äussert. Bei der leblosen oder

bloss thierischbelebten Natur finden wir keinen Grund,
irgend ein Vermögen uns anders als bloss sinnlich be-

dingt tu denken. Allein der Mensch, der die ganze
Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, erkennt sich

selbst auch durch blosse Apperception, und zwar in

Handlungen und inneren Bestimmungen, die er gar
nicht zum Eindrucke der Sinne zählen kann, und ist sich

selbst freilich eines Theils Phänomen, anderen Theils 20
aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein bloss

intelligibler Gegenstand, weil die Handlung desselben

gar nicht zur Keceptivität der Sinnlichkeit gezählt werden [575]

kann. Wir nennen diese Vermögen Verstand und Ver-
nunft; vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und
vorzüglicher Weise von allen empirischbedingten Kräften

unterschieden, da sie ihre Gegenstände bloss nach Ideen

erwägt und den Verstand darnach bestimmt, der dann
von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empirischen

Gebrauch macht. 30
Dass diese Vernunft nun Causalität habe, wenig-

stens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist

aus den Imperativen klar, welche wir in allem

Praktischen den ausübenden Kräften als Kegeln auf-

geben. Das Sollen drückt eine Art von Notwendig-
keit und Verknüpfung mit Gründen aus, die in der

ganzen Natur sonst nicht vorkommt Der Verstand

kann von dieser nur erkennen, was da ist, oder ge- :

wesen ist, oder sein wird. Es ist unmöglich, dast

etwas darin anders sein soll, als es in allen diesen 40
Zeitverhältnissen in dar That ist; ja das SoUea, wen*
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man bloss den Lauf der Natur vor Augen hat, hat ganz
und gar keine Bedeutung. Wir können gar nicht fragen

:

was in der Natur geschehen soll; eben so wenig als: was
für Eigenschaften ein Cirkel haben soll, sondern, was darin

geschieht, oder welche Eigenschaften der letztere hat.

Dieses Sollen nun drückt eine mögliche Handlung
aus, davon der Grund nichts anderes als ein blosser

Begriff ist , da hingegen von einer blossen Naturhand-

[576] lung der | Grund jederzeit eine Erscheinung sein muss.
10 Nun muss die Handlung allerdings unter Naturbedin-

gungen möglich sein, wenn auf sie*) das Sollen gerichtet

ist; aber diese Naturbedingungen betreffen nicht die

Bestimmung der Willkür selbst, sondern nur die Wir-
kung und den Erfolg derselben in der Erscheinung.

Es mögen noch so viel Naturgründe sein, die mich
zum Wollen antreiben, noch so viel sinnliche An-
reize, so können sie nicht das Sollen hervorbringen,

sondern nur ein noch lange nicht notwendiges, son-

dern jederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen das
*ö Sollen, das die Vernunft ausspricht, Mass und Ziel,

ja Verbot und Ansehen entgegen setzt. Es mag ©in

Gegenstand der blossen Sinnlichkeit (das Angenehme)
oder auch der reinen Vernunft (das Gute) sein, so giebt

die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empirisch

gegeben ist, nach, und folgt nicht der Ordnung der

Binge, so wie sie sich in der Erscheinung darstellen,

sondern macht sich mit völliger Spontaneität eine

eigene Ordnung nach Ideen, in die sie die empirischen

Bedingungen hinein passt und nach denen sie sogar

80 Handlungen für nothwendig erklärt, die doch nicht ge-
schehen sind und vielleicht nicht geschehen werden,

von allen aber gleichwohl voraussetzt , dass die Ver-
nunft in Beziehung auf sie Causalität haben könne;

denn ohne das würde sie nicht von ihren Ideen Wir-
kungen in der Erfahrung erwarten.

Nun lasst uns hiebei stehen bleiben und et wenig-

stens als Möglich annehmen, die Vernunft hat* wirklich

[Ö77J Causalität in Ansehung der Erscheinungen: so muss
sie, so sehr sie auch Vernunft ist, dennoch einen em-

40 pirischen Charakter von sich zeigen, weil jede Ursache b
)

a, ilarttnateia ,»«U auf"

b) [Orig. ,,Ur*aek".]
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1

eine Kegel, voraussetzt, darnach gewisse Erscheinungen

a]s Wirkungen folgen, und jede Regel eine Gleich-

förmigkeit der Wirkungen erfordert, die den Begriff der

Ursache (als eines Vermögens) gründet, welchen wir, so

fern er aus blossen Erscheinungen erhellen muss, seinen

empirischen Charakter heissen können, der beständig ist,

indessen die Wirkungen nach Verschiedenheit der be-

gleitenden und zum Theil einschränkenden Bedingungen
in veränderlichen Gestalten erscheinen.

So hat denn jeder Mensch einen empirischen Cha- 10

rakter seiner Willkür, welcher nichts anderes ist als

eine gewisse Causaüt&t seiner Vernunft, so fern diese

an ihren Wirkungen in der Erscheinung eine Regel

zeigt, darnach man die Vernunftgründe und die Hand-
lungen derselben nach ihrer Art und ihren Graden ab-

nehmen*), und die subjectiven Principien seiner Willkür

beurtheilen kann* Weil dieser empirische Charakter

selbst aus den Erscheinungen als Wirkung und aus der

Regel derselben, welche Erfahrung an die Hand giebt,

gezogen werden muss , so sind alle Handlungen des 20

Menschen. in der Erscheinung aus seinem empirischen

Charakter und den mitwirkenden anderen Ursachen nach

der Ordnung der Natur bestimmt; und wenn wir alle

Erscheinungen seiner Willkür bis auf | den Grand '«r* [&TS]

forschen könnten, so würde es keine einzige menschliche

Handlung geben, die wir nicht mit Gewissheit vorher-

sagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als

nothwendig erkennen könnten. In Ansehung dieses

empirischen Charakters giebt es also keine Freiheit, und
nach diesem können wir doch allein den Menschen be- 30

trachten, wenn wir*) lediglich beobachten, und, wie

ee in. der Anthropologie geschieht, von seinen Handlangen
die bewegenden Ursachen physiologisch erforschen wollen.

Wenn wir aber eben dieselben Handlungen in Be-

ziehung auf die Vernunft erwägen und zwar nicht die :

speculativ*, um jeno ihrem Ursprünge nach 2u %r? " %

klären , sondern ganz allein , so fern Vernunft die

Ursache ist, sie selbst zu erzeugen; mit einem Worte,

vergleichen wir sie mit dieser in praktischer Absicht
"__ ..- 40

a) HarUnstoiu „aimahm%u"

b) Ü. schiebt hier „ihn" eta.

Kant, Kiitlk der relaeo' Vernunft. vi
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so finden wir eine ganz andere Regel und Ordnung, als

die Naturordnung ist. Denn da sollte vielleicht alles

das nicht geschehen sein, was doch, nach dem
Naturlaufe geschehen ist und nach seinen empirischen

Gründen unausbleiblich geschehen musste. Bisweilen

aber finden wir, oder glauben wenigstens zu finden, dass

die Ideen der Vernunft wirklich Causalität in Ansehung
der Handlungen des Menschen, als Erscheinungen, be-

wiesen haben, und dass sie darum geschehen sind , nicht

10 weil sie durch empirische Ursachen, nein, sondern weil

sie durch Gründe der Vernunft bestimmt waren.

[679] Gesetzt nun, man könnte sagen: die Vernunft habe
Causalität in Ansehung der Erscheinung, könnte da wohl
die Handlung derselben frei heissen, da sie im em-
pirischen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz genau
bestimmt und nothwendig ist? Dieser ist wiederum im
intelligiblen Charakter (der Denkungsart) bestimmt. Die
letztere kennen wir aber nicht, sondern bezeichnen sie

durch Erscheinungen, welche eigentlich nur die Sinnesart

SO (empirischen Charakter) unmittelbar zu erkennen geben.*)

Die Handlung nun , so fern sie der Denkungsart, als

ihrer Ursache beizumessen ist, erfolgt dennoch daraus
gar nicht nach empirischen Gesetzen, d, i. so, dass die

Bedingungen der reinen Vernunft, sondern nur so, dass

deren Wirkungen in der Erscheinung des inneren Sinnes
vorhergehen. Die reine Vernunft als ein bloss in-

telligibles Vermögen, ist der Zeitform, und mithin auch
den Bedingungen der Zeitfolge nicht unterworfen. Die
Causalität der Vernunft im intelligiblen Charakter ent-

30 steht nicht, oder hebt nicht etwa zu einer gewissen

[580] Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn | sonst

würde sie selbst dem Naturgesetz der Erscheinungen, so
fern es Causalreihen der Zeit nach bestimmt, unterworfen

[579] *)Die eigentliche Moralitftt der Handlungen (Verdienst und
Schuld) bleibt uns daher , selbst die unseres eigenen Verhaltens,
gänalkh erborgen* Unsere Zurechnungen können nur auf den
empirischen Charakter bcsogen werden. Wie viel aber davon
reine Wirkung der Freiheit, wie viel der blossen Natur und
dem unverschuldeten Fehler des Temperaments oder dessen
glücklicher Beschaffenheit (ütmte fortuna*) anzuschreiben sei,

kann niemand ergrunden und daher aueh »lebt nach väitt^er
©ereehtigkeit richte«.
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sein, urid die Causalität wär:e alsdann Natur; und nicht

.Freiheit Also werden wir sagen können: wenn Vernunft
Causalität in Ansehung der Erscheinungen haben kann,

so ist sie ein Vermögen, durch welches die sinnliche

Bedingung einer empirischen Eeihe von Wirkungen zuerst

anfängt Denn die Bedingung, die in der Vernunft
liegt, ist nicht sinnlich und fängt also selbst nicht an.

Demnach findet alsdann dasjenige statt, was wir in allen

empirischen Seihen vermissten, dass die Bedingung
einer successiven Beihe von Begebenheiten selbst em- 10
pirischunbedingt sein konnte. Denn hier ist die Be-
dingung ausser der Reihe der Erscheinungen (im
Intelligiblen) und mithin keiner sinnlichen <Bedingung
und keiner Zeitbestimmung durch vorhergehende Ursache
unterworfen.

Gleichwohl gehört doch eben dieselbe Ursache in

einer anderen Beziehung auch zur Beihe der Erschei-

nungen. Der Mensch ist selbst Erscheinung. Seine

Willkür hat einen empirischen Charakter, der die (em-
pirische) Ursache aller seiner Handlungen ist Es ist SO

keine der Bedingtingen, die den Menschen diesem

Charakter gemäss bestimmen, welche nicht in der Reihe
der Naturwirkungen enthalten wäre, und dem Gesetze

derselben gehorchte, nach welchem gar keine empirisch-

unbedingte Causalität von dem, was in der Zeit geschieht,

angetroffen wird. Daher kann keine gegebene Handlung
(weil sie nur als Erscheinung wahrgenommen

| werden [§81]

kann) schlechthin von selbst anfangen. Aber von der

Vernunft kann man nicht sagen, dass vor demjenigen

Zustande, darin sie die Willkür bestimmt, ein anderer sa
vorhergehe, darin dieser Zustand selbst bestimmt wird.

Denn da Vernunft selbst keine Erscheinung und gar

keinen Bedingungen der Sinnlichkeit unterworfen ist, so

findet in ihr, selbst in Betreff ihrer Causalität, keine

Zeitfolge statt, und auf sie kann also das dynamisch«
(besetz der Natur, was die Zeitfolge nach Begeln be-

stimmt, nicht angewandt werden.

Die Vernunft ist also die beharrliehe Bedingung aller

willkürlichen Handlungen, unter denen der Mensch er-

scheint. Jede derselben ist im empirischen Charakter 46
des Mensehen Torher bestimmt, ehe noch als sie ge-

schieht In Ansehung des intelligiblen Charakters, wo-

St*
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von jener nur das sinnliche Schema ist, gilt kein Vor-
her oder Nachher, und jede Handlung, unangesehen

des Zeitverhältnisses, darin sie mit anderen Erschei-

nungen steht, ist die unmittelbare Wirkung des intelli-

giblen Charakters der reinen Vernunft , welche mithin

frei handelt, ohne in der Kette der Naturursachen durch

Äussere oder innere, aber der Zeit nach vorhergehend!

Gründe dynamisch bestimmt zu sein, und diese ihre

Freiheit kann man nicht allein negativ als Unabhängig-
10 keit von empirischen Bedingungen ansehen, (denn da-

durch würde das Vernunftvermögen aufhören, eine

[&8S] Ursache der Erscheinungen zu sein,) sondern |
auch

positiv durch ein Vermögen bezeichnen, eine Beine von

Begebenheiten von selbst anzufangen, so dass in ihr

selbst nichts anfängt, sondern sie, als unbedingte Be-

dingung jeder willkürlichen Handlung, über sich keine

der Zeit nach vorhergehende Bedingungen verstattet, in-

dessen dass doch ihre Wirkung in der Reihe der Er-

scheinungen anfängt, aber darin niemals einen schlecht-

ste hin ersten Anfang ausmachen kann.

Um das regulative Princip der Vernunft») durch ein

Beispiel aus dem empirischen Gebrauche desselben zu

erläutern, nicht um es zu bestätigen (denn dergleichen

Beweise sind zu transscendentalen Behauptungen un-

tauglich), so nehme man eine willkürliche Handlung,

z. E. eine boshafte Lüge, durch die ein Mensch eine ge-

wisse Verwirrung in die Gesellschaft gebracht hat, und
die man zuerst ihren Bewegursachen nach, woraus sie

entstanden, untersucht und darauf beurtheilt, wie sie

•0 samt ihren Folgen ihm zugerechnet werden könne.11

) Li

der ersten Absicht geht man seinen empirischen Charakter

bis zu den Quellen desselben durch, die man in der

schlechten Erziehung, übler Gesellschaft, zum Theil auch

in der Bösartigkeit eines für Beschämung unempfindlichen

Natureis aufsucht, zum Theil auf den Leichtsinn und
Unbesonnenheit schiebt; wobei man denn die ver-

anlassenden Gelegenheitsursachen nicht aus der Acht
lässi In allem diesem verfährt man, wie Überhaupt ia

Untersuchung der Reihe bestimmender Ursachen zu einer

[*•*] gegebenen Naturwirkung. Ob man nun gifick |
die

«., H«rUu3teia „dtr reiae* Vevau&ft"
fc) Erste Atis» „keanan4'.
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Handlung dadurch bestimmt au sein glaubt/«) tadelt

man nichts desto weniger den TbEter, und; zwar nickt

wegen »eines unglückliehen Natureis, nicht wegen de*

auf ihn einfliessenden Umstände, ja sogar nicht wegen
seines vorher geführten Lebenswandels; denn man seilt

voraus, man könne es gänzlich bei Seite setzen, wi$

dieser beschaffen gewesen, und die yorflos9ene Keine von
Bedingungen als ungeschehen, diese That aber als

gänzlich unbedingt in Ansehung des vorigen Zustandes

ansehen, als ob der Thäter damit eine Eeihe von Folgen 10
ganz von selbst anhebe. Dieser Tadel gründet sich auf
ein Gesetz der Vernunft, wobei man diese als eine

Ursache ansieht , welche das Verhalten des Menschen,

Unangesehen aller genannten empirischen Bedingungen,

anders habe bestimmen können und sollen. Und zwar

sieht man die Causalität der Vernunft nicht etwa bloss

wie Concurrenz, sondern an sich selbst als vollständig

an, wenn gleich die sinnlichen Triebfedern gar nicht

dafür, sondern wohl gär dawider wären; die Handlung
wird seinem intelligiblen Charakter beigemessen, er hat 2Q
jetzt, in dem Augenblicke, da er lügt, gänzlich Schuld;

mithin war die Vernunft unerachtet aller empirischen

Bedingungen der That völlig frei, und ihrer Unterlassung

ist diese gänzlich beizumessen.

Man sieht diesem zurechnenden Urtheil es leicht an,

dass man dabei in Gedanken habe, die Vernunft werde

durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, sie ver-

ändere sich nicht (wenn gleich ihre Erscheinungen,

nämlich | die Art , wie sie sich in ihren Wirkungen [584]

zeigt, sich*) verändern), in ihr gehe kein Zustand vorher, 30

der den folgenden bestimme, mithin gehöre sie*) gar

nicht in die Eeihe der sinnlichen Bedingungen, welche

die Erscheinungen nach Naturgesetzen nothwendig

machen. Sie, die Vernunft, ist allen Handlungen des

Menschen in allen Zeitumständen gegenwärtig und
einerlei, selbst aber ist sie nicht in der Zeit und ge-

räth etwa in einen neuen Zustand, darin sie vorher nicht

war ; sie ist bestimmend, aber nicht bestimmbar
in Ansehung desselben. Daher kann man nicht fragen:

a) „sich'* add. Hartenstein.

b) Erste Ausg. „sie gehdre".
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warum bat sich nicht die Vernunft anders bestimmt ?

sondern nur: warum hat sie die Erscheinungen durch

ihre Causalität nicht anders bestimmt? Darauf aber ist

keine Antwort möglich. Denn ein anderer intelligibler

Charakter würde einen anderen empirischen gegeben

haben
ä und wenn wir sagen, dass unerachtet seines

ganzen, bis dahin geführten Lebenswandels der Thäter

die Lüge doch hätte unterlassen können, so bedeutet

dieses nur, dass sie unmittelbar unter der Macht der

10 Vernunft stehe, und die Vernunft in ihrer Causalität

keinen Bedingungen der Erscheinung und des Zeitlaufs

unterworfen ist, der Unterschied der Zeit auch zwar
einen Hauptunterschied der Erscheinungen , respective

gegen einander, da diese aber keine Sachen, mithin auch

nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen Unterschied

der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen könne.
[iS5] Wir können also mit der Beurtheilung freier Hand-

lungen in Ansehung ihrer Causalität nur bis an die

intelligible Ursache, aber nicht über dieselbe hinaus

20 kommen; wir können erkennen, dass sie frei, d. L toxi

der Sinnlicbkeit unabhängig bestimmt , und auf solchö

Art die sinnliöhunbedingte Bedingung der Erschei-

nungen sein könne. Warum aber der intelligible Cha-
rakter gerade diese Erscheinungen und diesen empirischen

Charakter unter vorliegenden Umständen gebe, das über-

schreitet so weit alles Vermögen unserer Vernunft es zu

beantworten, ja alle Befugniss derselben nur zu fragen,

als ob man früge: woher der transscendentale Gegenstand
unserer äusseren sinnlichen Anschauung gerade nur An-

80 schauung im Räume und nicht irgend eine andere

gebe.*) Allein die Aufgabe, die wir aufzulösen hatten,

verbindet uns hiezu gar nicht, denn sie war nur diese:

ob Freiheit der Naturnotwendigkeit in einer und der-

selben Handlung widerstreite, und dieses haben wir hin-

reichend beantwortet, da wir zeigten, dass, da bei jener

eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Be-
dingungen möglich ist, als bei dieser, das Gesetz der

letzteren die erstere nicht afficire, mithin beide von
einander unabhängig und durch einander ungestört statt-

40 finden können.

a) Erste Ausg. „glebt*4
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Man niüss wohl bemerke, dasi wir Wodurch nicht

die Wirklichkeit- -der Freiheit, als eines der Ver*
mögen, |

welche die Ursache von den Erscheinungen' [&$$}

unserer Sinnenwelt enthalten, haben darthun wollen.

Denn ausser dass dieses gar keine transscendentale Be-
trachtung, die bloss mit Begriffen zu thun hat, gewesen
sein würde, so könnte es auch nicht gelingen, indem
wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht

nach Erfahrungsgesetzen gedacht werden muss, schliessen

können. Ferner haben wir auch gar nicht einmal die 10
Möglichkeit der Freiheit beweisen wollen; denn dieses

wäre auch nicht gelungen, weil wir überhaupt von
keinem Realgrunde und keiner Causalitat aus blossen

Begriffen a priori die Möglichkeit erkennen können. Die
Freiheit wird hier nur als transscendentale Idee be-

handelt, wodurch die Vernunft die Keine- der Bedingungen
in der Erscheinung durch das Sinnlichunbedingte

schlechthin anzuheben denkt, dabei sich aber in eine

Antinomie mit ihren eigenen Gesetzen , welche sie dem
empirischen Gebrauche des Verstandes vorschreibt, ver- 2ö
wickelt Dass nun diese Antinomie auf einem blossen

Scheine beruhe, und dass Natur der Causalitat aus
Freiheit wenigstens nicht widerstreite, das war das

einzige, was wir leisten konnten und woran es uns auch
einzig und allein gelegen war,

IV. , \m]
Auflösung der kqsmologischen Idee

von der

Totalität der Abhängigkeit
der Erscheinungen, ihrem Dasein nach 80

,. überhaupt.

In der vorigen Nummer betrachteten wir die Ver*
Änderungen der Sinnenwelt in ihrer dynamischen Reihe,

da eine jede unter einer anderen als ihrer Ursache steht,

Jetzt dient uns diese Qpihe der Zustände nur zur
Leitung, um zu einem Dasein zu gelangen, das die

höchste Bedingung alles Veränderlichen sein könne,

nämlich dem nothwendigen Wesen. Es ist hier
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nicht um die unbedingte Causalität, sondern die mn-

bedingte Existenz der Substanz selbst zu thun. Also ist

die Beihe, welche wir vor uns haben, eigentlich nur die

ton Begriffen und nicht yon Anschauungen , in so fern

die eine die Bedingung der anderen ist

Man sieht aber leicht, dass, da alles in dem Inbe-

griffe der Erscheinungen veränderlich , mithin im Dasein

bedingt ist , es überall in der Beihe des abhängigen

Daseins kein unbedingtes Glied geben könne, dessen

10 Existenz schlechthin nothwendig wäre, und dass also,

wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst wären, eben

darum aber ihre Bedingung mit dem Bedingten jederzeit

zu einer und derselben Beihe der Anschauungen ge~

{689] hörte, ein nothwendiges
|
Wesen als Bedingung des Da-

seins der Erscheinungen der Sinnenwelt niemals statt-

finden könnte.

* Es hat aber der dynamische Begressus dieses Eigen-

tümliche und Unterscheidende von dem mathematischen

an sich: dass, da dieser es eigentlich nur mit der Zu«
20 gammensetzung der Theile zu einem Ganzen, oder der

Zerfäliung eines Ganzen in seine Theile zu thun hat,

die Bedingungen dieser Beihe immer als Theile der-

selben, mithin als gleichartig, folglich als Erscheinungen

angesehen werden müssen, anstatt dass in jenem Be-

gressus, da es nicht um die Möglichkeit eines un-

bedingten Ganzen aus gegebenen Theilen, oder eines

unbedingten Theils zu einem gegebenen Ganzen, sondern

um die Ableitung eines Zustandes von seiner Ursache,

oder des zufälligen Daseins <\qt Substanz selbst von der
80 notwendigen zu thun ist, die Bedingung nicht eben

nothwendig mit dem Bedingten eine empirische Beihe

ausmachen dürfe.

Also bleibt uns bei der vor uns liegenden schein-

baren Antinomie noch ein Ausweg offen, da 4
) nämlich

alle beide einander widerstreitenden Sätze in verschiedener

Beziehung zugleich wahr sein können, so, dass alle

Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig sind, mithin
auch immer nur empirischbedingte Existenz haben,

gleichwohl von b
) der ganzen^ Beihe auch eine nicht-

a) Erdmann* (A,) „daw?w

b) Erdmann* (A.) „und gleichwohl von".
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empirische Bedingung & i. ein unbedingtnothwendigö«

Wesen stattfinde. Denn dieses würde, als intelligible

Bedingung, gar nicht zur Seihe als ein Glied derselben

(nicht einmal als das oberste Glied)
|
gehören und auch [539]

kein Glied der Reihe empirischunbedingt machen, son-

dern die ganze Sinnenwelt in ihrem durch alle Glieder

gehenden empirischbedingten Dasein lassen, Darin

würde sich also diese Art, ein unbedingtes Dasein den

Erscheinungen «mm Grunde zu legen, von der empirisch-

unbedingten Causalität (der Freiheit), im Torigen Artikel, 10

unterscheiden , dass bei der Freiheit das Ding selbst,

als Ursache (Substantia phaenomenon), dennoch in die

Beihe der Bedingungen gehörte und nur seine Cau-
salität als intelligibel gedacht wurde, hier aber das

nothwendige Wesen ganz ausser der Beihe der Sinnen-

welt (als ms extramundanum) und bloss intelligibel

gedacht werden müsste; wodurch allein es verhütet

werden kann, dass es nicht selbst dem Gesetze der Zu-

fälligkeit und Abhängigkeit aller Erscheinungen unter-

worfen werde. t©

Das regulative Princip der Vernunft ist also in

Ansehung dieser unserer Aufgabe: dass alles in der

Sinnenwelt fempirischbedingte Existenz habe, und dass es

überall in ihr in Ansehung keiner Eigenschaft eine un-

bedingte Notwendigkeit gebe: dass kein Glied der Beihs

von Bedingungen sei, davon man nicht immer die empirische

Bedingung in einer möglichen Erfahrung erwarten und,

so weit man kann, suchen müsse, und nichts uns berechtige,

irgend ein Dasein von einer Bedingung ausserhalb der

empirischen Beihe abzuleiten, oder auch es als in der Beihe 39

gelbst für schlechterdings unabhängig und selbstständig

zu halten; gleichwohl aber dadurch gar nicht in Abrede

zu ziehen, |
dass nicht die ganze Beihe in irgend einem [590]

intelligiblen Wesen (welches darum von aller empirischen

Bedingung frei ist und vielmehr den Grund der Möglich- -

keit aller dieser Erscheinungen enthalt,) gegründet sein

könne.

Es ist aber hiebei gar nicht die Meinung, das un-

bedingtnothwendige Dasein eines Wesens zu beweisen,

oder auch nur die Möglichkeit einer bloss intelligiblen 40

Bedingung der Existenz der Erscheinungen der Sinnenweit

hierauf zu gründen, sondern nur eben so, wie wir die
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Vernunft einschränken, dass sie nicht den Faden d«
empirischen Bedingungen verlasse und sich in trans»
scendente und keiner Darstellung in concetro fähige Er-
klärungsgründe verlaufe, also auch andererseits das Ge-
setz des bloss empirischen Verstandesgebrauchs dahin ein-

zuschränken, dass es nicht über die Möglichkeit der Dinge
überhaupt entscheide und das Intelligible , ob es gleich

von uns zur Erklärung der Erscheinungen nicht zu ge-
brauchen ist, darum nicht für unmö glich erkläre.

10 Es wird also dadurch nur gezeigt, dass die durchgängige
Zufälligkeit aller Naturdinge und aller ihrer (empirischen)

Bedingungen ganz wohl mit der willkürlichen Voraus-
setzung einer notwendigen, ob zwar bloss intelligiblen

Bedingung zusammen bestehen könne, also kein wahrer
Widerspruch zwischen diesen Behauptungen anzutreffen

sei, mithin sie beiderseits wahr sein können. Es
mag immer ein solches schlechthinnothwendiges Ver-
standeswesen an sich unmöglich sein, so kann dieses doch

[591] aus der
|
allgemeinen Zufälligkeit und Abhängigkeit alles

2Q dessen, was zur Sinnenwelt gehört, imgleichen aus dem
Princip, bei keinem einzigen Gliede derselben, so fern es

zufällig ist, aufzuhören und sich auf eine Ursache ausser

der Welt zu berufen, keineswegs geschlossen werden. Die
Vernunft geht ihren Gang im empirischen, und ihren be-

sonderen Gang im transscendentalen Gebrauche»

Die Sinnenwelt enthält nichts als Erscheinungen, diese

aber sind blosse Vorstellungen, die immer wiederum
sinnlich bedingt sind; und da wir hier niemals Dinge
an sich selbst zu unseren Gegenständen haben, so ist

30 nicht zu verwundern, dass wir niemals berechtigt sind,*}

von einem Gliede der empirischen Keinen, b
) welches es

auch sei, einen Sprung ausser dem Zusammenhange der

Sinnlichkeit zu thun, gleich als wenn es Dinge an sich

selbst wären, die ausser ihrem transscendentalen Grunde
existirten und die man verlassen könnte, um die Ursache
ihres Daseins ausser ihnen zu suchen; welches bei zu-

fälligen Dingen allerdings endlich geschehen müsste,

aber nicht bei blossen Vorstellungen von Dingen.

a} [Orig. „seyn"]

t>) Erdmann „Reihe"
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deren Zufälligkeit selbst nur Phänomen ist und auf keinen
anderen Regressus als denjenigen, der die Phänomena be-
bestimmt, d. i. der empirisch ist, führen kann. Siehaber
einen intelligiblen Grund der Erscheinungen , d. i. der
Sinnenwelt, und denselben befreit von der Zufälligkeit der
letzteren denken , ist weder dem uneingeschränkten
empirischen Regressus in der Reihe der Erscheinungen;,
noch der durchgängigen Zufälligkeit

| derselben entgegen. [592]
Das ist aber auch das Einzige, was wir zur Hebung der
scheinbaren Antinomie zu leisten hätten und was sich 10
nur auf diese Weise thun liess. Denn ist die jedesmalige
Bedingung zu jedem Bedingten (dem Dasein nach) sinn-
lich und eben darum zur Reihe gehörig, so ist sie selbst

wiederum bedingt (wie die Antithesis der vierten Antinomie
es ausweist). Es musste also entweder ein Widerstreit
mit der Vernunft, die das Unbedingte fordert, bleiben,

oder dieses ausser der Reihe in dem Intelligiblen ge-
setzt werden, dessen Notwendigkeit keine empirische
Bedingung erfordert noch verstattet und also, respective auf
Erscheinungen, unbedingt nothwendig ist. -; 20

Der empirische Gebrauch der Vernunft (in Ansehung
der Bedingungen des Daseins in der Sinnenwelt) wird
durch die Einräumung eines bloss intelligiblen Wesens
nicht afficirt, sondern geht nach dem Princip der durch*
gängigen Zufälligkeit von empirischen Bedingungen zu
höheren, die immer eben so wohl empirisch sind.*) Eben
so wenig schliesst aber auch dieser regulative Grundsati
die Annehmung einer intelligiblen Ursache, die nicht in

der Reihe ist, aus, wenn es um den reinen Gebrauch der
Vernunft (in Ansehung der Zwecke) zu thun ist Denn 90'

da bedeutet jene nur den für uns bloss transscendentalen
und unbekannten Grund der Möglichkeit der sinnlichen
Reihe überhaupt, dessen von allen Bedingungen der
letzteren unabhängiges und in Ansehung dieser unbedingt-
nothwendiges

|
Dasein der unbegrenzten Zufälligkeit der [593]

ersteren, und darum auch dem nirgend geendigten
Regressus in der Reihe empirischer Bedingungen gar
nicht entgegen ist

m) [Orig. „seyn"]



m mmmnfraL H, », IL AUk II Back II, Haupte.

Schlussanmerkung

zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft

Solange wir mit unseren Yernunftbegriffen bloss die

Totalitat der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was in

Ansehung ihrer der Vernunft zu Diensten geschehen
kann, zum Gegenstande haben, so sind unsere Ideen zwar
transscendental , aber doch kosmologisch. So bald

wir aber das Unbedingte (um das es doch «igentlich zu
thun ist) in demjenigen setzen, was ganz ausserhalb der

10 Sinnenwelt, mithin ausser aller möglichen Erfahrung ist,

so werden die Ideen transscendent; sie dienen nicht

bloss zur Vollendung des empirischen Vernunftgebrwichs
(die*) immer eine nie auszuführende, aber dennoch zu
befolgende Ideo bleibt), sondern sie trennen sich davon
gänzlich und machen sich selbst Gegenstände, deren Stoff

nicht aus Erfahrung genommen, deren objective Realität

auch nicht auf der Vollendung der empirischen Beins,

sondern auf reinen Begriffen a piori beruht. Dergleichen
transscendente Ideen haben einen bloss intelligiblen Gegen-

20 stand, weichen als ein transscendentales Object, von dem
man übrigens nichts weiss, zuzulassen allerdings 1

*) er-

laubt ist, wozu aber, um es als ein durch seine unter-

scheidenden und inneren Prädicate bestimmbares Ding
[694] zu denken, wir, weder

|
Gründe der Möglichkeit (als un-

abhängig von allen Erfahrungsbegriffen), noch die mindeste
Rechtfertigung, einen solchen Gegenstand anzunehmen,
auf unserer Seite haben, und welches daher ein blosses

Gedankending ist. Gleichwohl drängt«) uns unter allen

kosmologischen Ideen diejenige, so die vierte Antinomie
80 veranlasste, diesen Schritt zu wagen. Denn das in sieh

selbst ganz und gar nicht gegründete, sondern stets be-

dingte Dasein der Erscheinungen fordert uns auf, uns
nach etwas von allen Erscheinungen Unterschiedenem*)
mithin einem intelligiblen Gegenstande umzusehen, bei

welchem diese Zufälligkeit aufhöre. Weil aber, wenn wir

a) Orig. „der" com Erdmann6

b) Erst© Ausg. „es allerdings"

o) [Orig, „dringt"]

d) Zweite Ausg. „unterschiedenem" Terb. nach der ersten
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uns einmal die Erlaubniss genommen haben, ausser dem
Felde der gesamten Sinnlichkeit eine für sich bestehende

Wirklichkeit anzunehmen, Erscheinungen nur als zufällige

Vorstellungsarten intelligibler Gegenstände von solchen

Wesen, die selbst Intelligenzen sind, anzusehen*); so

bleibt uns nichts anderes übrig als die Analogie, nach
der wir die Erfahrungsbegriffe nutzen, um uns toü
intelligiblen Dingen, von denen wir an sich nicht die

mindeste Kenntniss haben, doch irgend einigen Begriff zu
machen. Weil wir das Zufällige nicht anders als durch Er- 10

fahrung kennen lernen, hier aber von Dingen, die gar nicht

Gegenstände der Erfahrung sein sollen, die Bede ist, so

werden wir ihre Kenntniss aus dem, was an sich not-
wendig ist, aus reinen Begriffen von Dingen überhaupt,

ableiten müssen. Daher nöthigt uns der erste Schritt,

den wir ausser der Sinnenwelt thun, | unsere neuen Kennt- [695]

Bisse von der Untersuchung des schlechthinnothwendigen

Wesens anzufangen, und von den. Begriffen desselben die

Begriffe von allen Dingen, so fern sie bloss intelligibel

sind, abzuleiten; und diesen Versuch wollen wir in dem 20

folgenden Hauptstöcke anstellen.

ß«h*Mi
,riad*

1

; odw: „ab«, w«n» auaw-*) Hartenstein «rf. „riad*
1

; oder: „ab«, w«n»
i»«n ußd Ersehtiumagen . . \ . »iizuadien" ; *b*xm Ü.
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Des

Zweiten Buchs

der transscendentalen Dialektik

Drittes Hauptstück,

Dm Ideal der reinen Vernunft

Erster Abschnitt,

Von dem Ideal überhaupt.

Wir haben oben gesehen, dass durch rein« Ver-
standesbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlich-

10 keit, gar keine Gegenstände können vorgestellt werden,
weil die Bedingungen der objectiven Realität derselben

fehlen, und nichts als die blosse Form des Denkens in

ihnen angetroffen wird. Gleichwohl können sie in con-
creto dargestellt werden, wenn man sie auf Erscheinungen
anwendet; denn an ihnen haben sie eigentlich den Stoff

zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Yerstandesbegriff

in concreto ist. Ideen aber sind noch weiter von der ob-
jectiven Realität entfernt als Kategorieh; denn es kann
keine Erscheinung gefunden werden, an der sie sich in

20 concreto vorstellen liessen. Sie enthalten eine gewisse

[596] Vollständigkeit, zu welcher keine mögliche empirische
Erkenntniss zulangt, und die Vernunft hat dabei nur
eine systematische Einheit im Sinne, welcher sie die

empirischmögliche 1
) Einheit zu nähern sucht, ohne sie

jemals völlig zu erreichen.

Aber noch weiter, als die Idee, scheint dasjenige von
der objectiven Eealität entfernt zu sein, was ich das
Ideal nenne, und worunter ich die Idee nicht bloss in
concreto, sondern in individuo, d. i. als ein einzelnes,

30 durch die Idee allein bestimmbares oder gar bestimmte«
Ding verstehe.

Die Menschheit, in ihrer ganzen Vollkommenheit,

») Zweit« Aasg, ,,«mpiri§»he m*gUöfeeu verb. naek der erst.
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efilfiäli nicht allein die Erweiterung aller zu dieser Natur
gehörigen- wesentlichen Eigenschaften, welche unseren

Begriff von derselben ausmachen, bis zur vollständigen

Cöngruenz mit ihren Zwecken, welches unsere Idee der

vollkommenen Menschheit sein würde, sondern auch alles,

was ausser diesem Begriffe zu der durchgängigen Be*
Stimmung der Idee gehört; denn von allen entgegen-

gesetzten Prädicaten kann sich doch nur ein einzige«

su der Idee des vollkommensten Menschen schicken. Was
uns ein Ideal ist, war dem Plato eine Idee des gött- 10

liehen Verstandes, ein einzelner Gegenstand in der

reinen Anschauung desselben, das Vollkommenste einer

jeden- Art möglicher Wesen und der Urgrund aller Nach-
bilder in der Erscheinung.

Ohne uns aber so weit zu versteigen, müssen wir [597]
gestehen, dass die menschliche Vernunft nicht allein

Ideen, sondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie
die platonischen, schöpferische, aber doch prak*
tische Kraft (als regulative Principien) haben und der
Möglichkeit der Vollkommenheit gewisser Handlungen tu
zum firunde liegen. Moralische Begriffe sind nicht gärft-

lieh reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches
(Lust oder Unlust) zum Grunde liegt. Gleichwohl können
sie in Ansehung des Princips, wodurch die Vernunft der

an sich gesetzlosen Freiheit Schranken setzt, (also wenn
man bloss auf ihre Form Acht hat,) gar wohl zum Bei«
spiele reiner Vernunftbegriffe dienen. Tugend und mit
ihr menschliche Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit sind

Ideen, Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, d. i.

ein Mensch, der bloss in Gedanken eiistirt, der aber mit SO
der Idee der Weisheit völlig congruirt, So wie die Idee

die Hegel giebt, so dient das Ideal in solchem Falle

zum Ur bilde der durchgängigen Bestimmung des Nach-
bildes, und wir haben kein anderes Riqhtmass unserer
Handlungen, als das Verhalten dieses göttlichen Menschen
in uns, womit wir uns vergleichen, beurtheilen, und
dadurch uns bessern, obgleich es niemals erreichen können.
Diese Ideale, ob man ihnen gleich nicht objeetive Realität

(Existenz) zugestehen möchte, sind doch um deswillen

nicht für Hirngespinste anzusehen, sondern geben ein 40
unentbehrliches Richtmass der Vernunft ab, die des Be-
griffs von dem, was

j in seiner Art ganz vollständig ist, [598]
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bedarf, um darnach den Grad und die Mängel des Un-
vollständigen zu schätzen und abzumessen. Bas Ideal

aber in einem Beispiele, (Li. in der Erscheinung realisiren

wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, ist un-
thunlich und hat überdem etwas Widersinniges*) und
wenig Erbauliches an sich, indem die natürlichen Schranken,

welche der Vollständigkeit in der Idee continuirlich Ab-
bruch thun, alle Illusion in solchem Versuche unmöglich
und dadurch das Gute, das in der Idee liegt, selbst ver-

10 dächtig und einer blossen Erdichtung ähnlich machen.
So ist es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, welches

jederzeit auf bestimmten Begriffen beruhen und zur Eegel
und ürbilde, es sei der Befolgung oder Beurtheilung,

dienen muss. Ganz anders verhält es sich mit denen
Geschöpfen der Einbildungskraft, darüber sich niemand
erklären und oinen verständlichen Begriff geben kann,

gleichsam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar*)
nach keiner angeblichen Regel bestimmte Züge sind,

welche mehr eine im Mittel verschiedener Erfahrungen
§0 gleichsam schwebende Zeichnung, als ein bestimmtes

Bild ausmachen, dergleichen Maler und Physiognomen in

ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die ein nicht mit*

zutheilendes Schattenbild ihrer Producte oder auch Beur-

theilungen sein sollen. Sie können, obzwar nur uneigentlich,

Ideale der Sinnlichkeit genannt werden, weil sie das nicht

erreichbare Muster möglicher empirischer Anschaungen
[599] sein sollen und gleichwohl

| keine der Erklärung und
Prüfung fähige Regel abgeben.

Dia Absicht der Vernunft mit ihrem Ideale ist da-

3ö gegen die durchgängige Bestimmung nach Regeln a priori

;

daher sie sich einen Gegenstand denkt, der nach Prin-

cipien durchgängig bestimmbar sein soll, obgleich dazu
die hinreichenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln
und der Begriff selbst also transzendent Mit

a) [Ort*. „wiiwsfrmiieW,]
b) Will« (O I ) „aad B^ai*
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Des dritten Hauptstücks

Zweiter Abschnitt.

Von dem

transscendentalen Ideal
(Prototypon transscendentale).

Em jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in

ihm selbst nicht enthalten ist, unbestimmt und steht

unter dem Grundsatze der Bestimmbarkeit: dass nur

eines von jeden zweien 1
) einander contradictorisch-

entgegengesetzten Prädicaten ihm zukommen könne, 10

welcher auf dem Satze des Widerspruchs beruht und
daher ein bloss logisches Princip ist, das von allem

Inhalte der Erkenntniss abstrahirt und nichts als die

logische Form derselben vor Augen hat.

Ein jedes Ding aber, seiner Möglichkeit nach, steht

noch unter dem Grundsatze der durchgängigen Be-

stimmung, b
) nach welchem ihm von allen möglichen

Prädicaten der | Dinge, so fern sie mit ihren Gegen- [600]

theilen verglichen werden, eines zukommen muss. Dieses )

beruht nicht bloss auf dem Satze des Widerspruchs: denn 20

es e
) betrachtet ausser dem Verhältniss zweier einander

widerstreitenden Prädicate, jedes Ding noch im Verhältniss

auf die gesammte Möglichkeit, als den Inbegriff

aller Prädicate der Dinge überhaupt: und indem es«)-
solche als Bedingung a priori voraussetzt, so stellt es e

)

ein jedes Ding so vor, wie es von dem Antheil, den es

an jener gesummten Möglichkeit hat, seine eigene Möglich-

keit ableite. *) Das Principium der durchgängigen Be-

a) [Orig. „aween".]
b) Hartenstein „Bes timmang".
e) erg* „Princip" nach Erdmann * (A.); ebd. „dieser...

. e* . .. et . . , er?" vgl. o. Z. 11 „welcher Princip i»V4

*) Et wird also dnrch diesen Grundsatz jedes Ding auf ein

gemelnsehaftiiehes Correlatnm, nämlich die gesammte Möglichkeit

beaogen, welche, wenn sie (d.i. der Stoff su allen möglichen

Prädicaten) in der Idee eine» einzigen Dinges angetroffen würde,
eiae Affinität alles Mögliche» durch die Identität det Grundes

Kant, KrHÖt dfcr reloen Votauaft

.

82
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Stimmung betrifft also den Inhalt, and nicht bloss. die

logische !Form. Es ist der Grundsatz der Synthesis aller

Prädicate, die den vollständigen Begriff von einem Dinge
machen sollen , und nicht bloss der analytischen* Vor-

stellung durch eines zweier entgegengesetzten Prädicate,

und enthält eine transscendentale Voraussetzung, nämlich

[601] die der Materie zu aller Möglichkeit, welche a priori

die Data zur besonderen Möglichkeit jedes Dinges

enthalten soll.

10 Der Satz: alles Existirende ist durchgängig
bestimmt, bedeutet nicht allein, dass von jedem Paare

einander entgegengesetzter gegebener Prädicate, sondern

auch von allen möglichen ihm*) immer eines zu-

komme; es werden durch diesen Satz nicht bloss Prä-

dicate untereinander logisch, sondern das Ding selbst mit

dem Inbegriff aller möglichen Prädicate transscendental

verglichen. Er will so viel sagen, als: um ein Ding
vollständig zu erkennen, muss man alles Mögliche er-

kennen und es dadurch, es sei bejahend oder verneinend,

20 bestimmen. Die durchgängige Bestimmung ist folglich

ein Begriff, den wir niemals in concreto seiner Totalität

nach darstellen können, und gründet sich also auf eine

Idee, welche lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat,

die dem Verstände die Regel seines vollständigen Gebrauchs
vorschreibt.

Ob nun zwar diese Idee von dem Inbegriffe aller
Möglichkeit, so fern er als Bedingung der durch-

gängigen Bestimmung eines jeden Dinges zum Grunde
liegt, in Ansehung der Prädicate, die denselben ausmachen

80 mögen, selbst noch unbestimmt ist, und wir dadurch
nichts weiter als einen Inbegriff aller möglichen Prädicate

überhaupt denken, so finden wir doch bei näherer ünter-

der durchgingigen Bestimmung desselben beweisen würde. Die
Bestimmbarkeit eines jeden Begriffs ist der Allgemein-
heit (Unirersalitas) des Grundsatzes der Ausschliessung eines

Mittleren zwischen zwei b
) entgegengesetzten Prädicaten, die

Bestimmung aber q|nes Dinges der Allheit (Universität)

oder dem Inbegriffe aller möglichen Prädicate untergeordnet.

a) [Orig. „entgegengesetzter gegebenen, sondern auch
von allen möglichen Prädicaten ihm"]

b) [Erste Ausg.
)r
Bweea"

f
zweite Ao*g „zweyen"]
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suejmng, dass diese Idee, als Urbegriff , eine Menge von

Prädicaten ausstosse, die als abgeleitet, durch andere

schon gegeben | sind oder neben einander nicht stehen [602]

können, und dass sie sich bis zu einem durchgangig

a priori bestimmten Begriffe läutere und dadurch der

Begriff von einem einzelnen Gegenstande werde, der durch

die blosse Idee durchgängig bestimmt ist, mithin ein

Ideal der reinen Vernunft genannt werden muss.

Wenn wir alle möglichen Prädicate nicht bloss logisch,

sondern transscendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der 10

an ihnen a priori gedacht werden kann, erwägen, so

finden wir, dass durch einige derselben ein Sein, durch

andere ein blosses Nichtsein vorgestellt wird. Die logische

Verneinung, die lediglich durch das Wörtchen: nicht,

angezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe,

sondern nur dem Verhältnisse desselben zu einem anderen

im Urtheile an, und kann also dazu bei weitem nicht

hinreichend sein, einen Begriff in Ansehung seines Inhaltes

zu bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtsterblich, kann gar

nicht zu erkennen geben, dass dadurch ein blosses Nicht- 80

sein am Gegenstände vorgestellt werde, sondern lässt

allen Inhalt unberührt Eine transscendehtale Verneinung
bedeutet dagegen das Nichtsein an sich selbst, dem die

transscendentale Bejahung entgegengesetzt wird, welche

ein Etwas ist, dessen Begriff an sich selbst schon ein

Sein ausdrückt und daher Eealität (Sachheit) genannt wird,

weil durch sie allein und so weit sie reicht, Gegen-

stände Etwas (Dinge) sind, die entgegenstehende Negation

hingegen (einen blossen Mangel bedeutet, und wo diese [608]

allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vor- 30

gestellt wird.

Nun kann sich niemand eine Verneinung bestimmt

denken, ohne dass er die entgegengesetzte Bejahung zum
Grunde liegen habe. Der Blindgeborene kann sich nicht

die mindeste Vorstellung von Finsternis! machen, weil er

keine vom Lichte hat; der Wilde nicht von der Armuth,
weil er den Wohlstand nicht kennt. Der Unwissende hat

keinen Begriff von seiner Unwissenheit, weil er keinen

von der Wissenschaft hat, n. s. w. *) a
) Es sind also

*)•) fet nath Wflle (C 8) ron „kennt" nach „». . w." gerückt

*J Dl« Beobachtungen und Berechnungen der Sternkun-

digen haben uns yfel Bcvrnnderuagewirdigei feiehrt, »her das
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auch- alle Begriffe der Negationen abgeleitet, und die

Realitäten enthalten die Data und so zu sagen die

Materie oder den transscendentalen Inhalt zu der Mög-
lichkeit und durchgängigen Bestimmung aller Dinge.

Wenn also der durchgängigen Bestimmung in un-
serer Vernunft ein transscendentaley Substratum zum
Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen
Torrath des Stoffes , daher alle möglichen Prädicate der

Dinge genommen werden können, enthält, so ist dieses

10 Substratum nichts anderes, als die Idee von einem All

[604] der | Eealität (omnitudo realitatis). Alle wahren Ver-
neinungen sind alsdann nichts als Schranken, welches

sie nicht genannt werden könnten, wenn nicht das Un-
beschränkte (das All) zum Grunde läge.

Es ist aber auch durch diesen Allbesitz der Bealität

der Begriff eines Dinges an sich selbst als durch-

gängig bestimmt vorgestellt, und der Begriff eines entis

realissimi ist der Begriff eines einzelnen Wesens, weil

von allen möglichen entgegengesetzten Prädicaten eines,

20 nämlich das, was zum Sein schlechthin gehört, in seiner

Bestimmung angetroffen wird. Also ist es ein trans-

scendentales Ideal, welches der durchgängigen Be-

stimmung, die nothwendig bei allem, was existirt, an-

getroffen wird, zum Grunde liegt und die oberste und
vollständige materiale Bedingung seiner Möglichkeit aus-

macht, auf welche •) alles Denken der Gegenstände über-

haupt ihrem Inhalte nach zurückgeführt werden muss.

Es ist aber auch das einzige eigentliche Ideal, dessen

die menschliche Vernunft fähig ist, weil nur in diesem

80 einzigen Falle ein an sich allgemeiner Begriff von einem
Dinge durch sich selbst durchgängig bestimmt, und als

die Vorstellung von einem Individuum erkannt wird.

Die logische Bestimmung eines Begriffs durch die

Vernunft beruht auf einem disjunctiven Vernunftschlusse,

in welchem der Obersatz eine logische Einteilung (die

Wichtigst« Ist wobl, data sie uns den Abgrund der Un-
wissenheit aufgedeckt haben, den die menschlich« Vernunft
ohne diese Kenntnisse sieh niemals so gross bitte vorstellen

können, nnd worüber das Nachdenken eine grosse Veränderung
in der Bestimmung der Bodabetehten unseres Vernunltgehrsvnchs

hervorbringen saus*,

a) Orfg . „weilener" oerr. fiartentteia
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Tkeilunf der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält,

der Untersatz diese Sphäre bis auf einen Theü ein-

schränkt'! und der Schlusssatz den Begriff durch diesen [$0§]

bestimmt Der allgemeine Begriff einer Eealität über*

haupt kann a priori nicht eingetheilt werden, weil man
ohne Erfahrung keine bestimmten Arten von Realität kennt,

die unter jener Gattung enthalten wären. Also ist der

transscendentale Obersatz der durchgängigen Bestimmung

aller Dinge nichts anderes, als die Vorstellung des In-

begriffs aller Eealität, nicht bloss ein Begriff, der alle 10

Prädicate ihrem transscendentalen Inhalte nach unter
sich, sondern der 6ie in sich begreift, und die durch-

gängige Bestimmung eines jeden Dinges beruht auf der

Einschränkung dieses All der Eealität, indem Einiges

derselben dem Dinge beigelegt, das übrige aber aus-

geschlossen wird, welches mit dem Entweder und Oder*)

des disjunctiven Obersatzes und der Bestimmung des

Gegenstandes durch eins der Glieder dieser Theilung im

Untersatze übereinkommt Demnach ist der Gebranch

der Vernunft, durch den sie das transscendentale Ideal 20

zum Grunde ihrer Bestimmung aller möglichen Dinge

legt, demjenigen analogisch, nach welchem sie in dis-

junctiven Vernunftsehlüssen verfährt; welches der Satz

war, den ich oben zum Grunde der systematischen Ein-

theilung aller transscendentalen Ideen legte, nach welchem

sie den drei Arten von Vernunftschlüssen parallel und

corresponäifend erzeugt werden.

Es versteht sich von selbst, dass die Vernunft zu

dieser ihrer Absicht , nämlich sich lediglich die . not-

wendige durchgängige Bestimmung der Dinge vorzu- 30

stellen, nicht | die Existenz eines solchen Wesens, das [606]

dem Ideale gemäss ist, sondern nur die Idee desselben

voraussetze, um von einer unbedingten Totalität der

durchgängigen Bestimmung die bedingte, d. i. die des

Eingeschränkten abzuleiten. Das Ideal ist ihr also das

Urbild (PrototyponJ aller Dinge, welche insgesamt, als

mangelhafte Kopien 1
») (ectypa), den Stoff zu ihrer

Möglichkeit daher nehmen, und indem sie demselben

») Erat« Ausg. „Entweder .— Oder.*

b) [Orig. „Copeyt»"]
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mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit an-

endlich weit daran fehlen, es zn erreichen.

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn-
thetis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als ab-

geleitet
>
und nur allein die desjenigen, was alle Bealität

in sich schliesst, als ursprünglich angesehen. Denn alle

Verneinungen (welche doch die einzigen Prädicate sind,

wodurch sich alles andere vom realsten Wesen unter-

scheiden lässt,) sind blosse Einschränkungen einer

10 grösseren und endlich der höchsten Bealität, mithin

setzen sie diese voraus und sind dem Inhalte nach von
ihr bloss abgeleitet. Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist

nur eine eben so vielfältige Art, den Begriff der höchsten

Realität, der ihr gemeinschaftliches Substratum ist, ein-

zuschränken, so wie alle Figuren nur als verschiedene

Arten, den unendlichen Baum einzuschränken, möglich

sind. Daher wird der bloss in der Vernunft befindliche

Gegenstand ihres Ideals auch das Urwesen (ens origir

narium) , so fern es keines über sich hat, das höchste
SO Wesen (ens summum), und so fern alles als bedingt

[607] unter ihm steht, das Wesen aller
|
Wesen (ens entium)

genannt. Alles dieses aber bedeutet nicht das objective

Verhältniss eines wirklichen Gegenstandes zu anderen

Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, und lässt

uns wegen der Existenz eines Wesens von so aus-

nehmendem Vorzuge in völliger Unwissenheit.

Weil man auch nicht sagen kann, dass ein Urwesen
aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes

derselben jenes voraussetzt, mithin es nicht ausmachen
30 kann, so wird das Ideal des Urwesehs auch als einfach

gedacht werden müssen.

Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von diesem

Urwesen wird daher, genau zu reden, auch nicht als

eine Einschränkung seiner höchsten Bealität, und
gleichsam als eine Theilung derselben angesehen
werden können; denn alsdann würde das Urwesen als

ein blosses Aggregat von abgeleiteten Wesen angesehen
werden; welches nach dem vorigen unmöglich ist, ob
wir es gleich anfänglich im ersten rohen Schattenrisse

40 so vorstellten. Vielmehr würde der Möglichkeit aller

Dinge die höchste Bealität als ein Grund und nicht»)

a) Orig. „nicht»" corr. M«tön.
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als Inbegriff zum Grunde liegen, und die Mannig-
faltigkeit der ersteren nicht auf der Einschränkung * des

Urwesens selbst, sondern seiner vollständigen Folge he*

ruhen, zu welcher denn auch unsere ganze Sinnlichkeit

samt aller Realität in der Erscheinung gehören würde,
die zu der Idee des höchsten Wesens als ein Ingredienz

nicht gehören kann.

Wenn wir nun dieser unserer Idee, indem wir sie [608]

hypostasiren , so ferner nachgehen, so werden wir das

Urwesen durch den blossen Begriff der höchten Realität 10

als 'ein einiges, einfaches, allgenugsames, ewiges etc.,

mit einem Worte, es in seiner unbedingten Vollständig-

keit durch alle Prädicamente bestimmen können. Der
Begriff eines solchen Wesens ist der von Gott, in

transscendentalem Verstände gedächt, und so ist das

Ideal der reinen Vernunft der Gegenstand einer trans-

scendentalen Theologie, so wie ich es auch oben an-

geführt habe.

Indessen würde dieser Gebrauch der transscendentalen

Idee doch schon die Grenzen ihrer Bestimmung und 20
Zulässigkeit überschreiten. Denn die Vernunft legte sie

nur als den Begriff von aller Realität der durch-

gängigen Bestimmung der Dinge überhaupt zum Grunde,

ohne zu verlangen , dass alle diese Realität objectiv ge-

geben sei und selbst ein Ding ausmache. Dieses letztere

ist eine blosse Erdichtung, durch welche wir das Mannig-
faltige unserer Idee in einem Ideale, als einem be-

sonderen Wesen, zusammenfassen und realisiren, wozu
wir keine Befugniss haben, sogar nicht einmal,*) die

Möglichkeit einer solchen Hypothese geradezu anzu- 30

nehmen, wie denn auch alle Folgerungen, die aus einem

solchen Ideale abfliessen, die durchgängige Bestimmung
der Dinge überhaupt, als zu deren Behuf die Idee allein

nöthig war, nichts angehen und darauf nicht den

mindesten Einfluss haben.

Es ist nicht genug, das Verfahren unserer Vernunft [609]
und ihre Dialektik zu beschreiben, man muss auch die

Quellen derselben zu entdecken suchen, um diesen Scheit*

selbst, wie ein Phänomen des Verstandes erklären zu

können; denn das Ideal, wovon wir reden, ist auf einer 40

») Da» Komma zugef. von Erdmann.*



504 Elemantarl IL Th. IL Abth. IL Buch. HL Hauptet.

natürlichen und nicht bloss willkürlichen Idee gegründet.

Daher frage ich: wie kommt die Vernunft dazu, alle

Möglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen,

die zum Grunde liegt, nämlich der der höchsten Realität,

anzusehen und diese sodann als in einem besonderen

Urwesen enthalten vorauszusetzen?

Die Antwort bietet sieb aus den Verhandlungen der

transscendentalen Analytik von selbst dar. Die Möglich-

keit der Gegenstände der Sinne ist ein Verhältniss der-

10 selben zu unserem Denken, worin etwas (nämlich die

empirische Form) a priori gedacht werden kann, das-

jenige aber, was die Materie ausmacht, die Realität in der

Erscheinung (was der Empfindung entspricht) gegeben
sein muss, ohne welches es auch gar nicht gedacht

und mithin seine Möglichkeit nicht vorgestellt werden
könnte. Nun kann ein Gegenstand der Sinne nur
durchgängig bestimmt werden, wenn er mit allen Prä-
dicaten der Erscheinung verglichen und durch dieselben

bejahend oder verneinend vorgestellt wird. Weil aber

20 darin dasjenige, was das Ding selbst (in der Erschei-

nung) ausmacht, nämlich das Reale, gegeben sein muss,

ohne welches es auch gar nicht gedacht werden könnte,

[610] dasjenige aber, worin | das Reale aller Erscheinungen

gegeben ist, die einige allbefassende Erfahrung ist: so

muss die Materie zur Möglichkeit aller Gegenstände
der Sinne als in einem Inbegriffe gegeben , vorausgesetzt

werden, auf dessen Einschränkung allein alle Möglichkeit

empirischer Gegenstände, ihr Unterschied von einander

und ihre durchgängige Bestimmung beruhen kann. Nun
30 können uns in der That keine anderen Gegenstände, als

die der Sinne, und nirgend als in dem Context einer

möglichen Erfahrung gegeben werden, folglich ist nichts

für uns ein Gegenstand, wenn es nicht den Inbegriff

aller empirischen Realität als Bedingung seiner Möglich-
keit voraussetzt. Nach einer natürlichen Illusion sehen

wir nun das für einen Grundsatz an, der von allen

Dingen überhaupt gelten müsse, welcher eigentlich nur
von denen gilt, die als Gegenstände unserer Sinne ge-

geben werden. Polglich werden wir das empirische

40 Princip unserer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als
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Erscheinungen, durch Weglassung dieser Einschränkung
für ein transzendentales Princip der Möglichkeit der

Dinge überhaupt halten.

Dass wir aher hernach diese Idee roin InhegrifFe

aller Bealität hypostasiren , kommt daher, weil Wir die

distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des

Verstandes in die collective Einheit eines Erfahrungs-

ganzen dialektisch verwandeln, und an diesem Ganzen
der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was
alle empirische Bealität -in sich enthält, welches dann 10

vermittelst der |
schon gedachten transscendentalen Sub- [611]

reption, mit dem Begriffe eines Dinges verwechselt wird,

was an der Spitze der Möglichkeit aller Dinge steht, zu
deren durchgängiger Bestimmung es die realen Be-
dingungen hergiebi*)

*) Dieses Ideal des allerrealstea Wesens wird also, oh es

zwar eine blosse Vorstellung ist, zuerst reallsirt, d. i. zum
Objoct gemacht, darauf hypostasirt, endlieh, durch einen

natürlichen Fortschritt der Vernunft zur Vollendung der Ein-

heit, sogar personificirt, wie wir bald anführen werden,

weÜ die regulative*) Einheit der Erfahrung nicht auf den Er-

scheinungen selbst (der Sinnlichkeit allein) , sondern auf der

Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verstand (in

einer Äpperception) beruht , mithin die Einheit der höchsten

Realität und die durchgängige Bestimmbarkeit (Möglichkeit)

aller Dinge in einem höchsten Verstände, mithin in einer In-

telligenz zu liegen scheint.

a) WiUe (C 0) „relative"
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Des dritten Hauptstücks

Dritter Abschnitt

Von den Beweisgründen der speculativen

Vernunft, auf das Dasein eines höchsten

Wesens zu schliessen.

Ungeachtet dieser dringenden Bedürfhiss der Ver-

nunft, etwas vorauszusetzen, was dem Verstände zu der

durchgängigen Bestimmung seiner Begriffe vollständig

zum Grunde liegen könne, so bemerkt sie doch das
10 Idealische und bloss Gedichtete einer solchen Voraus-

setzung viel zu leicht, als dass sie dadurch allein über-

[612] redet werden sollte , ein
|
blosses Selbstgeschöpf ihres

Denkens sofort für ein wirkliches Wesen anzunehmen,

wenn sie nicht wodurch anders gedrungen würde, irgend-

wo ihren Ruhestand in dem Regressus vom Bedingten,

das gegeben ist, zum Unbedingten zu suchen, das zwar
an sich und seinem blossen Begriff nach nicht als

wirklich gegeben ist, welches aber allein die Reihe der

zu ihren Gründen hinausgeführten Bedingungen vollenden

20 kann. Dieses ist nun der natürliche Gang, den jede

menschliche Vernunft, selbst die gemeinste, nimmt, ob-

gleich nicht eine jede in demselben aushält. Sie fängt

nicht von Begriffen, sondern von der gemeinen Erfahrung

an, und legt also etwas Existirendes zum Grunde.

Dieser Boden aber sinkt , wenn er nicht auf dem un-
beweglichen Felsen des Absolutnothwendigen ruht Dieser

selber aber schwebt ohne Stütze, wenn noch ausser und
unter ihm leerer Raum ist, und er nicht selbst alles

erfüllt und dadurch keinen Platz zum Warum mehr
80 übrig lässt, d. i der Realität nach unendlich ist

Wenn etwas, was es auch sei, existirt, so muss auch
eingeräumt werden, dass irgend etwas notwendiger-
weise existire. Denn das Zufällige existirt nur unter

der Bedingung eines anderen als seiner Ursache, und
von dieser gilt der Schluss fernerhin, bis zu einer Ur-
sache, die nicht zufällig und eben darum ohne Be-

dingung nothwendigerweise da ist. Das ist das Argu-
ment, worauf die Vernunft ihren Fortschritt zumUrwesen
gründet,
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Nun sieht sich die Vernunft nach dem Begriffe eines [0 18]

Wesens um, das sich zu einem solchen Vorzüge der

Existenz, als die unbedingte Notwendigkeit, schicke,

nicht sowohl, um alsdann von dem Begriffe desselben

a priori auf sein Dasein zu schliessen, (, denn getraute

sie sich dieses, so durfte sie überhaupt nur unter blossen

Begriffen forschen und hätte nicht nöthig, ein gegebenes

Dasein zum Grande zu legen,) sondern nur um unter

allen Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu finden,

der nichts der absoluten Notwendigkeit Widerstreitendes 10
in sich hat Denn dass doch irgend etwas schlechthin

nothwendig existlren müsse, hält sie nach dem ersteren

Schlüsse schon für ausgemacht. Wenn sie nun alles

wegschaffen kann, was sich mit dieser Notwendigkeit
nicht verträgt, ausser einem, so ist dieses das schlecht-

hinnothwendige Wesen, man mag nun die Notwendig-
keit desselben begreifen, d. i aus seinem Begriffe allein

ableiten können, oder nicht.

Nun scheint dasjenige, dessen Begriff zu allem

Warum das Darum in sich enthält, das in keinem Stücke 20
und in keiner Absicht defect ist, welches allerwärts als

Bedingung hinreicht, eben darum das zur absoluten Not-
wendigkeit schickliche Wesen zu sein, weil es bei dem
Selbstbesitz aller Bedingungen zu allem Möglichen selbst

keiner Bedingung bedarf, ja derselben nicht einmal fähig

ist, folglich, wenigstens in einem Stücke, dem Begriffe

der unbedingten Notwendigkeit ein Genüge thut, darin

es kein anderer Begriff ihm gleichthun | kann, der, weil l
61 ^]

er mangelhaft und der Ergänzung bedürftig ist, kein

solches Merkmal der Unabhängigkeit von allen ferneren $®

Bedingungen an sich zeigt. Es ist wahr, dass hieraus

noch nicht sicher gefolgert werden könne, dass, was

nicht die höchste und in aller Absicht vollständige Be-

dingung in sich enthält, darum selbst seiner Existenz

nach bedingt sein müsse; aber es hat denn doch das

einzige Merkzeichen des unbedingten Daseins nicht an

sich, dessen die Vernunft mächtig ist, um durch einen

Begriff a priori irgend ein Wesen als unbedingt zu

erkennen.

Der Begriff eines Wesens von der höchsten Bealität 40

würde sich also unter allen Begriffen möglicher Dinge

su dem Begriffe eines unbedingtnothwendigen Wesens
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am besten schicken, und wenn er diesem auch nicht

völlig genugthut, so haben wir doch keine Wahl, sondern

sehen uns genöthigt, uns an ihn zu halten, weil wir die

Existenz eines notwendigen Wesens nicht in den Wind
schlagen dürfen, geben wir sie aber zu, doch in dem

ganzen Felde der Möglichkeit nichts finden können, was

auf einen solchen Vorzug im Dasein einen gegründeteren

Anspruch machen könnte.

So ist also der natürliche Gang der menschlichen

10 Vernunft beschaffen. Zuerst überzeugt sie sich vom
Basein irgend eines notwendigen Wesens. In diesem

erkennt sie eine unbedingte Existenz. Nun sucht sie

den Begriff des Unabhängigen von aller Bedingung, und

[616] findet
|
ihn in dem , was selbst die zureichende Be-

dingung zu allem anderen ist, d. i. in demjenigen, was

alle Eealität enthält. Das All aber ohne Schranken ist

absolute Einheit und führt den Begriff eines einigen,

nämlich des höchsten Wesens bei sich, und so schliesst

sie, dass das höchste Wesen, als Urgrund aller Dinge,

20 schlechthin notwendiger Weise da sei.

Diesem Begriffe kann eine gewisse Gründlichkeit

nicht bestritten») werden, wenn von EntSchliessungen
die Rede ist , nämlich , wenn einmal das Dasein irgend

eines nothwendigen Wesens zugegeben wird und man
darin übereinkommt, dass man seine Partei ergreifen

müsse, worin man dasselbe setzen wolle; denn alsdann

kann man nicht schicklicher wählen , oder man hat viel-

mehr keine Wahl, sondern ist genöthigt, der absoluten

Einheit der vollständigen Eealität, als dem Urquelle der

80 Möglichkeit, seine Stimme zu geben. Wenn uns aber

nichts treibt, uns zu entschliessen , und wir lieber diese

ganze Sache dahin gestellt sein Hessen, bis wir durch

das volle Gewicht der Beweisgründe zum Beifalle

gezwungen würden, d. L wenn es bloss um Be-
urtheilung zu thun ist, wie viel wir von dieser

Aufgabe wissen und was wir uns nur zu wissen

schmeicheln; dann erscheint obiger Schluss bei weitem

nicht in so vortheilhafter Gestalt und bedarf

Gunst, um den Mangel seiner Rechtsansprüche zu

40 ersetzen.

a) [Orig. „gestritten"]
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Denn wenn wir alles so gut sein lassen, wie es hier

vor uns liegt, dass nämlich erstlich von irgend einer

gegebenen Existenz (allenfalls auch bloss meiner eigenen) [616]

ein richtiger Schluss auf die Existenz eines unbedingt-

nothwendigen Wesens stattfinde, zweitens, dass ich ein

Wesen, welches alle Eealität, mithin auch alle Bedingung
enthält, als schlechthin unbedingt ansehen müsse, folglich

der Begriff des Dinges, welches sich zur absoluten Not-
wendigkeit schickt, hiedurch gefunden sei : so kann daraus

doch gar nicht geschlossen werden, dass der Begriff eines 10

eingeschränkten Wesens, das nicht die höchste Realität

hat, darum der absoluten Notwendigkeit widerspreche.

Denn ob ich gleich in seinem Begriffe nicht das Un-
bedingte antreffe, was das All der Bedingungen schon

bei sich fahrt, so kann daraus doch gar nicht gefolgert

werden, dass sein Dasein eben darum bedingt sein

müsse; so wie ich in einem hypothetischen Vernunft-

schlusse nicht sagen kann : wo eine gewisse Bedingung
(nämlich hier der Vollständigkeit nach Begriffen) nicht

ist, da ist auch das Bedingte nicht. Es wird uns viel- 20

mehr unbenommen bleiben, alle übrigen eingeschränkten

Wesen eben so wohl für unbedingt nothwendig gelten zu

lassen, ob wir gleich ihre Notwendigkeit aus dem
allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht

schliessen können. Auf diese Weise aber hätte dieses
,

Argument uns nicht den mindesten Begriff von Eigen-

schafben eines notwendigen Wesens verschafft und Überali

gar nichts geleistet.

Gleichwohl bleibt diesem Argumente eine gewisse

Wichtigkeit und ein Ansehen, das ihm wegen dieser 30
objectiven | Unzulänglichkeit noch nicht sofort genommen [61f

]

werden kann. Denn setzet, es gebe Verbindlichkeiten,

die in der Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne

alle Eealität in Anwendung auf uns selbst, d. i. ohne

Triebfedern sein würden, wo nicht ein höchstes Wesen
vorausgesetzt würde, das den praktischen Gesetzen Wir-
kung und Nachdruck geben könnte : so würden wir auch

eine Verbindlichkeit haben, den Begriffen zu folgen, die,

wenn sie gleich nicht objectiv zulänglich sein möchten,*

doch nach dem Masse unserer Vernunft überwiegend sind, 40
und in Vergleichung mit denen wir doch nichts Besseres

und Uefeerführenderes erkennen. Die Kiekt zu wählen
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würde hier die Unschlüssigkeit ») der Speculation durch
einen praktischen Zusatz aus dem Gleichgewichte bringen,
ja die Vernunft würde bei sich b

) selbst, als dem nach-
sehendsten Eichter, keine Rechtfertigung finden, wenn
sie unter dringenden Bewegursachen, obzwar nur mangel-
hafter Einsicht, diesen Gründen ihres Urtheils, über
die wir doch wenigstens keine besseren kennen, nicht

gefolgt wäre.

Dieses Argument, ob es gleich in der That trans-

10 scendental ist, indem es auf der inneren Unzulänglichkeit
des Zufälligen beruht, ist doch so einfaltig und natürlich,

dass es dem gemeinsten Menschensinne angemessen ist,

so bald dieser nur einmal darauf geführt wird. Man
sieht Dinge sich verändern, entstehen und vergehen; sie

müssen also, oder wenigstens ihr Zustand, eine Ursache
haben. Von jeder Ursache aber, die jemals in der Er-

[618] fahrung*) gegeben werden [mag, lässt sich eben dieses

wiederum fragen. Wohin sollen wir nun die oberste
Causalitat billiger verlegen, als dahin, wo auch die

20 höchste Causalitat ist, d. i. in dasjenige Wesen, was zu
jeder d

) möglichen Wirkung die Zulänglichkeit in sich

selbst ursprünglich enthält, dessen Begriff auch durch
den einzigen Zug einer allbefassenden Vollkommenheit sehr
leicht zu Stande kommt. Diese höchste Ursache halten

wir dann für schlechthin nothwendig, weil wir es

schlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr hinauf-
zusteigen, und keinen Grund, über sie noch weiter
hinauszugehen. Daher sehen wir bei allen Völkern
durch ihre blindeste Vielgötterei doch einige Funken

30 des Monotheismus durchschimmern, wozu nicht Nach«
denken und tiefe Speculation , sondern nur ein nach und
nach verständlich gewordener natürlicher Gang des ge-
meinen Verstandes geführt hat.

Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes

aus speculativtr Vernunft möglich*

Alle Wege, die man in dieser Absicht einschlagen
mag, fangen entweder von der bestimmten Erfahrung und

d) [Orig. „Unsehn«»sigk#tt".]

b) [Orig. „ihr".]

ö) HarUnattitt „Imbttinnig".
d) Orig. „der*' cwr, Irdmaua.
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der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit unserer

Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Gesetzen der

Causalität bis zur höchsten Ursache ausser der Welt
hinauf; oder sie legen nur unbestimmte Erfahrung,

d.i. irgend ein Dasein empirisch zum Grunde; oder sie

abstrahiren endlich von aller Erfahrung und schliessen

gänzlich a priori aus blossen Begriffen auf das Dasein
einer höchsten Ursache*

|
Der erste Beweis ist der [619]

physikotheologische, der zweite der kosmo-
logisehe> der dritte der ontologisch« Beweis. 10

Mehr giebt es ihrer nicht, und mehr kann es auch
nicht geben.

Ich werde darthun, dass die Vernunft auf dem einen
Wege (dem empirischen) so wenig als auf dem anderen
(dem transscendentalen) etwas ausrichte, und dass sie

vergeblich ihre Flügel ausspanne, um über die Sinnen*
weit durch die blosse Macht der Speculation hinaus zu
kommen. Was aber die Ordnung betrifft, in welcher
diese Beweisarten der Prüfung vorgelegt werden müssen,
so wird sie gerade die umgekehrte von derjenigen sein, 20
welche die sich nach und nach erweiternde Vernunft
nimmt, und in der wir sie auch zuerst gestellt haben.

Denn es wird sich zeigen, dass, obgleich Erfahrung
den ersten Anlass dazu giebt, dennoch bloss der

transscendendale Begriff die Vernunft in dieser

ihrer Bestrebung leite und in allen solchen Versuchen
das Zier ausstecke, das sie sich vorgesetzt hat. Ich
werde also von der Prüfung des transscendentalen Be*
weises anfangen und nachher sehen, was der Zusatz
des Empirischen zur Vergrösserung seiner Beweiskraft; 80
thun könne.
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[620]

Des dritten Hanptstücks

Vierter Abschnitt.

Von der

Unmöglichkeit eines ontologischen

Beweises vom Dasein Gottes«

Man sieht aus dem bisherigen leicht* dass der Begriff

eines absolutnothwendigen Wesens ein reiner Vernunft-

begriff, d. i. eine blosse Idee sei, deren objective Eealität

dadurch, dass die Vernunft ihrer bedarf, noch lange

10 nicht bewiesen ist, welche auch nur auf eine gewisse,

obzwar unerreichbare Vollständigkeit Anweisung giebt,

und eigentlich mehr dazu dient, den Verstand zu begrenzen,

als ihn auf neue Gegenstände zu erweitern, Es findet

sich hier nun das Befremdliche und Widersinnige*), dass

der Schluss von einem gegebenen Dasein überhaupt auf

irgend ein schlechthinnothwendiges Dasein dringend
und richtig zu sein scheint, und wir gleichwohl alle

Bedingungen des Verstandes, sich einen Begriff Ton
einer solchen Notwendigkeit zu machen, gänzlich wider

20 ans haben.

Man hat zu aller Zeit von dem absolutnothwen-
digen Wesen geredet und sich nicht sowohl Mühe
gegeben, zu verstehen, ob und wie man sich ein Ding
von dieser Art auch nur denken könne, als vielmehr

dessen Dasein zu beweisen. Nun ist zwar eine Namen-"
erklärung von diesem Begriffe ganz leicht, dass es nämlich
so etwas sei, dessen Nichtsein unmöglich ist; aber man

[691] wird hiedurch um nichts
|
klüger in Ansehung der Be-

dingungen, ^Lk es unmöglich machen, das Nichtsein eines

90 Dinges als schlechterdings undenklich anzusehen,5) und
die eigentlich dasjenige sind, was man wissen will,

nämlich, ob wir uns durch diesen Begriff überall etwas

b) ü.

[Orff. „WldersiuBbeh© ',]

schreibt „*otbw«adig%i
st. „uiuBÖgU*b" und „denkbar* f

it. „miMtiich".
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denken öder nicht Denn alle Bedingungen, die der Ver-
stand jederzeit bedarf, um etwas als nothwendig anzn-
seien, vermittelst des Worts: Unbedingt, wegwerfen,
macht mir noch lange nicht verstodlicb, ob ich alsdann
durch einen Begriff eines TTnbedingtnothwendigen noch
etwas oder vielleicht gar nichts denke.

Noch mehr: diesen aufdas blosse Gerathewohl gewagten,
und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat man
noch dazu durch eine Menge Beispiele zu erklären geglaubt,

so dass alle weitere Nachfrage wegen seiner Verständlich- 10
keit ganz unnöthig geschienen. Ein jeder Safes der
Geometrie, z.B. dass ein Triangel drei Winkel habe, ist

schlechthin nothwendig, und so redete man von einem
Gegenstande, der ganz ausserhalb der Sphäre unseres

Verstandes liegt, als ob man ganz wohl verstände, was
man mit dem Begriffe von ihm sagen wolle.

Alle vorgegebenen Beispiele sind ohne Ausnahme nur
von Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren
Dasein hergenommen. Die unbedingte Notwendigkeit der

ürtheile aber ist nicht eine absolute Nothwendig- 20
keit der Sachen. Denn die absolute Notwendigkeit des

ürtheils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache,

oder des
|
Prädicats im ürtheile. Der vorige Satz sagte [622]

nicht, dass drei Winkel schlechterdings nothwendig sind»)

sondern, unter der Bedingung, dass ein Triangel da
ist» (gegeben ist) sind auch drei Winkel (in ihm) not-
wendiger Weise da* Gleichwohl hat diese logische Not-
wendigkeit eine so grosse Macht ihrer Illusion bewiesen,

dass, indem man sich einen Begriff a priori von einem
Dinge gemacht hatte, der so gestellt war, dass man 30
seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang
begriff, man daraus glaubte sicher schliessen zn können,
dass, weil dem Object dieses Begriffs das Dasein noth-
wendig zukommt, d. i. unter der Bedingung, dass ich

dieses Ding als gegeben (existirend) setze, auch sein

Dasein nothwendig (nach der Regel der Identität) gesetzt

werde, und dieses Wesen daher selbst schlechterdings noth-
wendig mit weil sein Dasein in einem nach Belieben an-
genommenen Begriffe und unter der Bedingung, dass ich

den Gegenstand desselben setze, mit gedacht wird. 40

«0 [Orig. „s*yn"J

Kant,Kritik der retoea Vernunft. 38
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Wenn ich das Prädicat in einem identischen Urtheile

aufhebe und behalte das Subject, so entspringt ein Wider-
spruch, und daher sage ich: jenes kommt diesem noth-

wendiger Weise zu. Hebe ich aber das Subject zusamt
dem Pradicate auf, so entspringt kein Widerspruch; denn
es ist nichts mehr, welchem widersprochen werden
könnte. Einen Triangel setzen und doch die drei Winkel
desselben aufheben, ist widersprechend; aber den Triangel

samt seinen drei Winkeln aufheben, ist k&n Wider*
10 spruch. Gerade eben so ist es mit dem Begriffe eines

[623] absolütnothwendigen
|
Wesens bewandt. Wenn ihr das

Basein desselben aufhebt; so hebt ihr das Ding selbst

mit allen seinen Prädicaten auf; wo soll alsdann der

Widerspruch herkommen? Aeusserlich ist nichts, dem
widersprochen würde, denn das Ding soll nicht äusserlich

nothwendig sein; innerlich auch nichts, denn ihr habt

durch Aufhebung des Dinges selbst alles Innere zugleich

aufgehoben. Gott ist allmächtig, das ist ein nothwen*
diges UrtheiL Die Allmacht kann nicht aufgehoben

20 werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches

Wesen setzt, mit dessen Begriff jener identisch ist;

Wenn ihr aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder die

Allmacht, noch irgend ein anderes seiner Pradicate

gegeben; denn sie sind alle zusamt dem Subjecte auf«

gehoben, und es zeigt sich in diesem Gedanken nicht der

mindeste Widerspruch.

Ihr habt also gesehen, dass, wenn ich das Prädicat

eines Urtheils zusamt dem Subjecte aufhebe, niemals ein

innerer Widerspruch entspringen könne, das Prädicat

80 mag auch sein, welches es wolle. Nun bleibt euch
keine Ausflucht übrig, als, ihr müsst sagen: es gieht

Subjecte, die gar nicht aufgehoben werden können, die

also bleiben müssen. Das würde aber eben so viel sagen
als: es giebt schlechterdingsnotwendige Subjecte; eine

Voraussetzung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt

habe und deren Möglichkeit ihr mir zeigen wolltet.

Denn ich kann mir nicht den geringsten Begriff von
einem Dinge machen, welches, wenn es mit allen

[624] seinen Prädicaten aufgehoben
|
würde, einen Widerspruch

40 zurück Hesse; und ohne den Widerspruch habe ich

durch blosse reine Begriffe a priori kein Merkmal der

Unmöglichkeit
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; Wider alle diese allgemeinen Schlüsse * (deren sicK
kein Mensch weigern kann) fordert ihr mich durch einen
Fall auf, den ihr als ^inen Beweis durch die That auf-
stellet: dass es doch einen und «war nur diesen Einen
Begriff gebe, da das Nichtsein oder das Aufheben seines
Gegenstandes in sich selbst widersprechend sei, und
dieses ist der Begriff des allerrealsten Wesens. £• hat,
sagt ihr, alle Realität, und ihr seid berechtigt, m
solches Wesen als möglich anzunehmen, (welches ich
vorjetzt einwillige, obgleich der sich nicht wider- 10
sprechende Begriff noch lange nicht die Möglichkeit
des Gegenstandes beweist) *). Nun ist unter aller Realität

auch das Dasein mitbegriffen: Also liegt das Dasein in
dem Begriffe von einem Möglichen. Wird

| diese? Ding [6*§]
nun aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit des
Dinges aufgehoben, welches widersprechend ist.

Ich antworte: Ihr habt schon einen Widerspruch be-

gangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr
lediglich seiner Möglichkeit nach denken wolltet, es sei

unter welchem versteckten Namen, schon den Begriff 20
seiner Existenz hinein brachtet. Bäumt man euch dieses

ein, so habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in
der That aber nichts gesagt; denn ihr habt eine blosse
Tautologie begangen. Ich frage euch, ist der Säte;
dieses oder jenes Ding (welches ich euch als möglich
einräume, es mag sein, welches es wolle,) existirt, ist,

sage ich, dieser Satz ein analytischer oder synthetischer
Satz? Wenn er das erstere ist, so thut ihr durch das
Dasein des Dinges zu euerem Gedanken von dem Dinge
nichts hinzu; aber alsdann müsste entweder der Gedanke, SO
der in euch ist, das Ding selber sein, oder ihr habt ein

*) Dir Begriff ist aUemal möglich , wenn *r sieb nicht [624j
widerspricht. Das ist das logische Merkmal der Möglichkeit,
und dadurch wird sein Gegenstand vom nihü negatimm unter*
schieden. Allein er kann nichts desto weniger ein leerer Be-
griff sein, wenn die objeethre Realität der Synthesis, dadurch
der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargethan wird;
welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Principiea
möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsätze der Ana-
lysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht Das ist eine Warnung,
Ton der Möglichkeit der Begriffe (logische) nickt sefert auf die
Möglichkeit der Dinge (reale) au sehllessen.

U*
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Dasein als zur Möglichkeit gehdrig vorausgesetzt, und
alsdann das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren

Möglichkeit geschlossen, welches nichts als eine elende

Tautologie ist. Das Wort: Realität , welches im Begriffe

des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe des

Prädicats, macht es nicht aus. Denn wenn ihr auch
alles Setzen (unbestimmt was ihr setzt) Realität nennt,

so habt ihr das Ding schon mit allen seinen Prädicaten

im Begriffe des Subjects gesetzt und als wirklich an-
[616] genommen, und im Prädicate wiederholt

|
ihr es nur.

Gesteht ihr dagegen, wie es billigermassen jeder Ver-
nünftige gestehen muss, dass ein jeder Existenzialsatz

synthetisch sei, wie wollt ihr dann behaupten, dass

das Prädioat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht

aufheben lasse? da dieser Vorzug nur den analytischen

Sätzen, 1
) als deren Charakter eben darauf beruht^ eigen-

tümlich zukommt.
Ich würde zwar hoffen, diese grüblerische Argu-

tation, b
) ohne allen TJmschweif, durch eine genaue Be-

20 Stimmung des Begriffs der Existenz zu nichte zu machen,
wenn ich nicht gefunden hätte, dass die Illusion in

Verwechslung eines logischen Prädicats mit einem realen

(d. i. der Bestimmung eines Dinges) beinahe alle Beleh-

rung ausschlage. Zum logischen Prädicate kann
alles dienen, was man will, sogar das Subject kann von
sich selbst prädicirt werden; denn die Logik abstrahirt

von allem Inhalte. Aber die Bestimmung ist ein

Prädicat, welches Über den Begriff des Subjects hinzu-
kommt und ihn vergrössert, Sie muss also nicht in ihm

iO schon enthalten sein.

Sein ist offenbar kein reales Prädicat, d.i. ein Be-
griff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges
hinzukommen könne. Es ist bloss die Position eines

Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im
logischen Gebrauche ist es lediglich die Copula eines

ürtheils. Der Satz: Gott ist allmächtig, enthalt

zwei Begriffe, die ihreObjecte haben: Gott und Allmacht;
da« Wörtchen: ist, ist nicht noch ein Prädicat oben ein,

[ffT] sondern
|
nur das, was das Prädicat beziehungsweise

*) „Sfttstn" add. JErdmuan.

b) —= ftpltaft&cMgfeeit ; Härteste!» „Argumentation".
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7

aufo Subject setzt Nehme kh nun das ßubject (Gk>tt)

mit allen seinen Prädicaten (worunter auch die Allmacht

gehört) zusammen und sage: Gott iat, oder es ist ein

Gott, so setze ich kein neues Prädicat mm Begriffe von
Gott, sondern nur das Subject an sich selbst mit allen

seinen- Prädicaten, und zwar den Gegenstand in Be-
ziehung auf meinen Begriff. Beide müssen genau
einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe,

der bloss die Möglichkeit ausdrückt, darum, dass ich

dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den 10
Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen.
Und so enthält das Wirkliche nichts mehr, als das

bloss Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten

nicht das Mindeste mehr, als hundert mögliche. Senn
da diese den Begriff, jene aber den Gegenstand und
dessen Position an sich selbst bedeuten, so würde, im
fall dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff

jiicht den ganzen Gegenstand ausdrücken und also auch
nicht der angemessene Begriff von ihm sein. Aber in

meinem Vermögenszustande ist mehr bei hundert wirk- 20
liehen Thalern, als bei dem blossen Begriffe derselben,

(d. i. ihrer Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist hei

der Wirklichkeit nicht bloss in meinem Begriffe ana-

lytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe (der

eine Bestimmung meines Zustandes ist) synthetisch

hinzu, ohne dass durch dieses Sein ausserhalb meinem
Begriffe diese gedachten hundert Thaier selbst im min-

desten Termehrt werden.

Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel [628]

Prädicate ich will (selbst in der durchgängigen Bestim- SO

mung) denke, so kommt dadurch, dass ich noch hinzu-

setze, dieses Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge
hinzu. Denn sonst würde nicht eben dasselbe, son-

dern mehr existiren, als ich im Begriffe gedacht hatte,

und ich könnte nicht sagen, dass gerade der Gegenstand

meines Begriffs existire. Denke ich mir auch sogar in

einem Dinge alle Kealität ausser einer, so kommt dadurch,

dass ich sage, ein solches mangelhaftes Ding existirt,

die fehlende Kealität nicht hinzu, sondern es existirt

gerade mit demselben Mangel behaftet, als ich es gedacht 40
habe; sonst würde etwas anderes, als ich dachte, existiren.

Denke ich mir nun ein Wesen als die höchste Bealit&t
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(ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob ös

existire, oder nicht. Denn obgleich an meinem Begriffe,

von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges über-

haupt, nichts fehlt/ so fehlt doch noch etwas an dem
Verhältnisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens,

nämlich dass die Erkenntniss jenes Objects auch a posteriori

möglich sei Und hier zeigt sich auch die Ursache der

hiebei obwaltenden Schwierigkeit Wäre von einem
Gegenstande der Sinne die Eede, so würde ich die Existenz

10 des Dinges mit dem blossen Begriffe des Dinges nicht

verwechseln können. Denn durch den Begriff wird der

Gegenstand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer

möglichen empirischen Erkenntniss überhaupt als ein-

stimmig, durch die Existenz aber als in dem Context

[629] der gesammten Erfahrung
|
enthalten gedacht; da denn

durch die Verknüpfung mit dem Inhalte der gesammten
Erfahrung der Begriff vom Gegenstande nicht im min-
desten vermehrt wird, unser Denken aber durch den-

selben eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt*
20 Wollen wir dagegen die Existenz durch die reine Kate-

gorie allein denken, so ist kein Wunder, dass wir kein

Merkmal angeben können, sie von der blossen Möglichkeit

zu unterscheiden.

Unser Begriff von einem Gegenstande mag also

enthalten, was und wie viel er wolle, so müssen wir
doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu
ertheilen. Bei Gegenständen der Sinne geschieht dieses

durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner
Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; aber für

80 Objecto des reinen Denkens ist ganz und gar kein

Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori

erkannt werden müsste , unser Bewusstssein aller

Existenz aber (es sei durch Wahrnehmung unmittelbar,

oder durch Schlüsse, die etwas mit der Wahrnehmung
verknüpfen,) gehört ganz und gar zur Einheit der Er-
fahrung, und eine Existenz ausser diesem Felde kann
zwar nicht schlechterdings für unmöglich erklärt werden,
sie ist aber eine Voraussetzung , die wir durch nichts

rechtfertigen können.

40 Der Begriff eines höchsten Wesens ist eine in

mancher Absicht sehr nützliche Idee; sie ist aber eben
darum , weil sie bloss Idee ist, ganz unfähig , um ver-
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mittelst ihrer allein unsere Erkenntnis* in Ansehung ,

dessen, was etistirt; } zu erweitern. Sie vermag nicht
™80

1

einmal so viel, dass sie uns in Ansehung der Möglich-

keit eines Mehreren Mehrte. Das analytische Merk-
mal der Möglichkeit/ das darin besteht, dass blosse

Positionen (Realitäten) keinen Widerspruch, erzeugen,

kann ihm zwar nicht bestritten*) werden; da b
) aber die

Verknüpfung aller realen Eigenschaften in einem Dinge
eine Synthesis ist, Über deren Möglichkeit wir a priori

nicht urtheilen können, weil uns die Bealitäten specifisch c
)
10

nicht gegeben sind und, wenn dieses auch geschähe,

überall gar kein Urtheil darin stattfindet 4
) , weil das

Merkmal der Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse immer
nur in der Erfahrung gesucht werden muss., zu welcher

aber der Gegenstand einer Idee nicht gehören kann;

so hat der berühmte Leibnitz bei weitem das nicht

geleistet, wessen er sich schmeichelte, nämlich eines so

erhabenen idealischen Wesens Möglichkeit a priori ein*

sehen zu wollen.

Es ist also an dem so berühmten ontologischen 20

(Cartesianiscben) Beweise vom Dasein eines höchsten

Wesens aus Begriffen alle Mühe und Arbeit verloren,

und ein Mensch möchte wohl eben so wenig aus blossen

Ideen an Einsichten reicher werden, als ein Kaufmann
an Vermögen , wenn er, um seinen Zustand zu ver-

bessern , seinem Kassenbestande einige Nullen anhängen
wollte.

-*) [Ortg..' wge§trfttiii
w

.]

b) Erst« Ausg. „weil".

c) Adickes „speculativ".

d) WüU (C 10) „stattfände".
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[631]

Des dritten Hauptstücke

Fünfter Abschnitt.

Von der

Unmöglichkeit eines kosmologlschen

Beweises vom Dasein Gottes.

Es war etwas ganz Unnatürliches und eine blosse

Neuerung des Schulwitzes, aus einer ganz willkürlich

entworfenen Idee das Dasein des ihr entsprechenden

Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen. In der That

10 würde man es nie auf diesem Wege versucht haben,

wäre nicht die Bedürfniss unserer Vernunft, zur Existenz

Überhaupt irgend etwas Notwendiges (bei dem man im
Aufsteigen stehen bleiben könne) anzunehmen, vorher-

gegangen, und wäre nicht die Vernunft, da diese Noth*
wendigkeit unbedingt und a priori gewiss sein muss,

gezwungen worden, einen Begriff zu suchen, der, wo
möglich, einer solchen Forderung ein Genüge thäte und
ein Dasein völlig a priori zu erkennen g&be. Diesen

glaubte man nun in der Idee eines allerrealsten Wesens
20 zu finden und so wurde diese nur a

) zur bestimmteren

Kenntniss desjenigen, wovon man schon anderweitig

überzeugt oder überredet war, es müsse existiren, nämlich

des notwendigen Wesens, gebraucht. Indess verhehlte

man diesen natürlichen Gang der Vernunft, und anstatt

bei diesem Begriffe zu endigen, versuchte man von ihm
anzufangen, um die Notwendigkeit des Daseins aus ihm

[682] abzuleiten, die er doch nur zu ergänzen
|
bestimmt war.

Hieraus entsprang nun der verunglückte ontologische

Beweis, der weder für den natürlichen und gesunden Ver-
30 stand, noch für die schulgerechte Prüfung etwas Genug-

thuendes bei sich führt

Der kosmologische Beweis, den wir jetzt unter-

suchen wollen, behält die Verknüpfung der absoluten

Notwendigkeit mit der höchsten Realität bei; aber an-

statt, wie der vorige, von der höchsten Realität auf die

Notwendigkeit im Dasein zu schliessen, schliesst er

vielmehr von der zum Voraus gegebenen unbedingten

Notwendigkeit irgend eines Wesens auf dessen unbegrenzte

») Erdmann (Ak.) „man nur diese nun?"
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Kealilüt, und bringt ao fem alles wenigstens in dag

öeleis einer, ich weis* nicht iernunftigen oder rer-

nünftebden, Wenigstens natürlichen 'Schlussart, welche

nicht allein für den gemeinen, sondern auch den specu-

tetiven Verstand die meist« Ueherredung bei sich führt;

wie sie denn auch sichtbarüch zu allen Beweisen der

natürlichen Theologie die ersten Grundlinien zieht, denen

man jederzeit nachgegangen ist und ferner nachgehen
wird, man mag sie nun durch noch so viel Laubwerk
und Schnörkel verzieren und verstecken, als man immer 10
will. Diesen Beweis, den Leibnitz auch den a cm-
tingentia mundi nannte , wollen wir jetzt vor Augen
stellen und der Prüfung unterwerfen.

Er lautet also: Wenn etwas existirt, so muss auch
ein schlechterdingsnothwendiges Wesen existiren. Nun
eiistire zum mindesten ich selbst; also existirt ein ab-

solutnothwendiges Wesen. Per Untersatz enthält eine

Erfahrung, | der Obersatz die Schlussfolge aus einer [63B]

Erfahrung überhaupt auf das Dasein des Notwendigen *)

Alm» hebt der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 30

mithin ist er nicht gänzlich a priori geführt oder onto-

logisch, und weil der Gegenstand aller möglichen Er-

fahrung Welt heisst, so wird er darum der kosmo-
logische Beweis genannt Da er auch von aller be^

sonderen Eigenschaft der Gegenstände der Erfahrung,

dadurch sich diese Welt von jeder möglichen unter-

scheiden mag, abstrahirt: so wird er schon in seiner

Benennung auch vom physikotheologischen Beweise unter-

schieden , welcher Beobachtungen der besonderen Be-
schaffenheit dieser unserer Sinnenwelt zu Beweisgründen 80
braucht.

Nun schliesst der Beweis weiter: das nothwendige

Wesen kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Ansehung
aller möglichen entgegengesetzten Prädicate nur durch

*) Diese Schlussfolge ist zu bekannt , als dass es nftthig

wäre, sie hier weitläufig vorzutragen. Sie beruht auf dem ver-

meintlich transscendentalen Naturgesetz der Causalität: dass

alles Zufällige seine Ursache habe, die, wenn sie wiederum
zußiUig ist, eben so wohl eine Ursache haben muss , bis die

Reihe der einander untergeordneten Ursachen sich bei einer

schlechthinnothwendigen Ursache endigen muss, ohne welehe sie

keine Vollständigkeit haben würde.
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eines derselben bestimmt werden; folglich muss es durch

seinen Begriff durchgängig bestimmt sein Nun
ist nur ein einziger Begriff von einem Dinge möglich,

der dasselbe a priori durchgängig bestimmt/ nämlich der

des entis realissimi; also ist der Begriff des allere

[684] realsten Wesens der | einzige, dadurch ein notwendiges
Wesen gedacht werden kann, cl l es existirt ein höchstes

Wesen notwendiger Weise.

In diesem kosmologischen Argumente kommen so Tiel

10 vernünftelnde Grundsätze zusammen, dass die specülative

Vernunft hier alle ihre dialektische Kunst aufgeboten zu

haben scheint, um den größtmöglichen transscendentalen

Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Prüfung
indessen eine Weile bei Seite setzen, um nur eine List

derselben offenbar zu machen, mit welcher sie ein altes

Argument in verkleideter Gestalt für ein neues aufstellt

und sich auf zweier Zeugen Einstimmung beruft, nämlich

einen reinen Vernunftzeugen und einen anderen von

empirischer Beglaubigung, da es doch nur der erstere

20 allein ist, welcher bloss seinen Anzug und Stimme ver-

ändert, um für einen zweiten gehalten zu werden. Um
seinen Grund recht sicher zu legen, fusst sich dieser

Beweis auf Erfahrung und giebt sich dadurch das An-
sehen, als sei er vom ontologischen Beweise unterschieden,

der auf lauter reine Begriffe a priori sein ganzes Ver-

trauen setzt. Dieser Erfahrung aber bedient sich der

kosmologische Beweis nur, um einen einzigen Schritt zu
thun, nämlich zum Dasein eines notwendigen Wesens
überhaupt Was dieses für Eigenschaften habe, kann der

30 empirische Beweisgrund nicht lehren , sondern da nimmt
die Vernunft gänzlich von ihm Abschied und forscht

hinter lauter Begriffen: was nämlich ein absolutnoth-

[635] wendiges Wesen überhaupt | für Eigenschaften haben
müsse, d. i. welches unter allen möglichen Dingen die

erforderlichen Bedingungen (requisita) zu einer absoluten

Notwendigkeit in sich enthalte. Nun glaubt sie im
Begriffe eines allerrealsten Wesens einzig und allein

diese Requisite anzutreffen , und schliesst sodann : das ist

das schlechterdingsnothwendige Wesen. Es ist aber klar,

40 dass man hiebei voraussetzt, der Begriff eines Wesens
von der höchsten Realität thue dem Begriffe der ab-

soluten Notwendigkeit im Dasein völlig genug, d. i.
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et lasse sich ans jener auf diese schliessen; ein Satz,

den das ontologische Argument behauptete, welches man
also im kosmologischen Beweise annimmt und zum
Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen.

Denn die absolute. Notwendigkeit ist ein Dasein aus
blossen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff des entis

realimmi ist ein solcher Begriff, und zwar der einzige,

der zu dem notwendigen Dasein passend und ihm ad-
äquat ist, so muss ich auch einräumen, dass aus ihm
diw letztere geschlossen werden könne. Es ist also 10
eigentlich nur der ontologische Beweis aus lauter Be-
griffen, der in dem sogenannten kosmologischen alle Be-
weiskraft enthält, und die angebliche Erfahrung ist ganz
müssig, vielleicht um uns nur auf den Begriff der ab-
soluten Notwendigkeit zu führen, nicht aber um diese

an irgend einem bestimmten Dinge darzuthun. Denn
sobald wir dieses zur Absicht haben, müssen wir sofort

alle Erfahrung verlassen und unter reinen Begriffen
suchen, welcher von ihnen wohl die Bedingungen

|
der [636]

Möglichkeit eines absolutnothwendigen Wesens enthalte. SO
Ist aber auf solche Weise nur die Möglichkeit eines

solchen Wesens eingesehen, so ist auch sein Dasein dar-

gethan; denn es heisst so viel, als: unter allem Mög-
lichen ist Eines, das absolute Notwendigkeit bei sich

fährt, d. i dieses Wesen existirt schlechterdingsnoth-
wendig.

Alle Blendwerke im Schliessen entdecken sich am
leichtesten, wenn man sie auf schulgerechte Art vor
Augen stellt. Hier ist eine solche Darstellung.

Wenn der Satz richtig ist: ein jedes schlechthin- 30
notwendiges Wesen ist zugleich das allerrealste Wesen;
(als welches der nervus probandi des kosmologischen
Beweises ist;) "so muss er sich, wie alle bejahenden
Urtheile, wenigstens per accidens umkehren lassen; also:

einige allerrealste Wesen sind zugleich schlechthinnoth-

wendige Wesen. Nun ist aber ein ens realissimum von
einem anderen in keinem Stücke unterschieden, und was
also von einigen unter diesem Begriffe enthaltenen
gilt, das gilt auch von allen. Mithin werde ich es a

)

(in diesem Falle) auch schlechthin umkehren können, 40

a) [„es" fehlt i. d erst. Ausg.; zweite Ausg. „ichs"]
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d. i. ein jedes allerrealates Wesen isf ein nethweadiges

Wesen. Weil nun dieser Satz bloss ans tönen») Be-

griffen a priori bestimmt ist, so muss der blosse Begriff

des realsten Wesens auch die absolute Notwendigkeit

desselben bei sich führen; welches eben der ontologische

Beweis behauptete und der kosmologische nicht an-

[637] erkennen |
wollte, gleichwohl aber seinen Schlüssen, ob-

zwar versteckter Weise, unterlegte.

So ist denn der zweite Weg, den die speculative

10 Vernunft nimmt, um das Dasein des höchsten Wesens zu

beweisen, nicht aliein mit dem ersten gleich traglich,

sondern hat noch dieses Tadelhafte an sich, das» er eine

ignoratio elenchi begeht, indem er uns verheisst, einen

neuen Fusssteig zu führen , aber nach einem kleinen

Umschweif uns wiederum auf den alten zurückbringt, den

wir seinetwegen verlassen hatten.

Ich habe kurz vorher gesagt, dass in diesem kosrao-

logischen Argumente sich ein ganzes Nest von dia-

lektischen Anmassungen verborgen halte, welches die

20 transscendentale Kritik leicht entdecken und zerstören

kann. Ich will sie jetzt nur anführen und es dem schon

geübten Leser überlassen, den trüglichen Grundsätzen

weiter nachzuforschen und sie aufzuheben.

Da befindet sich denn z. B. 1) der transscendentale

Grundsatz, vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen,

welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ist, ausser-

halb derselben aber auch nicht einmal einen Sinn hat.

Denn der bloss iritellectuelle Begriff dös Zufälligen kann
gar keinen synthetischen Satz, wie den der Causalität,

SO hervorbringen, und der Grundsatz der letzteren hat gar

keine Bedeutung und kein Merkmal seines Gebrauchs,

als nur in der Sinnenwelt; hier aber sollte er gerade

dazu dienen, um über die Sinnenwelt hinaus zu kommen.

[638] 2) Der |
Schluss*), von der Unmöglichkeit einer un-

endlichen Reihe über einander gegebener Ursachen in

der Sinnenwelt auf eine erste Ursache zu schliessen5),
wozu uns die Principien des Vernunftgebrauchs selbst in

der Erfahrung nicht berechtigen, vielweniger diesen

a) Orig. „seiaeu" verb. nach Erdmann 5 <A.)

b) Brdmaim 5 „der Grundsatz"

c) Erdmann streicht „zn schliessea"
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Grundsatz über dieselbe (wohin diese Kette gar nicht

verlängert werden fann) ausdehnen können« 3) Die falsche

Selbstbefriedigung : der Yernunft in Ansehung der Voll-

endung dieser Beihe, dadurch, dass man endlich alle Be-

dingung , ohne welche doch kein Begriff einer Noth*

wendigkeit stattfinden kann, wegschafft, und da man als-

dann nichts weiter begreifen kann, dieses für eine Voll-

endung seines Begriffs annimmt 4) Die Verwechslung

der logischen Möglichkeit eines Begriffs von aller ver-

einigten Realität (ohne inneren Widerspruch) mit der 10
transscendentalen, welche ein Principium der Thunlichkeit

einer solchen Synthesis bedarf, das aber wiederum nur

auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen kann, u.s.w.

Das Kunststück des kosmologischen Beweises zielt

bloss darauf ab, dem») Beweise des Daseins eines not-
wendigen Wesens a priori durch blosse Begriffe aus-

zuweichen, der ontoiogisch geführt werden müsste, wozu
wir uns aber gänzlich unvermögend fühlen. In dieser

Absieht schliessen wir aus einem zum Grunde gelegten

wirklichen Dasein (einer Erfahrung überhaupt), so gut 20
es sich will thun lassen, auf irgend eine schlechterdings-

nothwendige Bedingung desselben. Wir haben alsdann

dieser ihre Möglichkeit nicht nöthig zu erklären. Denn
wenn | bewiesen ist, dass sie da sei, so ist die Frage [639]

wegen ihrer Möglichkeit ganz unnöthig. Wollen wir

nun dieses nothwendige Wesen nach seiner Beschaffenheit

näher bestimmen, so suchen wir nicht dasjenige, was
hinreichend ist, aus seinem Begriffe die Notwendigkeit

des Daseins zu begreifen; denn könnten wir dieses, so

hätten wir keine empirische Voraussetzung nöthig ; nein, 80

wir suchen nur die negative Bedingung, (conditio sme
qua nonj ohne welche ein Wesen nicht absolutnotlw

wendig sein würde. Nun würde das in aller anderen

Art von Schlüssen aus einer gegebenen Folge auf ihren

Grund wohl angehen; es trifft sich aber hier unglück-

licher Weise, dass die Bedingung, die man zur absoluten

Notwendigkeit fordert, nur in einem einzigen Wesen
angetroffen werden kann, welches daher in seinem Be-

griffe alles* was zur absoluten Notwendigkeit erforderlich

ist, enthalten müsste und also «inen Sehluss a priori 40

*) [Orig.-.,,ab, um dem"]
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auf dieselbe möglich macht; d. i. ich müsste auch um«
gekehrt schliessen können: welchem Dinge dieser Begriff,

(der höchsten Bealitat) zukommt, das ist schlechterdings

nothwendig, und kann ich so nicht schliessen (wie ich

denn dieses gestehen muss, wenn ich den ontologischen
Beweis vermeiden will,) so bin ich auch auf meinem
neuen Wege verunglückt und befinde mich wiederum da,

von wo ich ausging. Der Begriff des höchsten Wesens
thut wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die wegen

10 der inneren Bestimmungen eines Dinges können auf-

geworfen werden, und ist darum auch ein Ideal ohne
[640] Gleichen 1

)» weil der allgemeine Begriff dasselbe zugleich
als ein Individuum unter allen möglichen Dingen aus-
zeichnet Er thut aber der Frage wegen seines eigenen
Daseins gar kein Genüge, als warum es doch eigentlich

nur zu thun war, und man konnte auf die Erkundigung
dessen, der das Dasein eines notwendigen Wesens an-
nahm und nur wissen wollte, welches denn unter allen

Dingen dafür angesehen werden müsse, nicht antworten:
20 Dies hier ist das nothwendige Wesen.

Es mag wohl erlaubt sein, das Dasein eines Wesens
von der höchsten Zulänglichkeit als Ursache zu allen

möglichen Wirkungen anzunehmen, um der Vernunft
die Einheit der Erklärungsgründe, welche sie sucht, zu
erleichtern. Allein, sich so viel herauszunehmen, dass
man sogar sage: ei n solches Wes en ex i s tir t

nothwendig, ist nicht mehr die bescheidene Aeusse-
rung einer erlaubten Hypothese , sondern die dreiste An-
massung einer apodiktischen Gewissheit; denn was man

30 als schlechthinnothwendig zu erkennen vorgiebt, davon
muss auch die Erkenntniss absolute Notwendigkeit bei

sich führen.

Die ganze Aufgabe des transscendentalen Ideals

kommt darauf an: entweder zu 4er absoluten Not-
wendigkeit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von
irgend einem Dinge die absolute Notwendigkeit desselben
zu finden. Kann man das eine, so muss man auch das
andere können; denn als schlechthinnothwendig erkennt
die Vernunft nur dasjenige, was aus seinem Begriffe

[841] nothwendig. ist. Aber beides
| übersteigt gänxlich alle

a) Zweite Ausg. „Ctltiefaes" y«b. mach d«r •»!•».
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Äusserst©!! Bestrebungen, unseren Verstand über diesen

Paukt zu befriedigen, aber auch alle Versuche, ihn

wegen dieses seines Unvermögens zu beruhigen.

Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als den

letzten Träger aller Dinge, so unentbehrlich bedürfen,

ist der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft.

Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch
ein Haller schildern .mag, macht lange den schwind-

ligen Eindruck nicht auf das Gemüth; denn sie misst
nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht. Man 1°

kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn

aber auch nicht ertragen, dass ein Wesen, welches wir

uns auch als das höchste unter allen möglichen vorstellen,

gleichsam zu sich selbst sage : Ich bin von Ewigkeit zu

Ewigkeit; ausser mir ist nichts, ohne das, was bloss

durch meinen Willen: etwas ist; aber woher bin ich
-denn? Hier sinkt alles unter uns ^ und die grösste

Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne Haltung
bloss vor der speculativen Vernunft, der es nichts kostet,

die eine so wie die andere ohne die mindeste Hinderniss 20

verschwinden zu lassen. \ ..

Viele Kräfte der Natur, die ihr Dasein durch gewisse

Wirkungen äussern, bleiben für uns unerforschlich; denn
wir können ihnen durch Beobachtung nicht weit genug
nachspüren. Pas den Erscheinungen zum Grunde liegende

transscendentale Object und mit demselben der Grund,
,

warum unsere Sinnlichkeit diese vielmehr als andere

oberste Bedingungen habe, .sind und bleiben für uns un- [642]

erforschlich, obzwar die Sache selbst übrigens gegeben,

aber nur n^pht eingesehen ist Ein Ideal der reinen 30

Vernunft kann aber nicht unerforschlich heissen,

weil es weiter keine Beglaubigung seiner Ifceaütät auf-

zuweisen hat, als die Bedürfniss der Vernunft, vermittelst

desselben alle synthetische Einheit zu vollenden. Da es

also nicht*) einmal als denkbarer Gegenstand gegeben

ist, so ist es auch nicht als ein solcher unerforschlich;

vielmehr muss es b), *ls blosse Idee, in der Natur der

a) Will« (0 11) itreieht „nicht"; Tgl. indasien das Vor-

hergth. „wall •» Waltar kein« Beglaubigung sein« Realität

aufzuweisen bat1*

b) 0*!g» „er** eo*r. Hftritait«ia~



528 Elementar! IL Th. IL Abth. ü. Buch. HI. Hauptst

Vernunft seinen Sitz und seine Auflösung finden und
also erforscht werden können; denn eben darin besteht

Vernunft, dass wir von allen unseren Begriffen, Meinungen
und Behauptungen, es sei aus objeetiven, oder, wenn sie

ein blosser Schein sind, aus subjectiven Gründen Rechen-
schaft geben können.

Entdeckung und Erklärung

des dialektischen Scheins
in allen transscendentalen Beweisen vom Dasein eines

10 nothwendigen Wesens.

Beide bisher geführten Beweise waren transseendental,

d. i. unabhängig von empirischen Principien versucht

Denn obgleich der kosmologische eine Erfahrung über-

haupt zum Grunde legt, so ist er doch nicht aus irgend

einer besonderen Beschaffenheit derselben, sondern ans

reinen Vernunffeprincipien, in Beziehung auf eine durchs

empirische Bewusstsein überhaupt gegebene Existenz,

[643] geführt
|
und verlässt sogar diese Anleitung , um sich

auf lauter reine Begriffe zu stützen. Was ist nun in

80 diesen transscendentalen Beweisen die Ursache des dia-

lektischen, aber natürlichen Scheins, welcher die Begriffe

der Nothwendigkeit und höchsten Eealitat verknüpft' und
dasjenige, was doch nur Idee sein kann, realisirt und
hypostasirt? Was ist die Ursache der Unvermeidlichkeit,

etwas als an sich nothwendig unter den eiistirenden

Dingen anzunehmen und doch zugleich vor dem Dasein

eines solchen Wesens als einem Abgrunde zqräckzubeben,

und wie fangt man es an, dass sich die Vernunft hierüber

selbst verstehe und aus dem schwankenden Zustande

SO eines schüchternen und immer wiederum zurückgenom-
menen Beifalls zur ruhigen Einsicht gelange?

Is ist etwas überaus Merkwürdiges, dass, wenn mau
voraussetzt, etwas existire, man der Folgerung nicht

Umgang haben kann, dass auch irgend etwas not-
wendigerweise existire. Auf diesem ganz natürlichen

(obzwar darum noch nicht sicheren) Schlüsse beruhte

das kosmologische Argument, Dagegen mag ich einen
Begriff von einem Dinge annehmen, welchen ich will

so finde ich, dass sein Dasein niemals von mir als
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Bchlechterdiiigs nothweiidig Torgestellt werden könne, und
däss mich nichts hindere , es mag existiren , was da

wolle, das Nichtsein dasselbe! ztt denken, mithin ich

zwar zu dem Existirenden Überhaupt etwas Notwendiges
annehmen müsse , kein einziges Ding aber selbst als an
sich nothwendig denken könne; Das | heisst: ich kann [644]
das Zurückgehen zu den Bedingungen des Existirens

niemals vollenden, ohne ein notwendiges Wesen an-

zunehmen, ich kann aber von demselben niemals an-
fangen. 10

Wenn ich zu existirenden Dingen überhaupt etwas

Notwendiges denken muss, kein Ding aber an sich

selbst als nothwendig zu denken befugt bin , so folgt

daraus unvermeidlich, dass Notwendigkeit und Zufällig-

keit nicht die Dinge selbst angehen und treffen müssej

weil sonst ein Widerspruch vorgehen würde ; mithin

keiner dieser beiden Grundsätze objectiv sei, sondern sie

allenfalls nur subjective Principien der Vernunft sein

können, nämlich einerseits zu allem, was als existirend

gegeben ist, etwas zu suchen, das nothwendig ist, d. i. 20
niemals anderswo, als bei einer a priori vollendeten Er-

klärung aufzuhören, andererseits aber auch diese Voll-

endung niemals zu hoffen, d. i. nichts Empirisches als

unbedingt anzunehmen, und sich dadurch fernerer Ab-
leitung zu überheben. In solcher Bedeutung können
beide Grundsätze als bloss heuristisch und regulativ,
die nichts als das formale Interesse der Vernunft be-

sorgen, ganz wohl bei einander bestehen. Denn der eine

sagt, ihr sollt so über die Natur phiiosopbiren, als ob
es zu allem, was zur Existenz gehört, einen notwendigen SO
ersten Grund gebe, lediglich um systematische Einheit

in eure Erkenntniss zu bringen, indem ihr einer solchen

Idee, nämlich einem eingebildeten obersten Grunde, nach-

geht; der andere aber warnt euch, keine
| einzige Be- [645]

Stimmung, die die Existenz der Dinge betrifft, für einen

solchen obersten Grund, d. i. als absolutnothwendig an*

zunehmen, sondern euch noch immer den Weg -tut

ferneren Ableitung offen zu erhalten, und sie daher

Jederzeit noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber vonÄ)
uns alles, was an den Dingen wahrgenommen wird* als 40

*) Erste Ausg. „voi"

Etat, Kci&k äst fernen Vw^tsteft. v4
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bedingtnothwendig betrachtet werden muss, so kann auch
kein Bing (das empirisch gegeben sein mag) als absolut-

nothwendig angesehen werden.

Es folgt aber hieraus, dass ihr das Absoiutnoth-

wendige ausserhalb der Welt annehmen müsst, weil

es nur zu einem Princip der grösstmöglichen Einheit

der Erscheinungen, als deren oberster Grund, dienen soll,

und ihr in der Welt niemals dahin gelangen könnt, weil

die zweite Regel euch gebietet, alle empirischen Ursachen
10 der Einheit jederzeit als abgeleitet anzusehen.

Die Philosophen des Alterthums sahen*) alle Form
der Natur als zufallig, die Materie aber nach dem
Urtheile der gemeinen Vernunft als ursprünglich und
nothwendig an. Würden sie aber die Materie nicht als

Substratum der Erscheinungen respectiv, sondern an
sich selbst ihrem Dasein nach betrachtet haben, so

wäre die Idee der absoluten Notwendigkeit sogleich ver-

schwunden. Denn es ist nichts, was die Vernunft an
dieses Dasein schlechthin bindet, sondern sie kann solches

90 jederzeit und ohne Widerstreit in Gedanken aufheben; in

Gedanken aber lag auch allein die absolute Nothwendig-

[646] keit.
|
Es musste also bei dieser Ueberredung ein ge-

wisses regulatives Princip zum Grunde liegen. In der

That ist auch Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die

zusammen den Begriff von Materie ausmachen) das

oberste empirische Principium der Einheit der Erschei-

nungen und hat, so fern als es empirisch unbedingt ist,

eine Eigenschaft des regulativen Princips an sich.

Gleichwohl, da jede Bestimmung der Materie, welche das

80 Reale derselben ausmacht, mithin auch die Undurch-
dringlichkeit eine Wirkung (Handlung) ist, die ihre

Ursache haben muss und daher immer noch abgeleitet

ist, so schickt sich die Materie doch nicht zur Idee eines

notwendigen Wesens, als eines Princips aller ab-

geleiteten Einheit; weil
b
) jede ihrer realen Eigenschaften,

als abgeleitet, nur bedingt nothwendig ist und also an
sich aufgehoben werden kann, hiemit aber das ganze
Dasein der Materie aufgehoben werden würde, wenn
dieses aber nicht geschähe, wir den höchsten Grund der

Zweite Ausg. n9«h«u" varb naoh der ©r#ten

,dexm weU"
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Einheit empirisch erreicht haben würden, welches durch
das zweite regulative Princip verboten wird, so*) folgt:

dass die Materie, und überhaupt was zur Welt gehörig

ist, zu der Idee eines notwendigen Urwesens, als eines

blossen Princips der grössten empirischen Einheit nicht

schicklich sei , sondern dass es ausserhalb der Welt ge-

setzt werden müsse, da wir denn die Erscheinungen der

Welt und ihr Dasein immer getrost von anderen ab-

leiten können, als ob es kein notwendiges Wesen gäbe,

und dennoch zu der Vollständigkeit der Ableitung un- 10

aufhörlich streben könpen,
|

als ob ein solches als ein [64?]

oberster Grund vorausgesetzt wäre.

Bas Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Be-
trachtungen nichts anderes als ein regulatives
Princip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt
so anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen not-
wendigen Ursache entspränge, um darauf die Eegel
einer systematischen und nach allgemeinen Gesetzen
notwendigen Einheit in der Erklärung derselben zu
gründen , und ist nicht eine Behauptung einer an sich 20

notwendigen Existenz. Es ist aber zugleich unver-
meidlich, sich, vermittelst einer transscendentalen Sub-
reption , dieses formale Princip als constitutiv vor-

zustellen und sich diese Einheit hypostatisch zu denken.

Denn so wie der Eaum, weil er alle Gestalten, die

lediglich verschiedene Einschränkungen desselben sind,

ursprünglich möglich macht, ob er gleich nur ein

Principium der Sinnlichkeit ist, dennoch eben darum
für ein schlechterdings notwendiges für sich bestehendes

Etwas und einen a priori an sich selbst gegebenen SO
Gegenstand gehalten wird, so geht es auch ganz natür-

lich zu, dass da die systematische Einheit der Natur auf
keinerlei Weise zum Princip des empirischen Gebrauchs
unserer Vernunft aufgestellt werden kann, all so fern

wir die Idee eines allerrealsten Wesens als der obersten

Ursache zum Grunde legen, diese Idee dadurch alt ein

wirklicher Gegenstand, und dieser wiederum, weil er die

oberste Bedingung ist, als nothwendig vorgestellt, mithin
ein regulatives Princip

|
in ein constitutives ver- [648]

wandelt werde; welche Unterschiebung sich dadurch offen- 40

») Jördnuam* „wird. So"

84«
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bart, dass, wenn ich nun dieses oberste Wesen, welches
respectiv auf die Welt schlechthin (unbedingt) nothwendig
war, als Ding für sich betrachte, diese Notwendigkeit
keines Begriffs fähig ist, nnd also nur als formale Be-
dingung des Denkens, nicht aber als materiale und
hypostatische Bedingung des Daseins, in meiner Ver-
nunft anzutreffen gewesen sein müsse.

Des dritten Hauptstücks

Sechster Abschnitt

10 Von der

Unmöglichkeit des physikotheologischen Beweises.

Wenn denn weder der Begriff von Dingen überhaupt,
noch die Erfahrung von irgend einem Dasein über-
haupt das, was gefordert wird, leisten kann, so bleibt

noch ein Mittel übrig zu versuchen, ob nicht eine be-
stimmte Erfahrung, mithin die der Dinge der gegen-
wärtigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anordnung einen
Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur Ueberzeugung
von dem Dasein eines höchsten Wesens verhelfen könne.

20 Einen solchen Beweis würden wir den physiko-
theologischen nennen. Sollte dieser auch unmöglich
sein, so ist überall kein genugthuender Beweis aus
bloss speculativer Vernunft für das Dasein eines

Wesens, welches unserer transscendentalen Idee ent-

spräche, möglich.

£•49] Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald ein-

sehen, dass der Bescheid auf diese Nachfrage ganz leicht

und bündig erwartet werden könne. Denn wie kann
jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee an-

$0 gemessen sein sollte? Darin besteht eben das Eigen-
tümliche der letzteren, dass ihr niemals irgend eine
Erfahrung congruiren könne. Die transscendentale Idee
ron einem nothwendigen und allgenugsamen Urwesen ist

so überschwenglich gross, so hoch über alles Empirische,
das jederzeit bedingt ist, erhaben, dass man theils

niemals Stoff genug in der Erfahrung auftreiben kann,
um einen solchen Begriff zu füllen, theils immer unter
<tan Bedingte® herumtappt, und si*t* rorgdblieh nach
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dem Unbedingten, wovon uns kein Gesetz irgend einet

empirischen Synthesis ein Beispiel oder dazu die mindeste

Ijeitung giebt, suchen wird.*)

Würde das höchste Wesen in dieser Kette der Be-
dingungen stehen, so würde es selbst ein Glied der

Beihe derselben sein und eben so wie die niederen

Glieder, denen es vorgesetzt ist, noch fernere Unter*

snchung wegen seines noch höheren Grundes erfordern.

Will man es dagegen von dieser Kette trennen und als

ein bloss intelligibles Wesen nicht in der Reihe der 10

Naturursachen mitbegreifen: welche Brücke kann die

Vernunft alsdann wohl schlagen, um zu demselben zu

gelangen, da b
) alle Gesetze des Ueberganges von

Wirkungen zu Ursachen, ja alle Synthesis und Er-

weiterung unserer Erkenntniss überhaupt auf nichts

anderes als mögliche Erfahrung, mithin bloss auf

Gegenstände der Sinnenwelt gestellt sind ) und nur in [650]

Ansehung ihrer eine Bedeutung haben können.

Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so uner-

messlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, 20

Zweckmässigkeit und Schönheit, man mag diese nun in

der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten

Theilung desselben verfolgen , dass selbst nach den

Kenntnissen, welche unser schwacher Verstand davon

hat erwerben können, alle Sprache über so viele und

unabsehlichgrosse Wunder ihren Nachdruck, alle Zahlen

ihre Kraft zu messen, und selbst unsere Gedanken alle

Begrenzung vermissen, so, dass sich unser Urtheil vom
Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Er-

staunen auflösen muss. Allerwärts sehen wir eine Kette SO

von d
) Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und

Mitteln 6
), Regelmässigkeit im Entstehen oder Vergehen,

und indem nichts von selbst in den Zustand getreten ist,

darin es sich befindet, so weist er 1
) immer weiter hin

nach einem anderen Dinge als seiner Ursache, welche

») Erste Aus

b) [Orif. „g
«0

i

Ausg. „werden"
gelangen? Da"!

©) [Orig. »">ya"]

d) Ente Ausg. „der"
Orig. „und den Mitteln" „den4* det Erdnumn
Orig. „•»" eorr. Entmann (*)
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gerade eben dieselbe weitere Nachfrage nothwendig
macht, so, dass auf solche Weise das ganze All im
Abgrunde des Nichts versinken müsste, nähme man nicht

etwas an, das ausserhalb diesem unendlichen Zufälligen,

für sich selbst ursprünglich und unabhängig bestehend,

dasselbe hielte, und als die Ursache seines Ursprungs
ihm zugleich seine Fortdauer sicherte. Diese höchste

Ursache (in Ansehung aller Dinge der Welt) wie gross

soll man sie sich denken? Die Welt kennen wir nicht

[651] ihrem ganzen Inhalte
|
nach, noch weniger wissen wir

ihre Grösse durch die Vergleichung mit allem, was
möglich ist, zu schätzen. Was hindert uns aber, dass,

da wir einmal in Absicht auf Causalität ein äusserstes

und oberstes Wesen bedürfen, wir») es nicht zugleich

dem Grade der Vollkommenheit nach über alles
andere Mögliche setzen sollten? welches wir leicht,

obzwar freilich nur durch dea zarten ümriss eines ab-

stracten Begriffe bewerkstelligen können, wenn wir uns

in ihm, als einer einigen Substanz, alle mögliche Voll-

20 kommenheit vereinigt vorstellen; welcher Begriff der

Forderung unserer Vernunft in der Ersparung derPrinci-

pien günstig, in sich selbst keinen Widersprüchen unter-

worfen und selbst der Erweiterung des Vernunftgebrauchs

mitten in der Erfahrung, durch die Leitung, welche eine

solche Idee auf Ordnung und Zweckmässigkeit giebt, zu-

träglich, nirgend aber einer Erfahrung auf entschiedene

Art zuwider ist.

Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt

zu werden. Er ist der älteste, klarste und der gemeinen
30 Menschenvernunft am meisten angemessene. Er belebt

das Studium der Natur, so wie er selbst von diesem sein

Dasein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt.
Er bringt Zwecke und Absichten dahin, wo sie unsere

Beobachtung nicht von selbst entdeckt hätte, und er-

weitert unsere Naturkenntnisse durch den Leitfaden einer

besonderen Einheit, deren Princip ausser der Natur ist.

Diese Kenntnisse wirken aber wieder auf ihre Ursache,

[652J
nämlich die |

veranlassende Idee, zurück, und vermehren
den Glauben an einen höchsten Urheber bis zu einer

40 unwiderstehlichen Ueberzeugung.

a) „wir" fehlt in der ersten Ausg. ,
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Es würde daher nicht allein tröstlos» sondern auch

ganz umsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas

entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch so mäch«
tige und unter ihren Händen immer wachsende, obzwar

nur empirische Beweisgründe, unablässig gehoben wird,

kann durch keine Zweifei subtiler abgezogener Speculation

so niedergedrückt werden, dass sie nicht aus jeder

grüblerischen Unentschlossenheit, gleich als aus einem
Traume, durch einen Blick, den sie auf die Wunder der

Natur und die*) Majestät des Weltbaues wirft, gerissen 10

werden sollte, um sich von Grösse zu Grösse bis zur

allerhöchsten, vom Bedingten zur Bedingung, bis zum
obersten und unbedingten Urheber zu erheben.

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmässigkeit und
Nützlichkeit dieses Verfahrens nichts einzuwenden, sondern

es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, so

können wir darum doch die Ansprüche nicht billigen,

welche diese Beweisart auf apodiktische Gewissheit und

auf einen gar keiner Gunst ^oder fremden Unterstützung

bedürftigen Beifall machen möchte, und es kann der 20

guten Sache keineswegs schaden, die dogmatische Sprache

eines hohnsprechenden Vernünftlers auf den Ton der

Mässigung und Bescheidenheit, eines zur Beruhigung hin-

reichenden, obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung

gebietenden |
Glaubens herabzustimmen. Ich behaupte [653]

demnach, dass der physikotheologische Beweis das Dasein

eines höchsten Wesens niemals allein darthun könne,

sondern es jederzeit dem ontologischen (welchem er nur

zur Introduction dient) überlassen müsse, diesen Mangel 80
zu ergänzen, mithin dieser immer noch den einzig-
möglichen Beweisgrund (wofern überall nur ein

speculativer Beweis stattfindet) enthalte, den keine mensch-

liche Vernunft vorbeigehen kann.

Die Hauptmomente des gedachten physischtheologischen

Beweises sind folgende: 1) In der Welt finden sich aller-

wärts deutliche Zeichen einer Anordnung nach bestimmter

Absicht, mit grosser Weisheit ausgeführt, und in einem

Ganzen von unbeschreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts

sowohl, als auch unbegrenzter Grösse des Umfangs.

ä) Orig. „der" cor*. Erdmann
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2) Den Dingen der Welt ist diese aweckmässtge Anord-
nung ganz fremd und hängt ihnen nur zufällig an,

d. i. die Natur verschiedener Dinge könnte *) von selbst*

durch so vielerlei sich vereinigende Mittel, zu bestimmten

Endabsichten nicht zusammenstimmen , wären sie nicht

durch ein anordnendes vernünftiges Princip nach zum
Grunde liegenden Ideen dazu ganz eigentlich gewählt

und angelegt worden; 3) Es existirt also eine erhabene

und weise Ursache (oder mehrere), die nicht bloss als

10 blindwirkende allvermögende Natur durch Fruchtbar-
keit, sondern als Intelligenz durch Freiheit die Ur-
sache der Welt sein muss. 4) Die Einheit derselben

lässt sich aus der Einheit der wechselseitigen Beziehung
[654] der Theile der Welt, als Glieder von einem | künst-

lichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unsere Beobach-
tung reicht, mit Gewissheit, weiterhin aber, nach
allen Grundsätzen der Analogie, mit Wahrscheinlichkeit

schüren.
Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren

20 Schluss zu chikaniren b
), da sie aus der Analogie einiger

Naturproducte mit demjenigen, was menschliche Kunst
hervorbringt, wenn sie der Natur Gewalt thut und sie

nöthigt, nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, sondern

sich in c
) die unsrigen zu schmiegen, (der Aehnlichkeit

derselben mit Häusern, Schiffen, Uhren,) schliesst, es

werde eben eine solche Causalität, nämlich Verstand und
Wille, bei ihr zum Grunde liegen, wenn sie die innere

Möglichkeit der freiwirkenden Natur (die alle Kunst und
vielleicht selbst sogar die Vernunft zuerst möglich macht),

80 noch von einer anderen, obgleich übermenschlichen

Kunst ableitet, welche Schlussart vielleicht die schärfste,*)

transsc. Kritik nicht aushalten dürfte, muss man doch
gestehen, dass, wenn wir einmal eine Ursache nennen
sollen, wir hier nicht sicherer als nach der Analogie mit
dergleichen zweckmässigen Erzeugungen, die die einzigen

sind, wovon uns die Ursachen und Wjrkungsart völlig

bekannt sind, verfahren können. Die Vernunft würde es

a) Orig. „konnte" corr. Vorländer.

b) Wille (C 12) „sympathisieren".

c) Vorländer „an".

d) i. 4. Orig. fehlt das Komma.
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bei sich selbst nicht verantworten können, wenn sie

tön der Causalität, die sie kennt, zu dunkeln und uner-

weislichen Erklärungsgründen, die sie nicht kennt, über-

gehen wollte.

Nach diesem Schlüsse müsste die Zweckmässigkeit

und Wohlgereimtheit so vieler Naturanstalten bloss die

Zufälligkeit
|
der Form, aber nicht der Materie d. i. der [655]

Substanz in der Welt beweisen; denn' zu dem letzteren

würde noch erfordert werden, dass bewiesen werden könnte,

die Dinge der Welt wären an sich selbst zu dergleichen 10

Ordnung und Einstimmung, nach allgemeinen Gesetzen

untauglich, wenn sie nicht, selbst ihrer Substanz
nach, das Product ejner höchsten Weisheit wären: wozu
aber ganz andere Beweisgründe als die von der Analogie

mit menschlicher Kunst erfordert werden würden. Der
Beweis könnte also höchstens einen Weltbaumeister,
der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet,

immer sehr eingeschränkt wäre, aber nicht einen Welt-
Schöpfer, dessen Idee alles unterworfen ist, darthun,

welches zu der grossen Absicht, die man vor Augen 20

hat, nämlich ein allgenugsames Urwesen zu beweisen,

bei weitem nicht hinreichend ist. Wollten wir die Zu-

fälligkeit der Materie selbst beweisen, so müssten wir

zu einem transscendentalen Argumente unsere Zuflucht

nehmen, welches aber hier eben hat vermieden werden

sollen.

Der Schluss geht also von der in der Welt so durch-

gängig zu a
) beobachtenden Ordnung und Zweckmässigkeit,

als einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Dasein

einer ihr proportionirten Ursache. Der Begriff 30

dieser Ursache aber muss uns etwas ganz Bestimmtes
von ihr zu erkennen geben, und er kann also kein

anderer sein als der von einem Wesen, das alle Macht,

Weisheit etc., mit einem Worte alle Vollkommenheit, als

ein allgenugsames Wesen
j
besitzt. Denn die Prädicate [656]

von sehr grosser, von erstaunlicher, von unermess-

lieber Macht und Trefflichkeit geben gar keinen bestimmten

Begriff und sagen eigentlich nicht, was das Ding an

sich selbst sei, sondern sind nur Verhältnissvorstellungen

von der Grösse des Gegenstandes, den der Beobachter 40

a) „zu" fehlt in dtr «rsten Ausg.
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(der Welt) mit sich selbst und seiner Fassungskraft ver^
gleicht, und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag
den Gegenstand vergrössern, oder das beobachtende Subject
in Verhältniss auf ihn kleiner machen. Wo es auf Grösse
(der Vollkommenheit) eines Dinges überhaupt ankommt,
da giebt es keinen bestimmten Begriff als den*), so

die ganze mögliche Vollkommenheit begreift, und nur
das All (omnitudo) der Realität ist im Begriffe durch-
gängig bestimmt.

10 Nun will ich nicht hoffen, dass sich jemand unter*
winden sollte, das Verhältniss der von ihm beobachteten
Weltgrösse (nach Umfang sowohl als Inhalt) zur Allmacht,
der Weltordnung zur höchsten Weisheit, der Welteinheit
zur absoluten Einheit des Urhebers etc. einzusehen.
Also kann die Physikotheologie keinen bestimmten Begriff
von der obersten Weltursache geben und daher zu einem
Princip der Theologie, welches b

) wiederum die Grundlage
der Religion ausmachen soll, nicht hinreichend sein.

Der Schritt zu der absoluten Totalität ist durch den
20 empirischen Weg ganz und gar unmöglich. Nun thut

man ihn doch aber im physischtheologischen Beweise.

[657] Welches
| Mittels bedient man sich also wohl, über eine

so weite Kluft zu kommen?
Nachdem man bis zur Bewunderung der Grösse, der

Weisheit, der Macht etc. des Welturhebers gelangt ist

und nicht weiter kommen kann, so verlässt man auf ein-

mal dieses durch empirische Beweisgründe geführte Argu-
ment und geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung
und Zweckmässigkeit der Welt geschlossenen Zufälligkeit

80 derselben. Von dieser Zufälligkeit allein geht man nun,
lediglich durch transscendentale Begriffe, zum Dasein
eines Schlechthinnothwendigen, und von dem Begriffe der
absoluten Notwendigkeit der ersten Ursache auf den
durchgängig bestimmten oder bestimmenden Begriff des-
selben, nämlich einer allbefassenden Realität. Also blieb
der physischtheologische Beweis in seiner Unternehmung
stecken , sprang in dieser Verlegenheit plötzlich zu dem
kosmologischen Beweise über, und da dieser nur ein ver-

steckter ontologischer Beweis ist, so vollführte er seine

») Erste Ausg. „der".

b) Orig. „welcW corr. Erdmann. 8
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Absicht wirklich bloss durch reine Vernunft, ob er gleich

anfänglich alle Verwandtschaft mit dieser abgeleugnet

und alles auf einleuchtende Beweise aus Erfahrung aus-

gesetzt hatte.

Die Physikotheologen haben also gar nicht Ursache,

gegen die transscendentale Beweisart so spröde zu thun
und auf sie mit dem Eigendünkel hellsehender Natur-

kenner, als auf das Spinnengewebe finsterer Grübler,

herabzusehen. Denn wenn sie sich nur selbst*) prüfen

wollten, so würden sie finden, dass, nachdem sie eine 10

gute Strecke auf dem
|
Boden der Natur und Erfahrung [658]

fortgegangen sind und sich gleichwohl immer noch eben

so weit von dem Gegenstande sehen, der ihrer Vernunft
entgegen scheint, sie plötzlich diesen Boden verlassen,

und ins Beich blosser Möglichkeiten übergehen, wo sie

auf den Flügeln der Ideen demjenigen nahe zu kommen
hoffen, was sich aller ihrer empirischen Nachsuchung
entzogen hatte. Nachdem sie endlich durch einen so

mächtigen Sprung festen Fuss gefasst zu haben ver-

meinen, so verbreiten sie den nunmehr bestimmten Begriff, 20
(in dessen Besitz sie, ohne zu wissen wie, gekommen
sind,) über das ganze Feld der Schöpfung und erläutern

das Ideal, welches lediglich ein Product der reinen Ver-
nunft war, obzwar kümmerlich genug und weit unter der

Würde seines Gegenstandes, durch Erfahrung, ohne doch

gestehen zu wollen, dass sie zu dieser Kenntniss oder

Voraussetzung durch einen anderen Fusssteig, als den
der Erfahrung, gelangt sind.

So liegt demnach dem physikotheologischen Beweise
der kosmologische, diesem aber der ontologische Beweis 30
vom Dasein eines einigen Urwesens als höchsten Wesens
zum Grunde, und da ausser diesen dreien Wegen keiner

mehr der speculativen Vernunft offen ist, so ist der onto-

logische Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der

einzige mögliche, wenn überall nur ein Beweis von einem
so weit über allen empirischen Verstandesgebrauch er-

•

habenen Satze möglich ist

») Hartenstein „nur erst selbst
14
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[659] Des dritten Hauptstücks

Siebenter Abschnitt.

Kritik aller Theologie aus speculativen

Principien der Vernunft.

Wenn ich unter Theologie die Erkenntniss des Ur-
wesens verstehe , so ist sie entweder die ans hlosser

Vernunft (theologia rationalis) , oder ans Offenbarung
(revelata). Die erstere denkt sich nun ihren Gegenstand
entweder bloss durch reine Vernunft, vermittelst lauter

10 transscendentaler Begriffe, (ens originarium, realissir

mum, ens entiumj und heisst die trsuisscendciltaie
Theologie, oder durch einen Begriff, den sie aus der

Natur (unserer Seele) entlehnt, als die höchste Intelligenz,

und müsste die natürliche Theologie heissen. Der, so

allein eine transscendentale Theologie einräumt, wird
Deist, der, so auch eine natürliche Theologie annimmt,
Theist genannt. Der erstere giebt zu, dass wir allen-

falls das Dasein eines Urwesens durch blosse Vernunft
erkennen können, wovon aber unser Begriff bloss •) trans-

20 scendental sei , nämlich nur als von einem Wesen , das

alle Realität hat, die man aber nicht näher bestimmen
kann. Der zweite behauptet, die Vernunft sei im Stande,

den Gegenstand nach der Analogie mit der Natur näher
zu bestimmen, nämlich als ein Wesen, das durch Verstand
und Freiheit den Urgrund aller anderen Dinge in sich

enthalte. Jener stellt sich also unter demselben bloss

[660] ein« WeltUrsache, (ob durch die
|
Notwendigkeit seiner

Natur oder durch Freiheit, bleibt unentschieden,) dieser

einen Welturheber vor.

30 Die transscendentale Theologie ist entweder diejenige,

welche das Dasein des Urwesens von einer Erfahrung ü'ber-
• haupt (ohne über die Welt, wozu sie gehört, etwas näher

zu bestimmen) abzuleiten gedenkt und heisst Kosmo-
theologie, oder glaubt durch blosse Begriffe, ohne
Beihülfe der mindesten Erfahrung sein Dasein zu er-

kennen, und wird Ontotheologie genannt

») EitU Auf. „kfantii, %\m bumi Begriff von Vbm Utas*
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Die natürliche Theologie schliesst auf die Eigen-

schaften and das Dasein eines Welturhebers aus der Be-

schaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieser

Welt angetroffen wird, in welcher zweierlei Causalität

und deren Kegel angenommen werden muss , nämlich

Natur und Freiheit. Daher steigt sie von dieser Welt

sur höchsten Intelligenz auf, entweder als dem Princip

aller natürlichen, oder aller sittlichen Ordnung und Voll-

kommenheit. Im ersteren Falle heisst sie Physiko-
theologie, im letzten Moraltheologie.*) JO

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa bloss

eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der Dinge,

sondern ein höchstes Wesen , das durch Verstand | und [661]

Freiheit der Urheber der Dinge sein soll, zu verstehen

gewohnt ist und auch dieser Begriff allein uns interessirt,

so könnte man, nach der Strenge, dem D eisten allen

Glauben an Gott absprechen und ihm lediglich die Be- *

hauptung eines Urwesens oder obersten Ursache übrig

lassen. Indessen, da niemand darum, weil er etwas sich

nicht zu behaupten getraut, beschuldigt werden darf, er 50

wolle es gar leugnen, so ist es gelinder und billiger zu

sagen: der Deist glaube einen Gott, der Theist aber

einen lebendigen Golt(mmmamintettigmtiarti). Jetzt

wollen wir die möglichen Quellen aller dieser Versuche

der Vernunft aufsuchen.

• Ich begnüge mich hier, die theoretische Erkenntniss

durch eine solche zu erklären, wodurch ich erkenne, was

da ist, die praktische aber, dadurch ich mir vorstelle,

was dasein soll Diesemnach ist der theoretische

Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den ich a priori 80

(als nothwendig) erkenne, dass etwas sei, der praktische

aber, durch den a priori erkannt wird, was geschehen

solle. Wenn nun entweder, dass etwas sei, oder ge-

schehen solle, angezweifelt gewiss, aber doch nur bedingt

*) Nicht theologische Moral ; denn die tnthält sittlich«

GeseUe, welche das Dasein eines höchsten Weltregierers voraus*
setaen, da hingegen die Moraltheologie eine Ueberzeugung vom
Dasein eines höchsten Wesen« ist, welche sieh auf sittliche

GeseUe gründet 1
)

a) Bwte .Aftsft. „welche auf sittliche «esetae fegHtod«* ist,"
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ist, so kann doch entweder eine gewisse bestimmte Be-
dingung dazu schlechthin nothwendig sein, oder sie kann
nur als beliebig und zufallig vorausgesetzt werden. Im
ersteren Falle wird die Bedingung postulirt (per thesin),

im zweiten supponirt (per hypothesin). Da es praktische

Gesetze gieht, die schlechthin nothwendig sind (die

[662] moralischen), so muss, | wenn diese irgend ein Dasein
als die Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden
Kraft nothwendig voraussetzen, dieses Dasein postulirt

10 werden, darum, weil das Bedingte, von welchem der

Schluss auf diese bestimmte Bedingung geht, selbst

a priori als schlechterdingsnothwendig erkannt wird.

Wir werden künftig von den moralischen Gesetzen zeigen,

dass sie das Dasein eines höchsten Wesens nicht bloss

voraussetzen, sondern auch, da sie in anderweitiger Be-

trachtung schlechterdings nothwendig sind, ») es mit Recht,

aber freilich nur praktisch, postuliren; jetzt setzen wir

diese Schlussart noch bei Seite.

Da, wenn bloss von dem, was da ist, (nicht, was sein

20 soll,) die Eede ist, das Bedingte, welches uns in der Er-

fahrung gegeben wird, jederzeit auch als zufällig gedacht

wird, so kann die zu ihm gehörige Bedingung daraus

nicht als schlechthiimothwendig erkannt werden, sondern

dient nur als eine respectivnothwendige oder vielmehr

nöthige, an sich selbst aber and a priori willkürliche

Voraussetzung zum Vernunfberkenntniss des Bedingten.

Soll also die absolute Notwendigkeit eines Dinges im
theoretischen Erkenntniss erkannt werden, so könnte dieses

allein aus Begriffen a priori geschehen, niemals aber als

80 einer Ursache in Beziehung auf ein Dasein, das durch

Erfahrung gegeben ist.

Eine theoretische Erkenntniss ist speculativ, wenn
sie auf einen Gegenstand oder solche Begriffe von einem
Gegenstande geht, wozu b

) man in keiner Erfahrung

[668] gelangen
|
kann. Sie wird der Naturerkenntnits ent*

gegengesetzt, welche auf keine anderen Gegenstände oder

Prädicate derselben geht, als die in einer möglichen Er-

fahrung gegeben werden können.

*) Wilit (C 13) „da 6* . . . fpt".

h) Erste Au &g. „zu welchem"; ErdisaMu 6 (A) „*u wefahm?"
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f Der Grundsatz, von dem, was geschieht, (dem Em-
pirischzufälligen,) als Wirkung, auf eine Ursache zu

schliesseii, ist ein Princip der Natarerkenntniss, aber

nicht der speculativen. Denn wenn man von ihm als

einem Grundsatze, der die Bedingung möglicher Erfah-

rung überhaupt enthält, abstrahirt, und indem man alles

Empirische weglässt, ihn vom Zufälligen überhaupt aus-

sagen will, so bleibt nicht die mindeste Bechtfer-

tigung eines solchen synthetischen Satzes übrig, um
daraus zu ersehen, wie ich von etwas, was da ist, zu etwas 10
davon ganz Verschiedenem (genannt Ursache) übergehen
könne: ja der Begriff einer Ursache verliert eben so, wie

der*) des Zufälligen, in solchem bloss speculativen Ge-

brauche alle Bedeutung, deren objective Bealität sich

in concreto begreiflich machen Hesse. b
)

Wenn man nun vom Dasein der Dinge in der

Welt auf ihre Ursache schliesst, so gehört dieses nicht

zum natürlichen, sondern zum speculativen Ver-

nunftgebrauch, weil jener nicht die Dinge selbst (Sub-

stanzen), sondern nur das, was geschieht, also ihre 20
Zustände, als empirisch zufällig auf irgend eine Ursache

bezieht; dass die Substanz selbst (die Materie) dem
Dasein nach zufällig sei, würde ein bloss speculatives

Vernunfterkenntniss sein | müssen. Wenn aber auch [664]
nur von der Form der Welt, der Art ihrer Verbindung

und dem Wechsel derselben die Bede wäre, ich wollte

aber daraus auf eine Ursache schliessen, die von der

Welt ganzlich unterschieden ist: so würde dieses

wiederum ein Ürtheil der bloss speculativen Vernunft

sein, weil der Gegenstand hier gar kein Object einer 30
möglichen Erfahrung ist Aber alsdann würde der Grund«
satz dir Gausalitat, der nur innerhalb dem Felde der

Erfahrungen gilt und ausser demselben ohne Gebrauch,

ja selbst ohne Bedeutung ist, von seiner Bestimmung
gänzlich abgebracht.

Ich behaupte nun, dass alle Versuche eines bloss

speculativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der

Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffen-

heit nach null und nichtig sind; dass aber die Principien

») [„dtr" hblt !. d, Orig.]

b) Orif. „laste" &om. JSrdmaiu^
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ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine Theologie

führen, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze

zum Grunde legt oder zam Leitfaden braucht, es überall

keine Theologie der Vernunft geben könne. Denn alle

synthetischen Grundsätze des Verstandes sind Ton
immanentem Gebrauch, zu der Erkenntniss eines höchsten

Wesens aber wird ein transscendenter Gebrauch derselben

erfordert, wozu unser Verstand gar nicht ausgerüstet ist.

Soll das empirischgültige Gesetz der Causalität zu dem
10 Urwesen führen, so müsstf dieses in die Kette der

Gegenstände der Erfahrung mitgehören; alsdann wäre es

aber, wie alle Erscheinungen, selbst wiederum bedingt.

[666] Erlaubte man | aber auch den Sprung über die Grenze

der Erfahrung hinaus, vermittelst des dynamischen Gesetzes

der Beziehung der Wirkungen auf ihre Ursachen, welchen

Begriff kann uns dieses Verfahren verschaffen? Bei

weitem keinen Begriff von einem höchsten Wesen, weil

uns Erfahrung niemals die grösste aller möglichen

Wirkungen (als welche das Zeugniss von ihrer Ursache

$0 ablegen soll) darreicht. Soll es uns erlaubt sein, bloss

um in unserer Vernunft nichts Leeres übrig zu lassen,

diesen Mangel der völligen Bestimmung durch eine blosse

Idee der höchsten Vollkommenheit und ursprünglichen

Notwendigkeit auszufüllen, so kann dieses zwar aus

Gunst eingeräumt, aber nicht aus dem Rechte eines un-
widerstehlichen Beweises gefordert werden. Der phylisch-

theologische Beweis könnte also vielleicht wohl anderen
Beweisen (wenn solche zu haben sind) Nachdruck geben,

indem er Speculation mit Anschauung verknüpft; für sich

t%0 selbst aber bereitet er mehr den Verstand zur theologischen

Erkenntniss vor und giebt ihm dazu eine gerade und
natürliche Richtung, als dass er allein das Geschäft

vollenden könnte.

Man sieht also hieraus wohl, dass transscendentale

Fragen nur transscendentale Antworten, d.i. aus lauter

Begriffen a priori ohne die mindeste empirische Bei-

mischung erlauben. Die Frage ist hier aber offenbar

synthetisch und verlangt eine Erweiterung unserer Er-
kenntnis« über alle Grenzen der Erfahrung hinaus,
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nämlich zu dem Dasein eines Wesens, das*) unserer

blossen Idee entsprechen | soll, der niemals irgend eine [666]
Erfahrung gleichkommen kann. Nun ist, nach unseren

obigen Beweisen, alle synthetische Erkenntniss a priori

nur dadurch möglich, dass sie die formalen Bedingungen
einer möglichen Erfahrung ausdrückt, und alle Grund-
sätze sind also nur von immanenter Gültigkeit, d.i. sie

beziehen sich lediglich auf Gegensätze empirischer Er-

kenntniss oder Erscheinungen. Also wird auch durch

transscendeutales Verfahren in Absicht auf die Theologie 10

einer bloss speculativen Vernunft nichts ausgerichtet

Wollte man aber lieber alle obigen Beweise der

Analytik in Zweifel ziehen, als sich die Ueberredung von

dem Gewichte der so lange gebrauchten Beweisgründe

rauben lassen, so kann man sich doch nicht weigern,

der Aufforderung ein Genüge zu thun, wenn ich ver-

lange, man solle sich wenigstens darüber rechtfertigen,

wie und vermittelst welcher Erleuchtung man sich denn
getraue, alle mögliche firfahrung durch die Macht blosser

Ideen zu überfliegen. Mit neuen Beweisen oder aus- tO

gebesserter Arbeit alter Beweise würde ich bitten mich
zu verschonen. Denn ob man zwar hierin eben nicht

viel zu wählen hat, indem endlich doch alle bloss

speculativen Beweise auf einen einzigen, nämlieh den

ontologischen hinauslaufen, und ich also eben nicht

fürchten darf, sonderlich durch die Fruchtbarkeit der

dogmatischen Verfechter jener sinnenfreien Vernunft be-

lästigt zu werden; obgleich ich überdem auch, ohne

mich darum sehr streitbar zu dünken, die Ausforderung

nicht ausschlagen will, in jedem Versuche dieser Art [667]
den Fehlschluss aufzudecken und dadurch seine An-
massung zu vereiteln: so wird daher doch die Hoffnung
besseren Glücks bei denen, welche einmal dogmatischer

üeberredungen gewohnt sind, niemals völlig aufgehoben,

und ich halte mich daher an der einzigen billigen For-

derung, dass man sich allgemein und aus der Natur des

menschlichen Verstandes samt allen übrigen Erkenntnis*-

quellen darüber rechtfertige, wie man es anfangen woU%
sein Erkenntniss ganz und gar a priori zu $rw*itera

*) Erst« Au*g. ww*s"

Käst, Kritik der reinen Vernunft. $5
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und bis dabin zu erstrecken, wo keine möglich Er-
fohrung und mitbin, kein Mittel hinreicht, irgend einem
von uns selbst ausgedachten Begriffe seine objective

Realität zu versiebern. Wie der Verstand auch zu diesem
Begriffe gelangt sein mag , so kann doch das Dasein des
Gegenstandes desselben nicht analytisch in demselben
gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniss der
Existenz des Objecto besteht, dass dieses ausser dem
Gedanken an sich selbst gesetzt ist Es ist aber

10 gänzlich unmöglich, aus einem Begriffe von selbst hinaus
zu gehen, und ohne dass man der empirischen Ver-
knüpfung folgt, (wodurch aber jederzeit nur Erscheinungen
gegeben werden,) zu Entdeckung neuer Gegenstände und
überschwenglicher Wesen zu gelangen.

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloss speeula-

tiven Gebrauche zu dieser so grossen Absicht bei weitem
nicht zulänglich ist, nämlich zum Dasein eines obersten
Wesens zu gelangen, so hat sie doch darin sehr grossen

[668] Nutzen, die Erkenntniss desselben, im Fall sie anders
20 woher geschöpft werden könnte, zu berichtigen, mit

sich selbst 'und jeder intelligiblen Absichf einstimmig
zu machen, und von allem, was dem Begriffe eines Ur-
wesens zuwider sein möchte, und. aller Baimischung
empirischer Einschränkungen zu reinigen.

Die transscendentale Theologie bleibt demnach, aller

ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, dennoch von wichtigem
negativen Gebrauche und ist eine beständige Censur
unserer Vernunft, wenn sie bloss, mit reinen Ideen
zu thun hat, die eben darum kein anderes als trans-

80 scendentales Bichtmass zulassen. Denn wenn einmal, in

anderweitiger, vielleicht praktischer Beziehung, die Vor-
aussetzung eines höchsten und allgenugsamen Wesens,
als oberster Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede
behauptete, so wäre es von der grössten Wichtigkeit,
diesen Begriff auf seiner transscendentalen Seite, als den
Begriff eines notwendigen und allerrealsten Wesens
genau zu bestimmen, und was der höchsten Realität

zuwider ist, was zur blossen Erscheinung (dem Anthro-
pomorphismus im weiteren Verstände) gehört* wegzu»

40 schaffen, und zugleich alle entgegengesetzten Behauptungen,
sie mögen nun atheistisch oder deittisch oder
anthropomorphistisch sein, au», dem Wege zu
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räumen; welches in einer solchen kritischen Behandlung
sehr leicht ist> indem dieselben Gründe, durch welche das

Unvermögen der menschlichen Vernunft in Ansehung
der Behauptung des Daseins eines dergleichen | Wesens [669]

vor Augen gelegt wird, nothwendig auch zureichen, um
die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehauptung zu be-

weisen. Denn wo will jemand durch reine Speculation

der Vernunft die Einsicht hernehmen , dass es kein

höchstes Wesen als Urgrund von Allem gebe, oder dass

ihm keine von den Eigenschaften zukomme, welche wir 10

ihren Folgen nach als analogisch mit den dynamischen
Realitäten eines denkenden Wesens uns vorstellen , oder

dass sie in dem letzteren Falle auch allen Einschrän-

kungen unterworfen sein mUssten, welche die Sinnlichkeit

den Intelligenzen, die wir durch Erfahrung kennen, un-

vermeidlich auferlegt.
'

,

Das höchste Wesen bleibt also für den bloss specula-

tiven Gebrauch der Vernunft ein blosses, aber doch

fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze
menschliche Erkenntniss schliesst und krönt, dessen 20

öbjcctive Realität auf diesem Wege zwar nicht bewiesen,

aber auch nicht widerlegt werden kann; und wenn es

eine Moraltheologie geben sollte, die diesen Mangel er-

gänzen kann, so beweist alsdann die vorher nur proble-

matische transscendentale Theologie ihre Unentbehrlichkeit

durch Bestimmung ihres Begriffs und unaufhörliche

Öensur einer durch Sinnlichkeit oft genug getäuschten

und mit ihren eigenen Ideen nicht immer einstimmigen

Vernunft Die Notwendigkeit, die Unendlichkeit, die

Einheit, das Dasein ausser der Welt (nicht als Weltseele), $0
die Ewigkeit ohne Bedingungen der Zeit, die ÄUgegen-
wart ohne Bedingungen des

| Raumes, die Allmacht etc. [670]
lind lauter transscendentale Prädicate, und daher kann der

gereinigte Begriff derselben, den eine jede Theologie

so sehr nöthig tat, bloss aus der transzendentalen ge-
zogen werden.

tt*
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Anhang
zur transscen dentalen Dialektik.

Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der

reinen Vernunft

Der Ausgang aller dialektischen Versuche der reines

Vernunft bestätigt nicht allein, was wir schon in der

transscendentalen Analytik bewiesen, nämlich dass alle

unsere Schlüsse, die uns über das Feld möglicher Er-
fahrung hinausführen wollen, trüglich und grundlos

10 seien; sondern er lehrt uns zugleich dieses Besondere,
dass die menschliche Vernunft dabei einen natürlichen

Hang habe, diese Grenze zu überschreiten, dass trans-

scendentale Ideen ihr ebenso natürlich seien, als dem
Verstände die Kategorien, obgleich mit dem Unterschiede,
dass, so wie die letzteren zur Wahrheit, d. i. der Ueber-
einstimmung unserer Begriffe mit dem Objecte führen,

die ersteren einen blossen, aber unwiderstehlichen Schein
bewirken, dessen Täuschung man kaum durch die

schärfste Kritik abhalten kann.
80 Alles, was in der Natur unserer Kräfte gegründet ist,

muss zweckmässig und mit dem richtigen Gebrauche
derselben einstimmig sein, wenn wir nur einen gewissen

[671] Missverstand verhüten und die eigentliche Bichtun^ der-

selben ausfindig machen können. Also werden die trans-

scendentalen Ideen allem Vermuthen nach ihren guten
und folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich,

wenn ihre Bedeutung verkannt und sie für Begriffe von
wirklichen Dingen genommen werden, sie transscendent
in der Anwendung und eben darum trüglich sein können.

•0 Denn nicht die Idee an sich selbst, sondern bloss ihr
Gebrauch kann entweder in Ansehung der gesammten
möglichen Erfahrung überfliegend (transscendent),

oder einheimisch (immanent) sein, je*) nachdem man
sie entweder geradezu auf einen ihr vermeintlich ent-

sprechenden Gegenstand, oder nur auf den Verstandes-
gebrauch überhaupt, in Ansehung der Gegenstände, mit
welchen «r zu thun hat, richtet, und alle Fehler der

*) [fj#* fehlt i, d. Orig.)
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Sttbreption sind jederzeit einem Mangel der Urteils-

kraft, niemals aber dem Verstände oder der Vernunft

«wuschreiben.

Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf einen

Gegenstand, sondern lediglich auf den Verstand und Ter« .

mittelst desselben auf ihren eigenen empirischen Ge-

brauch, schafft also , keine Begriffe (von Objecten)*

sondern ordnet sie nur und giebt ihnen diejenige Ein-

heit, welche sie in ihrer grösstmöglichen Ausbreitung

haben können, d. i. in Beziehung auf die Totalität der 10

Reihen, als auf welche der Verstand gar nicht sieht,

sondern nur auf diejenige Verknüpfung, dadurch aller-

wärts Reihen der Bedingungen nach Begriffen zu

Stande kommen. Die Vernunft hat | also eigentlich [672]

nur den Verstand und dessen zweckmässige Anstellung

zum Gegenstande, und wie dieser das Mannigfaltige im

Object durch Begriffe vereinigt, so vereinigt jene ihrer-

seits das Mannigfaltige der Begriffe durch Ideen, indem

sie eine gewisse collective Einheit zum Ziele der Ver-

standeshandlungen setzt, welche sonst nur mit der distri- M
butiven Einheit beschäftigt sind.

Ich behaupte demnach: die transscendentalen Ideen

sind niemals von constitutivem Gebrauche, so dass dadurch

Begriffe gewisser Gegenstände gegeben würden, und in

dem Falle, dass man sie so versteht, sind*) es bloss

vernünftelnde (dialektische) Begriffe. Dagegen aber haben

sie einen vortrefflichen und unentbehrlichnothwendigen

regulativen Gebrauch, nämlich den Verstand zu einem

gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die

Richtungslinien aller seiner Regeln in einen Punkt zu- 80

sammenlaufen, der, ob er zwar nur eine Idee (focus

imaginärins), d. i. ein Punkt ist , aus welchem die

Verstandesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er

ganz ausserhalb den Grenzen möglicher Erfahrung liegt,

dennoch dazu dient, ihnen die grösste Einheit neben der

grössten Ausbreitung zu verschaffen. Nun entspringt

uns «zwar hieraus die Täuschung, als wenn diese Rich-

tungslinien von einem Gegenstande selbst, der ausser

dem Felde empirischmöglicher Erkenntnis* läge, aüsge-

%) Erst« Aasg. „versteht, to sind"
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schössen*) wären (so wie die Objeote hinter der Spiegel-

fläche gesehen werden), allein diese Illusion (welche man
doch hindern kann, dass sie nicht betrügt,) ist gleich-

[673] wohl unentbehrlich
|
nothwendig, wenn wir ausser den

Gegenständen, die uns vor Augen sind, auch diejenigen

zugleich sehen wollen, die weit davon uns im Rücken liegen,

d. i. wenn wir, in unserem Falle, denVerstand über jede ge-
gebene Erfahrung (den Theilb) der gesammten möglichen
Erfahrung) hinaus, mithin auch zur größtmöglichen und

10 äussersten Erweiterung abrichten wollen.

Uebersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in ihrem
ganzen Umfange, so finden wir, dass dasjenige, was Ver-
nunft ganz eigenthümlich darüber verfügt und zu Stande
au bringen sucht, das Systematische der Erkenntniss
sei, d.i. der Zusammenhang derselben aus einem Princip.

Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit eine Idee voraus,

nämlich die von der Form eines Ganzen der Erkenntniss,
welches vor der bestimmten Erkenntniss der Theile vor-

hergeht und die Bedingungen enthält, jedem Theile seine
20 Stelle und Verhältniss zu den übrigen a priori zu be-

stimmen. Diese Idee postulirt demnach vollständige Ein-
heit der Verstandeserkenntniss, wodurch diese nicht bloss
ein zufälliges Aggregat, sondern ein nach notwendigen
Gesetzen zusammenhängendes System wird. Man kann
eigentlich nicht sagen, dass diese Idee ein Begriff vom
Objecto sei, sondern von der durchgangigen Einheit
dieser Begriffe, so fern dieselbe dem Verstände zur Eegel
dient, Dergleichen Vernunftbegriffe werden nicht aus
der Natur geschöpft; vielmehr befragen wir die Natur

30 nach diesen Ideen und halten unsere Erkenntniss für
[674] mangelhaft, so lange sie

| denselben nicht adäquat ist.

Man gesteht, dass sich schwerlich reine Erde, reines
Wasser, reine Luft etc. finde. Gleichwohl hat man
die Begriffe davon doch nöthig (die also, was die völlige

Eeinigkeit betrifft, nur in der Vernunft ihren Ursprung
haben), um den Antlieil, den jede dieser Naturursachen
an der Erscheinung hat, gehörig zu bestimmen, und so
bringt man alle Materien auf die Erden (gleichsam die

a) Orig. „ausgeschlossen" corr. ü., Grillo; Mellin „geflossen",
Rosenkranz „aus geschlossen.

"

b) [Orig. „dem Theile"]



VILAb*chn. .Kritik aller tpeculativen Theologie, &&L

blosse Last), Salze und brennliche Weeen (als die Kraft),

endlich auf Wasser und Luft als Vehikeln (gleichsam'

Maschinen, vermittelst deren die vorigen wirken), um
nach der Idee eines Mechanismus die chemischen Wir-
kungen der Materien unter einander zu erklären* Denn
wiewohl tnan sich nicht wirklich so ausdruckt, so ist

doch ein solcher Einfluss der Vernunft auf die Ein-

theilungen der Naturforscher sehr leicht zu entdecken.

Wenn die Vernunft ein Vermögen ist, das Besondere

aus dem Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder das 10
Allgemeine schon an sich gewiss und gegeben, uud
alsdann erfordert es nur Urtheilskraft zur Subsumtion
und das Besondere wird dadurch nothweudig bestimmt.

Dieses will ich den apodiktischen Gebrauch der Vernunft
nennen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch
angenommen und ist eine blosse Idee, das Besondere ist

gewiss, aber die Allgemeinheit der Regel zu dieser Folge
ist noch ein Problem; so werden mehrere besondere

Fälle, die insgesammt gewiss sind, an der Begel ver-

sucht, ob sie daraus fliessen, und in diesem Falle, wenn 20
es den Anschein hat, dass alle

j anzugebenden besonderen [675]
Fälle daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der

Kegel, aus dieser aber nachher auf alle Fälle, die auch
an sich nicht gegeben sind, geschlossen. Diesen will ich

den hypothetischen Gebrauch der Vernunft nennen.

Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum
Grunde gelegten Ideen, als problematischen Begriffen*), ist

eigentlich nicht constitutiv, nämlich nicht so be-

schaffen, dass dadurch, wenn man nach aller Strenge

urtheilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die 80
als Hypothese angenommen worden, folge; denn wie will

man alle möglichen Folgen wissen, die, indem sie aus
.

demselben angenommenen Grundsatze folgen, seine All-

gemeinheit beweisen? Sondern er ist nur regulativ, um
dadurch, so weit als es möglich ist, Einheit in die be-

sonderen Erkenntnisse zu bringen und die Regel dadurch
der Allgemeinheit zu nähern.

Der hypothetische Vernunftgebrauch geht also auf

die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse,

diese aber ist der Probirstein der Wahrheit der 40

ft) [Orig. „problematischer Begriff©"]
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Kegeln. Umgekehrt ist die systematische Einheit (als

blosse Idee) lediglich nur projectirte Einheit, die

man an sich nicht als gegeben, sondern nur als Problem
ansehen muss, welche aber dazu dient, zn dem mannig-
faltigen») und besonderen Verstandesgebrauche ein Prin-

cipium zu finden, und diesen dadurch auch über die

Fälle, die nicht gegeben sind, zn leiten und zusammen-
hängend zu machen.

[G76] Man sieht aber hieraus nur, dass die systematische

10 oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verstandes«

erkenntniss ein logisches Princip sei, um da, wo der

Verstand allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch

Ideen fortzuhelfen und zugleich der Verschiedenheit seiner

Regeln Einhelligkeit unter einem Princip (systematische)

und dadurch Zusammenhang zu verschaffen, so weit als

es sich thun lässi Ob aber die Beschaffenheit der

Gegenstände oder die Natur des Verstandes, der sie als

solche erkennt, an sich zur systematischen Einheit be-

stimmt sei , und ob man diese a priori , auch ohne Rück-
20 sieht auf ein solches Interesse der Vernunft in gewissem b

)

Masse postuliren und also sagen könne: alle möglichen

Verstandeserkenntnisse (darunter die empirischen) haben

Vernunfteinheit und stehen unter gemeinschaftlichen

Principien, woraus sie, unerachtet ihrer Verschiedenheit,

abgeleitet werden können: das würde ein trans-
scendentaler Grundsatz der Vernunft sein, welcher die

systematische Einheit nicht bloss subjeetiv- und logisch-,

als Methode, sondern objectivnothwendig machen würde.

Wir wollen dieses durch einen Fall des Vernunft-

$0 gebrauchs erläutern. Unter die verschiedenen Arten von
Einheit nach Begriffen des Verstandes gehört auch die

der Causalität einer Substanz , welche Kraft genannt wird.

Die verschiedenen Erscheinungen eben derselben Substanz

zeigen beim ersten Anblicke so viel Ungleichartigkeit,

dass man daher anfänglich beinahe so vielerlei Kräfte

derselben annehmen muss, als Wirkungen sich hervor-

[677] thun, wie in
|
dem menschlichen Gernüthe die Empfindung,

Bewusstsein, Einbildung, Erinnerung, Witz, Unter-

scheidungskraft, Lust, Begierde u. s.w. Anfänglich ge-

a) [Ürig. „Mannigfaltigen"]

b) Orig. „In gewisser Maasse'*]
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bietet eine logische Maxime, diese anscheinende Ver-

schiedenheit so viel als möglich dadurch zu verringern,

dass man durch Vergleichuug die versteckte Identität

entdecke und nachsehe, ob nicht Einbildung, mit Bo*

wusstsem verbunden, Erinnerung, Witz, Unterscheidungs-

kraft, vielleicht gar Verstand und Vernunft sei. Die Idee

einer Grün dkraft, von welcher aber die Logik gar

nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, ist wenigstens

das Problem einer systematischen Vorstellung der Mannig-
faltigkeit von Kräften. Das logische Vernunftprincip er- 10
fordert, diese Einheit so weit als möglich zu Stande zu

bringen, und je mehr die Erscheinungen der einen und
anderen Kraft unter sich identisch gefunden werden,

desto wahrscheinlicher wird es, dass sie nichts als ver-

schiedene Aeusserungen einer und derselben Kraft sind*),

welche (comparativ) ihre Grundkraft heissen kann.

Eben so verfahrt man mit den übrigen.

Die comparativen Grundkräfte müssen wiederum unter

einander verglichen werden, um sie dadurch, dass man
ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radicalen, d.i. %Q
absoluten Grundkraft nahe zu bringen. Diese Vernunft-

einheit aber ist bloss hypothetisch. Man behauptet nicht,

dass eine solche in der That angetroffen werden müsse,

sondern dass man sie zu Gunsten der Vernunft, nämlich

zur Errichtung gewisser Principien für die mancherlei

Segeln v | die die Erfahrung an die Hand geben mag, [678]
suchen und wo es sich thun lässt, auf solche Weise
systematische Einheit ins Erkenntniss bringen müsse.

Es zeigt sich aber, wenn man auf den transscen-

dentalen Gebrauch des Verstandes Acht hat, dass diese SO
Idee einer Grundkraft überhaupt nicht bloss als Problem

zum hypothetischen Gebrauche bestimmt sei, sondern

objective Realität vorgebe, dadurch die systematische Ein-

heit der mancherlei Kräfte einer Substanz postulirt und
ein apodiktisches Vernunftprincip errichtet wird. Denn
ohne dass wir einmal die Einhelligkeit der mancherlei

Kräfte versucht haben, ja selbst wenn es uns nach allen

Versuchen misslingt, sie zu entdecken, setzen wir doch

voraus: es werde eine solche anzutreffen sein, und dieses

nicht allein, wie in dem angeführten Falle, wegen der 40

*) [Ort*, „seyn"]
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Einheit der Substanz, sondern, wo so gar viele, obzw&r

in gewissem Grade gleichartige angetroffen werden, wie an
der Materie überhaupt, setzt die Vernunft systematische

Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus, da besondere Katar«

gesetze unter allgemeineren stehen, und die Ersparung

der Principien nicht bloss ein ökonomischer Grundsatz

der Vernunft, sondern inneres Gesetz- der Natur wird.

In der That ist auch nicht abzusehen, wie ein

logisches Princip der Vernunfteinheit der Eegeln statt-

[679] finden könne, wenn nicht ein transscendentales voraus-

gesetzt würde, durch welches eine solche systematische

Einheit, als den Objecten selbst anhängend, a priori als

nothwendig | angenommen wird. Denn mit welcher Be-

fugniss kann die Vernunft im logischen Gebrauche Ter*

langen, die Mannigfaltigkeit der Kräfte, welche uns die

* Natur zu erkennen giebt, als eine bloss versteckte

Einheit zu behandeln und sie aus irgend einer Grund-
kraft, so viel an ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr frei-

stände, zuzugeben, dass es eben so wohl möglich sei,

20 alle Kräfte wären ungleichartig und die systematische

Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäss? denn
alsdann würde sie gerade wider ihre Bestimmung ver-

fahren, indem sie sich eine Idee zum Ziele setzte, die

der Natureinrichtung ganz widerspräche. Auch kann
man nicht sagen , sie habe zuvor von der zufälligen

Beschaffenheit der Natur dies«? Einheit nach Principien

der Vernunft abgenommen. Denn das Gesetz der Ver*

nunft, sie zu suchen, ist nothwendig, weil wir ohne

dasselbe gar keine Vernunft, ohne diese aber keinen

30 zusammenhängenden Verstandesgebrauch, und in dessen

Ermanglung kein zureichendes Merkmal empirischer

Wahrheit haben würden, und wir also in Ansehung des

letzteren die systematische Einheit der Natur durchaus

als objectivgültig und nothwendig voraussetzen müssen.

Wir finden diese transscendentale Voraussetzung auch
auf eine bewundernswürdige Weise in den Grundsätzen

der Philosophen versteckt, wiewohl sie solche darin

nicht immer erkannt oder sich selbst gestanden haben.

Dass alle Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identität
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der Art nicht ausschliessen, dass die mAacherlei Arten

nur als verschiedentliche j Bestimmungen von wenigen [660]

Gattungen, diese aber von noch höheren Ge*
ichlechtern etc. behandelt werden, müssen* dass also

eine gewisse systematische Einheit aller möglichen em-
pirischen Begriffe, so fern sie von höheren und allge-

meineren abgeleitet werden können, gesucht werden

müsse j ist eine Schulregel oder logisches Princip, ohne

welches kein Gebrauch der Vernunft stattfände, weil wir

nur so fern vom Allgemeinen aufs Besondere schliessen 10
können, als allgemeine Eigenschaften der Dinge zum
Grunde gelegt werden, unter denen die besonderen stehen,

Dass aber auch in der Natur eine solche Einhellig-

keit angetroffen werde, setzen die Philosophen in der

bekannten Schulregel voraus: dass man die Anfänge
(Principien) nicht ohne Noth vervielfältigen müsse (entia

praeter necessitatem non esse multiplicanda). Dadurch

wird gesagt, dass die Natur der Dinge selbst zur Ver-

nunfteinheit Stoff darbiete, und die anscheinende un-

endliche Verschiedenheit dürfe uns nicht abhalten, 20

hinter ihr Einheit der Grundeigenschaften zu vermuthen,

von welchen die Mannigfaltigkeit nur durch mehrere

Bestimmung abgeleitet werden kaum Dieser Einheit,

ob sie gleich eine blosse Idee ist, ist man zu allen

Zeiten so eifrig nachgegangen, dass man eher Ursache

gefunden, die Begierde nach ihr zu massigen, als sie

aufzumuntern. Es war schon viel, dass die Scheide-

künstler alle Salze auf zwei Hauptgattungen, saure und
laugenhafte, zurückführen konnten; sie versuchen sogar

auch diesen Unterschied bloss als eine Varietät
|
oder [681]

verschiedene Aeusserung eines und desselben Grundstoffs

anzusehen. Die mancherlei Arten von Erden*) (den Stoff

der Steine und sogar der Metalle) hat man nach und
nach auf drei, endlich auf zwei zu bringen gesucht;

allein damit noch nicht zufrieden, können sie sich des

Gedankens nicht entschlagen, hinter diesen Varietäten

dennochb) eine einzige Gattung, ja wohl gar zu diesen

und den Salzen ein gemeinschaftliches Princip zu yer-

muthen. Man möchte vielleicht glauben , dieses sei ein

a) Hartenstein „Erzen* 4

b) Erdmann 5
(A.) „denn noch?"
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bloss Ökonomischer Handgriff der Vernunft, am Mch so

viel als möglich Mühe zu ersparen , und ein hypo-
thetischer Versuch, der, wenn er gelingt, dem voraus*

gesetzten Erklärungsgrunde eben durch diese Einheit

Wahrscheinlichkeit giebt Allein eine solche selbst-

süchtige Absiebt ist sehr leicht von der Idee zu unter?

scheiden , nach welcher jedermann voraussetzt, diese

Vernunfteinheit sei der Natur selbst angemessen, und
dass die Vernunft hier nicht bettle, sondern gebiete, obgleich

10 ohne die Grenzen dieser Einheit bestimmen zu können.
Wäre unter den Erscheinungen, die sich uns dar-

bieten, eine so grosse Verschiedenheit, ich will nicht

sagen der Form (denn darin mögen sie einander ähnlich
sein), sondern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigkeit

existirender Wesen nach, dass auch der allerschärfste

menschliche Verstand durch Vergleichung der einen mit
der anderen nicht die mindeste Aehniichkeit ausfindig

machen konnte (ein Fall, der sich wohl denken l&sst),

so würde das logische Gesetz der Gattungen ganz und
[682] gar nicht stattfinden, und es würde

|
selbst kein Begriff

von Gattung oder irgend ein allgemeiner Begriff, ja
sogar kein Verstand stattfinden, als der es lediglieh mit
solchen zu thun hat. Das logische Princip der
Gattungen setzt also ein transscendentales voraus, wenn
es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenstände, die

uns gegeben werden, verstehe,) angewandt werden soll
Nach demselben wird in dem Mannigfaltigen einer

möglichen Erfahrung nothwendig Gleichartigkeit voraus-
gesetzt (ob wir gleich ihren Grad a priori nicht be-

30 stimmen können), weil ohne dieselbe keine empirischen
Begriffe, mithin keine Erfahrung möglich wäre.

Dem logischen Princip der Gattungen, welches
Identität postulirt, steht ein anderes , nämlich das der
Arten entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheiten der Dinge, unerachtet ihrer Ueberein-
stimmung unter derselben Gattung, bedarf und es dem
Verstände zur Vorschrift macht, auf diese nicht weniger
als auf jene aufmerksam zu sein. Dieser Grundsatz
(der Scharfsinnigkeit oder des Unterscheidungsvermögens)

40 schränkt den Leichtsinn des ersteren (de3 Witzes) sehr
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ein, und die Vernunft zeigt .hier ein doppeltes einander

widerstreitendes Interesse, einerseits das Interesse des

Dmfanges (der Allgemeinheit) in Ansehung der Gat-

tungen, andererseits des Inhalts (der Bestimmtheit),

in Absicht auf die Mannigfaltigkeit der Arten, weil der

Verstand im erstcren Falle zwar viel unter seinen

Begriffen, im zweiten aber desto mehr in denselben
denkt Auch äussert sich dieses | an der sehr yerschie- [883]
denen Denkungsart der Naturforscher, deren einige (die

vorzüglich speculativ sind) , der Ungleichartigkeit gleich- 10
sam feind, immer auf die Einheit der Gattung hinaus-

sehen, die anderen (vorzüglich empirische Köpfe) die Natur
unaufhörlich in so viel Mannigfaltigkeit zu spalten suchen,

dass man beinahe die Hoffnung aufgeben müsste, ihre Er-

scheinungen nach allgemeinen Principien zu beurtheilen.

Dieser letzteren Denkungsart liegt offenbar auch ein

logisches Princip zum Grunde, welches die systematische

Vollständigkeit aller Erkenntnisse zur Absicht hat, wenn
ich, von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen,

das darunter enthalten sein mag, herabsteige und auf £0
solche Weise dem System Ausbreitung, wie im ersteren

Falle, da ich zur Gattung aufsteige, Einfalt zu ver-

schaffen suche. Denn aus der Sphäre des Begriffs, der

eine Gattung bezeichnet, ist eben so wenig wie aus dem
Baume, den Materie einnehmen kann, zu ersehen, wie

weit die Theilung derselben gehen könne. Daher jede

Gattung verschiedene Arten, diese aber verschiedene

Unterarten erfordert, und da keine der letzteren statt-

findet, die nicht immer wiederum eine Sphäre (Umfang
als eonceptus communis) hätte, so verlangt die Vernunft 90
in ihrer ganzen Erweiterung, dass keine Art als die

unterste an sich selbst angesehen werde, weil, da sie

doch immer ein Begriff ist, der nur das, was ver>

schJedenen Dingen gemein ist, in sich enthält, dieser

nicht durchgängig bestimmt, mithin auch nicht
|
zunächst [684]

auf ein Individuum bezogen sein könne, folglich jederzeit

andere Begriffe, d. i. Unterarten unter sich enthalten

müsse. Dieses Gesetz der Specification könnte so aus-

gedrückt werden; mtktm varieiatee mm temer* esse

minumdas» 40
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Man siebt aber leicht, dass auch dieses logische

Gesetz ohne Sinn und Anwendung sein würde, läge

nicht ein transscendentales Gesetz der Specifi-
cation zum Grunde , welches zwar freilich nicht von

den Dingen, die unsere Gegenstande werden können,

eine wirkliche Unendlichkeit in Ansehung der Ver-
schiedenheiten fordert; denn dazu giebt das logische

Princip, als welches lediglich die Unbestimmtheit
der logischen Sphäre in Ansehung der möglichen Ein*

10 theilung behauptet, keinen Anlass; aber dennoch dem
Verstände auferlegt, unter jeder Art, die uns vorkommt,

Unterarten, und zu jeder Verschiedenheit kleinere Ver-

schiedenheiten zu suchen. Denn würde es keine nie«

deren Begriffe geben, so gäbe es auch keine höheren.
Nun erkennt der Verstand alles nur durch Begriffe,

folglich, so weit er in der Eintheilung reicht, niemals

durch blosse Anschauung, sondern immer wiederum
durch niedere Begriffe. Die Erkenntniss der Erschei-

nungen in ihrer durchgangigen Bestimmung (welcbe

20 nur durch Verstand möglich ist) fordert eine unauf-

hörlich fortzusetzende Specification seiner Begriffe und
einen Fortgang zu immer noch bleibenden Verschieden-

heiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch mehr
dem der Gattung abstrahirt worden.

[686] Auch kann dieses Gesetz der Specification nicht von

der Erfahrung entlehnt sein; denn diese kann keine so

weit gehende Eröffnungen geben. Die empirische

Specification bleibt in der Unterscheidung des Mannig-
faltigen bald stehen, wenn sie nicht durch das schön

80 vorhergehende transseendentale Gesetz der Specification,

als ein») Princip der Vernunft, geleitet worden, solche

zu suchen und sie noch immer zu vermuthen, wenn sie

sich gleich nicht den Sinnen offenbart. Dass ab-

sorbirende Erden noch*) verschiedener Art (Kalk- und
muriatische Erden) sind e

)> bedurfte zur Entdeckung eine

zuvorkommende Regel der Vernunft, welche dem Ver-

stände es zur Aufgabe machte, die Verschiedenheit zu

suchen, indem sie die Natur so reichhaltig voraussetzte

sie zu vermuthen. Denn wir haben eben so wohl nur

a) Erat« Aosg. ,,eintm"

b) Orig. „nach" con\ M«UJnj 0. „Von".

•) [Orig. „seyn"!
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nnter Voraussetzung der Verschiedenheiten in der Natur

Verstand > als unter der Bedingung, dass ihre Objecte

fileichartigkeit an sich haben, weil eben die Mannig-

faltigkeit desjenigen, was unter'einem Begriffe zusammen-
gefasst werden kann, den Gebranch dieses Begriffs und
die Beschäftigung des Verstandes ausmacht.

Die Vernunft bereitet also dem Verstände sein Feld

1) durch einPrincip der Gleichartigkeit des Mannig-

faltigen unter höheren Gattungen, 2) durch einen GruncP

satz der Varietät des Gleichartigen unter niederen 10

Arten; und um die systematische Einheit zu vollenden,

fügt sie 3) noch ein Gesetz der Affinität aller Be-

griffe hinzu, welches einen eontinuirlichen Uebergang

von einer jeden |
Art zu jeder anderen durch stufen- [686]

artiges Wachsthum der Verschiedenheit gebietet. Wir
kOnnen sie die Principien der Homogenität, der

Specification und der Continuität der Formen
nennen. Das letztere entspringt dadurch, dass man
die zwei ersteren vereinigt, nachdem man sowohl im
Aufsteigen zu höheren Gattungen, als im Herabsteigen 20

m niederen Arten den systematischen Zusammenhang
in der Idee vollendet hat; denn alsdann . sind alle

Mannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil sie

insgesamt durch alle Grade der erweiterten Bestimmung
von einer einzigen obersten Gattung abstammen.

Man kann sich die systematische Einheit unter den

drei logischen Principien auf folgende Art sinnlich

machen. Man kann einen jeden Begriff als einen Punkt

ansehen, der, als der Standpunkt eines Zuschauers, seinen

Horizont hat, d. i. eine Menge von Dingen, die. aus 80
demselben können vorgestellt und gleichsam überschaut

werden. Innerhalb diesem Horizonte muss eine Menge
von Punkten ins Unendlicho angegeben werden können,

deren jeder wiederum seinen engeren Gesichtskreis hak
d. i. jede Art enthält Unterarten nach dem Princip der

Specification und der logische Horizont besteht nur auf

kleineren Horizonten (Unterarten), nicht aber aus

Punkten,, die keinen Umfang haben (Individuen). Aber

«u verschiedenen Horizonten, d. i Gattungen, die auf

eben so viel Begriffen bestimmt werden, lässt sich ein 40

gemeinschaftlicher Horizont, daraus man sie insgesamt

als aus «inem Mittelpunkt* überschaut,
|
gezogen denken, [687]
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welcher die höhere Gattung ist, bis endlich die höchste

Gattung der allgemeine und wahre Horizont ist, der aus

dem Standpunkte des höchsten Begriffs bestimmt wird

und alle Mannigfaltigkeit als Gattungen, Arten und
Unterarten unter sich befasst.

Zu diesem höchsten Standpunkte führt mich das

Gesetz der Homogenität, zu allen niedrigen und deren

jpössten Varietät das Gesetz der Specification. Da aber

auf solche Weise in dem ganzen Umfange aller

10 möglichen Begriffe nichts Leeres ist, und ausser dem-
selben nichts angetroffen werden kann, so entspringt

aus der Voraussetzung jenes allgemeinen Gesichtskreises

und der durchgängigen Eintheilung desselben der Grund-
satz: non datur vaeuum formarum, d. i. es giebt nicht

verschiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die

gleichsam isolirt und von einander (durch einen leeren

Zwischenraum) getrennt wären, sondern alle mannig*
faltigen Gattungen sind nur Abtheilungen einer einzigen

obersten und allgemeinen Gattung; und aus diesem

iO Grundsatze dessen unmittelbare Folge: datur continuum
formarum, d. i. alle Verschiedenheiten der Arten grenzen

an einander und erlauben keinen Uebergang zu einander

durch einen Sprung, sondern nur durch alle kleineren

Grade des Unterschiedes, dadurch man von einer zu der

anderen gelangen kann; mit einem Worte, es giebt keine

Arten oderUnterarten, die einander (im Begriffe derVernunft)

die nächsten wären, sondern es sind noch immer Zwischen-

[668] arten möglich, deren Unterschied von der ersten | und
zweiten kleiner ist, als dieser ihr Unterschied von einander.

&Ö Bas erste Gesetz also verhütet die Ausschweifung
in die Mannigfaltigkeit verschiedener ursprünglichen

Gattungen und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweite

schränkt dagegen diese Neigung zur Einhelligkeit

wiederum ein und gebietet Unterscheidung der Unter-

arten, bevor man sich mit seinem allgemeinen Begriffe

zu den Individuen wende. Das dritte vereinigt jene

beiden, indem es*) bei der höchsten Mannigfaltigkeit

dennoch die Gleichartigkeit durch den stufenartigen

Uebergang von einer Species zur anderen vorschreibt,

40 welches eine Art von Verwandtschaft der verschiedenen

») Ortg. .^•" eorr. IL, Hartenstein.
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Zweige anzeigt, in so fern sie insgesammt aus einem
Stamme entsprossen sind.

Dieses logische Gesetz des continui specierum (for-

marum logicarum) setzt aber ein transscendentales

voraus (lex continui in natura), ohne welches der Ge-
brauch defc Verstandes durch jene Vorschrift nur irre

geleitet werden würde, indem er») vielleicht einen der

Natur gerade entgegengesetzten Weg nehmgp würde.

Es muss also dieses Gesetz auf reinen transscenden-

tsden und nicht empirischen Gründen beruhen. Denn in 10
dem letzteren Falle würde es später kommen als die

Systeme; es hat aber eigentlich das Systematische der •

Naturerkenntniss zuerst hervorgebracht. Es sind hinter

diesen Gesetzen auch nicht etwa Absichten auf eine mit
ihnen als blossen Versuchen anzustellende Probe ver-

borgen, obwohl freilich dieser Zusammenhang, | wo er [689]

zutrifft, einen mächtigen Grund abgiebt, die hypothetisch-

ausgedachte Einheit für gegründet zu halten, und sie

also auch in dieser Absicht ihren Nutzen haben; sondern

man sieht es ihnen deutlich an, dass sie die Sparsamkeit 30
der Grundursachen, die Mannigfaltigkeit der Wirkungen,
und eine daherrührende Verwandtschaft der Glieder der

Natur an sich selbst für vernunftmässig und der Natur,

angemessen urtheilen, und diese Grundsätze also direkt

und nicht bloss als Handgriffe der Methode ihre Empfeh-
lung bei sich führen.

Man sieht aber leicht, dass diese Continuitat der

Formen eine blosse Idee sei, der ein congruirender

Gegenstand in der Erfahrung gar nicht aufgewiesen*)

werden kann, nicht allein um deswillen, weil die SO
Species in der Natur wirklich abgetheilt sind und daher

an sich ein quantum discretum ausmachen müssen, und
wenn der stufenartige Fortgang in der Verwandtschaft

derselben continuirlich wäre, sie auch eine wahre Un-
endlichkeit der Zwischenglieder, die innerhalb zweier •)

gegebener Arten lägen , enthalten müsste , welches un-

möglich ist; sondern auch, weil wir von diesem

Gesetz gar keinen bestimmten empirischen Gebrauch

») Orig. „sie
4* eorr. Erdroann; #bd 5

(A>): ?

b) Grillo „angewiesen"

ö) forste Ausg. „zw»©*"]

Kant, Kritik dor reiner» Ve^nuuft,
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mächen können, indem dadurch nicht das geringste

Merkmal der Affinität angezeigt wird, nach welchem und
wie weit wir die Gradfolge ihrer Verschiedenheit zu
snchen, sondern nichts weiter als eine allgemeine An-
zeige, dass wir sie zu suchen haben.

[690] Wenn wir die jetzt angeführten Principien ihrer

Ordnung nach versetzen, um sie dem Erfahrungs-
gebrauc& gemäss zu stellen, so würden die Principien

der systematischen Einheit etwa so stehen: Mann ig*
10 faltigkeit, Verwandtschaft und Einheit, jede

derselben aber als Idee») im höchsten Grade ihrer Voli-
* standigkeit genommen, Die Vernunft setzt die Ver-
standeserkenntnisse voraus, die zunächst auf Erfahrung

angewandt werden, und sucht ihre Einheit nach Ideen,

die viel weiter geht, als Erfahrung reichen kann. Die

Verwandtschaft des Mannigfaltigen, unbeschadet seiner

Verschiedenheit, unter einem Princip der Einheit, betrifft

nicht bloss die Dinge, sondern weit mehr noch die

blossen Eigenschaften und Kräfte der Dinge. Daher
tO wenn uns z. B. durch eine (noch nicht völlig berichtigte)

Erfahrung der Lauf der Planeten als kreisförmig ge-

geben ist , und wir finden Verschiedenheiten , so ver-

muthen wir sie in demjenigen, was den Girkel nach
einem beständigen Gesetze durch alle unendlichen

Zwischengrade, zu einem b
) dieser abweichenden Umläufe

abändern kann, d. i. die Bewegungen der Planeten, die

nicht Cirkel sind, werden etwa dessen Eigenschaften

mehr oder weniger nahe kommen, und fallen auf die

Ellipse. Die Kometen zeigen eine noch grössere Ver-

0fr schiedenheit ihrer Bahnen, da sie (so weit Beobachtung
reicht) nicht einmal im Kreise zurückkehren; allein wir
rathen auf einen parabolischen Lauf, der doch mit der

Ellipsis verwandt ist und, wenn die lange Achs« der

[691] letzteren sehr weit gestreckt ist, in allen unseren | Be-
obachtungen von ihr nicht unterschieden werden kann«

So kommen wir, nach Anleitung jener Principien, auf
Einheit der Gattungen dieser Bahnen in ihrer Gestalt,

dadurch aber weiter auf Einheit der Ursache aller Ge-
setze ihrer Bewegung (die Gravitation)» von da wir

*)£&-dg. „*wr
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nachher unsere Eroberungen ausdehnen und auch alle

Varietäten und scheinbare Abweichungen von jenen

Segeln aus demselben Princip zu erklären suchen,

endlich gar mehr hinzufügen, als Erfahrung jemals be-

stätigen kann, nämlich, uns nach den Kegeln der Ver-

wandtschaft selbst hyperbolische Kometenbahnen denken*);

in welchen*) diese Körper ganz und gar unsere Sonnen-^

weit verlassen, und indem sie von Sonne zu Sonne gehen,

die entfernteren Theile eines für uns unbegrenzten
~

Weltsystems, das durch eine und dieselbe bewegende 10

Kraft zusammenhängt, in ihrem Laufe vereinigen.

Was bei diesen Principien merkwürdig ist und uns
auch allein beschäftigt, ist dieses, dass sie transscen-

dental zu sein scheinen, und ob sie gleich bloss» Ideen

zur Befolgung des empirischen Gebrauchs der Vernunft

enthalten, denen der letztere nur gleichsam asymptotisch,

d.i. bloss annähernd folgen kann, ohne sie jemals zu er«

reichen, sie gleichwohl, als synthetische Sätze a priori,

objective, aber unbestimmte Gültigkeit haben und zur

Begel möglicher Erfahrung dienen, auch wirklich in Be^ 20
arbeitung derselben, als heuristische Grundsätze, mit

gutem Glücke gebraucht werden, ohne dass man doch

eine transscendentale Deduction derselben
|
zu Stande [692]

bringen kann, welches, wie oben bewiesen worden, in

Ansehung der Ideen jederzeit unmöglich ist

Wir haben in der transscendentalen Analytik unter

den Grundsätzen des Verstandes die dynamischen,
als bloss regulative Principien der Anschauung, von

den mathematischen, die in Ansehung der letzteren

constitutiv sind, unterschieden. Diesem ungeachtet sind tö
gedachte dynamische Gesetze allerdings constitutiv in

Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe,
ohne welche keine Erfahrung stattfindet, a priori möglich

machen. Principien der reinen Vernunft können dagegen

lieht einmal in Ansehung der empirischen Begriffe
eenstitutiT sein, weil ihnen kein correspondirendes

Schema der Sinnlichkeit gegeben werden kann und sie

also kein« Gegenstand in concreto haben können. Wenn
ich wui von einem solchem eapirischea Gebrauch der-

*) Orlg. ,,K#«**#»¥*k*t» m femkta"
;
„w" M. Ird«*»».

b) Bifct« Äusf. „treffe©/*
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selben, als constitutiver Grundsätze, abgehe, wie will ich

ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch und mit dem*

selben einige objective Gültigkeit sichern, und was kann

derselbe für Bedeutung haben?

Der Verstand macht für die Vernunft eben so einen

Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit für den Verstand.

Die Einheit aller möglichen empirischen Verstandes^

handlungen systematisch zu machen, ist ein Geschäft

der Vernunft, so wie der Verstand das Mannigfaltige

10 der Erscheinungen durch Begriffe verknüpft und unter

empirische Gesetze bringt. Die Verstandeshandlungen

aber ohne Schemate der Sinnlichkeit sind unbestimmt;
[693] ebenso ist die Vernunfteinheit |

auch in Ansehung

der Bedingungen, unter denen, und des Grades, wie

weit der Verstand seine Begriffe systematisch verbinden

soll , an sich selbst unbestimmt Allein obgleich

für die durchgängige systematische Einheit aller Ver-

standesbegriffe kein Schema in der Anschauung
ausfindig gemacht werden kann, so kann und muss

>0 doch ein Analogon eines solchen Schema gegeben

werden, welches die Idee des Maximum der Ab-

theilung und der Vereinigung der Verstandeserkenntniss

in einem Princip ist Denn das Grosseste und Absolut-

vollständige lässt sich bestimmt denken*), weil alle

restringirenden Bedingungen, welche unbestimmte Mannig-

faltigkeit geben, weggelassen werden/ Also ist die Idee

der Vernunft ein Analogon von einem Schema der Sinn-

lichkeit, aber mit dem Unterschiede, dass die Anwendung
der Verstandesbegriffe auf das Schema der Vernunft nicht

80 eben so eine Erkenntniss des Gegenstandes selbst ist

(wie bei der Anwendung der Kategorien auf ürfe sinn-

lichen Schemate), sondern nur eine Begel oder Princip

der systematischen Einheit alles Verstandesgebrauchs,

Da nun jeder Grundsatz, der dem Verstände durch*

gängige Einheit seines Gebrauchs a priori festsetzt

auch, obzwar nur indirekt, von dem Gegenstande der

Erfahrung gilt, io werden die Grundsätze der reinen

Vernunft auch in Ansehung dieses letzteren otgective

Bealitat haben» allein nicht um etwas an ihs«t b
)

*) [Orig. „grtdak**"]

b) VTO# „Hirn*«
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tu bestimmen, sondern nur um das Verfahren anzu*

zeigen, nach welchem der empirische und bestimmte

Erfahrungsgebrauch des Verstandes mit sich selbst durch- [694}

gängig zusammenstimmend werden kann, dadurch, dass

er mit dem Princip der durchgängigen Einheit, so viel
als möglich, in Zusammenhang gebracht und davon

abgeleitet wird.

Ich nenne alle subjectiven Grundsätze, die nicht von

der Beschaffenheit des Objects, sondern dem Interesse

der Vernunft in Ansehung einer gewissen möglichen Voll- 10

kommenheit der Erkenntniss dieses Objects hergenommen
sind, Maximen der Vernunft. So giebt es Maximen
der speculativen Vernunft, die lediglich auf dem specu-

lativen Interesse derselben beruhen, ob es zwar scheinen

mag, sie wären objective Principien.

Wenn bloss regulative Grundsätze als constitutiv be-

trachtet werden, so können sie als objective Principien

widerstreitend sein; betrachtet man sie aber bloss als

Maximen, so ist kein wahrer Widerstreit, sondern bloss

ein verschiedenes Interesse der Vernunft, welches die 2Q
Trennung der Denkungsart verursacht. In der That hat

die Vernunft nur ein einiges Interesse, und der Streit

ihrer Maximen ist nur eine Verschiedenheit und wechsel-

seitige Einschränkung der Methoden, diesem Interesse ein

Genüge zu than.

Auf solche Weise vermag bei diesem Vernünftler

mehr das Interesse der Mannigfaltigkeit (nach dem
Princip der Specification), bei j e n e m aber das Interesse

der Einheit (nach dem Princip der Aggregation). Ein
jeder | derselben glaubt sein Urtheil aus der Einsicht des [695]
Objects zu haben, und gründet es doch lediglich auf der

grösseren oder kleineren Anhänglichkeit an einen von

beiden Grundsätzen, deren keiner ») auf objectiven Gründen
beruht* sondern nur auf dem Vernunftinteresse, und die

daher besser Maximen, als Principien genannt werden

könnten. Wenn ich einsehende Männer mit einander

wegen der Charakteristik der Menschen, der Thiere oder

Pflanzen, ja selbst der Körper des Mineralreicbs im Streite

sehe, da die einen z. B. besondere und in der Abstam-

mung gegründete Volkscharaktere, oder auch entschiedene 40

a) Oi ig. „keine" corr. ü», Bosenkrana
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and erblich* Unterschiede der Familien, Baeen u. 8. w.

annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, das*

die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei An«

lagen gemacht habe und aller Unterschied nur auf

Äusseren Zufälligkeiten beruhe, so darf ich nur die Be-

schaffenheit des Gegenstandes in Betrachtung ziehen, um
zu begreifen, dass er für beide viel zu tief verborgen

liege, als dass sie aus Einsicht in die Natur des Objects

sprechen könnten. Es ist nichts anderes als das zwie-

10 fache Interesse der Vernunft, davon dieser Theil das

eine, jener das andere zu Herzen nimmt oder auch

affectirt, mithin die Verschiedenheit der Maximen der

Naturmannigfaltigkeit oder det Natureinheit, welche sich

gar wohl vereinigen lassen, aber so lange sie für ob-

jective Einsichten gehalten werden, nicht allein Streit,

sondern auch Hindernisse veranlassen, welche die Wahr-
heit lange aufhalten, bis ein Mittel gefunden wird, das

[•96] streitige Interesse zu vereinigen und die Vernunft hier-

über zufrieden zu stellen.

SO Ebenso ist es mit der Behauptung oder Anfechtung

des so berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten und

durch Bonnet trefflich aufgestutzten Gesetzes der con-
tinuirlichen Stufenleiter der Geschöpfe bewandt,

welches ») nichts als eine Befolgung des auf dem Interesse

der Vernunft beruhenden Grundsatzes der Affinitat ist;

denn Beobachtung und Einsicht in die Einrichtung der

Natur konnte es gar nicht als objective Behauptung an

die Hand geben. Die Sprossen einer solchen Leiter, so

wie sie uns Erfahrung angeben kann, stehen viel zu

30 weit aus einander, und unsere vermeintlich kleinen Unter-

schiede sind gemeiniglich in der Natur selbst so weite

Klüfte, dass auf solche Beobachtungen (vornehmlieh bei

einer grossen Mannigfaltigkeit von Dingen, da es immer
leicht sein muss, gewisse Aehnlichkeiten und Annäherungen

zu finden,) als Absichten der Natur gar nichts zu rechnen

ist. Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Princip

Ordnung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime,

eine solche, obzwar unbestimmt, wo oder wie weit, in

einer Natur überhaupt als gegründet anzusehen
f

aller-

40 dings ein rechtmässiges und treffliches regulatives Princip

a) Orig. „wetohe" corr. ErdiUÄBn, •&<!.* : ?
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der Vernunft;; welches aber als ein solche» viel weiter

geht, als dass Erfahrung oder Beobachtung ihm 1
) gleich-

kommen könnte, doch ohne etwas zu bestimmen, son-

dern ihr nur zur systematischen Einheit den Weg vor-

snzeichnen.

Von der [69T]

Endabsicht der natürlichen Dialektik

der menschlichen Vernunft.

Die Ideen der reinen Vernunft können nimmermehr
an sich selbst dialektisch sein, sondern ihr blosser .Miss-

brauch muss es allein machen, dass uns von ihnen ein 10

tauglicher Schein entspringt; denn sie sind uns durch

die Natur unserer Vernunft aufgegeben, und dieser oberste

Gerichtshof aller Rechte und Ansprüche unserer Specu-

lation kann unmöglich selbst ursprüngliche Täuschungen

und Blendwerke enthalten. Vermuthlich werden sie also

ihre gute und zweckmässige Bestimmung in der Natur-

anlage unserer Vernunft haben. Der Pöbel der Vernünftler

schreit aber, wie gewöhnlich, über Ungereimtheit und

Widersprüche und schmäht auf die Regierung, in deren

innerste Plane er nicht zu dringen vermag, deren wohl- 20

thatigen Einflüssen er auch selbst seine Erhaltung und

sogar die Kultur verdanken sollte, die ihn in den Stand

setzt, sie zu tadeln und zu verurtheilen.

Man kann sich eines Begriffs a priori mit keiner

Sicherheit bedienen, ohne seine transscendentale De-

duction zu Stande gebracht zu haben. Die Ideen der

reinen Vernunft verstatten zwar keine Dedaction von der

Art als die Kategorien; sollen sie aber im mindesten

einige , wenn auch nur unbestimmte , objective Gültigkeit

haben und nicht bloss leere Gedankendinge (eniia rationis 30

ratiodnantis) vorstellen, | so muss durchaus eine De- [698]

Äuction derselben möglich sein, gesetzt, dass sie auch

von deijenigen weit abwiche, die man mit den Kategorien

vornehmen kann. Das ist die Vollendung des kritischen

Geschäftes der reinen Vernunft, und dieses wollen wir

jetzt übernehmen.

a) Orig. ^Ihr" verb. nach Erdmaan * (A.)
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Es ist ein grosser Unterschied, ob etwas meiner Ver-

nunft als ein Gegenstand schlechthin, oder nur
als ein Gegenstand in der Idee gegeben wird. In
dem ersteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den
Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es wirklich

nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht

einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern welches nur
dazu dient, um andere Gegenstände vermittelst der Be-
ziehung auf diese Idee, nach ihrer systematischen

10 Einheit, mithin indirekt uns vorzustellen. So sage ich:

der Begriff einer höchsten Intelligenz ist eine blosse

Idee, d. i. seine objective Realität soll nicht darin be-

stehen, dass er sich geradezu auf einen Gegenstand
bezieht (denn in solcher Bedeutung würden wir seine

objective Gültigkeit nicht rechtfertigen können), sondern

er ist nur ein nach Bedingungen der grössten Vernunft-

einheit geordnetes Schema von dem Begriffe eines Dinges
überhaupt, welches nur dazu dient, um die grösste

systematische Einheit im empirischen Gebrauche unserer

20 Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenstand der

Erfahrung gleichsam von dem eingebildeten Gegenstande

dieser Idee, als seinem Grunde oder Ursache ableitet

[699] Alsdann heisst es z. B. die Dinge der Welt müssen
| so

betrachtet werden, als ob sie von einer höchsten In-

telligenz ihr Dasein hätten. Auf solche Weise ist die

Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver

Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen

ist, sondern wie wir unter der Leitung desselben die

Beschaffenheit und Verknüpfung der Gegenstände der

80 Erfahrung überhaupt suchen sollen. Wenn man nun
zeigen kann, dass, obgleich die dreierlei transscendehtalen

Ideen (die*) psychologische, kosmologische und
theologische) direkt auf keinen ihnen correspon-

direnden Gegenstand und dessen Bestimmung bezogen
werden, dennoch alle b

) Regeln des empirischen Gebrauchs
der Vernunft unter Voraussetzung eines solchen Gegen-
standes in der Idee auf systematische Einheit führen

und die Erfahrungserkenntniss jederzeit erweitern, nie-

mals aber derselben* zuwider sein können, so ist es eine

a) „die4
* zugef. nach d. erst. Ausg.

b) Grfflo „*U"



VHAbscha. Kritik aller ßpedüativeö Theologie. £68

nothwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen

Ideen zu verfahren. Und dieses ist die transseendentale

Deduction aller Ideen der speculativen Vernunft, nicht

als constitutiver Principien der Erweiterung unserer

Erkenntniss über mehr Gegenstände, als Erfahrung geben
kann, sondern als regulativer Principien der syste-

matischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen

Erkenntniss überhaupt, welche dadurch in ihren eigenen

Grenzen mehr angebaut und berichtigt a
) wird, als es

ohne solche Ideen durch den blossen Gebrauch der Ver- 10
Standesgrundsätze geschehen könnte.

Ich will dieses deutlicher machen. Wir wollen den [700]
genannten Ideen als Principien zu Polge erstlich (in

der Psychologie) alle Erscheinungen, Handlungen und
Empfänglichkeit unseres Gemüths an dem Leitraden der

inneren Erfahrung so verknüpfen, als ob dasselbe

eine einfache Substanz wäre, die mit persönlicher Iden-

tität, beharrlich (wenigstens im Leben) existirt, indessen

dass ihre Zustände, zu welchen b
) die des Körpers nur

"

als äussere Bedingungen gehören, continuirlich wechseln. 20
Wir müssen zweitens (in der Kosmologie) die Be-

dingungen der inneren sowohl, als der äusseren Natur-

erscheinungen in einer solchen nirgend zu vollendenden

Untersuchung verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich

und ohne ein erstes oder oberstes Glied sei, obgleich

wir darum , ausserhalb aller Erscheinungen, die bloss

intelligiblen ersten Gründe derselben nicht leugnen, aber

sie doch niemals in den Zusammenhang der Natur-

erklärungen bringen dürfen, weil wir sie gar nicht

kennen. Endlich und drittens müssen wir (in An- 30
sehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zu-
sammenhang der möglichen Erfahrung gehören mag, so

betrachten, als ob diese eine absolute, aber durch und
durch abhängige und immer noch innerhalb der Sinnen-

welt bedingte Einheit ausmache, doch aber zugleich, als

ob der Inbegriff aller Erscheinungen (die Sinnenwelt

selbst) einen einzigen obersten und allgenugsamen Grund
ausser ihrem Umfange habe, nämlich eine gleichsam

selbstständige ursprüngliche und schöpferische Vernunft,

a) v. Kirchmann „berechtigt"

b) Orig. „welcher" corr. Ü., v, Kirohm*xra.
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[701] in Beziehung auf welch« wir allen
| empirischen G«btaudi

unserer Vernunft in seiner grössten Erweiterung so

richten, als ob die Gegenstände selbst aus jenem Urbilde

aller Vernunft entsprungen wären; das heisst: nicht von
einer einfachen denkenden Substanz die inneren Erschei-

nungen der Seele, sondern nach der Idee eines einfachen

Wesens jene von einander ableiten; nicht von einer

höchsten Intelligenz die Weltordnung und systematische
Einheit derselben ableiten, sondern von der Idee einer

*° höchstweisen Ursache die Regel hernehmen, nach welcher
die Vernunft bei der Verknüpfung der Ursachen und
Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedigung
am besten zu brauchen sei.

Nun ist nicht das Mindeste, was uns hindert, diese

Ideen auch als objectivund hypostatisch anzunehmen,
ausser allein die kosmologische, wo die Vernunft auf eine

Antinomie stösst, wenn sie solche zu Stande bringen
will (die psychologische und theologische enthalten der-

gleichen gar nicht). Denn ein Widerspruch ist in ihnen
20 nicht; wie sollte uns daher jemand ihre objective Realität

bestreiten a
) können, da er von ihrer Möglichkeit eben so

wenig weiss, um sie zu verneinen, als wir, um sie zu
bejahen. Gleichwohl ist's, um etwas anzunehmen, noch
nicht genug, dass keine positive Hinderniss dawider ist,

und es kann uns nicht erlaubt sein, Gedankenwesen, welche
alle unsere Begriffe übersteigen obgleich keinem wider-

sprechen , auf den blossen Credit der ihr Geschäft gern
vollendenden speculativen Vernunft, als wirkliche und be-

[702] stimmte Gegenstände einzuführen.
|

Also sollen sie an
80 sich selbst nicht angenommen werden, sondern nur ihre

Realität, als b
) eines Schema des regulativen Princips

der systematischen Einheit aller Naturerkenntniss gelten,

mithin sollen sie nur als Analoga von wirklichen
Dingen, aber nicht als solche an sich selbst zum Grunde
gelegt werden. Wir heben von dem Gegenstande der
Idee die Bedingungen auf, welche unseren Verstandes-
begriff einschränken, die aber es auch allein möglich
machen, dass wir von irgend einem Dinge einen be-
stimmten Begriff haben können. Und nun denken wir

a) [Orig. „streiten**}

b) Erdmaan* (A.): „fth die?"
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i

um ein Etwas, wovon wir, was Man sich selbst »ei, gar
keinen Begriff haben, aber wovon wir uns doch ein Vor*
liältniss zu dem Inbegriffe der Erscheinungen denken, das

demjenigen analogisch ist, welches die Erscheinungen
unter einander haben, *

.

Wenn wir demnach solche idealische Wesen anneh-
men, so erweitern wir eigentlich nicht unsere Erkennt-

niss über die Objecte möglicher Erfahrung, sondern nur
die empirische Einheit der letzteren durch die syste-

matische Einheit, wozu uns die Idee das Schema giebt, 10
welche mithin nicht als constitutives , sondern bloss als

regulatives Princip gilt. Denn dass wir ein der Idee •

correspondirendes Ding, ein Etwas oder wirkliches Wesen
setzen, dadurch ist nicht gesagt, wir wollten unsere

Erkenntniss der Dinge mit transscendenten *) Begriffen

erweitern; denn dieses Wesen wird nur in der Idee und *

nicht an sich selbst zum Grunde gelegt, mithin nur um
die systematische* Einheit | auszudrücken, die uns zur [703]

Richtschnur des empirischen Gebrauchs der Vernunft

dienen soll, ohne doch etwas darüber auszumachen, 20

was der Grund dieser Einheit oder die innere Eigen-

schaft eines solchen Wesens sei, auf welchem als Ursache

sie beruhe.

So ist der transscendentale und einzige bestimmte

Begriff, den uns die bloss speculative Vernunft von Gott

giebt, im genauesten Verstände deistisch, d.i. die

Vernunft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit

eines solchen Begriffs, sondern nur die Idee von Etwas
an die Hand, worauf alle empirische Eealität ihre höchste

und notwendige Einheit gründet, und welches wir uns 30
nicht anders als nach der Analogie einer wirklichen Sub-
stanz, welche nach Vernunftgesetzen die Ursache aller

Dinge sei, denken können ; wofern wir es ja unternehmen,

es überall als einen besonderen Gegenstand zu denken
und nicht lieber, mit der blossen Idee des regulativen

Princips der Vernunft zufrieden, die Vollendung aller

Bedingungen des Denkens, als überschwenglich für den
menschlichen Verstand, bei Seite setzen wollen; welches

aber mit der Absicht einer vollkommenen systematischen

Einheit in unserem Erkenntniss, der wenigstens die 40

a) 5» Aufl. t
,trABWs*ndent»lmu
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Vernunft keine Schranken setzt, nicht zusammen bestehen

kann.

Daher geschiehts nun, dass, wenn ich ein göttliches

Wesen annehme, ich zwar weder yon der inneren Mög-
lichkeit seiner höchsten Vollkommenheit, noch der Not-
wendigkeit seines Daseins den mindesten Begriff habe,

[704] aber alsdann doch allen anderen Fragen, die das Zufällige

betreffen, ein Genüge thnn kann und der Vernunft die

vollkommenste Befriedigung in Ansehung der nachzu-
10 forschenden grössten Einheit in ihrem empirischen Ge-

brauche, aber nicht in Ansehung dieser Voraussetzung

selbst verschaffen kann: welches beweist, dass ihr specu-

latives Interesse und nicht ihre Einsicht *) sie berechtige,

von einem Punkte, der so weit über ihrer Sphäre liegt,

auszugehen, um daraus ihre Gegenstande in einem voll-

ständigen Ganzen zu betrachten.

Hier zeigt sich nun ein Unterschied der Denknngsart
bei einer und derselben Voraussetzung, der ziemlich

subtil, aber gleichwohl in der Transscendentalphilosophie

20 von grosser Wichtigkeit ist. Ich kann genügsamen
Grund haben, etwas relativ anzunehmen (suppositio rela-

tiva), ohne doch befugt zu sein, es schlechthin anzu-
nehmen (suppositio absoluta). Diese Unterscheidung trifft

zu, wenn es bloss um, ein regulatives Princip zu thun
ist, wovon wir zwar die Notwendigkeit an sich selbst,

aber nicht den Quell derselben erkennen, und dazu wir
einen obersten Grund bloss in der Absicht annehmen,
um desto bestimmter die Allgemeinheit des Princips zu
denken, als z. B. wenn ich mir ein Wesen als existirend

30 denke, das einer blossen und zwar transscendentalen

Idee correspondirt. Denn da kann ich das Dasein dieses

Dinges niemals an sich selbst annehmen, weil keine Be-
[705] griffe, dadurch ich mir irgend

| einen Gegenstand be-

stimmtdenken kann, dazu zu langen b), und die Bedingungen
der objectiven Gültigkeit meiner Begriffe durch die Idee
selbst ausgeschlossen sind. Die Begriffe der Realität,

der Substanz, der Causalität, selbst die der Notwendig-
keit im Dasein haben ausser dem Gebrauche, da sie die

empirische Erkenntniss eines Gegenstandes möglich

s
. Kirchmann „Einheit**

Grig. „geUngen", eorr. MtU'n»
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machen, gar keine Bedeutung, die irgend ein Object be-

stimmte. Sie können also zwar zur») Erklärung der

Möglichkeit der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht der

Möglichkeit eines Weltganzen selbst gebraucht

werden, weil dieser Erklärungsgrand ausserhalb der

Welt und mithin kein Gegenstand einer möglichen Er-
fahrung sein müsste. Nun kann ich gleichwohl ein

solches unbegreifliches Wesen, den Gegenstand einer

blossen Idee, relativ auf die Sinnenwelt, obgleich nicht

an sich selbst, annehmen. Denn wenn dem grösstmög- 10

liehen empirischen Gebrauche meiner Vernunft eine

Idee (der systematischvollständigen Einheit, von der ich

bald bestimmter reden werde) zum Grunde liegt, die

an sich selbst niemals adäquat in der Erfahrung kann
dargestellt werden, ob sie gleich, um die empirische

Einheit dem höchstmöglichen Grade zu nähern, unum-
gänglich nothwendig ist, so werde ich nicht allein befugt,

sondern auch genöthigt sein, diese Idee zu realisiren,

d. i. ihr einen wirklichen Gegenstand zu setzen, aber nur

als ein Etwas überhaupt, das ich an sich selbst gar nicht 20

kenne, und dem ich nur, als einem Grunde jener

systematischen Einheit, in Beziehung auf diese letztere

solche Eigenschaft gebe, | als den Verstandesbegriffen im [706]

empirischen Gebrauche analogisch sind. Ich werde mir
also nach der Analogie der Realitäten in der Welt, der

Substanzen, der Causalität und der Notwendigkeit, ein

Wesen denken, das alles dieses in der höchsten Voll-

kommenheit besitzt, und indem diese Idee bloss auf

meiner Vernunft beruht, dieses Wesen als selbst stän-
dige Vernunft, was durch Ideen der grössten Harmonie W
und Einheit Ursache vom Weltganzen ist, denken können,

so dass ich alle die Idee einschränkenden Bedingungen
weglasse, lediglich um unter dem Schutze eines solchen

Urgrundes systematische Einheit des Mannigfaltigen im
Weltganzen und vermittelst derselben, den grösstmög*

liehen empirischen Vernunftgebrauch möglich zu machen,

indem ich alle Verbindungen so ansehe, als ob sie An-
ordnungen einer höchsten Vernunft wären, von der die

unsrige ein sehwaches Naehbüd tot Ich denkt mir als-

- .l l ->j.'. •"..M-M 'IJL. .
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dann dieses höchste Wesen durch läuter Begriffe, ü*
eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben;

da ich aber auch jene transscendentale Voraussetzung

zu keinem anderen als relativen Gebrauch habe, nämlich

dass sie das Substratum der grösstmöglichen Er-

fahrungseinheit abgeben solle, so darf ich ein Wesen,
das ich von der Welt unterscheide, ganz wohl durch

Eigenschaften denken, die lediglich zur Sinnenwelt ge-

hören. Denn ich verlange keineswegs und bin auch
10 nicht befugt es zu verlangen, diesen Gegenstand meiner

Idee nach dem, was er an sich sein mag, zu erkennen,

denn dazu habe ich keine Begriffe, und selbst die Begriffe

[707] von Eealität, Substanz, Causalität, ja sogar der Notn-
wendigkeit im Dasein verlieren alle Bedeutung und sind

leere Titel zu Begriffen, ohne allen Inhalt, wenn ich

mich ausser dem Felde der Sinne damit hinauswage.

Ich denke mir nur die Kelation eines mir an sich

ganz unbekannten Wesens zur grössten systematischen

Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Schema
3$ des regulativen Princips des grösstmöglichen empirischen

Gebrauchs meiner Vernunft zu machen.

Werfen wir unseren Blick nun auf den transscen-

dentalen Gegenstand unserer Idee, so sehen wir, dass

wir seine Wirklichkeit nach den Begriffen Von Bealitat>

Substanz, Causalität etc. an sich selbst nicht vor*

aussetzen können, weil diese Begriffe auf etwas, das

von der Sinnenwelt ganz unterschieden ist, nicht die

mindeste Anwendung haben. Also ist die Supposition

der Vernunft von einem höchsten Wesen als oberster

S6 Ursache, bloss relativ, zum Behuf der systematischen

Einheit der Sinnenwelt gedacht und ein blosses Etwas

in der Idee, wovon wir, was es an sich sei, keinen

Begriff haben. Hiedurch erklärt sich auch, woher wir

zwar in Beziehung auf das, was existirend den Sinnen

gegeben ist, der Idee eines an sich nothwendigen
Urwesens bedürfen, niemals aber von diesem und seiner

absoluten Notwendigkeit den mindesten Begriff haben
können.

Nunmehr können wir das Resultat der ganzen tragt*»

40 seendentalen Dialektik deutlich vor Augen stellen und

[703] die ) Endabsicht der Ideen der reinen Vernunft, die nur
itaräi Mifsvftwtoad und F*Wm**ftmWt dkl^seh
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werden, genau bestimmen* Die reine Vernunft ist in

4er That mit nichts als mit1
) sich selbst beschäftigt, und

kann auch kein anderes Geschäft haben, weil ihr nicht

die Gegenstände zur ; Einheit des Erfahrungsbe£riffs,

sonderp die Verstandeserkenntnisse zur Einheit des Ver-

nunftbegriffs, d. L des Zusammenhanges in einem Princip

gegeben werden. Die Vernunfteinheit ist die Einheit

des Systems, nnd diese systematische Einheit dient der

Vernunft nicht objectiv zu einem Grandsatze, um sie

über die Gegenstände, sondern subjectnr als Maxime, um 1Ö

sie über alles mögliche empirische Erkenntniss der

Gegenstände zu verbreiten. Gleichwohl befördert der

systematische Znsammenhang, den die Vernunft dem
empirischen Verstandesgebrauche geben kann, nicht allein

dessen Ausbreitung, sondern bewährt auch zugleich die

Richtigkeit desselben, und das Principium einer solchen

systematischen Einheit ist auch objectiv, aber auf un*
bestimmte Art (prindpiim mgwn), nicht als constitu-

tives Princip, um etwas in Ansehung seines direkten

Gegenstandes zu bestimmen, sondern um, als bloss regu- 20
lativer Grundsatz und Maxime, den empirischen Gebrauch

der Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, die der Ver-

stand 'nicht kennt, ins Unendliche (Unbestimmte) zu
befördern und zu befestigen, ohne dabei jemals den

Gesetzen des empirischen Gebrauchs im mindesten zuwider

zu sein.

Die Vernunft kann aber diese systematische Einheit [709]

nicht anders denken, als dass sie ihrer Idee zugleich

einen Gegenstand giebt, der aber durch keine Erfahrung

gegeben werden kann; denn Erfahrung giebt niemal* 80
ein Beispiel vollkommener systematischer Einheit. Dieses

Vernuuftwesen (ens rationis ratiocinataej ist nun zwar
eine blosse Idee und wird also nicht schlechthin und an
sich selbst als etwas Wirkliches angenommen, sondern

nur problematisch zum Grunde gelegt (weil wir es durch

keine Verstandesbegriffe erreichen können), um alle Ver-

knüpfung der Dinge der Sinnenwelt so anzusehen, als

ob
i
sie in diesem Vernunftwesen ihren Grund hätten,

lediglich aber in der Absicht, um darauf die systematische

Einheit zu gründen, die der Vernunft unentbehrlich, iO

*} [„«&" fcfelt tWg.]
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der empirischen Verstandeserkenntniss aber auf alle

hinderlichWeise beförderlich und ihr gleichwohl niemals
sein kann.

Man verkennt sogleich die Bedeutung dieser Idee,

wenn man sie für die Behauptung oder auch nur die

Voraussetzung einer wirklichen Sache hält, welcher man
den Grand der systematischen Weltverfassung zuzu-
schreiben gedachte; vielmehr lässt man es gänzlich un-
ausgemacht, was der unseren Begriffen sich entziehende

10 Grund derselben an sich für Beschaffenheit habe, und setzt*)

sich nur eine Idee zum Gesichtspunkte, aus welchem
einzig und allein man jene, der Vernunft so wesentliche
und dem Verstände so heilsame Einheit verbreiten kann;

[710J mit einem Worte: | dieses transscendentale Ding ist bloss

das Schema jenes regulativen Princips, wodurch die

Vernunft, so viel an ihr ist, systematische Einheit Über
alle Erfahrung verbreitet.

Das erste Object einer solchen Idee bin ich selb3t>

bloss als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich

die Eigenschaften, mit denen ein denkendes Wesen an
80 sich existirt, aufsuchen, so muss ich die Erfahrung be-

fragen, und selbst von allen Kategorien kann ich keine
auf diesen Gegenstand anwenden, als in so fern das Schema
derselben in der sinnlichen Anschauung gegeben ist

Hiemit gelange ich aber niemals zu einer systematischen
Einheit aller Erscheinungen des inneren Sinnes. Statt

des Erfahrungsbegriffs also (von dem, was die Seele

wirklich ist), der uns nicht weit führen kann, nimmt
die Vernunft den Begriff der empirischen Einheit alles

Denkens, «und macht dadurch, dass sie diese Einheit un-
SO bedingt und ursprünglich denkt, aus demselben einen

Vernunftbegriff (Idee) von einer einfachen Substanz, die

an sich selbst unwandelbar (persönlich identisch), mit
anderen wirklichen Dingen ausser ihr in Gemeinschaft
stehe, mit einem Worte: von einer einfachen selbstständigen
Intelligenz. Hiebei aber hat sie nichts anderes vor
Augen als Principien der systematischen Einheit in Er-
klärung der Erscheinungen der Seele, nämlich: alle

Bestimmungen als in einem einigen Subjecte, alle

46 Kräfte, so viel möglich, als abgeleitet von einer einigen

*) Wtib (« 14) ,riöbnebr lasse maa .... und aetee"
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Grundkraft, allen Wechsel als gehörig zu den Zustanden ...

eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten,

und alle Erscheinungen im Räume als von den

Handlungen des D enkens ganz unterschieden vorzu-

stellen. Jene Einfachheit der Substanz etc. sollte nur das

Schema zu diesem regulativen Princip sein und wird

nicht vorausgesetzt, als sei sie der wirkliche Grund der

Seeleneigenschaften. Denn diese können auch auf ganz
anderen Gründen beruhen, die wir gar nicht kennen, wie

wir denn die Seele auch durch diese angenommenen 10

Prädicate eigentlich nicht an sich selbst erkennen könnten,

wenn wir sie gleich von ihr schlechthin wollten gelten

lassen, indem sie eine blosse Idee ausmachen, die in

concreto gar nicht vorgestellt werden kann. Aus einer

solchen psychologischen Idee kann nun nichts arideres

als Vortheil entspringen, wenn man sich nur hütet, sie

für etwas mehr als blosse Idee d.i. bloss relativisch auf

den systematischen Vernunftsgebrauch*) in Ansehung der

Erscheinungen unserer Seele gelten zu lassen. Denn da

mengen sich keine empirischen Gesetze körperlicher Er- 20
scheinungen, die ganz von anderer Art sind, in die

Erklärungen dessen, was bloss vör b) den inneren Sinn
gehört; da werden keine windigen Hypothesen von Er-

zeugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen etc.

zugelassen; also wird*) die Betrachtung dieses Gegen-

standes des inneren Sinnes ganz rein und unvermengt

mit ungleichartigen Eigenschaften angestellt, überdem

dieTernunftuntersuchung darauf gerichtet, die Erklärungs-

gründe in diesem Subjecte, so weit es möglich ist, auf

ein einziges Princip hinauszuführen; |
welches alles durch [Mfc]

ein solches Schema, als ob es ein wirkliches Wesen wäre,

am besten, ja sogar einzig und allein bewirkt wird.

Die psychologische Idee kann auch nichts anderes als

das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten. Denn
wollte ich auch nur fragen, ob die Seele nicht an sich

geistiger Natur sei, so hätte diese Frage gar keinen Sinn,

Denn durch einen solchen Begriff nehme ich nicht bloss

die körperliche Natur, sondern überhaupt all« Natur

*) MelHn „VenraBftgftb«":

w [Zweit« Ausg. „für" verb. n. 1u ewt.}

•) „wird" fehlt i d. erat. Auig.

Kam, Kritik der reinen Venranft, 57
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weg, d. i. alle Pradicate irgend einer möglichen Er-

fahrung, mithin alle Bedingungen, zu einem solchen

Begriffe einen Gegenstand zu denken, als welches

doch einzig und allein es*) macht, dass man sägt, er

habe einen Sinn.

Die zweite regulative Idee der bloss speculativen Ver-

nunft ist der Weltbegriff überhaupt. Denn Natur ist

eigentlich nur das einzige gegebene Object, in Ansehung
dessen die Vernunft regulative Principien bedarf. Diese

10 Natur ist zwiefach, entweder die denkende oder die kör-

perliche Natur. Allein zu der letzteren, um sie ihrer

inneren Möglichheit nach zu denken, d. i. die Anwendung
der Kategorien auf dieselbe zu bestimmen, bedürfen wir

keiner Idee, d.i. einer die Erfahrung übersteigenden Vor-

stellung; es ist auch keine in Ansehung derselben mög-
lich, weil wir darin bloss durch sinnliche Anschauung
geleitet werden, und nicht wie in dem psychologischen

Grundbegriffe (Ich), welcher eine gewisse Form des

Denkens, nämlich die Einheit desselben, a priori enthält

[fiS] Also bleibt uns für die |
reine Vernunft nichts übrig, als

Natur überhaupt und die Vollständigkeit der Bedingungen

in derselben nach irgend einem Princip. Die absolute

Totalitat der Reihen dieser Bedingungen in der Ableitung

ihrer Glieder ist eine Idee, die zwar im empirischen

Gebrauche der Vernunft niemals völlig zu Stande kommen
kann, aber doch zur Regel dient, wie wir in Ansehung
derselben verfahren sollen, nämlich in der Erklärung

gegebener Erscheinungen (im Zurückgehen oder Auf-

steigen) so, als ob die Reihe an sich unendlich wäre,

80 d. i. in indefinitum, aber wo die Vernunft selbst als

bestimmende Ursache betrachtet wird (in der Freiheit),

also bei praktischen Principien, als ob wir nicht ein

Object der Sinne, sondern des reinen Verstandes vor uns

hätten, wo die Bedingungen nicht mehr in der Reiht

der Erscheinungen, sondern ausser derselben gesetzt

werden können, und die Reihe der Zustände angesehen

werden kann, als ob sie schlechthin (durch eine intelli-

gible Ursache) angefangen würde; welches alles beweist,

dass die kosmoiogischen Ideen niehts als regulative Prin-

40 eipien und weit davon entfernt sind, gleichsam constitutiv

a) Oriilt gftreiefct „«•"
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eine wirkliche Totalität solcher Beihen zu setzen. Das
Übrige kann man an seinem Orte unter der Antinomie

der reinen Vernunft suchen.

Die dritte Idee der rein« Vernunft, welche eine

bloss relative Supposition eines Wesens enthält, als der

einigen und allgenugsamen Ursache aller kosmologischen

Reihen, ist der Vernunftbegriff von Gott Den Gegen-

stand | dieser Idee haben wir nicht den mindesten Grund [714]

schlechthin anzunehmen (an sich zu supponiren);
denn was kann uns wohl dazu vermögen oder auch nur 10

berechtigen, ein Wesen von der höchsten Vollkommenheit

und als seiner Natur nach schlechthin nothwendig, aus

deäsen blossem Begriffe an sich selbst zu glauben oder

zu behaupten, wäre es nicht die Welt, in Beziehung auf

welche diese Supposition allein nothwendig sein kann;

und da zeigt es sich klar, dass die Idee desselben, so

wie alle speculativen Ideen, nichts weiter sagen wolle,

als dass die Vernunft gebiete , alle Verknüpfung der

Welt nach Principien einer systematischen Einheit zu

betrachten, mithin als ob sie insgesamt aus einem 26

einzigen allbefassenden Wesen als oberster und aUgenug-

samer Ursache entsprungen wäre*). Hieraus ist klar,

dass die Vernunft hiebei nichts als ihre eigene formale

Regel in Erweiterung ihres empirischen Gebrauchs zur

Absicht haben könne, niemals aber eine Erweiterung

über alle Grenzen des empirischen Gebrauchs,
folglich unter dieser Idee kein constitutives Princip

ihres auf mögliche Erfahrung gerichteten Gebrauchs ver-

borgen liege.

Die höchste fprmale Einheit, welche allein auf Ver- 10
nunftbegriffen beruht, ist die zweckmässige Einheit

der Dinge, 'und das speculative Interesse der Ver-

nunft macht es nothwendig, alle Anordnung in der Weit
•o anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer aller-

höchsten Vernunft entsprossen wäre. Ein solches Princip

eröffnet nämlich unserer | auf das Feld der Erfahrungen [TU]
angewandten Vernunft ganz neue Aussichten, nach
teleologischen Gesetzen die Dinge der Welt zu ver-

knüpfen und dadurch zu der grössten systematischen

Änheit derselben zu gelangen. Die Voraussetzung ei*«r 49

a) Urif. „wäret*" etrr« Srdm*»».

3f*
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obersten Intelligenz als der alleinigen Ursache des Weife

ganzen, aber freilich bloss in der Idee, kann also jeder*

zeit der Vernunft nutzen und dabei doch niemals schaden.

Denn wenn wir in Ansehung der Figur der Erde (der

runden, doch etwas abgeplatteten)*), der Gebirge und
Meere etc. lauter weise Absichten eines Urhebers zum
roraus annehmen, so können wir auf diesem Wege eine

Menge von Entdeckungen machen. Bleiben wir nun bei

dieser Voraussetzung als einem bloss regulativen
10 Princip, so kann selbst der Lrrthum uns nicht schaden.

Denn es kann allenfalls daraus nichts weiter folgen, als

dass, wo wir einen teleologischen Zusammenhang (nextis

finalis) erwarteten, ein bloss mechanischer oder physi-

1*16] scher (nexus effectivus) |
angetroffen werde, wodurch wir,

in einem solchen Falle, nur eine Einheit mehr vermissen,

aber nicht die Vernunfteinheit in ihrem empirischen Ge-

brauche verderben. Aber sogar dieser Querstrich kann

das Gesetz selbst in allgemeiner und teleologischer

Absicht überhaupt nicht treffen. Denn obzwar ein Zer-

90 gliederer eines Irrthums überführt werden hann, wenn
er irgend ein Gliedmass eines thierischen Körpers auf

einen Zweck bezieht, von welchem man deutlich zeigen

kann, dass er daraus nicht erfolge, so ist es doch

gänzlich unmöglich, in einem Falle zu beweisen, dass

eine Natureinrichtung, es mag sein welche es 9
) wolle,

rund gar keinen Zweck habe. Daher erweitert auch

Physiologie (der Aerzte) ihre sehr eingeschränkte

empirische Kenntniss von den Zwecken des Gliederbauet

*) Der Vortheil, den eine kugelig*
a
) Erdgcstalt schafft, ist

bekannt genug; aber wenige wissen, dass ihre Abplattung, als

eines Sph&roids, es allein verbindert, dass nicht die Herror-

ragtmgen des festen Landes oder auch kleinerer, vieUeleht durch

Erdbeben aufgeworfener Berge die Achse der Erde continuirlich

und in nicht eben langer Zeit ansehnlich verrücken b), wäre

siebt die Aufschwellung der Erde unter der Linie ein so ge-

waltiger Berg, den der Schwung jedes anderen Berges niemals

merklich aus seiner Lage in Ansehung der Achse bringen kann.

Und doch erkürt man diese weise Anstalt ohne Bedenken aus

dem Gleichgewicht der ehemals taseige* BrdnaasM.

aV[Orig. „kugdicbte"]

p) Erste Ausg. „verrücke4*

e) Erste Ausg. „welche da"
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eines organischen Körper dur«h einen Graadsata, welehtn

bloss reine Vernunft eingab , so weit , dass man darin

ganz dreist und zugleich mit aller Verständigem Ein-

stimmung annimmt, es habe alles an dem Thiere seinen

Nutzen und gute Absicht; welche Voraussetzung, wenn
sie constitutiv sein sollte, viel weiter geht, als uns

bisherige Beobachtung berechtigen kann; woraus denn zm

ersehen ist, dass sie nichts als ein regulatives Princip

der Vernunft sei, um zur höchsten systematischen Einheit

vermittelst der Idee der zweckmässigen Causalität der 10
obersten Weltursache, und als ob diese, als höchste

Intelligenz, nach der weisesten Absicht die Ursache ton

allem sei, zu gelangen.

Gehen wir aber von dieser Restriction der Idee auf [717]

den bloss regulativen Gebrauch ab, so wird die Vernunft

auf so mancherlei Weise irre geführt, indem sie alsdann

den Boden der Erfahrung, der doch die Merkzeichen

ihres Ganges enthalten muss, verlässt und sieh über

denselben zu dem Unbegreiflichen und Unerforschlichen

hinwagt, über dessen Höhe sie nothwendig schwindlicht M
wird, weil sie sich auf a

) dem Standpunkte desselben von

allem mit der Erfahrung einstimmigen*) Gebrauch

gänzlich abgeschnitten sieht.

Der erste Fehler, der daraus entspringt, dass man
die Idee eines höchsten Wesens nicht bloss regulativ,

sondern (welches der Natur einer Idee zuwider ist)

constitutiv braucht, ist die faule Vernunft (ignava

ratio)*). Man kann jeden Grundsatz so nennen, welcher

macht, dass man seine Naturuntersuchung, wo es auch

sei, für |
schlechthin vollendet ansieht, und die Vernunft [71$]

sich also zur Euhe begiebt, als ob sie ihr Geschäft

völlig ausgerichtet habe. Daher selbst die psychologische

a) Orig. „aus" verb. nach Erdmann • (A.)

b) [Orig. „stimmigen"]

*) So nannten die alten Dialektiker einen Trugschiast, der [717]
so lautete: Wenn es dein Schicksal mit sich bringt, da sollst

von dieser Krankheit genesen, so wird es geschehen, du magst

einen Ar?t brauchen oder nicht Cicero sagt, dass diese Art

zu schliessen ihren Kamen daher habe , dass , wenn man ihr

folgt, gar kein Gebrauch der Vernunft im Leben übrig bleibe.

Dieses ist die Ursache , warum ich das sophistische Argument

der reinen Vernunft mit demselben Namen belege.
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Idee / wenn me als ein eonstitutives Prinoip ftt* die Br-

kläning der Erscheinungen unserer Seele und hernach

gar, zur Erweiterung unserer Erkenntnis« dieses Safe*

jects, noch über alle Erfahrung hinaus (ihren Zustand

nach dem Tode) gebraucht wird, es der Vernunft «war

sehr bequem macht, aber auch allen Naturgebrauch der-

selben nach der Leitung der Erfahrung ganz verdirbt

und zu Grunde richtet. So erklärt der dogmatische

Spiritualist die durch allen Wechsel der Zustände un-

10 verändert bestehende Einheit der Person aus der Einheit

der denkenden Substanz, die er in dem Ich unmittelbar

wahrzunehmen glaubt, das Interesse, was wir an Dingen

nehmen, die sich allererst nach unserem Tode zutragen

sollen, aus dem Bewusstsein der immateriellen Natur

unseres denkenden Subjects etc., und überhebt sich aller

Naturuntersuchung der Ursache dieser unserer inneren

Erscheinungen aus physischen Erklärungsgründen, indem

er gleichsam durch den Machtspruch einer transscendenten

Vernunft die immanenten Erkenntnissquellen der Er-

20 fahrung zum Behuf seiner Gemächlichkeit, aber mit

Einbusse aller Einsicht vorbeigeht. Noch deutlicher

fällt diese nachtheilige Folge bei dem Dogmatismus
unserer Idee von einer höchsten Intelligenz und dem
darauf fälschlich gegründeten theologischen System der

[719] Natur (Physikotheologie) | in die Augen. Denn da dienen

alle sich in der Natur zeigenden, oft nur von uns selbst

dazu gemachten Zwecke dazu, es uns in der Erforschung
der Ursachen recht bequem zu machen, nämlich anstatt

sie in den allgemeinen Gesetzen des Mechanismus der
80 Materie zu suchen, sich geradezu auf den unerforsch-

lichen Bathschluss der höchsten Weisheit zu berufen und
die Vernunftbemühung alsdann für vollendet anzusehen,
wenn man sich ihres Gebrauchs überhebt, der doch
nirgend einen Leitfaden findet, als wo ihn uns die

Ordnung der Natur und die Reihe der Veränderungen
nach ihren inneren und allgemeinen») Gesetzen an die

Hand giebt. Dieser Fehler kann vermieden werden,
wenn wir nicht bloss einige Naturstucke, als z. B. die

Vertheilung des festen Landes, das Bauwerk desselben
40 und die Beschaffenheit und Lage der Gebirge, oder wohl

*) Orig. „allgOTMinern" oorr. Hartexurtein
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gar nur die Organisation im Gewächs - und Thiirrtkh«,

aus dem Gesichtspunkte der Zwecke betrachten , sondern

diese systematische Einheit der Natur, in Beziehung auf

die Idee einer höchsten Intelligenz, ganz allgemein,
machen. Denn alsdann legen wir eine Zweckmässigkeit

nach allgemeinen Gesetzen der Natur zum Grunde, von

denen keine besondere Einrichtung ausgenommen, sondern

nur mehr oder weniger kenntlich für uns ausgezeichnet

worden, und haben ein regulatives Prineip der syste-

matischen Einheit einer teleologischen Verknüpfung, die 10
wir aber nicht zum voraus bestimmen, sondern nur in

Erwartung derselben | die physischmechanische Ter- [720]
knüpfung nach allgemeinen Gesetzen verfolgen dürfen.

Denn so allein kann das Princip der zweckmässigen

Einheit den Vernunftgebrauch in Ansehung der Er»

fahrung jederzeit erweitern , ohne ihm in irgend einem

Falle Abbrach zu thun, -

Der zweite Fehler, der aus der Missdeutung des ge~

dachten Princips der systematischen Einheit entspringt,

ist der der verkehrten Vernunft (perversa ratio, u<rrspov Jö
wporepov rationis). Die Idee der systematischen Einheit

sollte nur dazu dienen, um als regulatives Princip sie

in der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Natur-

gesetzen zu suchen, und so weit sich etwas davon auf

dem empirischen Wege antreffen lässt, um so viel auch

zu glauben, dass man sich der Vollständigkeit ihres

Gebrauchs genähert habe, ob man sie freilich niemals

erreichen wird. Anstatt dessen kehrt man die Sache

um und fängt davon an, dass man die Wirklichkeit eines

Princips der zweckmässigen Einheit als hypostatische 30
Ursache •) zum Grunde legt, den Begriff einer solchen

höchsten Intelligenz , weil er an sich gänzlich uner-

forschlich ist, anthropomorphistisch bestimmt und dann

der Natur Zwecke gewaltsam und dictatorisch aufdringt,

anstatt sie , wie billig , auf dem Wege der physischen

Nachforschung zu suchen, so dass nicht allein Teleologie,

die bloss dazu dienen sollte, um die Natureinheit nach

allgemeinen Gesetzen zu ergänzen, nun vielmehr dahin

wirkt, sie aufzuheben, |
sondern 1

») die Vernunft sich noch [721]

a) Orig. „ala hypostatisch"; „Ursache** zugef. nach Er4-

mann * (A.) vgl. S. 584 Z. 2p.

b) GrUlo. „aufeuheb«» and"
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dazu selbst um ihren Zweck bringt, nämlich das Basein
einer solchen intelligenten obersten Ursache, nach
diesem*), ans der Natur zu beweisen. Denn wenn man
nicht die höchste Zweckmässigkeit in der Natur a priori,

d. i. als zum Wesen derselben gehörig voraussetzen

kann, wie will man denn angewiesen sein, sie zu suchen
und auf der Stufenleiter derselben sich der höchsten

Vollkommenheit eines Urhebers, als einer schlechterdings

notwendigen, mithin a priori erkennbaren Vollkommen-
10 heit zu nähern? Das regulative Princip verlangt, die

systematische Einheit als Natureinheit, welche nicht

bloss empirisch erkannt, sondern a priori, obzwar noch
unbestimmt vorausgesetzt wird, schlechterdings, mithin
als aus dem Wesen der Dinge folgend , vorauszusetzen.

Lege ich aber zuvor ein höchstes ordnendes Wesen zum
Grunde, so wird die Natureinheit in der That aufgehoben.

Denn sie ist der Natur der Dinge ganz fremd und zu-

fällig, und kann auch b
) nicht aus allgemeinen Gesetzen

derselben erkannt werden. Daher entspringt ein fehler*

20 hafter Cirkel im Beweisen, da man das voraussetzt, was
eigentlich hat bewiesen werden sollen.

Das regulative Princip der systematischen Einheit

der Natur für ein constitutives nehmen 6
) und was nur

in der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der

Vernunft gelegt wird, als Ursache hypostatisch voraus-

[722] setzen, | heisst nur die Vernunft verwirren. Die Natur-
forschung geht ihren Gang ganz allein an der Kette
der Naturursachen nach allgemeinen Gesetzen derselben,

zwar nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die

£Q Zweckmässigkeit, der sie allerwärts nachgeht, von dem-
selben abzuleiten, sondern sein Dasein aus dieser Zweck-
mässigkeit, die in dem 4

) Wesen der Naturdinge gesucht
wird, wo möglich auch in dem4

) Wesen aller Dinge über-
haupt, mithin als schlechthin nothwendig zu erkennen.
Das Letztere mag nun gelingen oder nicht, so bleibt

die Idee immer richtig, und eben so wohl auch deren
Gebrauch, wenn er auf die Bedingungen eines bloss

regulativen Princips restringirt worden.

a) Will© „diesen44

b) Ü. „daher auch"
c) Erste Ausg. „zu nehmen"
<fi Orig. „den" conr. Hartenstein.-
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Vollständige iweekmässige Einheit ist Vollkommen
heii (schlechthin betrachtet). Wenn wir diese nicht in

dem Wesen der Dinge , welche den ganzen Gegenstand

der Erfahrung, d. i. aller unserer objectivgültigen Er-

kenntniss ausmachen, mithin in allgemeinen und noth-

wendigen Naturgesetzen finden, wie wollen wir daraus

gerade auf die Idee einer höchsten und schlechthin

notwendigen Vollkommenheit eines Urwesens schliessen,

welches der Ursprung aller Causalität ist? Die grösste

systematische, folglich auch die zweckmässige Einheit 10
ist die Schule und seihst die Grundlage der Möglichkeit

des grössten Gebrauchs der MenschenVernunft Die Idee

derselben ist also mit dem Wesen | unserer Vernunft [723]
unzertrennlich verbunden. Eben dieselbe Idee ist also

fär uns gesetzgebend, und so ist es sehr natürlich, eine

ihr corrcspondirende gesetzgebende Vernunft (inteüectua

arehetypus) anzunehmen, von der alle systematische

Einheit der Natur, als dem Gegenstande unserer Ver-
nunft, abzuleiten sei

Wir haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen W
Vernunft gesagt, dass alle Fragen, welche die reine Ver-

nunft aufwirft, schlechterdings beantwortlich sein müssen,

und dass die Entschuldigung mit den Schranken unserer

Erkenntniss, die in vielen Naturfragen eben so unver-

meidlich als billig ist, hier nicht gestattet werden könne,

weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, sondern

allein durch die Natur der Vernunft und lediglich über

ihre innere Einrichtung die Fragen vorgelegt werden.

Jetzt können wir diese dem ersten Anscheine nach kühne
Behauptung in Ansehung der zwei 1

) Fragen, wobei die tQ
reine Vernunft ihr grösstes Interesse hat, bestätigen und
dadurch unsere Betrachtung über die Dialektik derselben

zur gänzlichen Vollendung bringen.

Fragt man denn also (in Absicht auf eine transscen-

dentale Theologie)*) erstlich: ob es etwas von der

a) [Erste Ausg. „sween"]
•) Dasjenige, was ich schon Yorher Ton der psychologischen

Idee und deren eigentlichen Bestimmung, als Princips j zum [724]
bloss regulativen Vernunftgebrauch, gesagt habe, Überhöht mich
der Weitläufigkeit, die transscendentaie Illusion , nach der jene
systematische Einheit aller Mannigfaltigkeit des inneren Sinnes



586 Mcmeatarl. II. Tb. II. Abtk. II. Back. III. Hupfet»

[724] Welt | üntewchißdeneg gebe, was den Grund der Welt*
Ordnung und ihres Zusammenhanget nach allgemeinen

Gesetzen enthaltt? so ist die Antwort: ohne ZweifeL
Denn die Welt ist eine Summe von Erscheinungen; tt

muss also irgend ein transscendentaler, d. i bloss dem
reinen Verstände denkbarer Grund derselben sein. Ist

zweitens die Frage: ob dieses Wesen Substanz, yon
der grössten Realität, nothwendig etc. sei? so antworte

ich: dass diese Frage gar keine Bedeutung
10 habe. Denn alle Kategorien, durch welche ich mir

einen Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen
versuche , sind von keinem anderen als empirischen

Gebrauche und haben gar keinen Sinn» wenn sie

nicht auf Objecte möglicher Erfahrung, d. i. auf die

Sinnenwelt angewandt werden. Ausser diesem Felde sind

sie bloss Titel zu Begriffen, die man einräumen, dadurch
man aber auch nichts verstehen kann. Ist endlich

drittens die Frage: ob wir nicht wenigstens dieses von
der Welt unterschiedene Wesen nach einer Analogie

20 mit den Gegenständen der Erfahrung denken dürfen? so

ist die Antwort: allerdings, aber nur als Gegenstand

[725] in der | Idee und nicht in der Realität, nämlich nur,

sofern er ein uns unbekanntes Substratum der systema-
tischen Einheit, Ordnung und Zweckmässigkeit der Welt-
einrichtung ist, welche sich die Vernunft zum regulativen

Princip ihrer Naturforschung machen muss. Noch mehr,
wir können in dieser Idee gewisse Anthropomorphismen,
die dem gedachten regulativen Princip beförderlich sind,

ungescheut und ungetadelt erlauben. Denn es ist immer
SO nur eine Idee, die gar nicht direkt auf ein von der

Welt unterschiedenes Wesen, sondern auf das regulative

Princip der systematischen Einheit der Welt, aber nur
vermittelst eines Schema derselben, nämlich einer

obersten Intelligenz, die nach weisen Absichten Urheber
derselben sei, bezogen wird. Was dieser Urgrund»)
der Welteinheit an sich sich selbst sei, hat dadurch nicht

hypostatisch vorgestellt wird, noch besonders su erörtern, Bas
Verfahren hiebei ist demjenigen sehr Ähnlich, welches die Kritik
In Ansehung des theologischen Ideals beobachtet.

a) [Zweite Ausg. „üngrnnd** verb, nach d, ersten

J
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gedacht werden sotten , sondern wie wir ihn , od» riml?

fnetor seine Idee, rektiv auf den systematischen Gebraut
du* Yerntnft in Ansehung der Dinge der Welt, brauchen

sollen.

Auf »odehe Weise aber können wir doch (wird man
fortfahren zu fragen) einen einigen weisen und allgewal-

tigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel;
und nicht allein dies, sondern wir müssen einen solchen

voraussetzen. Aber alsdann erweitern wir doch unsere

Erkenntnissüber das Feld möglicher Erfahrung? Keines- 10

weg». Denn wir haben nur ein Etwas vorausgesetzt,

wovon |
wir gar keinen Begriff haben, was es an sich [726]

selbst sei (einen bloss transscendentalen Gegenstand);

aber in Beziehung auf die systematische und zweckmässige

Ordnung des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur
atudiren, voraussetzen müssen, haben wir jenes uns
unbekannte Wesen nur nach der Analogie mit einer

Intelligenz (ein empirischer Begriff) gedacht, d. i. es in

Ansehung der Zwecke und der Vollkommenheit, die sich

auf demselben gründen, gerade mit denen Eigenschaften W
begabt, die nach den Bedingungen unserer Vernunft den
Grund einer solchen systematischen Einheit enthalten

können. Diese Idee ist also respectiv auf den
Weltgebrauch unserer Vernunft ganz gegründet

Wollten wir ihr aber schlechthin objective Gültigkeit

ertheilen, so würden wir vergessen, dass es lediglich ein

Wesen in der Idee sei, das wir denken, und indem "Wir

alsdann von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht

bestimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch

ausser Stand gesetzt, dieses Pnncip dem empirischen 80
Vernunftgebrauch angemessen anzuwenden.

Aber (wird man ferner fragen) auf* solche Weise
kann ich doch von dem Begriffe und der Voraussetzung

eines höchsten Wesens in der vernünftigen Weltbetrach-

tung Gebrauch machen? Ja; dazu war auch eigent-

lich diese Idee von der Vernunft zum Grunde gelegt

Allein darf ich nun zweckähnliche Anordnungen als

Absichten ansehen, indem | ich sie vom göttlichen [727]

Willen, obzwar vermittelst besonderer dazu in der Welt
darauf gestellten Anlagen ableite? Ja, das könnt ihr 40
auch thun, aber so, dass es euch gleich viel gelten

muss, ob jemand sage: die göttliche Weisheit hat alles
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so am ihren 1
) obersten Zwecken geordnet, oder; die

Idee dar höchsten Weisheit ist ein Regulativ in der

Nachforschung der Natur und ein Princip d&x systema-

tischen und zweckmässigen Einheit derselben nach all-

gemeinen Naturgesetzen, auch selbst da, wo wir jene

nicht gewahr werden; d.i. es muss euch da , wo ihr sie

wahrnehmt, völlig einerlei sein zu sagen: Gott hat es

weislich so gewollt, oder: die Natur hat es also weis-

lich geordnet. Denn die grösste systematische und
10 zweckmässige Einheit, welche eure Vernunft aller Natur-

forschung als regulatives Princip zum Grunde zu legen

verlangte, war eben das, was euch berechtigte, die

Idee einer höchsten Intelligenz als ein Schema des

regulativen Princips zum Grunde zu legen , und so viel

ihr nun nach demselben Zweckmässigkeit in der Welt
antrefft, so viel habt ihr Bestätigung der Rechtmässig-

keit eurer Idee; da aber gedachtes Princip nichts

anderes zur Absicht hatte, als nothwendige und größt-
mögliche Natureinheit zu suchen, so werden wir diese

99 zwar, so weit als wir sie erreichen, der Idee eines

höchsten Wesens zu danken haben, können aber die

allgemeinen Gesetze der Natur, als in Absicht auf welch«

die Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit uns

(728] selbst in Widerspruch zu gerathen,
|
nicht vorbei gehen,

tun diese Zweckmässigkeit der Natur als zufällig und
hyperphysisch ihrem Ursprünge nach anzusehen, weil

wir nicht berechtigt waren, ein Wesen über die*)

Natur von den gedachten Eigenschaften anzunehmen,
sondern nur die Idee desselben zum Grunde zu legen,

SO um nach der Analogie einer Causalbestimmung die*)

Erscheinungen als systematisch unter einander verknüpft

anzusehen. *

Eben daher sind wir auch berechtigt, die Welt-
ursache in der Idee nicht allein nach einem subtileren

Anthropomorphismus (ohne welchen sich gar nichts von
ihr

d
) denken lassen würde), nämlich als ein Wesen, das*)

Verstand, Wohlgefallen und Missfallen, imgleichen eine

n ) Orig. „seinen" corr. Erdmann,
b) Rosenkranz „der"

c) Orig. „der" corr. U., Hartenstein.

d) Orig. „ihm" corr. ü., Wille.

e) Erste Ausg. „was"
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demselben gemässe Begierde und Willen hat etc., zu

denken, sondern demselben unendliche Vollkommenheit

beizulegen, die also diejenige weit übersteigt, dazu wir

durch empirische Eenntniss der Weltordnung berechtigt

sein können. Denn das regulative Gesetz der syste-

matischen Einheit will, dass wir die Natur so studiren

sollen, als ob allenthalben ins Unendliche systematische

und zweckmässige Einheit bei der grösstmöglichen

Mannigfaltigkeit angetroffen würde. Denn wiewohl wir

nur wenig ?on dieser Weltvollkommenheit ausspähen 10
oder erreichen werden , so gehört es doch zur Gesetz-

gebung unserer Vernunft, sie allerwärts zu suchen und
zu vermuthen, und es muss uns jederzeit vorteilhaft

sein, niemals aber kann es nachtheilig werden, nach

diesem Princip | die Naturbetrachtung anzustellen. Es [729]

ist aber unter dieser Vorstellung der zum Grunde ge-

legten Idee eines höchsten Urhebers auch klar, dass ich

nicht das Dasein und die Eenntniss eines solchen

Wesens, sondern nur die Idee desselben zum Grunde

lege, und also eigentlich nichts von diesem Wesen, fö
sondern bloss von der Idee desselben, d. i. von der

Natur der Dinge der Welt nach einer solchen Idee ab-

leite. Auch scheint ein gewisses, obzwar unentwickeltes

Bewusstsein des echten Gebrauchs dieses unseren Ver-

nunftbegrifis die bescheidene und billige Sprache der

Philosophen aller Zeiten veranlasst zu haben, da sie

von der Weisheit und Vorsorge der Natur und der

göttlichen Weisheit als gleichbedeutenden Ausdrücken

reden, ja den ersteren Ausdruck, so lange es um bloss

spekulative Vernunft zu thun ist, vorziehen, weil er S0

die Anmassung einer grösseren Behauptung, als die

ist^ wozu wir befugt sind, zurückhält und zugleich

die Vernunft auf ihr eigentümliches Feld, die Natur,

zurückweist.

So enthält die reine Vernunft, die uns anfangs nichts

Geringeres all Erweiterung der Kenntnisse über alle

Grenzen der Erfahrung zu versprechen schien*), wenn
wir sie recht verstehen, nichts als regulative PrineipienV

die zwar grössere Einheit gebieten, als der empirisch*

Verstandesgebrauch erreiche» kann , aber eben dadurch, 4ö

*) [Orif. „aeiifoöö"]
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dass sie das Ziel der Annäherung desselben so weit

[730] hinausrücken,
| die Zusammenstimmung desselben mit

sieh selbst durch systematische Einheit zum höchsten
Grade bringen, wenn man sie aber öissverstebt und sie

für constitutive Principien transscendenter Erkenntnisse
hält, durch einen zwar glänzenden aber trüglichen

Schein, IJeberrednng und eingebildetes Wissen , hiemit
aber ewige Widersprüche und Streitigkeiten hervor-
bringen.

10 So fängt denn alle menschliche Erkenntnis* mit An*
schauungen an, geht von da zu Begriffen und endigt
mit Ideen. Ob sie zwar in Ansehung aller drei 1

) Ele-
mente Erkenntnissquellen a priori hat, die beim ersten

Anblicke die Grenzen aller Erfahrung zu verschmähen
scheinen, so überzeugt doch eine vollendete Kritik, dass
alle Vernunft im speculativen Gebrauche mit diesen

Elementen niemals über das Feld möglicher Erfahrung
hinauskommen könne , und dass die eigentliche Be-
stimmung dieses obersteu Erkenntnissvermögens sei, sich

30 aller Methoden und der Grundsätze derselben nur zu be-

dienen, um der Natur nach allen möglichen Principien
der Einheit , worunter die der Zwecke die vornehmste
ist, bis in ihr Innerstes nachzugehen , niemals aber ihre

Grenze zu überfliegen, ausserhalb welcher für uns nichts
als leerer Baum ist Zwar hat nns die kritische Unter-

[751] suchung aller Sätze, welche unsere Erkenntnis! I über
die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern können , in der
transscendentalen Analytik hinreichend überzeugt, dass
sie niemals zu etwas mehr als einer möglichen Er-

80 fahrung leiten können; und wenn man nicht selbst gegen
die klarsten abstracten b

) und allgemeinen Lehrsätze misa-
trauisch wäre, wenn nicht reizende und scheinbar« Aus*
sichten uns lockten, den Zwang der ersteren abzuwerfen,
so hätten wir allerdings der mühsamen Abhörung aller

dialektischen Zeugen, die eine transscendente Vernunft
cum Behuf ihrer Anmassungen auftreten lässt, überhob«!
sein können; denn wir wusstea es sehen zum versus

3
[Orig. „dr#y«i«l
flra* Am* „#fUr afartruktea*
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mit völliger Gewissheit, dass alles Vorgeben derselben

zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber schlechterdings

nichtig sein müsse, weil es eine Kundschaft betraf, die

kein Mensch jemals bekommen kann. Allein weil doch

des Bedens kein Ende wird, wenn man nicht hinter die

wahre Ursache des Scheins kommt, wodurch selbst der

Vernünftigste hintergangen werden kann, und die Auf-

lösung aller unserer transscendenten Erkenntniss in

ihre Elemente (als ein Studium unserer inneren Natur)

an sich selbst keinen geringen Werth hat, dem Philo- 10

sophen aber sogar Pflicht ist: so war es nicht aliein

nöthig, diese ganze, obzwar eitle Bearbeitung der

speculaüven Vernunft bis zu ihren ersten Quellen aus-

führlich nachzusuchen, sondern, da der dialektische

Schein hier nicht allein dem Urtheile nach täuschend,

sondern
I
auch dem Interesse nach, das man hier am [782]

Urtheile nimmt, anlockend und jederzeit natürlich ist

und so in alle Zukunft bleiben wird, so war es Tath-

sam ,
gleichsam die Akten dieses Prozesses ausführlich

abzufassen und sie im Archive der menschlichen Ver- SO

nunft, zur Verhütung künftiger Irrungen ttudicbeff Art,

niederzulegen.





IL

Tiansscendentale

Methodenlehre.

Kaat, Kritik d«r reinen Yenranft. 8$





Wenn ich den Inbegriff aller Irfcenntriiss der reinem [
7^*1

and speculativen Vernunft wie ein Gebäude ansehe, dazu

wir wenigstens die Idee in uns haben, so kann ich sagen,

wir haben in der transscendentalen Elementarlehre den

Bauzeug überschlagen and bestimmt, zu welchem Gebäude,

von weicher Höhe und Festigkeit er zulange. Freilich

fand es sich, dass, ob wir zwar einen Thurm im Sinne

hatten, der bis an den Himmel reichen sollte, der Vor-

rath der Materialien doch nur zu einem Wohnhause zu-

reichte, welches zu unseren Geschäften auf der Ebene 10

der Erfahrung gerade geräumig und hoch genug war,

sie zu übersehen, dass aber jene kühne Unternehmung

aus Mangel an Stoff fehlschlagen musste, ohne einmal

auf die Sprachverwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter

über den Plan unvermeidlich entzweien und sie in alle

Welt zerstreuen musste, um sich, ein jeder nach seinem

Entwürfe, besonders anzubauen. Jetzt ist es uns nicht

sowohl um die Materialien, als vielmehr um den Plan

zu thun, und indem wir gewarnt sind, es nicht auf

einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht unser 20

ganzes Vermögen übersteigen könnte, zu wagen, gleich-

wohl doch von der Errichtung eines festen Wohnsitzes

nicht wohl abstehen können, den Anschlag zu einem

Gebäude in Verhältniss auf den Vorrath, der uns

gegeben und zugleich unserem Bedürfniss angemessen ist,

zu machen.

Ich verstehe also unter der transscendentalen Methoden-

lehre die Bestimmung der formalen Bedingungen eines

vollständigen Systems der reinen Vernunft Wir werden [7S6]

es in dieser Absicht mit einer Disciplin, einem 30

Kanon, einer Architektonik, endlich einer Ge-
schieh te der reinen Vernunft zu thun haben und das-

jenige in transscendentaler Absicht leisten, was unter

dem Namen einer praktischen Logik, in Ansehung
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des Gebrauchs des Verstandes überhaupt in den Schulen

gesucht, aber schlecht geleistet wird; will, da die all-

gemeine Logik auf keine besondere Art der Verstandes-

erkenntniss (z.B. nicht auf die reine), auch nicht auf

gewisse Gegenstände eingeschränkt ist, sie ohne Kenntnisse

aus anderen Wissenschaften zu borgen, nichts mehr thun
kann, als Titel zu möglichen Methoden und tech-

nische Ausdrücke, deren man sich in Ansehung des

Systematischen in allerlei Wissenschaften bedient, vor-

10 zutragen, die den Lehrling zum voraus mit Kamen be-

kannt machen, deren Bedeutung und Gebrauch er künftig

allererst soll kennen lernen.

Der

Transscendentalen Methodenlehre

Erstes Hauptstück.

Die Disciplin der reinen Vernunft,

Die negativen Urtheile, die es nicht bloss der logischen

Form, sondern auch dem Inhalte nach sind, stehen bei

der Wissbegierde der Menschen in keiner sonderlichen

20 Achtung; man sieht sie wohl gar als neidische Feinde
unseres unablässig zur Erweiterung strebenden Erkenntniss-

[787] triebes | an, und es bedarf beinahe einer Apologie, um
ihnen nur Duldung, und noch mehr, um ihnen dunst
und Hochschätzung zu verschaffen.

Man kann zwar logisch alle Sätze, die man will,

negativ ausdrücken, in Ansehung des Inhalts aber unserer

Erkenntniss überhaupt, ob sie durch ein ürtheil erweitert

oder beschränkt wird, haben die verneinenden das eigen-

thümliche Geschäft, lediglich den Irrthum abzu-
30 halten. Daher auch negative Sätze, welche eine falsche

Erkenntniss abhalten sollen, wo doch niemals ein Irrthum

möglich ist, zwar sehr wahr, aber doch leer, d. i. ihrem
Zwecke gar nicht angemessen und eben darum oft

lächerlich sind; wie der Satz jenes Schulredners: dass

Alexander ohne Kriegsheer keine Länder hätte erobern

können.
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Wo aber die Schranken unserer möglichen Erkenntnis*

sehr enge, der Anreiz zum Urtheilen gross/ der Schein,

der sich darbietet, sehr betrüglich und der Nachtheil aus

dem trrthum erheblich ist, da hat das Negative der

Unterweisung, welches bloss dazu dient, um uns vor

IiTthÜmern b
) zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit als

manche positive Belehrung, dadurch unser Erkenntniss

Zuwachs bekommen könnte. Man nennt den Zwang,
wodurch der beständige Hang, von gewissen Regeln ab-

zuweichen, eingeschränkt und endlich vertilgt wird, die 10
Disciplin. Sie ist von der Kultur unterschieden,

welche bloss eine Fertigkeit verschaffen soll, ohne eine

andere, schon vorhandene dagegen aufzuheben. Zu der .

, n

Bildung eines Talents, | welches schon für c
) sich selbst [788]

einen Antrieb zur Aeusserung hat, wird also die Disciplin

einen negativen 41

), die Kultur aber und Doctrin einen

positiven Beitrag leisten.

Dass das Temperament, ungleichen dass Talente, die

sich gern eine freie und uneingeschränkte Bewegung er-

lauben (als Einbildungskraft und Witz,) in mancher Ab- t#
sieht einer Disciplin bedürfen, wird jedermann leicht zu-

geben. Dass aber die Vernunft, der es eigentlich obliegt,

allen anderen Bestrebungen ihre Disciplin vorzuschreiben,

selbst noch eine solche nöthig habe, das mag allerdings

befremdlich scheinen, und in der That ist sie auch einer

solchen Demüthigung eben darum bisher entgangen, weil

bei der Feierlichkeit und dem gründlichen Anstände, wo*

mit sie auftritt, niemand auf den Verdacht eines leicht*

a) Erste Ausg. „Di© Disciplin der reinen Vernunft im
dogm. etc.

4
*, ebenso die rechten Seiten bis S. 766 d,U

b) [Orig. „Irrthttmer"]

c) [Orig. „Tor"]; Erdmann 8 (A.) „von?"

*) Ich weiss wohl, dass man in der Schalsprache den
Namen der Disciplin mit dem der Unterweisung gleich*

geltend zu brauchen pflegt. Allein es giebt dagegen so viele

andere Fälle, da der erstere Ausdruck, als Zucht, von dem
zweiten, als Belehrung, sorgfältig unterschieden wird, und
die Natur der Dinge erheischt es auch selbst, für diesen Unter*

schied die einzigen schicklichen Ausdrücke aufzubewahren, dass

ich wünsche, man möge niemals erlauben, jenes Wort in anderer

als negativer Bedeutung zu brauchen.
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sinnig« Spitli mit Einbildungen statt Begriffin, und
- Worten statt Sachen leichtüch gerathen konnte.

Es bedarf keiner Kritik der Vernunft im empirischen

Gebrauche, weil ihre Grundsätze am Probirstein der

[789] Erfahrung
|

einer continuirlichen Prüfung unterworfen

werden; inigleichen auch nicht in der Mathematik, wo
ihre Begriffe an der reinen Anschauung sofort in con-

creto dargestellt werden müssen, und jedes Ungegrün-

dete und Willkürliche dadurch alsbald offenbar wird.

10 Wo aber weder empirische noch reine Anschauung die

Vernunft in einem sichtbaren Geleise halten, nämlich in

ihrem transscendentalen Gebrauche, nach blossen Be-

griffen, da bedarf sie so sehr*) einer Disciplin, die

ihren Hang zur Erweiterung über die engen Grenzen

möglicher Erfahrung bändige und sie von Ausschweifung

und Irrthum abhalte, dass auch die ganze Philosophie

der reinen Vernunft bloss mit diesem negativen Nutzen

zu thun hat. Einzelnen Verirrungen kann durch C en s u r

,

und den Ursachen derselben durch Kritik abgeholfen

20 werden. Wo aber, wie in der reinen Vernunft, ein

ganzes System von Täuschungen und Blendwerken an-

getroffen wird, die unter sich wohl verbunden und unter

gemeinschaftlichen Principien vereinigt sind, da scheint

•ine ganz eigene und zwar negative Gesetzgebung erfor-

derlich zu sein, welche unter dem Namen einer Disciplin
aus der Natur der Vernunft und der Gegenstände ihres

reinen Gebrauchs gleichsam ein System der Vorsicht

und Selbstprüfung errichte, vor welchem kein falscher

vernünftelnder Schein bestehen kann, sondern sich so-

30 fort, unerachtet aller Gründe seiner Beschönigung, ver-

rathen muss.

[740] Es ist aber wohl zu merken, dass ich in diesem

zweiten Haupttheile der transscendentalen Kritik die

Disciplin der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, son-

dern bloss auf die Methode der Erkenntniss aus reiner

Vernunft richte» Das erstere ist schon in der Elementar-

lehre geschehen. Es hat aber der Vernunftgebrauch

so viel Aehnliches, auf welchen Gegenstand er auch

angewandt werden mag, und ist doch, so fern er trans-

40 scendental sein soll, zugleich von allem anderen so

») Erste Ausg. „so g*r »ehr"
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wesentlichunterschieden! dass ohne die warnende Negativ-

lehre einer besonders darauf gestellten Disciplin die Irr*

thümer nicht zu verhüten sind, die ans einer unschick-

lichen Befolgung, solcher Methoden, die zwar sonst der
Vernunft, aber nur nicht hier*) anpassen, nothwendig
entspringen müssen.

Des ersten Hauptstücks

Erster Abschnitt

Die

Disciplin der reinen Vernunft Im 10

dogmatischen Gebrauche-

Die Mathematik giebt das glänzendste Beispiel einer

sich ohne Beihülfe der Erfahrung von selbst glücklich

erweiternden reinen Vernunft Beispiele sind ansteckend,

vornehmlich für dasselbe Vermögen, welches sich natür-

licher Weise schmeichelt, eben dasselbe Glück in anderen

Fällen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theil

worden. Daher hofft reine Vernunft im transscendentalen

Gebrauche sich eben so glücklich und gründlich erweitern [74t]

zu können, als es ihr im mathematischen gelungen ist, 20
wenn sie vornehmlich dieselbe Methode dort* anwendet,

die hier von so augenscheinlichem Nutzen gewesen ist

Es liegt uns also viel daran, zu wissen, ob die Methode
zur apodiktischen Gewissheit zu gelangen, die man in

der letzteren Wissenschaft mathematisch nennt, mit

derjenigen einerlei sei, womit man eben dieselbe Gewiss-

heit in der Philosophie sucht und die daselbst dogmatisch
genannt werden müsste.

Die philosophische Erkenntniss ist die Vernunft-
erkenntniss aus Begriffen, die mathematische aus der 30
Construction der Begriffe. Einen Begriff aber con-
struiren heisst: die ihm correspondirende Anschauung
a priori darstellen. Zur Construction eines Begriffs wird

also eine nichtempirische*) Anschauung erfordert,

a) Erste Ausg. „hier wohl'*

b) [Orig. „nicht empiritch«"]
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4ie Cöig-lick ai* Anschauung ein ei meines Objecfe ist,

aber nichts desto weniger» als die Construction eines

Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung), Allgemeingültig«

keit für alle möglichen Anschauungen! die unter den-

selben Begriff gehören, in der Vorstellung ausdrücken

muss. So construire ich einen Triangel , indem ich den

diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand entweder durch

blosse Einbildung, in der reinen, oder nach derselben

auch auf dem Papier, in der empirischen Anschauung,

10 beidemal aber völlig a priori, ohne das Muster dazu aus

irgend einer Erfahrung geborgt zu haben, darstelle.

[742] Die einzelne hingezeichnete Figur ist |
empirisch, und

dient gleichwohl, den Begriff unbeschadet seiner Allgemein-

heit auszudrücken, weil bei dieser empirischen Anschauung
immer nur auf die Handlung der Construction des Be-

griffs, welchem viele Bestimmungen z. E. der Grösse der»)

Seiten und der Winkel ganz gleichgültig sind, gesehen

und also von diesen Verschiedenheiten, die den Begriff

des Triangels nicht verändern, abstrahirt wird.

20 Die philosophische Erkenntniss betrachtet also das

Besondere nur im Allgemeinen, die mathematische das

Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleich-

wohl doch a priori und vermittelst der Vernunft, so dass,

wie dieses Einzelne unter gewissen allgemeinen Bedin-

gungen dor Construction bestimmt ist, eben so der

Gegenstand des Begriffs, dem dieses Einzelne nur als

ein Schema correspondirt, allgemein bestimmt gedacht

werden muss.

In dieser Form besteht also der wesentliche Unter-

30 schied dieser beiden Arten der Vernunfterkenntniss, und
beruht nicht auf dem Unterschied ihrer Materie oder

Gegenstände. Diejenigen, welche Philosophie von Mathe-

matik dadurch zu unterscheiden vermeinten, dass sie von

jener sagten, sie habe bloss die Qualität, diese aber

nur die Quantität zum Object, haben die Wirkung für

die Ursache genommen. Die Form der mathematischen

Erkenntniss ist die Ursache, dass diese lediglich auf

Quanta gehen kann. Denn nur der Begriff von Grössen

lässt sich construiren, d.i. a priori in der Anschauung

[748] darlegen, Qualitäten | aber lassen sich in keiner anderen

a) Orig. „Grßaw, dar" [,] Hartenstein.
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als «DßiriÄchan Anschauung darstellen. Daher kann eine

Vernunfterkenntniss derselben nur durch Begriffe mög-
lich sein. So kann niemand eine dem Begriff der Realität

correspondirende Anschauung anders woher, als aus der

Erfahrung nehmen, niemals aber a priori aus sich selbst

und vor dem empirischen .Bewusstsein derselben theil-

haftig werden. Die konische Gestalt wird man ohne alle

empirische Beihülfe, bloss nach dem Begriffe anschauend

machen können, aber die Farbe dieses Kegels wird in

einer oder anderer Erfahrung zuvor gegeben sein müssen. 10

Den Begriff einer Ursache überhaupt kann ich auf keine

Weise in der Anschauung darstellen, als an einem Bei-

spiele, das mir Erfahruug an die Hand giebt, u. s. w.

Uebrigens handelt die Philosophie eben sowohl von

Grössen, als die Mathematik, z. B. von der Totalität, der

Unendlichkeit u. s. w. Die Mathematik beschäftigt sich

auch mit dem Unterschiede der Linien und Flachen als

Bäumen von verschiedener Qualität, mit der Continuität

der Ausdehnung als einer Qualität derselben. Aber ob-

gleich sie in solchen Fällen einen gemeinschaftlichen 20

Gegenstand haben, so ist die Art, ihn durch die Vernunft

zu behandeln, doch ganz anders in der philosophischen

als mathematischen Betrachtung. Jene hält sich bloss

an allgemeinen Begriffen, diese kann mit dem blossen

Begriffe, nichts ausrichten, sondern eilt sogleich zur

Anschauung, in welcher sie den Begriff in concreto be-

trachtet, aber doch nicht empirisch, sondern bloss in

einer
|
solchen, die sie a priori darstellt, d. L construirt [744]

hat, und in welcher dasjenige,: was aus den allgemeinen

Bedingungen der Construction folgt, auch von dem Objecto SO

des construirten Begriffs allgemein gelten muss.

Man gebe einem Philosophen den Begriff eines

Triangels und lasse ihn nach seiner Art ausfindig

machen, wie sich wohl die Summe seiner Winkel zum
rechten verhalten möge. Er .hat nun nichts als den

Begriff von einer Figur, die in drei geraden Linien ein-

geschlossen ist, und an ihr den Begriff von eben so viel

Winkeln. Nun mag er diesem Begriffe nachdenken, so

lange er will,, er wird nichts Neues herausbringen. Er
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kann den Begriff der geraden Lisi«, oder eines Winkel*,

oder der Zahl drei*) zergliedern und deutlich thochen,

aber nicht auf andere Eigenschaften kommen, die in

diesen Begriffen gar nieht liegen. Allein der Geometer

nehme diese Fragen Tor. Er fangt sofort damit b
) an,

einen Triangel zu construiren. Weil er weiss, dass zwei

rechte Winkel zusammen gerade soviel austragen, als

alle berührenden Winkel, die aas einem Punkte auf einer

geraden Linie gezogen werden können, zusammen, so

10 verlängert er eine Seite seines Triangels und bekommt
zwei berührende Winkel, die zweien rechten zusammen
gleich sind. Nun theüt er den äusseren von diesen

Winkeln, indem er eine Linie mit der gegenüberstehenden

Seite des Triangels parallel zieht, und sieht, dass hier ein

äusserer berührender Winkel entspringe, der einem inneren

gleich ist, u. s* w. Er gelangt auf solche Weise durch

[745] eine | Kette von Schlüssen, immer von der Anschauung
geleitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich all-

gemeinen Auflösung der Frage.

20 Die Mathematik aber construirt nicht bloss Grössen

(qtianta), wie in der Geometrie, sondern auch die blosse

Grösse (quantitatem) , wie in der Buchstabenrechnung,

wobei sie von der Beschaffenheit des Gegenstandes, der

nach einem solchen Grössenbegriff gedacht werden soll*

gänzlich abstrahirt Sie wählt sich alsdann eine gewisse

Bezeichnung aller Constructionen von Grössen überhaupt

(Zahlen),*) als der Addition, Subtraction u. s. w., Aus-

ziehung der Wnrzel , und nachdem sie den allgemeinen

Begriff der d
) Grössen nach den verschiedenen Verhält-

30 nissen derselben auch bezeichnet hat, so stellt sie alle

Behandlung, durch die die 6
) Grösse erzeugt und ver-

ändert wird, nach gewissen allgemeinen Begeln in der

Anschauung dar; wo eine Grösse durch die andere

dividirt werden soll, setzt sie beider ihre Charaktere nach

der bezeichnenden Form der Division zusammen u. s. w.,

a) Erdmann 6 „Drei"

b) [örig. „davon"]
c) Die 2. R|ammer, welche i. d. Orig. hinter u. i. w. steht, hat

Erdmann hierher gerückt; Hartenstein „(Zahlen, als der Addition,

Subtraction, Ausziehung der Wurzel u. s. w.) und"
d) Hartenstein „von"
e) „durch die die" st. „die durch die" Wille (C 15)

.
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und gelangt also vermittelst einer symbolischen Con-
struction eben so gut, wie die Geometrie nach einer

ostensiven oder geometrischen (der *) Gegenstände selbst)

dahin, wohin die discursive Erkenntniss vermittelst blosser

Begriffe niemals gelangen könnte.

Was mag die Ursache dieser so verschiedenen Lage sein,

darin sich zwei Vernunftkünstler befinden, deren der eine

seinenWeg nach Begriffen, der andere nach Anschauungen
nimmt, die er a priori den Begriffen gemäss darstellt

Nach den oben vorgetragenen transscendentalen Grund- [746]

lehren ist diese Ursache klar. Es kommt hier nicht auf
analytische Sätze an, die durch blosse Zergliederung der

Begriffe erzeugt werden können (hierin würde der Philo- •
soph ohne Zweifel den Vortheil über seinen Nebenbuhler
haben,) sondern auf synthetische, und zwar solche, die

a priori sollen erkannt werden. Denn ich soll nicht auf
dasjenige sehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel

wirklich denke (dieses ist nichts weiter als die blosse

Definition,) vielmehr soll ich über ihn zu Eigenschaften,

die in diesem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm 20

gehören, hinausgehen. Nun ist dieses nicht anders

möglich, als dass ich meinen Gegenstand nach den Be-
dingungen entweder der empirischen Anschauung, oder

der reinen Anschauung bestimme. Das erstere würde
nur einen empirischen Satz (durch Messen seiner Winkel),

der keine Allgemeinheit, noch» weniger Notwendigkeit
outhielte, abgeben, und von dergleichen ist gar nicht die

Bede. Das zweite Verfahren aber ist die mathematische

und zwar hier die geometrische Construction , vermittelst

deren ich in einer reinen Anschauung, eben sowie in 30

der empirischen, das Mannigfaltige, was zu dem Schema
eines Triangels überhaupt, mithin zu seinem Begriffe

gehört, hinzusetze, wodurch allerdings allgemeine syn-

thetische Satze construirt b
) werden müssen.

Ich würde also umsonst über den Triangel philo-

») Wille (C 16) „einer ostensiven (der geometrischen, der"

b) „construirt" fehlt L d. erst. Ausg. ; Erdmann * (A) zweifelt

an der Echtheit des Zusatzes, da nach Kants Sprachgebr. syn-

thetische Sätze nicht „construirt" wurden, und erwartet „erkannt

werden können". Vgl. indessen Verbindungen wie „Synthesis

-seiner Theile, construiren" S. 388*) und „Synthesis . .
.

, welche

, . . construirt werden kann" S. 611 Z. 35. Erdmann (Ak.):

„Satze erkannt werden können?"
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sophiren, d. i. discursiv nachdenken, ohne dadurch im
[747] mindesten | weiter zn kommen als auf die blosse Definition»

von der ich aber billig anfangen müsste. Es giebt

zwar eine transscendentale Synthesis ans lauter Begriffen,

die wiederum allein dem Philosophen gelingt, die aber

niemals mehr als ein Ding überhaupt betrifft, unter

welchen Bedingungen dessen Wahrnehmung zur mög-
lichen Erfahrung gehören könne. Aber in den mathe-

matischen Aufgaben ist hievon und überhaupt von der

10 Existenz gar nicht die Frage, sondern von den Eigen-

schaften der Gegenstände an sich selbst, lediglich so

fern diese mit dem Begriffe derselben verbunden sind.

• Wir haben in dem angeführten Beispiele nur deutlich

zn machen gesucht, welcher grosse Unterschied zwischen

dem discursiven Yernunftgebrauch nach Begriffen und
dem intuitiven durch die Construction der Begriffe an-

zutreffen sei. Nun fragt es sich*) natürlicher Weise,

was die Ursache sei, die einen solchen zwiefachen Yer-
nunftgebrauch nothwendig macht, und an welchen Be-

90 dingungen man erkennen könne, ob nur der erste oder

auch der zweite stattfinde.

Alle unsere Erkenntniss bezieht sich doch zuletzt auf

mögliche Anschauungen; denn durch diese allein wird

ein Gegenstand gegeben. Nun enthält ein Begriff

a priori (ein nicht b
) empirischer Begriff) entweder schon

eine reine Anschauung in sich, und alsdann kann er

construirt werden; oder nichts, als die Synthesis mög-
licher Anschauungen, die a priori nicht gegeben sind,

[748] und alsdann kann man | wohl durch 6
) ihn synthetisch und

30 a priori urtheilen, aber nur discursiv nach Begriffen, und
niemals*) intuitiv durch die Construction des Begriffes.

Nun ist von aller Anschauung keine a priori gegeben
als die blosse Form der Erscheinungen, Baum und Zeit,

und ein Begriff von diesen, als Quantis, lässt sich ent-

weder zugleich mit der Qualität derselben (ihre Gestalt),

oder auch bloss ihre Quantität (die blosse Synthesis des

Gleichartigmannigfaltigen) durch Zahl a priori in der

Anschauung darstellen, d. i. construiren. Die Materie

») [Orig. „fragt» sich"]

b) Wille (C 17) „nicht ein"

c) Erste Ausg. „wohl zwar durch"
d) Erste Ausg. „Begriffen, niemals aber 11
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aber der Erscheinungen, wodurch uns Dinge im Kaame
und der Zeit gegeben werden, kann nur in der Wahr*
mehmung, mithin a posteriori vorgestellt werden. Der
einzige Betriff, der a priori diesen empirischen Gehalt

der Erscheinungen vorstellt, ist der Begriff des Dinges
überhaupt, und die synthetische Erkenntniss von dem«
selben a priori kann nichts weiter, als die blosse Kegel

der Synthesis desjenigen , was die Wahrnehmung
a posteriori geben mag, niemals aber die Anschauung
des realen Gegenstandes a priori liefern, weil diese noth- 10

wendig empirisch sein muss.

Synthetische Sätze, die auf Dinge überhaupt, deren

Anschauung sich a priori gar nicht geben lasst, gehen,

sind transscendental. Demnach lassen sich transscen-

dentale Sätze niemals durch Construction der Begriffe,

sondern nur nach Begriffen a priori geben. Sie ent-

halten bloss die Regel, nach der eine gewisse syn-

thetische Einheit desjenigen, was nicht a priori an-

schaulich vorgoßtellt werden
| kann (der Wahrnehmungen,) [T*9]

empirisch gesucht werden soll. Sie können aber keinen 20

einzigen ihrer Begriffe a priori in irgend einem Falle

darstellen, sondern thun dieses nur a posteriori, ver-

mittelst der Erfahrung, die nach jenen synthetischen

Grundsätzen allererst möglich wird.

Wenn man von einem Begriffe synthetisch urtheilen

soll, so muss man aus diesem Begriffe hinausgehen, und

zwar zur Anschauung, in welcher er gegeben ist Denn
bliebe man bei dem stehen, was im Begriffe enthalten

ist, so wäre das Urtheil bloss analytisch, und eine Er-

klärung des Gedanken nach demjenigen, was wirklich in SO

ihm enthalten ist Ich kann aber von dem Begriffe zu

der ihm correspondirenden reinen oder empirischen An-
schauung gehen, um ihn in derselben in concreto zu

erwägen und was dem Gegenstande desselben zukommt,

a priori oder a posteriori zu erkennen. Das erstere ist

die rationale und mathematische Erkenntniss durch die

Construction des Begriffs, das zweite die blosse empirische

(mechanische) Erkenntniss, die niemals nothwendige und
apodiktische Sätze geben kann. So könnte ich meinen

empirischen Begriff vom Golde zergliedern, ohne dadurch 40

etwas weiter zu gewinnen, als alles, was ich bei diesem

Worte wirklich denke, herzählen zu können, wodurch in
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meinem Erkenntniss zwar eine logische Verbesserung
vorgeht, aber keine Vermehrung oder Zusatz erworben
wird. Ich nehme aber die Materie, welche unter diesem

Namen vorkommt, und stelle mit ihr Wahrnehmungen
[750] an, welche mir verschiedene synthetische,

| aber em-
pirische Sätze an die Hand geben werden« Ben. mathe-
matischen Begriff eines Triangels würde ich construiren,

<L i. a priori in der Anschauung geben, und auf diesem
Wege eine synthetische, aber rationale Erkenntniss be-

10 kommen. Aber wenn mir der transscendentale Begriff

einer Bealität, Substanz, Kraft etc. gegeben ist, so be-

zeichnet er weder eine empirische noch reine An-
schauung, sondern lediglich die Synthesis der empirischen

Anschauungen (die also a priori nicht gegeben werden
könnenJ und es kann also aus ihm , weil die Synthesis

nicht a priori zu der Anschauung, die ihm correspondirt,

hinausgehen kann, auch kein bestimmender synthetischer

Satz, sondern nur ein Grundsatz der Synthesis*) mög-
licher empirischer Anschauungen entspringen. Also ist

20 ein transscendentaler Satz ein synthetisches Vernunftr

erkenntniss nach blossen Begriffen, und mithin discursiv,

indem dadurch alle synthetische Einheit der empirischen
Erkenntniss allererst möglich, keine Anschauung aber
dadurch a priori gegeben wird.

[761] So giebt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch,

der unerachtet der Allgemeinheit der Erkenntniss und
ihrer Erzeugung a priori, welche sie gemein haben,

dennoch im Fortgange sehr verschieden ist, und zwar
darum, weil in der Erscheinung, als wodurch uns alle

SO Gegenstände gegeben werden, zwei Stücke sind: die

Form der Anschauung (Baum und Zeit), die völlig

[760] *) Vermittelst des Begriffs der Ursache gehe ich wirklich au*
dem empirischen Begriffe von einer Begebenheit (da etwas ge-

schieht) heraus, aber nicht eu der Anschauung, die den Begriff

der Ursache in concreto darstellt, sondern su den Zeit«

bedingnngen überhaupt, die in der Erfahrung dem Begriffe der
Ursache*) gemäss gefanden werden möchten. Ich verfahre also

bloss nach Begriffen, und kann nicht durch Construction der
Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Synthesis
der Wahrnehmungen ist , die keine reine Anschauungen sind
und sieh also a priori nicht geben lassen.

*)' &. Aul. „Ursachen'-4
-
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a priori erkannt und bestimmt werden kann, un<} die

Maferie (das Physische), oder der Gehalt, welcher ein

Etwas bedeutet, das im Eaume und der Zeit angetroffen

wird, mithin ein Dasein enthält und der Empfindung
correspondirt. In Ansehung des letzteren, welches

niemals anders auf bestimmte Art, als empirisch ge-

geben werden kann , können wir nichts a priori haben,

als unbestimmte Begriffe der Synthesis möglicher Em-
pfindungen, so fern sie zur Einheit der Apperception

(in einer möglichen Erfahrung) gehören. In Ansehung 10
der*) ersteren können wir unsere Begriffe in der An-
seiauung a priori bestimmen, indem wir uns im Baume
und der Zeit die Gegenstande selbst durch gleichförmige

Synthesis schaffen, indem wir sie bloss als Quanta be-

trachten. Jener heisst der Vemunftgebrauch nach Be-
griffen, in dem*) wir nichts weiter thun können, als

Erscheinungen dem realen Inhalte nach unter Begriffe

zu bringen, welche daraufc
) nicht anders als empirisch,

d. i a posteriori (aber jenen Begriffen als Kegeln einer

empirischen Synthesis gemäss,) können bestimmt werden; 20
dieser ist der Vernunftgebrauch durch Construction der

Begriffe | in demb
) diese, da sie schon auf eine Anschauung [7 53]

a priori gehen, auch eben darum a priori und ohne alle

empirische data in der reinen Anschauung bestimmt ge-

geben werden können. Alles, was da ist (ein Ding im
Raum. oder der Zeit), zu erwägen, ob und. wie fern es

ein Quantum ist oder nicht, dass ein Dasein in demselben
oder Mangel vorgestellt werden müsse, wie fern dieses

Etwas (welches Baum oder Zeit erfüllt) ein erstes Sub-
stratum oder blosse Bestimmung sei*, eine Beziehung 80

seines Daseins auf etwas anderes als Ursache oder
Wirkung habe, und endlich isolirt oder in wechselseitiger

Abhängigkeit mit anderen in Ansehung des Daseins
stehe, die Möglichkeit dieses Daseins, die Wirklichkeit

und Notwendigkeit, oder die Gegentheile derselben zu
erwägen: dieses alles gehört zum Vernunfterkennt

-

niss aus Begriffen*, welches philosophisch genannt
wird. Aber im Baume eine Anschauung a priori zu be-

i) „der d. i. der Form der Anschauung" Erdmann (Alt.)

b) Örigi Rindern" corr. Erdmami 4

c) Erdmann „dadurch"
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stimmen (Gestalt), die Zeit zu theilen (Dauer), oder

bloss das Allgemeine der Synthesis von einem und dem-
selben in der Zeit und dem Baume, und die daraus ent-

springende Grösse einer Anschauung überhaupt (Zahl)

zu erkennen, das ist ein Vernunftgesch&ft durch

Construction der Begriffe und heisst mathematisch.
Das grosse Glück, welches die Vernunft vermittelst

der Mathematik macht, bringt ganz natürlicher Weise
die Yermuthung zuwege, dass es, wo nicht ihr selbst,

10 doch ihrer Methode auch ausser dem Felde der Grössen

gelingen werde, indem sie alle ihre Begriffe auf An-
[758] schauungen | bringt, die sie a priori geben kann, und

wodurch sie, so zu reden, Meister über die Natur wird;

da hingegen reine Philosophie mit discursiven Begriffen

a priori in der Natur herumpfuscht, ohne die Realität

derselben a priori anschauend und eben dadurch be-

glaubigt machen zu können. Auch scheint es den

Meistern in dieser -Kunst an dieser Zuversicht zu sich

selbst und dem gemeinen Wesen an grossen Erwartungen

20 von ihrer Geschicklichkeit, wenn sie sich einmal Üemit
befassen sollten, gar nicht zu fehlen. Denn da sie

kaum jemals über ihre Mathematik philosophirt haben

(ein schweres Geschäft!) so kommt ihnen der specifische

Unterschied des einen Vernunftgebrauchs von dem
anderen gar nicht in Sinn und Gedanken. Gangbare

und empirisch gebrauchte Begeln, die sie von der ge-

meinen Vernunft borgen, gelten ihnen dann statt

Axiomen. Wo ihnen die Begriffe von Baum und Zeit,

womit sie sich (als den einzigen ursprünglichen Quantis)

§0 beschäftigen, herkommen mögen, daran ist ihnen gar

nichts gelegen, und eben so scheint es ihnen unnütz zu

•ein, den Ursprung reiner Verstandesbegriffe und hiemit

auch den Umfang ihrer Gültigkeit zu erforschen, sondern

nur,*) sich ihrer zu bedienen. In allem diesem thun
sie ganz recht, wenn sie nur ihre angewiesene Grenze,

nämlich die der Natur, nicht überschreiten« So aber

gerathen sie unvermerkt von dem Felde der Sinnlichkeit

auf den unsicheren Boden reiner und selbst transscen-

dontaler Begriffe, wo der Grund ßnsiabilis teüus, tu-

[T&4J nabilis tmda) ihnen weder zu stehen | noch zu schwimmen

») 4m Komm» zugefügt von Erdmanü 6
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erlanbt und sich nur flüchtige Schritte thnn lassen! von

denen die Zeit nicht die mindeste Spur aufbehält
f

da

hingegen ihr Gang in der Mathematik eine Heeresstrasse

macht, welche noch die späteste Nachkommenschaft mit

Zuversicht betreten kann.

.(/^fte.wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die

TO»^lhi^i^Äl^nnYMß^ft im transscendentalen Ge*

$f$g$btr genau- undrWt-Gewissheit zu bestimmen, diese

Art der Bestrebung aber das Besondere an sich hat»

unerachtet der nachdrücklichsten und klarsten War- ld

nungen, sich noch immer durch Hoffnung hinhalten zu

lassen, ehe man den Anschlag gänzlich aufgiebt, über*)

Grenzen der Erfahrungen b
) hinaus in die reizenden

Gegenden des Intellectuellen zu gelangen, so ist es

nothwendig, noch gleichsam den letzten Anker einer

phantasiereichen Hoffnung wegzunehmen und zu zeigen,

dass die Befolgung der mathematischen Methode in

dieser Art Erkenntniss nicht den mindesten Vortheil

schaffen könne, es müsste denn der sein, die Blossen

ihrer selbst desto deutlicher aufzudecken, dass Mess- 2e

kunst und Philosophie zwei ganz verschiedene Dinge

seien, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft einander

die Hand bieten, mithin das Verfahren des 4
) einen

niemals von dem«) anderen nachgeahmt werden könne.

Die Gründlichkeit der Mathematik beruht auf De-

finitionen, Axiomen, Demonstrationen. Ich werde mich

damit begnügen zu zeigen , dass keines dieser Stücke

in dem Sinne, darin sie der Mathematiker nimmt, von

der | Philosophie könne geleistet, noch nachgeahmt P&&J
werden, dass*) der Messkünstler, nach seiner Methode ™
in der Philosophie nichts als Kartengebäude zu Stande

bringe, der Philosoph nach der seinigen in dem Antheil

der Mathematik nur ein Geschwätz erregen könne, wie-

wohl eben darin Philosophie besteht, seine Grenzen zu

kennen, und selbst der Mathematiker, wenn das Talent

desselben nicht etwa schon von der Natur begrenzt und

auf sein Fach eingeschränkt ist, die Warnungen der

») EartentUln tehiobt ,,d!«" ein

fe) Erdmftim „Erfahrung", •twL*:t

d) [Ort* „wwde». Da«" *tf- »« «*• * *2 1

Kurt, TSkitfk *» T&kaexi T*nm»ft W
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Philosophie nicht ausschlagen» noch sich über sie weg-
setzen kann.

1. Von den Definitionen. Definiren soll, wie

es der Ausdruck selbst giebt, eigentlich nur so viel be-

deuten, als den ausführlichen Begriff eines Dinges

innerhalb seiner Grenzen ursprünglich darstefl&i*).

Nach einer solchen Forderung -lmiinfl%fipTeia^ir^Wfl?W

Begriff gar nicht definirt, sbrf&h/^nuF~«|^#!<f
werden. Denn da wir an ihm nur einige Merkmaie

10 von einer gewissen Art Gegenstände der Sinne haben,

so ist es niemals sicher, ob man unter dem Worte,

das*) denselben Gegenstand bezeichnet, nicht einmal

[766] mehr, das andere Mal b
) weniger Merkmale | desselben

denke. So kann der eine im Begriffe vom Golde sich

ausser dem Gewichte, der Farbe, der Zähigkeit noch

die Eigenschaft, dass es nicht rostet, denken, der

andere davon vielleicht nichts wissen. Man bedient

sich gewisser Merkmale nur so lange, als sie zum
Unterscheiden hinreichend sind*); neue Bemerkungen da-

50 gegen nehmen welche weg und setzen einige hinzu, der

Begriff steht also niemals zwischen sicheren Grenzen.

Und wozu sollte es auch dienen , einen solchen Begriff

zu definiren, da, wenn z. B. von dem Wasser und dessen

Eigenschaften die Bede ist, man sich bei dem nicht

aufhalten wird, was man bei dem Worte Wasser denkt,

sondern zu Versuchen schreitet, und das Wort mit den

wenigen Merkmalen, die ihm anhängen, nur eine Be-
zeichnung und nicht einen Begriff der Sache aus-

machen soll, mithin die angebliche Definition nichts

30 anderes als Wortbestimmung ist. Zweitens kann auch,

genau zu reden , kein a priori gegebener Begriff definirt

werden, z. B. Substanz, Ursache, Becht, Billigkeit ete.

^Ausführlichkeit bedeutet die Klarheit und Zn-

lüngliehkeit der Merkmal«; Grenzen die Pr&e!eUm4 dasr
deren nicht mehr sind, all «um ausführlichen Begriffe gehören;

ursprünglich aber, dass diese Grenabestimmung nicht irgend

woher abgeleitet sei und also noch eines Beweises bedürfe,

welches die vermeintliche Erklärung unfähig machen wurde, an
der Spltse aller Urtheile über einen Gegenstand au stehen,

a| Orig. „der" corr. U., Hartenstein.

b) [Erste Ausg. „andere Mal' 4

, «weite Ausg. „aBderemai"]
c) fOrig« ^eyu"]
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1

Denn ich kann niemals sicher sein, dass die deutliche

Vorstellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs

ausführlich entwickelt worden, als wenn ich weiss, dass

dieselbe dem Gegenstande adäquat sei. Da der Begriff

desselben aber, so wie er gegeben ist, viel dunkle Vor-

stellungen enthalten kann, die wir in der Zergliederung

übergehen, ob wir sie zwar in der Anwendung jederzeit

brauchen, so ist die Ausführlichkeit der Zergliederung

meines Begriffe immer zweifelhaft und kann nur durch

vielfaltig
|
zutreffende Beispiele vermuthlich, niemals {***]

aber apodiktisch gewiss gemacht werden. Anstatt

des Ausdrucks: Definition, würde ich lieber den der

Exposition brauchen, der immer noch behutsam bleibt,

und bei dem der Kritiker sie auf einen gewissen Grad

gelten lassen und doch wegen der Ausführlichkeit noch

Bedenken tragen kann. Da also weder empirisch, noch

a priori gegebene Begriffe definirt werden können, so

bleiben keine anderen als willkürlich gedachte übrig, an

denen man dieses Kunststück versuchen kann. Meinen

Begriff kann ich in solchem Falle jederzeit definiren; 20

denn ich muss doch wissen, was ich habe denken wollen,

da ich ihn selbst vorsätzlich gemacht habe und er mir

weder durch die Natur des Verstandes, noch durch die

Erfahrung gegeben worden; aber ich kann nicht sagen,

dass ich dadurch einen wahren Gegenstand definirt habe.

Denn wenn der Begriff auf empirischen Bedingungen be-

ruht, z. B. eine Schiffsuhr, so wird der Gegenstand und

dessen Möglichkeit durch diesen willkürlichen Begriff

noch nicht gegeben; ich weiss daraus nicht einmal, ob

er überall einen Gegenstand habe, und meine Erklärung SO

kann besser eine Declaration (meines Projects), als

Definition eines Gegenstandes heissen. Also blieben •)

keine anderen Begriffe übrig, die zum Definiren taugen,

als solche, die eine willkürliche Synthesis enthalten,

welch« a priori construirt werden kann; mithin hat nur

die Mathematik Definitionen. Denn den Gegenstand,

den sie denkt, stellt sie auch a priori in der An-

schauung dar, und dieser kann sicher nicht | mehr noch [TIS]

weniger enthalten als der Begriff, weil durch die Er-

klärung der Begriff voa dem Gegenstande ursprünglich, ±0

*) 5 Aufl. „MttW
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A L ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, ge-

geben wurde. Die deutsche Sprache hat für die Aus-

drücke der Exposition, Eiplication, Declaration
und Definition nichts mehr als das eine Wort: Er-

klärung, und daher müssen wir schon von der Strenge

der Forderung, da wir nämlich den philosophischen

Erklärungen den Ehrennamen der Deflation verweigerten,

etwas ablassen, und wollen diese ganze Anmerkung
darauf einschränken, dass philosophische Definitionen

10 nur als Expositionen gegebener, mathematische aber als

Constitutionen ursprünglich gemachter Begriffe, jene nur

analytisch durch Zergliederung (deren Vollständigkeit

nicht apodiktisch gewiss ist), diese synthetisch zu Stande

gebracht werden und also den Begriff selbst machen,
dagegen die ersteren ihn nur erklären. Hieraus folgt:

a) dass man es in der Philosophie der Mathematik

nicht so nachthun müsse, die Definition voranzuschicken,

als nur etwa zum blossen Versuche. Denn da sie Zer-

gliederungen gegebener Begriffe sind, so gehen diese

*0 Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, und die

unvollständige Exposition geht vor der vollständigen

vorher*), so dass wir aus einigen Merkmalen, die wir

aus einer noch unvollendeten Zergliederung gezogen

haben, manches vorher schliessen können , ehe wir zur

vollständigen Exposition, d. i. zur b
) Definition gelangt

[169J sind; mit einem Worte, dass in | der Philosophie die

Definition, als abgemessene Deutlichkeit, das Werk eher

schliessen als anfangen müsse 1

"). Dagegen haben wir

e) „vorher" add. Erdmann; ebd.*:? Adickes „voran"

b) Erst« Ausg. „d. i. der"

[169] *) Die Philosophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen,

vornehmlich solchen, die »war wirklich Elemente aar Definition,

aber noch nicht vollständig enthalten. Würde man nnn eher

gar nlchta mit einem Begriffe anfangen können, als bis mtn
ihn definirt hätte, so würde es gar schlecht mit allem Philo*

sophiren stehen. Da aber, so weit die Elemente (der Zerglie-

derung) reichen, immer ein guter und sicherer Gebrauch davon
in machen ist, so können auch mangelhafte Definitionen, d. i.

Sätae, die eigentlich noch nicht Definitionen, aber übrigens

wahr und also Annäherungen su ihnen sind, sehr nützlich ge-

braten* . werden, In der Mathematik gehurt die Definition

aä em, in der Ptigiesepkte *d mdfo* tme. 1* ist sohln , aber
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in dir Mathematik gar keinen Begriff ror der Definition,

als durch welche der Begriff allererst gegeben wird; sie

muss also und kann auch jederzeit damit*) anfangen.

b) Mathematische Definitionen können niemals irren«

Denn weil der Begriff durch die Definition zuerst ge-

geben wird, so enthält er gerade nur das, was die

Definition durch ihn gedacht haben will. Aber obgleich

dem Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorkommen
kann, so kann doch bisweilen, obzwar nur selten, in

der Form (der Einkleidung) gefehlt werden, nämlich 10

in Ansehung der Präcision. So hat die gemeine Er*

klärung der Kreislinie, dass sie eine krumme Linie

sei, deren alle Funkte von einem |
einigen (dem Mittel- [760]

punkte) gleich weit abstehen, den Fehler, dass die Be-
stimmung krumm unnöthiger Weise eingeflossen ist

Denn es muss einen besonderen Lehrsatz geben, der

aus der Definition gefolgert wird und leicht bewiesen

werden kann: dass eine jede Linie, deren alle Punkte
von einem einigen gleich weit abstehen, krumm (kein

Theil von ihr gerade) sei. Analytische Definitionen 20
können dagegen auf vielfältige Art irren, entweder

indem sie Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht

im Begriffe lagen, oder an der Ausführlichkeit er-

mangeln, die das Wesentliche einer Definition ausmacht,

weil man der Vollständigkeit seiner Zergliederung nicht

so völlig gewiss sein kann. Um deswillen lässt sich

die Methode der Mathematik im Definiren in der Philo-

sophie nicht nachahmen.

2. Ton den Axiomen. Diese sind synthetische

Grundsätze a priori, so fern sie unmittelbar gewiss sind. 10
Nun lässt sich nicht ein Begriff mit dem anderen

synthetisch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit

wir über einen Begriff hinausgehen können, ein drittes

vermittelndes 1
*) Erkenntniss nöthig ist. Da nun Philo-

sophie bloss die Yernunfterkenntniss nach«) Begriffen

ist, so wird in ihr kein Grundsatz anzutreffen sein, der

oft sehr schwer, dazu zu gelangen. Noch suchen dl» Juristen

eine Definition au ihrem Begriffe Yom d
) Recht»

a) [Orig. „davon"]
b) Erste Ausg. „vermittelnde"

Erdmann 9 (A.) „aus?"
Erste Ausg. »vem"t
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den Namen eines Axioms verdient. Die Mathematik

dagegen ist der Axiome fähig, weil sie vermittelst der

Construction der Begriffe in der Anschauung des

Gegenstandes die Prädicate desselben a priori und an»

[791] mittelbar verknüpfen kann, z. B. |
dass drei Funkte

jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein

synthetischer Grundsatz bloss ans Begriffen niemals

unmittelbar gewiss sein, z. B. der Satz: alles, was
geschieht, hat seine Ursache, da ich mich nach einem

10 Dritten») herumsehen mnss, nämlich der Bedingung der

Zeitbestimmung in einer Erfahrung, und nicht direkt

unmittelbar aus den Begriffen allein einen solchen

Grundsatz erkennen konnte. Discursive Grundsätze sind

also ganz etwas anderes als intuitive, d. i. Axiome.

Jene erfordern jederzeit noch eine Deduction, deren die

letzteren ganz und gar entbehren können, und da diese

eben um desselben Grundes willen b) evident sind,

welches die philosophischen Grundsätze bei aller ihrer

Gewissheit doch niemals vorgeben können, so fehlt

20 unendlich viel daran, dass irgend ein synthetischer

Satz der reinen und transscendentalen Vernunft so

augenscheinlich sei (wie man sich trotzig auszudrücken

pflegt), als der Satz, dass zweimal zwei vier geben.
Ich habe zwar in der Analytik bei der Tafei der

Grundsätze des reinen Versfeindes auch gewisser

Axiome der Anschauung gedacht; allein der daselbst

angeführte Grundsatz war selbst kein Axiom, sondern

diente nur dazu, das Principium der Möglichkeit der

Axiome überhaupt anzugeben , und ist c
) selbst nur ein

30 Grundsatz aus Begriffen. Denn sogar die Möglichkeit

der Mathematik muss in der Transscendentalphilosophie

gezeigt werden. Die Philosophie hat also keine Axiome
und darf niemals ihre Grundsätze a priori so schkcht-

[762] hin gebieten, sondern muss
|
sich dazu bequemen, ihre

Befagniss wegen derselben durch gründliche Deduction

zu rechtfertigen.

3. Von den Demonstrationen 4
). Nur ein apo-

diktischer Beweis, so fern er intuitiv ist, kann Demon-

a) [Orig. „dritten«*]

b) Erste Ausg. „wegen"
c) „Ist" add. Erdmann; Griilo „war"
d) [Orig. „Demonstrationen"]



Die Disciplin der reinen Vernunft im dogm. G. 615

stration heissen, Erfahrung lehrt uns wohl, waa da
sei, aber nicht, dass es gar nicht anders sein könne.
Daher können empirische Beweisgründe keinen apo-
diktischen Beweis verschaffen. Aus Begriffen a priori

(im discursiven Erkenntnisse) kann aber niemals an-
schauende Gewissheit, d.i. Evidenz entspringen, so sehr
auch sonst das ürtheil

#
apodiktisch gewiss sein mag.

Hur die Mathematik enthalt also Demonstrationen, weil
sie nicht aus Begriffen, sondern der Construction
derselben, d. L der Anschauung, die den Begriffen ent- 10
sprechend a priori gegeben werden kann, ihre Erkenntniss
ableitet Selbst das Verfahren der Algebra mit ihren
Gleichungen, aus denen sie durch ßeduction die Wahrheit
zusamt dem Beweise hervorbringt, ist zwar keine
geometrische, aber doch charakteristische Construction, in
welcher man an den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von
dem Verhältnisse der Grössen, in der Anschauung darlegt,

und ohne einmal auf das Heuristische zu sehen, alle

Schlüsse vor Fehlern dadurch sichert, dass jeder der-

selben vor Augen gestellt wird; da hingegen das philo- 20
sophische Erkenntniss dieses Vortheils entbehren muss,
indem es das Allgemeine jederzeit in abstracto (durch

Begriffe) betrachten muss, indessen dass Mathematik das
Allgemeine in concreto (in der einzelnen Anschauung)
und doch durch reine Vorstellung

| a priori erwägen [763]
kiinn, wobei jeder Fehltritt sichtbar wird. Ich möchte
die ersteren daher lieber akroamatische (discursive)

Beweise nennen, weil sie sich nur durch lauter Worte
(den Gegenstand in Gedanken) führen lassen, ak
Demonstrationen, welche, wie der Ausdruck es schon SO.

anzeigt, in der Anschauung des Gegenstandes fortgehen*

Aus allem diesem folgt nun, dass es sich für die

Natur der Philosophie gar nicht schicke, vornehmlich

im Felde der. reinen Vernunft, mit einem dogmatischen.

Gange zu strotzen und sich mit den Titeln und Bändern
der Mathematik auszuschmücken, in deren Orden sie

doch nicht gehört, ob sie zwar auf schwesterliche Ver-

einigung mit derselben zu hoffen alle Ursache hat Jene
sind eitle Anmassungen, die niemals gelingen können,

vielmehr ihre Absicht rückgängig machen müssen, die 40
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Blendwerke einer ihre Grenzen verkennenden Vernunft

su entdecken und, vermittelst hinreichender Aufklärung

unserer Begriffe, den Eigendünkel der Specaktion auf

das bescheidene, aber gründliche Selbsterkenntniss zurück-

zuführen. Die Vernunft wird also in ihren transscenden-

talen Versuchen nicht so zuversichtlich vor sich hinsehen

können, gleich als wenn der Weg, den sie zurückgelegt

hat, so ganz gerade zum Ziele führe, und auf ihre zum
Grunde gelegten Prämissen nicht so muthig rechnen

10 können, dass es nicht nöthig wäre, öfters zurück zu sehen

und Acht zu haben, ob sich nicht etwa im Fortgange der

[764J Schlüsse Fehler entdecken, die in den Principien | über-

sehen worden und es nöthig machen, sie entweder mehr
zu bestimmen oder ganz abzuändern.

Ich theile alle apodiktischen Sätze (sie mögen nun
erweislich oder auch unmittelbar gewiss sein) in Dogmata
und Mathemata ein. Ein direktsynthetischer Satz

aus Begriffen ist ein Dogma; hingegen*) ein dergleichen

Satz durch Construction der Begriffe ist ein Mathema.
20 Analytische Urtheile lehren uns eigentlich nichts mehr b

)

vom Gegenstande, als was der Begriff, den wir von ihm
haben, schon in sich enthält, weil sie die Erkenntniss

über den Begriff des Subjects nicht erweitern, sondern

diesen nur erläutern« Sie können daher nicht füglich

Dogmen heissen (welches Wort man vielleicht durch
LehrSprüche übersetzen könnte). Aber unter den
gedachten zweien Arten synthetischer Sätze a priori

können, nach dem gewöhnlichen Bedegebrauch, nur die

zum philosophischen Erkenntnisse gehörigen diesen Namen
80 führen, und man würde schwerlich die Sätze der Rechen-

kunst oder Geometrie Dogmata nennen. Also bestätigt

dieser Gebrauch die Erklärung, die wir gaben, dass nur
Uliheile aus Begriffen, und nicht die aus der Construction

der Begriffe dogmatisch heissen können.

Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem bloss

speculativen Gebrauche nicht ein einziges direktsyn-

thetisches Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen ist

sie, wie wir gezeigt haben, gar keiner synthetischen

Urtheile, die objective Gültigkeit hätten, iahig; durch

:j

Erste Auig. „dagegen44

[gesperrt n*eb d. erat Aneg.]
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Yerstendesbegriffe |
aber errichtet sie zwar sichere Grundr[7$&]

Sätze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer
nur indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas

gani Zufälliges, nämlich mögliche Erfahrung; da
sie denn, wenn diese (etwas als Gegenstand möglicher
Erfahrungen) vorausgesetzt wird, allerdings apodiktisch

gewiss sind, 1
) an sich selbst aber (direkt) a priori gar

nicht einmal erkannt werden können. So kann niemand
den Satz: alles, was geschieht, hat seine Ursache, aus
diesen gegebenen Begriffen ) allein gründlich einsehen. 10
Daher ist er kein Dogma, ob er gleich in c

) einem anderen

Gesichtspunkte, nämlich dem einzigen Felde seines mög-
lichen Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl und
apodiktisch bewiesen werden kann. Er heisst aber

Grundsatz und nicht Lehrsatz, ob er gleich be-

wiesen werden muss, darum, weil er die besondere Eigen-

schaft hat, dass er seinen Beweisgrund, nämlich Erfah-

rung, selbst zuerst möglich macht und bei dieser immer
vorausgesetzt werden muss.

Giebt es nun im specnlativen Gebrauche der reinen 20
Vernunft auch dem Inhalte nach gar. keine Dogmate,

so ist alle dogmatische Methode, sie mag nun dem
Mathematiker abgeborgt sein oder eine eigentümliche
Manier werden sollen, für sich unschicklich. Denn sie

verbirgt nur die Fehler und Irrthümer und tauscht die

Philosophie, deren eigentliche Absicht ist, alle Schritte

der Vernunft in ihrem klarsten Lichte sehen zu lassen.

Gleichwohl kann die Methode immer systematisch
sein. Denn unsere Vernunft

|
(subjectiv) ist selbst ein [766]

System, aber in ihrem reinen Gebrauche, vermittelst SO

blosser Begriffe, nur ein System der Nachforschung nach

Grundsätzen der Einheit, zu welcher Erfahrung allein

den Stoff hergeben kann. Von der eigenthümlichen

Methode einer Transscendentalphilosophie lässt sich aber

hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Kritik unserer

Vermögensumstände zu thun haben, ob wir überall

bauen und wie hoch wir wohl unser Gebäude aus dem
Stoffe, den wir haben (den reinen Begriffen a priori,)

auffuhren können.

.») [Orig. ,Wn«]

b) 5. Aufl. „diwein .... Begrifft*

e) Grfflo „mw"
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Des ersten Hauptstück«

Zweiter Abschnitt

Di© Ä

Disciplin der reinen Vernunft in

Ansehung ihres polemischenGebrauchs.

Die Vernunft muss sich in allen ihren Unterneh-

mungen der Kritik unterwerfen und kann der Freiheit

derselben durch kein Verhot Abbruch thun, ohne sich

selbst zu schaden und einen ihr nachtheiligen Yerdacht

10 auf sich zu ziehen. Da ist nun nichts so wichtig in

Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, dass es sich*)

dieser prüfenden und musternden Durchsuchung , die

kein Ansehen der Person kennt, entziehen dürfte. Auf
dieser Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernunft,

die kein dilatorisches Ansehen hat, sondern deren

Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier

[767] Bürger ist, deren jeglicher seine Bedeüklichkeiten
, |Ja

sogar sein v&o ohne Zurückhalten muss äussern können.

Ob nun aber gleich die Vernunft sich der Kritik

20 niemals verweigern kann, so hat sie doch nicht

jederzeit Ursache sie zu scheuen. Aber die reine

Vernunft in ihrem dogmatischen (nicht mathematischen)

Gebrauche ist sich nicht so sehr der genauesten

Beobachtung ihrer obersten Gesetze bewusst T ttass sie

nicht mit Blödigkeit, ja mit gänzlicher Ablegung alles

angemassten dogmatischen Ansehens vor dem kritischen

Auge einer höheren und richterlichen Vernunft erscheinen

müsste.

Ganz anders ist es bewandt, wenn sie es nicht mit
30 der Censur des Richters, sondern den Ansprüchen ihres

Mitbürgers zu thun hat und sich dagegen bloss ver-

theidigen solL Denn da diese eben so wohl dogmatisch

sein wollen, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen,

a) Erste Auag. „das» sich", aweite Ausg. „das »leb" verb.

nach Erümann 6
(*A,)
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so ftadefc eine Rechtfertigung xoct dtvOpüwrov Statt, die

wider alle Beeinträchtigung sichert und einen titulirten

Besitz verschafft, der keine fremden Anpassungen scheuen

darf, ob er gleich selbst x«t* dto&ewcv nicht hin-

reichend bewiesen werden kann.

Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Ver-

nunft verstehe ich nun die Vertheidigung ihrer Sätze

gegen die dogmatischen Verneinungen derselben. Hier

kommt es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen

nicht vielleicht auch falsch sein möchten, sondern nur, 10

dass niemand das Gegentheil jemals mit apodiktischer [768]

Gewissheit (ja auch |
nur mit grösserem Scheine) be-

haupten könne. Denn wir sind alsdann doch nicht bit-

weise in unserem Besitz,, wenn wir einen, obzwar nicht

hinreichenden Titel derselben 1
») vor uns haben, und es

völlig gewiss ist, dass niemand die Unrechtmassigkeit

dieses Besitzes jemals beweisen könne.

Es ist etwas Bekümmerndes und Niederschlagendes,

dass es überhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft

geben, und diese, die doch den obersten Gerichtshof über 20

alle Streitigkeiten vorstellt, mit sich selbst in Streit

gerathen soll. Zwar hatten wir oben eine solche schein-

bare Antithetik derselben vor uns; aber es zeigte sich,

dass sie auf einem Missverstande beruhte, da man nämlich,

dem gemeinen Vorurtheile gemäss, Erscheinungen für

Sachen an sich selbst nahm und dann eine absolute

Vollständigkeit ihrer Synthesis auf eine oder andere Art

(die aber auf beiderlei Art gleich unmöglich war), ver-

langte, welches aber von Erscheinungen gar nicht er-

wartet werden kann. Es war also damals kein wirklicher 30

Widerspruch der Vernunft mit ihr selbst bei den

Sätzen: die Reihe an sich gegebener Erscheinungen

hat einen absolut ersten Anfang, und: diese Reihe ist

schlechthin und an sich selbst ohne allen Anfang:

denn beide Sätze bestehen gar wohl zusammen, weil

Erscheinungen nach ihrem Dasein (als Erschei-

nungen) an sich selbst gar nichts, d.i. etwas

a) i. d. ersten Ausg. steht „etc." st. „G."

b) WUle (C 18) „desselben"



080 Methodenlehre. LHaupiai II. Abschn.

Widersprechende« sind, und also deren Voraussetzung

natürlicher Weise widersprechende Folgerungen nach sich

liehen muss.

[769] Ein solcher Missverstand kann aber nicht vorgewandt

und dadurch der Streit der Vernunft beigelegt werden,

wenn etwa theistisch behauptet würde: es ist ein
höchstes Wesen,*) und dagegen atheistisch : es ist
kein höchstes Wesen; oder in der Psychologie:

alles was denkt, b
) ist von absoluter beharrlicher Einheit

10 und also von aller vergänglichen materiellen Einheit

unterschieden, welchem ein anderer entgegensetzte: die

Seele ist nicht immaterielle Einheit und kann von der

Vergänglichkeit nicht ausgenommen werden. Denn der

Gegenstand der Frage ist hier von allem Fremdartigen,

das seiner Natur widerspricht, frei, und der Verstand

hat es nur mit Sachen an sich selbst und nicht mit

Erscheinungen zu thun. Es würde also hier freilich ein

wahrer Widerstreit anzutreffen sein, wenn nur die reine

Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu sagen hätte,

20 was dem Grunde einer Behauptung nahe käme; denn was
die Kritik der Beweisgründe des Dogmatischbejahenden

betrifft, die kann man ihm*) sehr wohl einräumen, ohne

darum diese Sätze aufzugeben, die doch wenigstens das

Interesse der Vernunft für sich haben, darauf sich der

Gegner gar nicht berufen kann.

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche

und nachdenkende Männer (z.B. Sulzer) so oft geäussert

haben, da sie die Schwäche der bisherigen Beweise fühlten:

dass man hoffen könne, man werde dereinst noch evidente

30 Demonstrationen der zwei*) Cardinalsätze unserer reinen

Vernunft: es ist ein Gott, es ist ein künftiges Leben,

[770] erfinden. Vielmehr bin ich gewiss, dass dieses niemals
geschehen werde. Denn wo will die Vernunft den
Grund zu solchen synthetischen Behauptungen, die sich

nicht auf Gegenstände der Erfahrung und deren innerer•)

Möglichkeit beziehen, hernehmen? Aber es ist auch

a) [Orig. „Wesen"]
b) Erste Ausg. „was da denkt"
e) Wille „ihr"; Erdmann (Ak.) ergänzt „dem Kritiker des

Dogmatismus"
d) [Orig. „zween"]
e) Zweit« Ausg. „innere** rerb. nach d. «rat
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apodiktisch gewiss, dadt niemals irgend ein Mensch auf-

treten werde, der das Gegentheil mit dem mindesten

Scheine, geschweige dogmatisch behaupten könne. Denn
weil er dieses doch bloss durch reine Vernunft darthan

könnte, so müsste er es unternehmen zu beweisen, dasa

ein höchstes Wesen, dass das in uns denkende Subject,

als reine Intelligenz, unmöglich, sei. Wo will er aber

die Kenntnisse hernehmen, die ihn, von Dingen über allo

mögliche Erfahrung hinaus so synthetisch zu urtheilen,

berechtigen. Wir können also darüber ganz 1
) unbe- lö

kümmert sein, dass uns jemand das Gegentheil einstens

beweisen werde, dass b
) wir darum eben nicht nöthig

haben, auf schulgerechte Beweise zu sinnen, sondern

immerhin diejenigen Sätze annehmen können, welche

mit dem speculativen Interesse unserer Vernunft im
empirischen Gebrauch ganz wohl zusammenhangen und
überdem, es mit dem praktischen Interesse zu vereinigen,

die einzigen Mittel sind. Für den Gegner (der hier

nicht bloss als Kritiker betrachtet werden muss,) haben
wir unser non liquet in Bereitschaft, welches ihn unfehl- 20

bar verwirren muss, indessen dass wir die Retorsion des-

selben auf uns nicht weigern, indem wir die subjective

Maxime der Vernunft beständig im Bückhalte | haben, die l« "*J

dem Gegner nothwendig fehlt und unter deren Schutz

wir alle seine Luftstreiche mit Buhe und Gleichgültigkeit

ansehen können.

Auf solche Weise giebt es eigentlich gar keine Anti-

thetik der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz

für sie würde auf dem Felde der reinen Theologie und
Psychologie zu suchen sein; dieser Boden aber trägt *®

keinen Kämpfer in seiner ganzen Büstung und mit

Waffen, die zu fürchten wären. Er kann nur mit Spott

oder*) Grosssprecherei auftreten, welches als ein Kinder-

spiel belacht werden kann. Das ist eine tröstende

Bemerkung, die der Vernunft wieder Muth giebt; denn
worauf wollte sie sich sonst verlassen, wenn sie, die

aliein alle Irrungen abzuthun berufen ist, in sich selbst

*) Erdmana „•• g*a»u

h) VorHiid« „so4ftss"
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zerrüttet wäre, ohne Frieden und* ruhigen Besitz hoffen

zu können?
Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend

einer Absicht gut. Selbst Gifte dienen dazu, andere

Gifte, welche sich in unseren eigenen Säften erzeugen, zu

überwältigen, und dürfen daher in einer vollständigen

Sammlung Ton Heilmitteln (Officin) nicht fehlen. Die

Einwürfe wider die Ueberredungen und den Eigendünkel

unserer bloss speculativen Vernunft sind selbst durch die

l'Ö Natur dieser Vernunft aufgegeben, und müssen also ihre

gute Bestimmung und Absicht haben, die man nicht in

den Wind schlagen muss. Wozu hat uns die Vorsehung

manche Gegenstände, ob sie gleich mit unserem höchsten

Interesse zusammenhängen, so hoch gestellt, dass uns

[?72] fast |
nur vergönnt ist, sie in einer undeutlichen und

von uns selbst bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen,

dadurch ausspähende Blicke mehr gereizt als befriedigt

werden? Ob es nützlich sei, in Ansehung solcher Aus-

sichten dreiste Bestimmungen zu wagen, ist wenigstens

20 zweifelhaft, vielleicht gar schädlich. Allemal aber und

ohne allen Zweifel ist es nützlich, die forschende

sowohl als prüfende Vernunft in völlige Freiheit zu ver-

setzen, damit sie ungehindert ihr eigen Interesse be-

sorgen könne, welches eben so wohl dadurch befördert

wird, dass») sie ihren Einsichten Schranken setzt, als

dass sie solche erweitert, und welches allemal leidet,

wenn sich fremde Hände einmengen, um sie wider

ihren natürlichen Gang nach erzwungenen Absichten zu

lenken.
SO Lasset demnach euren Gegner nur Vernunft sagen, b

)

und bekämpfet ihn bloss mit Waffen der Vernunft

üebrigens seid wegen der guten Sache (des praktischen

Interesse) ausser Sorgen, denn die kommt in bloss specu-

lativem Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit ent-

deckt alsdann nichts als eine gewisse Antinomie der

Vernunft, die, da sie auf ihrer Natur beruht, not-
wendig angehört und geprüft werden muss. Er cul-

tivirt dieselbe durch Betrachtung ihres Gegenstandes

a) Ertt« Auff. „wtlehes «b«n so wohl befördert wird, da-

durch, da»" '

fc) Brdiea»*!*) „E«igeii" »ack 1. 1*4 Z 15.
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auf zweien Seiten und berichtigt ihr Urtheü dadurch,
dass *r solches einschränkt. Das, was hiebet streitig

wird, ist nicht die Sache sondern der Ton. Denn es

bleibt euch noch genug übrig, um die vor der schärfsten

(fepnp^tag^tehtfertigte Sprache eines festen j Glaubens [773]

fS^p{öfib«[^5^iinf!ihr83gieiQ}iij)iie udes Wissens habt
eefefberi affiatazeföiwiate?! " r

Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte des
Urtheils eigentlich geschaffenen David Hume fragen
sollte: was bewog euch, durch mühsam ergrübelte Se-
d€nklichkeiten die für den Menschen so köstliche und 10
nützliche Ueberredung, dass ihre Vernunfteinsicht zur
Behauptung und zum*) bestimmten Begriff eines höchsten
Wesens zulange, zu untergraben? so würde er ant-
worten: nichts als die Absicht, die Vernunft in ihrer
Selbsterkenntniss weiter zu bringen, und zugleich ein

gewisser Unwille über den Zwang, den man der Vernunft
anthun will, indem man mit ihr gross thut und sie zu«
gleich hindert, ein freimüthiges Geständniss ihrer

Schwächen abzulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer

selbst b
) offenbar werden. Fragt ihr dagegen den den 20

Grundsätzen des empirischen Vernunftgebrauchs
allein ergebenen und aller transscendenten Speculation
abgeneigten Priestley, was er für Bewegungsgründe
gehabt habe, unserer Seele Freiheit und Unsterblichkeit
(die Hoffnung des künftigen Lebens ist bei ihm nur die

Eärwartung eines Wunders der Wiedererweckung), zwei
solche Grundpfeiler aller Keligion, niederzureissen, er,

der selbst ein frommer und eifriger Lehrer der Keligion
ist, so würde er nichts anderes antworten können als:

das Interesse der Vernunft, welche dadurch verliert, dass 80
man gewisse Gegenstande den Gesetzen der materiellen

Natur, den einzigen, die wir genau kennen und be-

stimmen können, | entziehen will Es würde unbillig [774]
scheinen, den letzteren, der seine paradoxe Behauptung
mit der Beligionsabsicht e

) zu vereinigen weiss, zu ver-

schreien und einem wohldenkenden Manne wehe zu thun,

weil er sich nicht zurecht finden kann, sobald er sich

i
[Erst« Ausg. „und dem"]
[Erste Ausg. „Selbst"]

c) Wille (C 19) „Religtonsftiäsieht" .
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aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. Aber
diese Gunst muss dem nicht minder gut gesinnten und
seinem sittlichen Charakter nach untadelhaften Hnme
eben so wohl*) zu Statten kommen, der seine ab-

gezogene Spekulation darum nicht verlasseÄ^gkanttjaiAÄl

er mit Recht dafür ^Mlipioips-iüihiixiÄg^iglteafqfjail

ausserhalb den Grenzen der Naturwissennäafln i« 'fSÖft

reiner Ideen liege.
r "* w

Was ist nun hiebei zu thun, vornehmlich in An-
16 sehung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Besten

zu drohen scheint? Nichts ist natürlicher, nichts billiger

als die Entschließung, die ihr deshalb zu nehmen habt
Lasst diese Leute nur machen; wenn sie Talent, wenn
sie tiefe und neue Nachforschung, mit einem Worte,

wenn sie nur Vernunft zeigen, so gewinnt jederzeit die

Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die einer

zwanglosenVernunft, wenn ihr über Hochverrath schreiet,

das gemeine Wesen, das sich auf so subtile Bearbeitungen

gar nicht versteht, gleichsam als zum Feuerlöschen zu«

tO sammenruft, so macht ihr euch lächerlich. Denn es ist

die Bede gar nicht davon, was dem gemeinen Besten

hierunter vorteilhaft oder nachtheilig sei, sondern nur,

wie weit die Vernunft es wohl in ihrer von allem

[77ß] Interesse abstrahlenden |
Speculation bringen könne,

und ob man auf diese überhaupt etwas rechnen, oder

sie lieber gegen das Praktische gar aufgeben müsse.

Anstatt also mit dem Schwerte drein zu schlagen, so

sehet vielmehr von dem sicheren Sitze der Kritik diesem

Streite ruhig«) zu, der für die Kämpfenden mühsam,
SO für euch unterhaltend, und bei einem gewiss unblutigen

Ausgange, für eure Einsichten erspriesslich ausfallen

muss. Denn es ist sehr was Ungereimtes, von der

Vernunft Aufklärung zu erwarten und ihr doch vorher

vorzuschreiben, auf welche Seite sie nothwendig aus*

fallen müsse. Ueberdem wird Vernunft schon von selbst

durch Vernunft so wohl gebändigt und in Schranken
gehalten, dass ihr gar nicht nöthig habt, Schaarwachen
aufzubieten, um demjenigen Theile, dessen bosorgUche

üwtlU Aug. „»©wohl" r*rb. o*eh <L *r§t«B.

,., Will« (Cie) f
,*ulawen"i
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Obermacht euch gefährlich scheint , bürgerlichen Wider-

stand entgegen zu setzen. In dieser Dialektik "giebt's

keinen Sieg, Über den ihr besorgt zu sein Ursache

hättet

Auch bedarf die Vernunft gar sehr eines solchen

Streits , und es wäre zu wünschen , dass er eher und
mit uneingeschränkter öffentlicher Erlaubniss wäre ge-

führt worden. Denn um desto früher wäre eine reife

Kritik zu Stande gekommen , bei deren Erscheinung alle

diese Streithändel von selbst wegfallen müssen, indem W
die Streitenden ihre Verblendung und Vorurtheile, welche

sie veruneinigt haben, einsehen lernen.

Es giebt eine gewisse Unlauterkeit in der mensch-

lichen Natur, die. am Ende doch, wie alles, was von

der | Natur kommt, eine Anlage zu guten Zwecken ent- [
7™]

halten muss, nämlich eine Neigung, seine wahren Ge-
sinnungen zu verhehlen und gewisse angenommene, die

man für gut und rühmlich hält, zur Schau zu tragen.

Ganz gewiss haben die Menschen durch diesen Hang,
sowohl sich zu verhehlen , als auch einen ihnen vor- 20

theilhaften Schein anzunehmen, sich nicht bloss civil!

-

sirt, sondern nach und nach, in gewissem1
) Maasse, mo*

ralisirt, weil keiner durch die Schminke der An-
ständigkeit, Ehrbarkeit und Sittsamkeit durchdringen

konnte, also an vermeintlich echten Beispielen des Guten,

die er um sich sahb
), eine Schule der Besserung für

sich selbst fand. Allein diese Anlage, sich besser zu

stellen, als man ist, und Gesinnungen zu äussern, die

man nicht hat, dient nur gleichsam provisorisch
dazu, um den Menschen aus der Eohigkeit zu bringen 3®

und ihn zuerst wenigstens die Manier des Guten, das

tr kennt, annehmen zu lassen; denn nachher, wenn die

echten Grundsätze einmal entwickelt und in dieDenkungs-

art übergegangen sind, so muss jene Falschheit nach

und- nach kraftig bekämpft werden, weil sie sonst das

Herz verdirbt und gute Gesinnungen unter dem Wucher-
kraute des schönen: Scheins nicht aufkommen lässi

Es thut mir leid, eben dieselbe Unlauterkeit, Ver-

stellung und Heuehelei sogar in den Aeu&serungen dt*

Orlg. „gewisse^
4

]

Kant, Kritik dtar rein«»Vernunft- 4$
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speculativen Denkungsart wahrzunehmen, worin doch
Menschen, das Gestandniss ihrer Gedanken biliigermaassen

offen und unverhohlen zu entdecken, weit weniger

[777] Hindernisse und
|
gar keinen Vortheil haben. Denn

was kann den Einsichten nachtheiliger sein, als sogar

blosse Gedanken verfälscht einander mitzutheilen, Zweifel,

die wir wider unsere eigenen Behauptungen fühlen, zu
verhehlen oder Beweisgründen, die uns selbst nicht

genugthun, einen Anstrich von Evidenz zu geben? So
10 lange indessen bloss die Privateitelkeit diese geheimen

Eänke anstiftet (welches in spec\dativen Urtheilen, die

kein besonderes Interesse haben und nicht leicht einer

apodiktischen Gewissheit fähig sind, gemeiniglich der

Fall ist), so widersteht denn doch die Eitelkeit anderer

mit öffentlicher Genehmigung, and die Sachen

kommen zuletzt dahin, wo die lauterste Gesinnung und
Aufrichtigkeit, obgleich weit früher, sie hingebracht*)

haben würde. Wo aber das gemeine Wesen dafür hält,

dass spitzfindige Vernünffcler mit nichts minderem um«
80 gehen, als die Grundveste der öffentlichen Wohlfahrt

wankend zu machen, da scheint es nicht allein der

Klugheit gemäss, sondern auch erlaubt und wohl gar
rühmlich, der guten Sache eher durch Scheingründe zu
Hilfe zu kommen, als den vermeintlichen Gegnern der-

selben auch nur den Vortheil zu lassen, unseren Ton
zur Mässigung einer bloss praktischen Ueberzeugung
herabzustimmen und uns zu nöthigen, den Mangel der

speculativen und apodiktischen Gewissheit zu gestehen.

Indessen sollte ich denken, dass sich mit der Absicht,

30 eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts

übler als Hinterlist, Verstellung und Betrug vereinigen

lasse. Dass in b) der Abwiegung der Vernunftgründe,

[778] einer blossen Speculation, alles ehrlich zugehen müsse,

ist wohl das wenigste, was man fordern kann. Könnte
man aber auch nur auf dieses Wenige sicher rechnen,

so wäre der Streit der speculativen Vernunft über die

wichtigen Fragen von Gott, der * Unsterblichkeit (der

Seele) und der Freiheit entweder langst entschieden,

oder würde sehr bald zu Ende gebracht werden. So

&) [Erste Ausg. „gebracht"]

b) Orig. „Das§ es In"; „es" del. CbUl<K
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steht öfters die Lauterkeit der Gesinnung im um-
gekehrten VerbMtnisse der») Gutartigkeit der Sache selbst,

und diese hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche

Gegner als Vertheidiger.

Ich setze also Leser voraas, die keine gerechte
Sache mit Unrecht vertheidigt wissen wollen. In An-

: sehung deren ist es nun entschieden ., dass nach unseren
Grundsätzen der Kritik, wenn man nicht auf dasjenige

sieht, was geschieht, sondern was billig geschehen sollte,

es eigentlich gar keine Polemik der reinen Vernunft 10
geben müsse. Denn wie können zwei Personen einen
Streit über eine Sache führen, deren Realität keiner von
beiden in einer wirklichen, oder auch nur möglichen
Elfehrung darstellen kann, über deren Idee er allein

brütet, um aus ihr etwas mehr als Idee, nämlich die

Wirklichkeit des Gegenstandes selbst herauszubringen?
Durch welches Mittel wollen sie aus dem Streite heraus-
kommen, da keiner von beiden seine Sache geradezu
begreiflich und gewiss machen, sondern nur die seines

Gegners angreifen und widerlegen kann? Denn dieses 20
ist das Schicksal aller Behauptungen der reinen | Ver- [TT 0]
nunft, dass, da sie über die Bedingungen aller mög-
lichen Erfahrung hinausgehen, ausserhalb welchen kein
Document der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, sich

aber gleichwohl der Verstandesgesetze, die bloss zum
empirischen Gebrauche bestimmt sind, ohne die sich

aber kein Schritt im synthetischen Denken thnn lässt,

bedienen müssen, sie dem Gegner jederzeit Blossen geben
und sich gegenseitig die Blosse ihres Gegners zu Nutze
machen können. SO

Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den
wahren Gerichtshof für alle Streitigkeiten derselben an-
sehen; denn sie ist in die letzteren, als welche auf
Objecto unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, sondern
ist dazu gesetzt, die Reehtsame der Vernunft überhaupt
nach den Grundsätzen ihrer ersten Institution zu be-
stimmen und zu beurtheilen.

Ohne dieselbe ist die Vernunft gleichsam im Stande
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Ansprüche
nicht anders geltend machen oder sichern, als durch 40
Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle Entscheidungen
aus den Grundregeln ihrer eigenen linsetzuag her-

a) ErdmaDD (Ak.): „aar?" 49*
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nimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln kann, verschafft

uns die Rahe eines gesetzlichen Zustandes, in welchem
wir unsere Streitigkeit nicht anders führen sollen, als

durch Prozess. Was die Händel in dem ersten Zu-
stande endigt, ist ein Sieg, dessen sich beide Theile

rühmen, auf den mehrentheils ein nur unsicherer Friede

[fSO] folgt, den die Obrigkeit stiftet, welche sich
|
ins Mittel

legt, im zweiten aber die Sentenz, die, weil sie hier

die Quelle der Streitigkeiten selbst trifft, einen ewigen
10 Frieden gewahren muss. Auch nöthigen die endlosen

Streitigkeiten einer bloss dogmatischen Vernunft, endlich

in irgend einer Kritik dieser Vernunft selbst, und in»)

einer Gesetzgebung, die sich auf sie gründet, Buhe zu

suchen; so wie Hobbes behauptet: der Stand der Natur
sei ein Stand des Unrechts und der Gewalttätigkeit,

und man müsse ihn nothwendig verlassen, um sich dem
gesetzlichen Zwange zu unterwerfen, der allein unsere

Freiheit dahin einschränkt, dass sie mit jedes anderen

Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Besten

20 zusammen bestehen könne.

Zu dieser Freiheit gehört denn auch die, seine Ge-
danken, seine Zweifel, die man sich nicht selbst auf-

lösen kann, öffentlich zur Beurtheilung auszustellen, ohne
darüber für einen unruhigen und gefährlichen Bürger
verschrieen zu werden. Dies liegt schon in dem ur
sprünglichen Bechte der menschlichen Vernunft, welche

keinen anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die

allgemeine MenschenVernunft, worin ein jeder seine

Stimme hat; und da von dieser alle Besserung, deren
30 unser Zustand fähig ist, herkommen muss, so ist ein

solches Becht heilig und darf nicht geschmälert werden.

Auch ist es sehr unweise, gewisse gewagte Behauptungen
tder vermessene Angriffe auf die, welche schon die Bei-

stimmung des grössten und besten Theils des gemeinen
Wesens auf ihrer Seite haben, für gefährlich auszu-

[fil] schreien; denn das heisst ihnen eine | Wichtigkeit geben,

die sie gar nicht haben sollten. Wenn ich höre, dass

ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menschlichen

Willens, die Hoffnung eines künftigen Lebens, und das

49 Dasein Gottes wegdemonstrirt haben solle, so bin ich

%) t,i»" fehlt i 4 erst. An»g.



begierig , da» Buch zt lesen; denn ich «»warte ?o»

seinem Talent, dass er meine Einsichten weiter bringen

werde. Das weiss ich schon zum voraus völlig gewiss,

dass er nichts von allem diesem wird geleistet haben;

nicht darum, weil ich etwa schon im Besitze unbezwing-
licher Beweise dieser wichtigen Sätze zu sein glaubte,

sondern weil mich die transscendentale Kritik, die mir
den ganzen Vorrath unserer reinen Vernunft aufdeckte,

völlig überzeugt hat, dasfc: so wie sie zu bejahenden Be-
hauptungen in diesem Felde ganz unzulänglich ist, so 10

wenig und noch weniger werde sie wissen, um über diese

Fragen etwas verneinend behaupten zu können. Denn
wo will der Freigeist seine angebliche *) Kenntniss

hernehmen , dass es z. B. kein höchstes Wesen gebe ?

Dieser Satz liegt ausserhalb dem Felde möglicher Er-
fahrung und darum auch ausser den Grenzen aller

menschlichen Einsicht Den dogmatischen Vertheidiger

der guten Sache gegen diesen Feind würde ich gar nicht

lesen, weil ich zum voraus weiss, dass er nur darum die

Scheingründe des anderen angreifen werde, um seinen tO
eigenen Eingang zu verschaffen, überdem ein alltägiger

Schein doch nicht so viel Stoff zu neuen Bemerkungen
giebt, als ein befremdlicher und sinnreich ausgedachter.

Hingegen würde der nach seiner Art auch dogmatische

Beligionsgegner meiner Kritik gewünschte Beschäftigung [7M]
und Anlass zu mehrerer Berichtigung ihrer Grundsätze

geben, ohne dass seinetwegen im mindesten etwas zu be-

fürchten wäre. —
Aber die Jugend, welche dem akademischen Unter-

richte anvertraut ist, soll doch wenigstens vor dergleichen 80
Schriften gewarnt und von der frühen Kenntniss so ge-

fährlicher Sätze abgehalten werden, ehe ihre ürtheilskraft

gereift oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen

gründen will, fest gewurzelt ist, um aller Ueberredung

zum Gegentheil, woher sie auch kommen möge, kräftig

au widerstehen?

Müsste es bei dem dogmatischen Verfahren in Sachen

der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der

Gegner eigentlich polemisch, & L so beschaffen sein,

a) „angeblich*" steht i, d. Orig. vor „Freigebt"; umgestellt

tqä Wille,
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da* man lieh ins Gefecht einlies« und mit Beweis-

gründen su entgegengesetzten Behauptungen bewaffnete,

so wäre freilich nichts rathsamer vor der Hand, aber

zugleich nichts eitler und fruchtloser auf die Dauer/
als die Vernunft der Jugend eine Zeit lang unter Vor-

mundschaft zu setzen und wenigstens so laiige vor Ver-

führung zu bewahren. Wenn aber in der Folge ent-

weder Neugierde, oder der Modeton des Zeitalters ihr

dergleichen Schriften in die Hände spielen: wird alsdann

10 jene jugendliche Ueberredung noch Stich halten? Der-

jenige, der nichts als dogmatische Waffen mitbringt, um
den Angriffen seines Gegners zu widerstehen, und die

[783] verborgene Dialektik, die nicht minder.) in seinem eigenen

Busen, als in dem des Gegentheils liegt, nicht zu ent-

wickeln weiss, sieht Scheingründe, die den Vorzug der

Neuigkeit haben, gegen Scheingründe, welche dergleichen

nicht mehr haben, sondern vielmehr den Verdacht einer

missbrauchten Leichtgläubigkeit der Jugend erregen, auf-

treten. Er glaubt nicht besser zeigen zu können, dass

20 er der Kinderzucht entwachsen sei, als wenn er sich

über jene wohlgemeinten Warnungen wegsetzt, und,

dogmatisch gewohnt, trinkt er das Gift, das seine Grund-

sätze dogmatisch verdirbt, in langen Zügen in sich«

Gerade das Gegentheil von dem, was man hier art-

räth, muss in der akademischen Unterweisung geschehen,

aber freilich nur unter der Voraussetzung eines gründ-

lichen Unterrichts in der Kritik der reinen Vernunft.

Denn um die Principien derselben so früh als möglich

in Ausübung zu bringen und ihre Zulänglichkeit bei dem

30 grössten dialektischen Scheine zu zeigen, ist es durchaus

nöthig, die für den Dogmatiker so furchtbaren Angriffe

wider seine, obzwar noch schwache, aber durch Kritik

aufgeklarte Vernunft zu richten, und ihn den Versuch
machen zu lassen, die grundlosen Behauptungen des

Gegners Stück für Stück an jenen Grundsätzen zu prüfen.

Es kann ihm gar nicht schwer werden, sie in lauter

Dunst aufzulösen, und so fühlt er frühzeitig seine eigene

Kraft, sich wider dergleichen schädliche Blendwerke, die

für ihn zuletzt allen Schein verlieren müssen, völlig;; zu

[784] sichern.. Ob nun zwar eben dieselben
|
Streiche, die

das Gebäude des Feindes niederschlagen,; auch seinem

eigenen speculaüven Bauwerke, wenn er etwa dergleichen
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zcerrichten gedächte, eben so verderblich sein müssen,
so ist er darüber doch gänzlich unbekümmert, indem er
es gar nicht bedarf , darinnen zu wohnen, sondern noch
eine Aussicht in das praktische Feld vor sich hat,

wo er mit Grunde einen festeren Boden hoffen a
) kann,

am darauf b
) sein vernünftiges und heilsames System zu

errichten.

So giebts demnach keine eigentliche Polemik im Felde
der reinen Vernunft Beide Theile sind Luftfechter, die

sich mit ihrem Schatten herumbalgen: denn sie gehen 10
über die Natur hinaus, wo für ihre dogmatischen Griffe

nichts vorhanden ist, was sich fassen und halten Hesse.

Sie haben gut kämpfen: die Schatten, die sie zerhauen,

wachsen, wie die Helden in Walhalla , in einem Augen-
blicke wiederum zusammen, um sieh aufs neue in un-
blutigen Kämpfen belustigen zu können.

Es giebt aber auch keinen zulässigen skeptischen

Gebrauch der reinen Vernunft, welchen 6
) man den Grund-

satz der Neutralität bei allen ihren Streitigkeiten

nennen könnte. Die Vernunft wider sich selbst zu ver- 20
heizen* ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen und
alsdann ihrem hitzigsten Gefechte ruhig und spöttisch

zuzusehen, sieht - aus einem dogmatischen Gesichts-

punkte nicht wohl aus, sondern hat das Ansehen einer

schadenfrohen und hämischen Gemüthsart an sich. Wenn
man. indessen die unbezwingliche Verblendung und das

Grossthun derVernünftler, die d
) sich | durch keine Kritik [785]

wül massigen lassen, ansieht , so ist doch wirklich kein

aaderer Bath, als der Grosssprecherei auf einer Seite

eine andere, welche auf eben dieselben Bechte fusst, 30

entgegen zu setzen, damit die Vernunft durch den Wider-
stand eines Feindes wenigstens nur stutzig gemacht
werde f um in ihre Anmassungen einigen Zweifel zu
setzen und der Kritik Gehör zu geben. Allein es bei

diesen Zweifeln gänzlich bewenden zu lassen und es

darauf auszusetzen, die Ueberzeugung und das Geständniss?

seiner Unwissenheit nicht bloss als ein Heilmittel wider

a) Hartenstein „haben4
'

*

b) Grillo „auf demselben"
c) Erdmann 6

(A.) „welche»T l

d) Vorländer „das"
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den dogmatischen Eigendünkel, sondern zugleich alt die

Art, den Streit der Vernunft mit sich selbst zu beendigen,

empfehlen zn wollen, ist ein ganz vergeblicher Anschlag
und kann keineswegs dazu tauglich sein, der Vernunft
einen Ruhestand zu verschaffen, sondern ist höchstens

nur ein Mittel, sie aus ihrem süssen dogmatischen
Traume zu erwecken, um ihren Zustand in sorgfältigere

Prüfung zn ziehen. Da indessen diese skeptische

Manier, sich aus einem verdriesslichen Handel der
10 Vernunft zu ziehen, gleichsam der kurze Weg zn sein

scheint, zu einer beharrlichen philosophischen Ruhe zu
gelangen, wenigstens die Heeresstrasse, welche die-

jenigen gern einschlagen, die sich in einer spöttischen

Verachtung aller Nachforschungen dieser Art ein philo-

sophisches Ansehen zu geben meinen, so finde ich es

nöthig-, diese Denkungsarfc in ihrem eigenthümlichen

Lichte darzustellen.

786] Von der

Unmöglichkeit einer skeptischen Befriedigung

20 . der mit sich selbst veruneinigten reinen

Vernunft,

Das Bewnsstsein meiner Unwissenheit, (wenn diese

nicht zugleich als nothwendig erkannt wird,) statt dass

es») meine Untersuchungen endigen sollte, ist vielmehr

die eigentliche Ursache, sie zu erwecken. Alle Un-
wissenheit ist entweder die der Sachen, oder der Be-
stimmung und Grenzen meiner Erkenntniss. Wenn die

Unwissenheit nun b
) zufällig ist, so muss sie mich an-

treiben, im ersteren Falle den Sachen (Gegenständen)

30 dogmatisch, im zweiten den Grenzen meiner mög-
lichen Erkenntniss kritisch nachzuforschen. Dass aber

meine Unwissenheit schlechthin nothwendig sei und mich
daher von aller weiteren Nachforschung freispreche, lässt

sich nicht empirisch, aus Beobachtung, sondern

allein kritisch, durch Ergründung der ersten Quellen

*) Orig. „sie
1
* corr. v. Kircbmatin.

b) Erdmann* (A.) „nur?"
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unserer Erkenntnis« ausmachen. Also kann die Gren**

bestimmung unserer Vernunft nur nach Gründen a priori

geschehen; die Einschränkung derselben aber, weicht

eine, obgleich nur unbestimmte Erkenntniss einer nie

Völlig zu hebenden Unwissenheit ist, kann auch a posteriori,

durch das, was uns bei allem Wissen immer noch i«

Wissen übrig bleibt, erkannt werden. Jene durch Kritik

der Vernunft selbst allein mögliche Erkenntniss seiner

Unwissenheit ist also Wissenschaft, diese ist nichts

als Wahrnehmung, Ton der
|
man nicht sagen kann, P**J

wie weit der Schluss aus selbiger reichen möge. Wenn
ich mir die Erdflache (dem sinnlichen Scheine gemäss)

als einen Teller vorstelle, so kann ich nicht wissen, wie

weit sie sich erstrecke. Aber das lehrt mich die Er«

fahrung, dass, wohin ich nur komme, ich immer einen

Baum um mich sehe, dahin*) ich weiter fortgehen

könnte; mithin erkenne ich Schranken meiner jedes-

mal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller

möglichen Erdbeschreibung. Bin ich aber doch so weit

gekommen, zu wissen, dass die Erde eine Kugel und 20

ihre Fläche eine Kugelfläche sei, so kann ich auch aus

eiefem kleinen Theil derselben, z. B. der Grösse eines

Grades, den Durchmesser, und durch diesen die völlige

Begrenzung der Erde, d. i. ihre Oberfläche, bestimmt und

nach Principien a priori erkennen; und ob ich gleich in

Ansehung der Gegenstände, die diese Fläche enthalten

mag, unwissend bin, so bin ich es doch nicht in An-

sehung des Umfanges, den b
) sie enthält, der Grösse

und Schranken derselben.

Der Inbegriff aller möglichen Gegenstände für unsere SO

Erkenntniss scheint uns eine ebene Fläche zu sein, die

ihren scheinbaren Horizont hat, nämlich das, was den

ganzen Umfang derselben befasst und
c
) von uns der Ver-

nunftbegriff der unbedingten Totalität genannt worden.

Empirisch denselben zu erreichen, ist unmöglich, und

nach einem gewissen Princip ihn a priori zu bestimmen,

dazu sind alle Versuche vergeblich gewesen. Indessen

gehen doch |
alle Fragen unserer reinen Vernunft auf das, [788]

») Erdmann 5 (A.) „darin?14

Orig. „der" com Hartenstein«

Erdmann (Ak.) add. „ist".3
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was ausserhalb dieses Horizonts*), oder allenfalls auch in

seiner Grenzlinie liegen möge.
Der berühmte David Hume war einer dieser Geo-

graphen der menschlichen Vernunft, welcher jene Fragen
insgesamt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben Ver-

meinte, dass er sie ausserhalb des Horizonts») derselben

verwies, den er doch nicht bestimmen konnte. Er hielt

sich vornehmlich bei dem Grundsatze der Causalität auf,

und bemerkte von ihm ganz richtig b), dass man seine

10 Wahrheit (ja nicht einmal die objective Gültigkeit des

Begriffs einer wirkenden Ursache überhaupt) auf gar

keine Einsicht, d. i. Erkenntniss a priori, fusse, dass

daher auch nicht im mindesten die Notwendigkeit dieses

Gesetzes, sondern eine blosse allgemeine Brauchbarkeit

desselben in dem Laufe der Erfahrung und eine daher

entspringende subjective Notwendigkeit, die er Gewohn-
heit nennt, sein ganzes Ansehen ausmache. Aus dem
Unvermögen unserer Vernunft nun, von diesem Grund-
sätze einen über alle Erfahrung hinausgehenden Gebrauch

20 zu machen, schloss er die Nichtigkeit aller Anmassungen
der Vernunft überhaupt, über das Empirische hinaus zu

f gehen.

Man kann ein Verfahren dieser Art, die Facta der

Vernunft der Prüfung und nach Befinden dem Tadel zu
unterwerfen, die Censur der Vernunft nennen. Es ist

ausser Zweifel, dass diese Censur unausbleiblich auf

Zweifel gegen allen transscendenten Gebrauch der

[789] Grundsatze | führe. Allein dies ist nur der zweite

Schritt, der noch lange nicht das Werk vollendet. Der
30, erste Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das

Kindesalter derselben auszeichnet, ist dogmatisch. Der
eben genannte zweite Schritt ist skeptisch, und zeugt 6

)

von Vorsichtigkeit der durch Erfahrung gewitzigten Ur-
teilskraft. Nun ist aber noch ein dritter Schritt nöthig,

der nur der gereiften und männlichen Urtheilskraft zu-

kommt*), welche feste und ihrer Allgemeinheit nach
bewährte Maximen zum Grunde hat: nämlich nicht die

a) [i. d. Orig. „ausserhalb** c. dat.]

b) WiUo (C 20) „gar nicht richtig" oder „gan* unrichtig"

c) Ente Ausg. „zeigt"

d) .zukommt** fehlt i. d. erst. Ausg.
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Pacta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach
ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen

Erkenntnissen a priori, der Schätzung zu unterwerfen; •
welches nicht die Censur, sondern Kritik der Vernunft

ist, wodurch nicht bloss Schranken, .sondern die be-

stimmten Grenzen derselben, nicht bloss Unwissenheit

an einem oder anderen Theil, sondern in Ansehung aller

möglichen Fragen von einer gewissen Art, und zwar
nicht etwa nur vermuthet, sondern aus Principien be- .

wiesen wird. So ist der Skepticismus ein Buheplatz *°

für die menschliche Vernunft, da sie sich über ihre dog-
'

matische Wanderung besinnen und den Entwurf von der

Gegend machen kann, wo sie sich befindet, um ihren

Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit wählen zu
können, aber nicht ein Wohnplatz zum beständigen

Aufenthalte; denn dieser kann nur in einer völligen

Gewissheit angetroffen werden, es ser nun der Erkenntnis^

der Gegenstände selbst, oder der Grenzen , innerhalb

denen | alle unsere Erkenntniss von Gegenständen ein- [790]

geschlossen ist 20
unsere Vernunft ist nicht etwa eine unbestimmbar weit

ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur so über-

haupt erkennt, sondern muss vielmehr mit einer Sphäre

verglichen werden, deren Halbmesser sich aus der Krüm-
mung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur syn-

thetischer Sätze a priori) finden, daraus aber auch der

Inhalt und die Begrenzung derselben mit Sicherheit

sich*) angeben lässi Ausser dieser Sphäre (Feld der

Erfahrung) ist nichts für sie b) Object, ja selbst Fragen
Über dergleichen vermeintliche Gegenstände betreffen nur SQ
subjeetive Principien einer durchgängigen Bestimmung
der Verhältnisse, welche unter den Verstandesbegriffen

innerhalb dieser Sphäre vorkommen können.

Wir sind wirklich im Besitz synthetischer Er-

kenntniss«) a priori, wie dieses die Verstandesgruud-

sätze, welche die Erfahrung antieipiren, darthun. Kann
jemand nun die Möglichkeit derselben sich gar nicht r

;

») („sich" fehlt i d. OrfgJ
b) Erste Ausg. „von ihr", zweite Ausg. „für ihr** oorr. ü„

Örfflor

c) Erdutann „Erkexmtniese"; ebd. 8
? . :

;
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begreiflich machen, so mag er zwar anfangs xweflWn, ob
sie uns auch wirklich a priori beiwohnen; er kann dieses

aber noch nicht für eine Unmöglichkeit derselben durch

blosse Kräfte des Verstandes , und alle Schritte, die die

Vernunft nach der Richtschnur derselben thut, für

nichtig ausgeben. Er kann nur sagen: wenn wir ihren

Ursprung und Echtheit einsähen, so würden wir den

Umfang und die Grenzen unserer Vernunft bestimmen
(791] können; ehe aber dieses geschehen ist,

|
sind alle Be~

10 hauptungen der letztren blindlings gewagt. Und auf

solche Weise wäre ein durchgängiger Zweifel an aller

dogmatischen Philosophie , die ohne Kritik der Vernunft

selbst ihren Gang geht, ganz wohl gegründet; allein

darum könnte doch der Vernunft nicht ein solcher Fort-

gang, wenn er durch bessere Grundlegung vorbereitet

und gesichert würde, gänzlich abgesprochen werden.

Denn einmal liegen alle Begriffe, ja alle Fragen, welche

uns die reine Vernunft vorlegt , nicht etwa in der Er-

fahrung, sondern selbst wiederum nur in der Vernunft,

20 und müssen daher können aufgelöst und ihrer Gültigkeit

oder Nichtigkeit nach begriffen werden. Wir sind auch
nicht berechtigt, diese Aufgaben, als läge ihre Auflösung

wirklich in der Natur der Dinge, doch unter dem Vor-

wande unseres Unvermögens abzuweisen und uns ihrer

weiteren Nachforschung zu weigern, da die Vernunft in

ihrem Schoosse allein diese Ideen selbst erzeugt hat, von
deren Gültigkeit oder dialektischem Scheine sie also

Rechenschaft zu geben gehalten ist.

Alles skeptische Polemisiren ist eigentlich nur wider

30 den Dogmatiker gekehrt, der ohne ein Misstrauen auf
seine ursprünglichen objectiven Principien zu setzen,

d. i. ohne Kritik, gravitätisch seinen Gang fortsetzt, bloss

um ihm das Concept zu verrücken und ihn zur Selbst-

erkenntniss zu bringen. An sich macht sie in An-
sehung dessen, was wir wissen und was wir dagegen
nicht wissen können, ganz und gar nichts aus. Alle

[792] fehlgeschlagenen dogmatischen Versuche
|
der Vernunft

sind Facta, die der Censur zu unterwerfen immer
nützlich ist. Dieses aber kann nichts über die Erwar-

40 tungen der Vernunft entscheiden, einen besseren Erfolg
ihrer künftigen Bemühungen zu hoffen und darauf An«
sprüche zu machen; die blosse Censur kann also die
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Streitigkeit über die Bechtsame der menschlichen Ver-

nunft niemals zu Ende bringen.

Da Hume vielleicht der geistreichste unter allen

Skeptikern und ohne Widerrede der vorzüglichste in

Ansehung des Einflusses ist, den das skeptische Ver-

fahren auf die Erweckung einer gründlichen Vernunft-

prüiung haben kann, so verlohnt es sich*) wohl der

mühe, den Gang seiner Schlüsse und die Verirrungen

eines so b
) einsehenden und schätzbaren Mannes, die

doch auf der Spur der Wahrheit angefangen haben, 10

so weit es zu meiner Absicht schicklich ist, vorstellig

zu machen.

Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er

es niemals völlig entwickelte, dass wir in XJrtheilen von

gewisser Art über unseren Begriff vom Gegenstande

hinausgehen. Ich habe diese Art von XJrtheilen syn-
thetisch genannt Wie ich aus meinem Begriffe, den

ich bis dahin habe, vermittelst der Erfahrung hinaus-

gehen könne, ist keiner Bedenklichkeit unterworfen.

Erfahrung ist selbst eine solche Synthesis der Wahr- ^
nehmungen, welche meinen Begriff, den ich vermittelst

einer Wahrnehmung habe, durch andere hinzukommende
vermehrt. Allein wir glauben auch a priori aus unserem

Begriffe hinausgehen und
|
unsere Erkenntniss erweitern pW]

zu können. Dieses versuchen wir entweder durch den

reinen Verstand, in Ansehung desjenigen, was wenigstens

ein Object der Erfahrung sein kann, oder sogar

durch reine Vernunft, in Ansehung solcher Eigenschaften

der Dinge oder auch wohl des Daseins solcher Gegen-

stände, die in der Erfahrung niemals vorkommen können. 80

Unser Skeptiker unterschied diese beiden Arten der

Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun sollen, und
hielt geradezu diese Vermehrung der Begriffe aus sich

selbst, und, so zu sagen, die Selbstgebärung unseres

Verstandes (samt der Vernunft), ohne durch Erfahrung

geschwängert zu sein, für unmöglich , mithin alle ver-

meintlichen Principien derselben a priori für eingebildet,

und fand, dass sie nichts als eine aus Erfahrung und

deren Gesetzen entspringende Gewohnheit, mithin bloss

a) „slol*" fehlt 1, 4. erst, Awg.
b) „so" tM% f. <L »r#t. Au*g.
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empirische, d. i. an sich zufiUJige Segeln sind*), denen

wir eine vermeinte Notwendigkeit und Allgemeinheit

beimessen. Er 4bezog sich aber zur b
) Behauptung dieses

befremdlichen Satzes auf den allgemein anerkannten

Grundsatz von dem Verhältniss der Ursache zur Wirkung.

Denn da uns kein Verstandesvermögen von dem Begriffe

eines Dinges zu dem Dasein von etwas anderem , was

dadurch allgemein und nothwendig gegeben sei, ffihren

kann, so glaubte er daraus folgern zu können, dass wir

10 ohne Erfahrung nichts haben, was unseren Begriff ver-

mehren und uns zu einem solchen a priori sich selbst

erweiternden Urtheile berechtigen könnte. Dass das

[794] Sonnenlicht,, welches das Wachs beleuchtet, es |
zugleich

schmelze, indessen es den Thon härtet, könne kein Ver-

stand ans Begriffen, die wir vorher von diesen Dingen

-hatten, errathen, viel weniger gesetzmässig schliessen,

und nur Erfahrung könne uns ein solches Gesetz lehren.

Dagegen haben wir in der transscendentalen Logik ge-

sehen, dass, ob wir zwar niemals unmittelbar über

20 den Inhalt des Begriffs, der uns gegeben ist, hinaus-

gehen können, wir doch völlig a priori, aber in Be-

ziehung auf ein drittes, nämlich mögliche Erfahrung,

also doch a priori das Gesetz der Verknüpfung mit

anderen Dingen erkennen können. Wenn also vorher

festgewesenes Wachs schmilzt, so kann ich a priori er-

kennen, dass etwas vorausgegangen sein müsse (z. B.

Sonnenwärme,) worauf dieses nach einem bestandigen

Gesetze gefolgt ist, ob ich zwar, ohne Erfahrung, aus

der Wirkung weder die Ursache, noch aus der Ursache

30 die Wirkung a priori und ohne Belehrung der Er-

fahrung bestimmt erkennen könnte. Er schlosa also

fälschlich aus der Zufälligkeit unserer Bestimmung nach
dem Gesetze auf die Zufälligkeit des Gesetzes
selbst, und das Herausgehen aus dem Begriffe eines

Dinges auf mögliche Erfahrung (welches«) a priori ge-

schieht und die objective Realität desselben ausmacht,)

verwechselte er mit der Synthesis der Gegenstände

wirklicher Erfahrung, welche freilich jederzeit empirisch

a) [Orig. „Myu"3
b) [Orig. ,,*u<<]

e) ßr»te Ausg. „weUhe'*
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ist; dadurch machte er aber aus einem Princip der

Affinität, welches im Verstände seinen Sitz hat und
notwendige Verknüpfung aussagt, eine Begel der

Association, die bloss in der nachbildenden Einbildungs-

kraft
|
angetroffen») wird und nur zufallige, gar nicht [795]

objective Verbindungen darstellen kann.

Die skeptischen Verirrungen aber dieses sonst äusserst

scharfsinnigen Mannes entsprangen vornehmlich aus

einem Mangel, den er doch mit allen Dogmatikern
gemein hatte, nämlich, dass er nicht alle Arten der 10
Synthesis des Verstandes a priori systematisch übersah.

Denn da würde er, ohne der übrigen hier Erwähnung
sn thun, z. B. den Grundsatz der Beharrlichkeit
als einen solchen gefunden haben, der eben sowohl als

der der Causalität, die Erfahrung anticipirt. Dadurch
würde er auch dem a priori sich erweiternden Verstände

und der reinen Vernunft bestimmte Grenzen haben ver-

zeichnen können. Da er aber unseren Verstand nur
einschränkt, ohne ihn zu begrenzen, und zwar

ein allgemeines Misstrauen, aber keine bestimmte 20
Kenntniss der uns unvermeidlichen Unwissenheit zu
Stande bringt , da er einige Grundsätze des Verstandes

unter Censur bringt, ohne diesen Verstand in Ansehung
seines ganzen Vermögens auf die Probirwage der Kritik

zu bringen, und indem er ihm dasjenige abspricht, was
er wirklich nicht leisten kann , weiter geht und ihm
alles Vermögen, sich a priori zu erweitern, bestreitet,

unerachtet er dieses ganze Vermögen nicht zur Schätzung

gezogen: so widerfährt ihm das, was jederzeit den

Skeptizismus niederschlägt, nämlich, dass er selbst be- 30

zweifelt wird,, indem seine Einwürfe nur auf Factis,

welche zufällig sind, nicht aber auf Principien | beruhen, [796]

die eine nothwendige Entsagung auf das Eecht dog-

matischer Behauptungen bewirken könnten.

Da er auch zwischen den gegründeten Ansprüchen
des Verstandes und den dialektischen Anmassungen der

Vernunft, wider welche doch hauptsächlich seine An-
griffe gerichtet sind, keinen Unterschied kennt, so fühlt

die Vernunft, deren ganz eigentümlicher Schwung
hiebe! nicht im mindesten gestört* sondern nur ge- 40

a) 5. Aufl. „getroffem"



640 Methodaiüehr*. L Haupt»*» U. Absolut

hindert worden» den Baum zu ihrer Ausbreitung nicht

verschlossen und kann von ihren Versuchen, unerachtet

de hie oder da gezwackt wird, niemals gänzlich ab-

gebracht werden. Denn wider Angriffe rüstet man sich

zur Gegenwehr und setzt noch um so 1
) steifer seinen

Kopf darauf, um seine Forderungen durchzusetzen. Ein
völliger Ueberschlag aber seines ganzen Vermögens und
die daraus entspringende Ueberzeugung der Gewissheit

eines kleinen Besitzes, bei der Eitelkeit höherer An-
10 Sprüche, hebt allen Streit auf, und bewegt, sich anb

)

einem eingeschränkten, aber unstrittigen Eigenthume
friedfertig zu begnügen.

Wider den unkritischen Dogmatiker, der die Sphäre

seines Verstandes nicht gemessen, mithin die Grenzen
seiner möglichen Erkenntniss nicht nach Principien be-

stimmt hat, der also nicht schon zum voraus weiss, wie

viel er kann , sondern es durch blosse Versuche aus*

findig zu machen denkt, sind diese skeptischen Angriffe

nicht allein gefährlich, sondern ihm sogar verderblich.

90 Denn wenn er auf einer einzigen Behauptung betroffen

[797] wird, die er nicht rechtfertigen, | deren Schein er aber

auch nicht aus Principien entwickeln kann, so fällt der

Verdacht auf alle, so überredend sie auch sonst immer
sein mögen.

Und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dog-

matischen Vernünftlers«) auf eine gesunde Kritik des

Verstandes und der Vernunft selbst Wenn er dahin ge-

langt ist, so hat er weiter keine Anfechtung zu fürchten;

denn er unterscheidet alsdann seinen Besitz von dem,
80 was gänzlich ausserhalb demselben liegt, worauf er

keine Ansprüche macht und darüber er 4) auch nicht in

Streitigkeit verwickelt werden kann. So ist das skep-

tische Verfahren zwar an sich selbst für die Vernunft-

fingen nicht befriedigend, aber doch vorübend,
um ihre Vorsichtigkeit zu erwecken und auf gründliche

Mittel zu weisen, die sie in ihren rechtmässigen Besitzer?

sichern können.

») [Or*.„<lW]
V) Erat« Auig. „iaw

ej ü. schiebt Met d» „an* führt Um". &as*alcfft*fc

«tn der Skeptiker, . . . » Veratftfttass, au?"
d) „er" add. BnfcnMa.



Des ersten Hauptstücks

dritter Abschnitt

Die

Dtsclplin der reinen Vernunft in

Ansehung der Hypothesen.
Weil wir denn darch Kritik unserer Vernunft endlich

so viel wissen, dass wir in ihrem reinen und speeula-

tiven Gebrauche in der That gar nichts wissen können,

sollte sie nicht ein desto weiteres Feld zu Hypothesen
eröffnen, da es wenigstens vergönnt ist, zu dichten und 10

zu meinen, wenngleich nicht zu behaupten?

Wo nicht etwa Einbildungskraft schwärmen, [798]

sondern unter der strengen Aufsicht der Vernunft

dichten soll, so muss immer vorher etwas völlig gewiss

und nicht erdichtet oder blosse Meinung sein, und das

ist die Möglichkeit des Gegenstandes selbst Alsdann

ist es wohl erlaubt, wegen der Wirklichkeit desselben

zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um
nicht grundlos zu sein, mit dem, was wirklich gegeben

und folglich gewiss ist, als Erklärungsgrund in Ter- fcö

knüpfang gebracht werden muss und alsdann Hypo»
these heissi

Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamischen

Verknüpfung a priori nicht den mindesten Begriff

machen können, und die Kategorie des reinen Verstandes

nicht dazu dient»), dergleichen zu erdenken, sondern nur,

. wo sie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verstehen,

so können wir nicht einen einzigen Gegenstand nach

einer neuen und empirisch nicht anzugebenden Be-

schaffenheit, diesen Kategorien gemäss, ursprünglich aus* SO
sinnen und sieb) einer erlaubten Hypothese zum Grunde

legen; denn dieses hiesse der Vernunft leere Him-
gtspinste statt der Begriffe von Sachen unterzulegen.

h) VdrlÄnder „Kategorien .- . . .dienen*4

1b) ErdiBftßn „lim"; •«.* (!.) e*g. **•**• MSgücfckeit &**

€-£«n$t*nätt»"

Ka» t,Kritik4etreinen Venranft. 41
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So ist es nicht erlaubt, sich irgend neue ursprüngliche

Kräfte zu erdenken, z. B. einen Verstand, der ver-

mögend sei, seinen Gegenstand ohne Sinne anzuschauen,

oder eine Anziehungskraft*) ohne alle Berührung, oder

eine neue Art Substanzen, z. B. die ohne Undurch-
dringlichkeit im Räume gegenwärtig wäre, folglich auch
keine Gemeinschaft der Substanzen, die von aller der-

[799] jenigen unterschieden | ist , welche Erfahrung an die

Hand giebt, keine Gegenwart anders als im Baume,
10 keine Dauer als bloss in der Zeit. Mit einem Worte,

es ist unserer Vernunft nur möglich, die* Bedingungen
möglicher Erfahrung als Bedingungen der Möglichkeit

der Sachen zu brauchen; keineswegs aber, ganz un-

abhängig von diesen sich selbst welche gleichsam zu
schaffen, weil dergleichen Begriffe, obzwar ohne Wider-
spruch, dennoch auch ohne Gegenstand sein würden.

Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blosse Ideen

und haben freilich keinen Gegenstand in irgend einer

Erfahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete

20 und zugleich dabei für möglich angenommene Gegen-
stände. Sie sind bloss problematisch gedacht, um in

Beziehung auf sie (als heuristische Fictionen) regulative

Principien des systematischen Verstandesgebrauchs im
Felde der Erfahrung zu gründen. Geht man davon ab,

so sind es blosse Gedankendinge, deren Möglichkeit

nicht erweislich ist , und die daher auch nicht der

Erklärung wirklicher Erscheinungen durch eine Hypo-
these zum Grunde gelegt werden können. Die Seele

sich als einfach denken, ist ganz wohl erlaubt, um
90 »ach dieser Idee eine vollständige und nothwendige

Einheit aller Gemüthskrafte, ob man sie gleich nicht in

concreto einsehen kann, zum Princip unserer. Be-
urtheilung ihrer innlren Erscheinungen zu legen. Aber*

die Seele als einfache Substanz anzunehmen (ein

transscendenter Begriff), wäre ein Satz, der nicht allein

[800] unerweislich,
|
(wie es mehrere physische Hypothesen

sind,) sondern auch ganz willkürlich und blindlings ge-
wagt sein würde, weil das Einfache in ganz nnd gar

a) Erdmann corrigiert „Ausdehnungskraft" nach den Auf-
führungen i. d. metaph. Anfangsgr. d. Natw. IT. Hanptst. Lehr*,

2 f.; Mellin „ZurückstosauBgakraft.*
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keiner Erfahrung vorkommen kann, und, wenn man unter

Substanz hier das beharrliche Object der sinnlichen An-
schauung versteht, die Möglichkeit einer einfachen Er-
scheinung gar nicht einzusehen ist Bloss intelligible

Wesen, oder bloss intelligible Eigenschaften der Dinge
der Sinnenwelt lassen sich mit keiner») gegründeten Be-
fugniss der Vernunft als Meinung annehmen, obzwar (weil

man von ihrer Möglichkeit oder Unmöglichkeit keine Be-
griffe hat) auch durch keine vermeinte bessere Einsicht

dogmatisch ableugnen. 10

Zur Erklärung gegebener Erscheinungen können kein*

anderen Dinge und Erklärungsgründe, als die, so nach
schon bekannten Gesetzen der Erscheinungen mit den ge-

Sbenen in Verknüpfung gesetzt worden, angeführt werden,

ne transscendentale Hypothese, bei der eine

blosse Idee der Vernunft zur Erklärung der Naturdinge

gebraucht würde, würde daher gar keine Erklärung sein,

indem das, was man aus bekannten empirischen Principien

nicht hinreichend versteht, durch etwas erklärt werden

würde, davon man gar nichts versteht Auch würde das 20
Prindp einer solchen Hypothese eigentlich nur zur Be-

friedigung der Vernunft und nicht zur Beförderung des

Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegenstand© dienen.

Ordnung und Zweckmässigkeit in der Natur muss wieder-

um aus Naturgründen und nach Naturgesetzen erklärt

werden, und |
liier sind selbst die wildesten Hypothesen, [SOI]

wenn sie nur physisch sind, erträglicher, als eine hyper-

physische, d. i. die Berufung auf einen göttlichen Urheber,

den man zu diesem Behuf voraussetzt Denn das wäre

ein Princip der foulen Vernunft (ignava ratio), alle TJr- 30
Sachen, deren objective Realität, wenigstens der Möglich-

keit, nach, man noch durch fortgesetzte Erfahrung kann
kennen lernen, auf einmal vorbeizugehen, um in b) einer

blossen Idee, die der Vernunft sehr bequem ist, zu ruhen.

Was aber die absolute Totalität des Erklärungsgrundes

in der Reihe derselben betrifft, so kann das keinHinder-

niss in Ansehung der Weltobjectt machen, weil, da diese

nichts als Erscheinungen sind, an ihnen niemals etwas

*) 5. Aufl. „«iW
b) Erst« Ausg. „um fleh In"
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Vollendetes in der Synthesis der Reihen*) von fie4ingdnge$
gehofft werden kann.

Transscendentale Hypothesen des speculativen Ge-
brauchs der Vernunft und eine Freiheit! zu Ersetzung,
des Mangels an physischen Erklärnngsgrflnden sich allen«

felis hyperphysischer zu hedienen, kann gar nicht ge-
stattet werden, theils weil die Vernunft dadurch gar nicht
weiter gebracht wird, sondern rielmehr den ganzen Fort-
gang ihres Gebrauchs abschneidet, theils weil diese Licenz

10 sie zuletzt um alle Früchte der Bearbeitung ihres eigen*
thümliehen Bodens, nämlich der Erfahrung, bringen
müsste. Denn wenn uns die Naturerklärung hie oder da
schwer wird, so haben wir beständig einen transscendenten

Erklärungsgrund bei der Hand, der uns jener Unter-
[102] suchung überhebt,

|
und unsere Nachforschung schlisset

nicht durch Einsicht, sondern durch gänzliche unbegreif-
hchkeit eines Principe, welches so schon zum Toraus aus-
gedacht war, dass es den Begriff des absolut Ersten ent^

halten musste.

*0 Das zweite erforderliche Stück zur Annehmungs-
Würdigkeit einer Hypothese ist die Zulänglichkeü» der-
selben, um daraus a priori die Folgen, welche gegeben
sind, zu bestimmen. Wenn man zu diesem Zwecke hülf-
leistende Hypothesen herbeizurufen genöthigt ist, so geben
sie den Verdacht einer blossen Erdichtung, weil jede der-
selben an sich dieselbe Bechtfertigung bedarf, welche der
zum Grunde gelegte Gedanke nöthig halte, und daher
keinen tüchtigen Zeugen abgeben kann. Wenn unter
Voraussetzung einer unbeschränkt vollkommenen Ursache

•0 zwar an Erklärungsgründen aller Zweckmässigkeit, Ord-
nung und Grösse, die sich in der Welt finden, kein
Mangel ist, so bedarf jene doch bei den, wenigstens nach
unseren Begriffen sich zeigenden Abweichungen und
Uebeln noch neuer Hypothesen, um gegen diese, alt Ein-
würfe, gerettet zu werden. Wenn die einfache Selbst-

ständigkeit der menschlichen Seele, die zum Grunde ihrer
Erscheinungen gelegt worden, durch die Schwierigkeiten
flurer, den Abänderungen einer Materie (dem Wachsthum
und der*) Abnahme) ähnlichen Phänomene angefochten

b) U<

ni. „fette"
,A*r" fehlt I, l OH«.]
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wird, so mÜÄäea nette Hypothese» 21 Hülfe geraka
werden, du zwar nicht ohne Schein, aber doeh ohne alle

Begkubigung sind, ausser derjenigen, welche
| ihnen die [89*]

lum Hauptgründe angenommene Meinung giebt, der sie

gleichwohl das Wort reden sollen.

Wenn die hier zum Beispiele angeführten Vernunft-

behauptungen (ankörperliche Einheit der Seele mnd Da-
sein eines höchsten Wesens) nicht als Hypothesen, sondern

a priori bewiesene Dogmate gelten sollen, so ist alsdann

von Ihnen gar nicht die Bede. In solchem Falle aber Id
sehe man sich ja vor, dass der Beweis die apodiktische

Gewissheit einer Demonstration habe. Denn die Wirk*
lichkeit solcher Ideen bloss wahrscheinlich machen
zu wollen, ist ein ungereimter Torsatz, eben so, als wenn
man einen Satz der Geometrie bloss wahrscheinlich zu
beweisen gedächte. Die von aller Erfahrung abgesonderte

Vernunft kann alles nur a priori und als nothwendig,

oder gar nicht erkennen; daher ist ihr Urtheil niemals

Meinung, sondern entweder Enthaltung von allem Urtheil«,

oder apodiktische Gewissheit Meinungen und wahrschein« SO
liehe ürtheile von dem, was Dingen zukommt, können nur
als Erklärungsgründe dessen, was wirklich gegeben ist,

oder Folget nach empirischen Gesetzen von dem, was als

wirklich zum Grunde liegt, mithin nur in der Beihe^ der

Gegenstande der Erfahrung vorkommen. Ausser diesem

Felde ist meinen so viel als mit Gedanken spielen, es

müsste denn sein, dass man von einem unsicheren Wege
des Urtheils bloss die Meinung hätte, vielleicht auf ihm
die Wahrheit zu finden.

Oh aber gleich bei bloss speculativen Fragen der4804]
reinen Vernunft keine Hypothesen stattfinden, um Sätze

darauf zu gründen, so sind sie dennoch ganz zulässig,

um sie allenfalls nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im
dogmatischen, aber doch im polemischen Gebrauche. Ich

verstehe aber unter Verteidigung nicht die Vermehrung
der Beweisgründe seiner Behauptung, sondern die blosse

Vereitlung der Scheineinsichten des Gegners, welche

unserem behaupteten Satze Abbruch thun sollen. Nun
haben aber alle synthetischen Sätze aus reiner Vernunft

das Eigentümliche an sich, dass wenn der, welcher die 40
Bealität gewisser Ideen behauptet, gleich niemals so viel

weiss, tun diesen seinen Satz gewiss zu machen, auf der
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anderen Seit« der Gegner eben so wenig wissen kann,

um das Widerspiel zu behaupten. Diese Gleichheit dos

Looses der menschlichen Vernunft begünstigt nun zwar

im specuktiven Erkenntnisse keinen von beiden, und da

ist auch der rechte Kampfplatz nimmer beizulegender

Fehden. Es wird sich aber in der Folge zeigen, dass

doch, in Ansehung des praktischen Gebrauchs, die

Vernunft ein Becht habe, etwas anzunehmen, was sie auf

keine Weise im Felde der blossen Speculation ohne hin-

10 reichende Beweisgründe vorauszusetzen befugt wäre, weil

alle solche Voraussetzungen der Vollkommenheit der

Speculation Abbruch thun, um welche sich aber das prak-

tische Interesse gar nicht bekümmert Dort ist sie also

im Besitze, dessen Rechtmässigkeit sie nicht beweisen

[806] darf, und wovon sie in der That den Beweis auch
|
nicht

führen könnte. Der Gegner soll also beweisen. Da dieser

aber eben so wenig etwas von dem bezweifelten Gegen-

stände weiss, um dessen Nichtsein darzuthun, als der

erstere, der dessen Wirklichkeit behauptet, so zeigt sich

20 hier ein Vorteil auf der Seite desjenigen, der etwas als

praktisch notwendige Voraussetzung behauptet (meHor
€st conditio possidentis). Es steht ihm nämlich frei, sich

gleichsam aus Nothwehr eben derselben Mittel für seine

gute Sache, als der Gegner widerjtieselbe, d. i. der Hypo-
thesen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen sollen, um
den Beweis derselben zu verstarken, sondern nur zu

zeigen, dass der Gegner viel zu wenig von dem Gegen-
stande des Streits verstehe, als dass er sich eines Vor-

theils der speculativen Einsicht in Ansehung unserer

S# schmeicheln könne.

Hypothesen sind also im Felde der reinen Vernunft

nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Becht
zu gründen, sondern nur es zu vertheidigen. Den Gegner
aber müssen wir hier jederzeit in uns selbst suchen.

Denn speculative Vernunft in ihrem transscendentalen

Gebrauche ist an sich dialektisch. Die Einwürfe, die zu
fürchten sein möchten, liegen in uns selbst Wir müssen
sie gleich alten, aber niemals verjährenden Ansprüchen
hervorsuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Ver-

±0 Dichtung») zu gründen, Aeussere Buhe ist nur scheinbar.

[Orlg. „V«ml«htigimg"]
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Der Keim der Anfechtungen, der in der Natur der

Menschenvernunft liegt, muss ausgerottet werden; wie

können wir |
ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht [806]

Freiheit» ja selbst Nahrung geben, Kraut auszuschiessen,

um sich dadurch zu entdecken, und es nachher mit der

Wurzel zu vertilgen? Sinnet demnach selbst auf Ein-

würfe, auf die noch kein Gegner gefallen ist, und leihet

ihm sogar Waffen oder räumet ihm den günstigsten Platz

ein, den er sich nur wünschen kann. Es ist hiebei gar

nichts zu fürchten, wohl aber zu hoffen, nämlich dass ihr 10

euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufechtenden

Besitz verschaffen werdet.

Zu eurer vollständigen Eüstung gehören nun auch die

Hypothesen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur

bleierne Waffen (weil sie durch kein Erfahrungsgesetz ge-

stählt sind), dennoch immer so viel vermögen als die,

deren sich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag.

Wenn euch also wider die (in irgend einer anderen nicht

speculativen Bücksicht) angenommene immaterielle und
keiner körperlichen Umwandlung unterworfene Natur der 20
Seele die Schwierigkeit aufstösst, dass gleichwohl die Er-

fahrung sowohl die Erhebung als Zerrüttung unserer

Geisteskräfte bloss als verschiedene Modifikation unserer

Organe 1
) zu beweisen scheine, so könnt ihr die Kraft

dieses Beweises dadurch schwächen * dass ihr annehmt,

unser Körper sei nichts, als die Fundamentalerscheinung,

worauf, als Bedingung, sich in dem jetzigen Zustande (im

Leben) das ganze Vermögen der Sinnlichkeit und hiemit

alles Denken bezieht Die Trennung vom Körper sei das

Ende dieses sinnlichen Gebrauchs eurer Erkenntnisskraft 30

und der Anfang | des intellectuellen. Der Körper wäre [807]

also nicht die Ursache des Denkens, sondern eine bloss

restringirende Bedingung desselben, mithin zwar als Be-

förderung des sinnlichen und animalischen, aber desto

mehr auch als Hindemiss des reinen und spirituellen

Lebens anzusehen, und die Abhängigkeit des ersteren von

der körperlichen Beschaffenheit bewiese nichts für die

Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem Zustande

unserer Organe*). Ihr könnt aber noch weiter gehen.

•) [Prig, „Organen"!
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«nd wohl gar neue, entweder nicht aufgeworfen* o*wr

nicht weit genüg getriebene Zweifel ausfindig machen.

Die Zufälligkeit der Zeugungen, die bei Menschen, so

wie beim vernunftlosen Geschöpfe, von der Gelegenheit,

überdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung,

deren Launen und Einfällen, oft sogar vom Laster ab-

hängt, macht eine grosse Schwierigkeit wider die Meinung

der auf Ewigkeiten sich erstreckenden Fortdauer eines

Geschöpfs, dessen Leben unter so unerheblichen und

10 unserer Freiheit so ganz und gar überlassenen Umständen

zuerst angefangen hat Was die Fortdauer der ganzen

Gattung (hier auf Erden) betrifft, so hat diese Schwierig-

keit in Ansehung derselben wenig auf sich, weil der Zu-

fall im Einzelnen nichts desto weniger einer Eegel ün

Ganzen unterworfen ist; aber in Ansehung eines jeden

Individuum eine so mächtige Wirkung von so gering-

fügigen Ursachen zu erwarten, scheint allerdings bedenk-

lich. Hiewider könnt ihr aber eine transscendentale

Hypothese aufbieten: dass alles Leben eigentlich nur

[808] intelligibel sei, den Zeitveränderungen gar nicht unter-

worfen, und weder durch Geburt angefangen habe, noch

durch den Tod geendigt werde; dass») dieses Leben nichts

als eine blosse Erscheinung, d. i. eine sinnliche Vor-

stellung von dem reinen geistigen Leben, und die ganze

Sinnenwelt ein blosses Bild sei, welches unserer jetzigen

Erkenntnissart vorschwebt, und wie ein Traum, an sich

keine objective Bealitat habe; dass b
), wenn wir die Sachen

und uns selbst anschauen sollen, wie sie sind, wir uns

in einer Welt geistiger Naturen sehen würden, mit welcher

30 unsere einzig wahre Gemeinschaft weder durch Geburt an-

gefangen habe, noch durch den Leibestod (als blosse Er-

scheinungen) aufhören werde u. s. w.

Ob wir nun gleich von allem diesem, was wir hier

wider den Angriff hypothetisch vorschützen, nicht das

Mindeste wissen noch im Ernste behaupten, sondern alles

nicht einmal Vernunftidee, sondern bloss zur Gegenwehr

ausgedachter Begriff ist, so verfahren wir doch hiebei

ganz vernunftmässig, indem wir dem Gegner, welcher

alle Möglichkeit erschöpft zu haben meint, indem er deji

») [Orig. „werde. Däm<]

b) [Orig. lf
h»be: da"]
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Man^«l Ihrer*) empiriichen Bedingungen fttr einon Be-
weis der gänzlichen Unmöglichkeit des ron uns Geglaubten
fälschlich ausgiebt, nur zeigen: das* er eben so wenig
durch blosse IMahrungsgesetze das ganze Feld möglicher
Dinge an sich selbst umspannen, als wir ausserhalb der
Erfahrung für unsere Vernunft irgend etwas auf ge-
gründete Art erwerben können. Der solche hypothetische
Gegenmittel wider

|
die Anmassungen des dreist ver- [S09J

neinenden Gegners Torkehrt, muss nicht dafür gehalten
werden, als wolle er sie sich als seine wahren Meinungen 10
eigen machen. Er rerlässt sie, sobald er den dogmatischen
Eigendünkel des Gegners abgefertigt hat Denn so be-
scheiden und gemässigt es auch anzusehen ist, wenn
jemand sich in Ansehung fremder Behauptungen bloss

weigernd und verneinend terhält, so ist doch jederzeit,

sobald er diese seine Einwürfe als Beweise des Gegen-
teils geltend machen will, der Anspruch nicht weniger
stolz und eingebildet, als ob er die bejahende Partei und
deren Behauptung ergriffen hätte.

Man sieht also hieraus, dass im speculativen Gebrauche 90
der Vernunft Hypothesen keine Gültigkeit als Meinungen
an sich selbst, sondern nur relativ auf entgegengesetzte
transscendente Anmassungen haben. Denn die Ausdehnung
der Principien möglicher Erfahrung auf die Möglichkeit
der Dinge überhaupt ist eben sowohl transscendent, als

die Behauptung der objectiven Realität solcher Begriffe,

welche ihre Gegenstände nirgend als ausserhalb der
Grenze aller möglichen Erfahrung finden können. Was
reine Vernunft assertorisch urtheilt, muss (wie alles, was
Vernunft erkennt,) nothwendig sein, oder es ist gar nichts. SO
Demnach enthält sie in der That gar keine Meinungen.
Die gedachten Hypothesen aber sind nur problematische
ürtheile, die wenigstens nicht widerlegt, obgleich freilich

durch nichts bewiesen werden können, und | sind also [
8*°]

keine*) Privatmeinungen, können aber doch nicht füglich

(selbst zur inneren Beruhigung) gegen sich regende
Skrupel entbehrt werden- In dieser Qualität aber muss

*) Wnii (CSl) „der"
Jb) Hartenstein „reine*1

.
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man si© erhalten und ja sorgfältig verhüten, dam sie

nicht als») an sich selbst beglaubigt und ton einiget

absoluten Gültigkeit auftreten und die Vernunft unter

Erdichtungen und Blendwerken ersäufen.

Des ersten Hauptstücks

Vierter Abschnitt

Die Diseiplin der reinen Vernunft In

Ansehung ihrer Beweise.
Die Beweise transscendentaler und synthetischer Sätze

10 haben das Eigentümliche unter allen Beweisen einer

synthetischen Erkenntniss a priori an sich, dass die Ver-
nunft bei jenen vermittelst ihrer b) Begriffe sich nicht

geradezu an den Gegenstand wenden darf, sondern zuvor

die objeetive Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit

der Synthesis derselben a priori darthun muss. Dieses

ist nicht etwa bloss eine nöthige Begel der Behutsamkeit,

sondern betrifft das Wesen und die Möglichkeit der Be-
weise selbst. Wenn ich über den Begriff von einem
Gegenstande a priori hinausgehen soll, so ist dieses, ohne

20 einen besonderen und ausserhalb diesem Begriffe befind-

lichen Leitfaden Unmöglich. In der Mathematik ist es

die Anschauung a priori, die meine Synthesis leitet, und
da können alle Schlüsse unmittelbar an c

) der reinen

[811] Anschauung
|
geführt werden. Im transscendentalen Er-

kenntniss, so längeres bloss mit Begriffen des Verstandes

zu thun hat, ist diese Richtschnur die mögliche Erfahrung.

Der Beweis zeigt nämlich nicht, dass der gegebene Be-
griff (z. B. von dem, was geschieht,) geradezu auf einen

anderen Begriff (den einer Ursache) führe; denn der-

a) Erste Ausg. „nicht gleich als"

b) Erste Ausg. „seiner"

c) Zweite Ausg. „von" verb. nach der ersten vergL S. 690
2. If. „weil der Gebrauch der Vernunft .... an der reinen

.... Anschauung geschieht"; U. „aus" wie S. 658 Z. 41 „aus
der Anschauung schliessen'* ; Erdmann * (A.) „vor?".
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gleichen Uebergang wäre ein Sprang, der sich gar nicht

verantworten Hesse; sondern er zeigt, dass die Erfahrung
selbst, mithin das Object der Erfahrung, ohne eine solche

Verknüpfung unmöglich wate. Also musste*) der Beweis
sogleich die Möglichkeit anzeigen, synthetisch und a priori

zu einer gewissen Erkenntniss von Dingen zu gelangen,

die in dem Begriffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne
diese Aufmerksamkeit laufen die Beweise wie Wasser,
welche ihre Ufer durchbrechen, wild und querfeldein, da-

hin, wo der Hang der verborgenen Association sie zu- 10
fälliger Weise hinleitet b). Der Schein der Ueberzeugung,
welcher auf subjectiven Ursachen der Association beruht
und für die Einsicht einer natürlichen Affinitat gehalten

wird, kann der Bedenklichkeit gar nicht die Waage halten,

die sich billigermassen über dergleichen gewagte Schritte

einfinden muss. Daher sind aich alle Versuche, den Satz

des zureichenden Grundes zu beweisen, nach dem allge-

meinen Geständnisse der Kenner vergeblich gewesen, und
ehe die transscendentale Kritik auftrat, hat man lieber,

da man diesen Grundsatz doch nicht verlassen konnte, 20
sich trotzig auf den gesunden Menschenverstand berufen

(eine Zuflucht, die
|
jederzeit beweist, dass die Sache der [812]

Vernunft verzweifelt ist*,) als neue dogmatische Beweise
versuchen wollen.

Ist aber der Satz, über den ein Beweis geführt werden
soll, eine Behauptung der reinen Vernunft, und will ich

sogar vermittelst blosser Ideen über meine Erfahrungs-
begriffe hinausgehen, so müsste derselbe noch viel mehr«)
die Rechtfertigung eines solchen Schrittes der Synthesis

(wenn er anders möglich wäre) als eine nothwendige Be- 80

dingung seiner Beweiskraft in sich enthalten. So schein-

bar daher auch der vermeintliche Beweis der einfachen

Natur unserer denkenden Substanz aus der Einheit der

Apperception sein mag, so steht ihm doch die Bedenk-
lichkeit unabweislich entgegen, dass, da die absolute

Einfachheit doch kein Begriff ist, der unmittelbar auf eine

Wahrnehmung bezogen werden kann, sondern als Idee

bloss geschlossen werden muss, gar nicht einzusehen ist,

a) Erdmann* (A.) „müsste?"
Orig. „herleitet** corr. Mellin.

Orig. „vielmehr" cor?. Erdmanu*.§
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wm iniüh das blosse Bewusstsain, welches in all»»
Denken enthalten Ist oder wenigstens sein kann! ob et
awar so fern eine einfache Vorstellung ist, zu dem Be-
wusstsein und der Kenntniss eines Dinges überführen
solle, in welchem das Denken allein enthalten sein kann.
Denn wenn ich mir die Kraft meines») Körpers in Bewegung
vorstelle, so ist er so fern für mich absolute Einheit, und
meine Torstellung von ihm ist einfach; daher kann ich

diese auch durch die Bewegung eines Punkts ausdrücken,
10 weil sein Volumen hiebei nichts thut und ohne Ver-

minderung der Kraft so klein, wie man will, und also

[813] auch als in einem Punkt
| befindlich gedacht werden kann.

Hieraus werde ich aber doch nicht schliessen, dass wenn
mir nichts alsb) die bewegende Kraft eines Körpers ge-
geben ist, der Körper als einfache Substanz gedacht
werden könne, darum, weil seine Vorstellung von aller

Grösse des Baumesinhalts abstrahirt und also einfach ist
Hiedurch nun, dass das Einfache in der Abstraction vom
Einfachen im Object ganz unterschieden ist, und dass

20 das Ich, welches im ersteren Verstände gar keine Mannig-
faltigkeit in sich fasst, im zweiten, da es die Seele
selbst bedeutet, ein sehr complexer Begriff sein kann,
nämlich sehr vieles unter sich zu enthalten und zu be-
zeichnen, entdecke ich einen Paralogismus. Allein um
diesen vorher zu ahnen, (denn ohne eine solche vorläufige
Vermuthung würde man gar keinen Verdacht gegen den
Beweis fassen,) ist durchaus nöthig, ein immerwährendes
Kriterium der Möglichkeit solcher synthetischen Sätze,
die mehr beweisen sollen, als Erfahrung geben kann, bei

80 der«) Hand zu haben, welches darin besteht, dass der
Beweis nicht geradezu auf das verlangte Prädicat, sondern
nur vermittelst eines Princips der Möglichkeit, unseren
gegebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern und
diese zu realisiren, geführt werde. Wenn diese Behut-
samkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der Beweis
noch versucht wird, zuvor weislich bei sich zu Bathe
geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man
wohl eine solche Erweiterung durch reine Vernunft er-
warten könne, und woher man in dergleichen Falle diese

») Hartenstein „eine*"
b) Erste Ausg. „wie"
«) [»d«* fehlt S.4,QrigJ.-
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Einsichten, | die nicht aus Begriffen entwickelt mid auch [814]

nicht in Beziehung auf mögliche Erfahrung anticipirt

-werten können, denn hernehmen wolle: so kann man sich

wiel schwere und dennoch fruchtlose Bemühungen er-

tsparen, indem man der Vernunft nichts zumuthet, was
offenbar über ihr Vermögen geht, oder vielmehr sie, die

hei Anwandlungen ihrer speculativen Erweiterungssucht

sieh nicht gerne einschranken lasst, der Disciplin der

Enthaltsamkeit unterwirft

Die erste Regel ist also diese: keine transscendentalen 10

Beweis» zu versuchen, ohne zuvor überlegt und sich des-

felis gerechtfertigt zu haben, woher man die Grundsätze

nehmen wolle, auf welche man sie zu errichten gedenkt*

und mit welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg

der Schlüsse erwarten könne. Sind es Grundsätze des

Verstandes (z. B. der Causalitat), so ist es umsonst, ver-

mitteist ihrer zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen;

'denn jene gelten nur für Gegenstände möglicher Erfahrung.

Sollen es Grundsätze aus reiner Vernunft sein, so ist

wiederum alle Mühe umsonst. Denn die Vernunft hat 90

deren zwar, aber als objective Grundsatze sind sie ins-

gesamt dialektisch, und können allenfalls nur wie

regulative Principien des systematisch zusammenhängenden
Erfahrungsgebrauchs gültig sein. Sind aber dergleichen

angebliche Beweise schon vorhanden, so setzet der trüg«

liehen Ueberzeugung das non liquet eurer gereiften

TJrfheilskraft | entgegen, und ob ihr gleich das Blendwerk [81 b]

derselben noch nicht durchdringen könnt, so habt ihr doch

Völliges Bectit, die Deduction der darin gebrauchten Grund«
sfttze zu verlangen, welche, wenn sie aus blosser Vernunft so
entsprungen sein sollen, euch niemals geschafft werden
kann. Und so habt ihr nicht einmal nöthig, euch mit
der Entwicklung und Widerlegung eines jeden grundlosen
Scheins zu befassen , sondern könnt alle an Kunstgriffen

unerschöpfliche Dialektik am Gerichtshofe einer kritischen
'

Vernunft, welche Gesetze verlangt, in ganzen Haufen auf

einmal abweisen.

Die %w e i t e Eigentümlichkeit transscendentaler Be-
weise ist diese, dass zu jedem transscendentalen Satze nur
.ein einziger Beweis gefunden werden könne. Soll ich 40
nicht aus Begriffen, sondern aus der Anschauung, die

.einem Begriff» correspondirt; es sei nun eine reine An-
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Behauung, wie in der Mathematik, oder empirische, wie

in der Naturwissenschaft, schliessen, so giebt mir die zum
Grande gelegte Anschauung mannigfaltigen Stoff zu syn-

thetischen Sätzen, welchen ich auf mehr als*) eine Art

verknüpfen, und indem ich von mehr als*) einem Punkte

ausgehen darf, durch verschiedene Wege zu demselben

Satze gelangen kann.

Nun geht aber ein jeder transscendentaler Satz bloss

von einem Begriffe aus, und sagtb) die synthetische Be-
10 dingung jder Möglichkeit des Gegenstandes nach diesem

Begriffe. Der Beweisgrund kann also nur ein einziger

sein, weil ausser diesem Begriffe nichts welter ist, wo-
[816] durch der | Gegenstand bestimmt werden könnte, der Be-

weis also nichts weiter als die Bestimmung eines Gegen-

standes überhaupt nach diesem Begriffe, der auch nur ein

einziger ist, enthalten kann. Wir hatten z. B. in der

transscendentalen Analytik den Grundsatz: alles, was ge-

schieht, hat eine Ursache, aus der einzigen Bedingung
der objectiven Möglichkeit eines Begriffs von dem, was

20 überhaupt geschieht, gezogen: 6
) dass die Bestimmung

einer Begebenheit in der Zeit, mithin diese (Begebenheit)

als znr Erfahrung gehörig, ohne unter einer solchen

dynamischen Kegel zu stehen, unmöglich wäre. Dieses

ist nun auch der einzigmögliche Beweisgrund ; denn da-

durch nur, dass dem Begriffe vermittelst des Gesetzes der

Causalität ein Gegenstand bestimmt wird, hat die vorge-

stellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. Wahrheit.

Man hat zwar noch andere Beweise von diesem Grund-
satze, z. B. aus der Zufälligkeit versucht; allein wenn

SO dieser beim Lichte betrachtet wird, so kann man kein

Kennzeichen der Zufälligkeit auffinden, als das Geschehen,
d.i. das Dasein, vor welchem ein Nichtsein des Gegen-
standes vorhergeht, und kommt also immer wiederum auf

den nämlichen Beweisgrund zurück. Wenn der Satz be-

wiesen werden soll: alles, was denkt, ist einfach, so hält

naan sich nicht bei dem Mannigfaltigen des Denkens auf,

sondern beharrt bloss bei dem Begriffe des Ich, welcher

einfach ist, und worauf alles Denken bezogen wird. Eben

») KrsU Aatg. „wie"

b) Grillo „set*fc"

U.. schiebt hier „ntaülob"



Die Disciplin d. reinen Vernunft in Beweisen. 656

so ist es mit dem transscendentalen Beweise vom Dasein

Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Beciproeabilität

der Begriffe vom realsten und notwendigen Wesen be- [817]

ruht und nirgends anders gesucht werden kann.

Durch diese warnende Anmerkung wird die Kritik der

Vernunftbehauptungen sehr ins Kleine gebracht. Wo Ver-
nunft ihr Geschäft durch blosse Begriffe treibt, da ist nur
ein einziger Beweis möglich, wenn überall nur irgend

einer niöglich ist. Daher, wenn man schon den Dog-
matiker mit zehn Beweisen auftreten sieht, da kann man 10

sicher glauben, dass er gar keinen habe. Denn hätte er

einen, der (wie es in Sachen der reinen Vernunft sein

mujss) apodiktisch bewiese,,.wozu bedürfte er der übrigen?

Seine Absicht ist nur, wie die von jenem Parlaments-

advokaten: das eine Argument ist für diesen, das andere

Mr jenen, nämlich, um sich die Schwäche seiner Richfer

zu Nutze zu machen, die ohne sich tief einzulassen und
um von dem Geschäfte bald loszukommen, das Erstebeste,

was ihnen eben auffällt, ergreifen und darnach ent-

scheiden. 20
Die dritte eigentümliche Kegel der reinen Vernunft,

wenn sie in Ansehung transscendentaler Beweise einer

Disciplin unterworfen wird, ist, dass ihre Beweise niemals

apagogisch, sondern jederzeit ostensiv sein müssen«

Der direkte oder ostensive Beweis ist in aller Art der

Erkenntniss derjenige, welcher mit der Ueberzeugung von

der Wahrheit zugleich Einsicht in die Quellen derselben

verbindet; der apagogische dagegen kann zwar Gewissheit,

aber nicht Begreifüchkeit der Wahrheit in Ansehung des

Zusammenhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit SO
hervorbringen.

|
Daher sind die letzteren mehr eine Noth- [818]

hülfe, als ein Verfahren, welches allen Absichten der Ver-
nunft ein Genüge thut. Doch haben diese einen Vorzug
der Evidenz vor den direkten Beweisen darin, dass der

Widerspruch allemal mehr Klarheit in der Vorstellung

bei sich führt, als die beste Verknüpfung, und sich

dadurch dem Anschaulichen einer Demonstration mehr
nähert

Die eigentliche Ursache des Gebrauchs apagogischer

Beweise in verschiedenen Wissenschaften ist wohl 40
diese. Wenn die Gründe, von denen eine gewisse Er-
kenntniss abgeleitet werden »oll,, zu mannigfaltig
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oder 1
) zu tief verborgen liegen, so verdacht man, ob m

nicht durch die Folgen zu erTeichen sei Nun wäre der

modus ponens, auf die Wahrheit einer Erkenntnias aus

der Wahrheit ihrer Polgen zu ßchliessen, nur alsdann er-

laubt, wenn alle möglichen Polgen daraus wahr sind;

denn alsdann ist zu diesen b) nur ein einziger Grund
möglich, der also auch der wahre ist Dieses Verfahren

aber ist unthunlich, weil es über unsere Kräfte geht, alle

möglichen Folgen von irgend einem angenommenen Satze

10 einzusehen; doch bedient man sich dieser Art zu schliessen,

obzwar freilich mit einer gewissen Nachsicht, wenn es

darum zu thun ist, um etwas bloss als Hypothese zu be-

weisen, indem man den Schluss nach der Analogie ein-

räumt: dass, wenn so viele Folgen, als man nur immer
versucht hat, mit einem angenommenen Grunde wohl zu-

sammenstimmen, alle übrigen möglichen auch darauf ein-

[S19J stimmen werden. Um deswillen kann durch diesen
| Weg

niemals eine Hypothese in demonstrirte«) Wahrheit ver-

wandelt werden. Der modus tollem der Vernunftschlüsse,

tO die von den Folgen auf die Gründe schliessen, beweist

nicht allein ganz strenge, sondern auch überaus leicht.

Denn wenn auch nur eine einzige falsche Folge aus einem

Satze gezogen werden kann, so ist dieser Satz falsch.

Anstatt nun die ganze Reihe der Gründe in einem osten-

siven Beweise durchzulaufen, die auf die Wahrheit dieser

Erkenntniss vermittelst der vollständigen Einsicht in ihre

Möglichkeit führen kann , darf man nur unter den aus

dem Gegentheil derselben fliessenden Folgen eine einzige

falsch finden , so ist dieses Gegentheil auch falsch,

W> mithin die Erkenntniss, welche man zu beweisen hatte, wahr.

Die apagogische Beweisart kann aber nur in denen

Wissenschaften erlaubt sein, wo es unmöglich ist, das

Subjective unserer Vorstellungen dem Objectiven, nämlich

der Erkenntniss desjenigen, was am Gegenstände ist,

unterzuschieben. Wo dieses letztere aber herrschend ist,

4a muss es sich häufig zutragen, dass das Gegentheil einet

gewissen Satzes entweder bloss den subjeetiven Bedingungen
des Denkens widerspricht, ab#r nicht dem Gegenataads,

8
Erdmjwm „maßhaltig sf»4 •£«"
Orig. „äUsw" «ött. Erdutfwmf5).

•) Hartenstein „demonstrativ«**
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oder dass beide Sätze nur unter einer subjectiven Be-

dingung, die, fälschlich für objectiv gehalten wird»), ein-

ander widersprechen und, da die Bedingung falsch ist, alle

beide falsch sein können, ohne dass von der Falschheit

des einen auf die Wahrheit des anderen geschlossen

werden kann.

In der Mathematik ist diese Subreption unmöglich; [MO]

daher haben sie daselbst auch ihren eigentlichen Platz.

In der Naturwissenschaft, weil sich daselbst alles auf

empirische Anschauungen gründet, kann jene Erschleichung 10

durch viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheils

verhütet werden; aber diese Beweisart ist daselbst doch

mehrentheils unerheblich. Aber die transscendentalen Ver-

suche der reinen Vernunft; werden insgesamt innerhalb

dem eigentlichen Medium des dialektischen Scheins an-

gestellt, d. i. des Subjectiven, welches sich der Vernunft

in ihren Prämissen als objectiv anbietet oder gar auf-

drängt Hier nun kann es, was synthetische Sätze betrifft*

gar nicht erlaubt werden, seine Behauptungen dadurch

zu rechtfertigen, dass man das Gegentheil widerlegt Denn 20

entweder diese Widerlegung ist nichts anderes, als die

blosse Vorstellung des Widerstreits der entgegengesetzten

Meinung mit den subjectiven Bedingungen der Begreif-

lichkeit durch unsere Vernunft, welches gar nichts dazu

thut, um die Sache selbst darum zu verwerfen (so wie

z. B. die unbedingte Notwendigkeit im Dasein ein«*

Wesens schlechterdings von uns nicht begriffen werden

kann, und sich daher subjektiv jedem speculativen

Beweise eines nothwendigen obersten Wesens mit Becht>

der Möglichkeit eines solchen TTrwesens aber an sich tO

selbst mit Unrecht widersetzt,) oder beide, sowohl der

behauptende, als der verneinende Theil, legen, durch den

transscendentalen Schein betrogen, einen unmöglichen Be-

griff vom Gegenstande zum Grunde, und | da gilt die (8t1]

Regel: non entis nuüa sunt praedicata, d. i sowohl was

man bejahend, als was man verneinend von dem Gegen-

stände behauptete, ist beides unrichtig, und man kann

nicht apagogisch durch die Widerlegung des Gegentheils

zur Erkenntnis* der Wahrheit gelangen. So zum b
) Bei-

„wird" m&L mach Brdaann 5 (A.)

BMtft Anwg* fß* wt« «*»"

Saat,KHHk der rsfn©» Vfcrotmft. *»
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8piel 9 wenn torausgesetzt wird, dass die Sinnenwelt an
sich selbst ihrer Totalität nach gegeben sei, so ist es

falsch, dass sie entweder unendlich dem Baume nach,

oder endlich und begrenzt sein müsse, darum, weil beides

falsch ist. Denn Erscheinungen (als blosse Vorstellungen),

die doch an sich selbst (als Objecto) gegeben wären,

sind etwas Unmögliches, und die Unendlichkeit dieses ein*

gebildeten Ganzen würde zwar unbedingt sein, widerspräche

aber (weil alles an Erscheinungen bedingt ist) der un-

10 bedingten Grössenbestimmung, die doch im Begriffe Toraus-

gesetzt wird.

Die apagogische Beweisart ist auch das eigentliche

Blendwerk, womit die Bewunderer der Gründlichkeit unserer

dogmatischen Vernünftler jederzeit hingehalten worden ; sie

ist gleichsam der Champion, der die Ehre und das un-

streitige Recht seiner genommenen Partei dadurch beweisen

will, dass er sich mit jedermann zu raufen anheischig

macht, der es bezweifeln wollte, obgleich durch solche

Grosssprecherei nichts in der Sache, sondern nur der

20 respectifen Stärke der Gegner ausgemacht wird, und zwar

auch nur auf der Seite desjenigen, der sich angreifend

Verhält Die Zuschauer, indem sie sehen, dass ein jeder

[322] in seiner Eeihe bald Sieger ist bald unterliegt, nehmen
oftmals daraus Anlass, das Object des Streites selbst

skeptisch zu bezweifeln. Aber sie haben nicht Ursache

dazu, und es ist genug, ihnen zuzurufen: non defensoribus

istis tempus eget Ein jeder muss seine Sache vermittelst

eines durch transscendentale Deduction der Beweisgründe

geführten rechtlichen Beweises, d.i. direkt führen, damit

SO man sehe, was seine Vernunftansprüche für sich selbst

anzuführen haben. Denn fusset sich sein Gegner auf

iubjective Gründe, so ist er freilich leicht zu widerlegen,

aber ohne Vortheil für den Dogmatiker, der gemeiniglich

eben so den subjectiven Ursachen des Urtheils anhängt

und gleichergestalt ron seinem Gegner in die Enge ge~

trieben werden kann. Verfahren aber beide Theile bloss

direkt, so werden sie entweder die Schwierigkeit, ja Un-

möglichkeit, den Titel ihrer Behauptungen auszufinden,

on selbst bemerken und sich zuletzt nur auf Verjährung

40 berufen können, oder die Kritik wird den dogmatische*

Sehein leicht entdecken und die reine Vernunft nöthigea,

itoo «o hock getrieben« Anmasetiage* im tp*-nl**r«n
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Gebrauch aufzugeben und sieb innerhalb derb) Grenzen
ihre« eigenthümlichen Bodens, nämlich praktischer Grund*
sätze> zurückzuziehen.

Der [MS]

transscendentalen Methodenlehr«

Zweites Hauptstück«

Der Kanon der reinen Yenranft.

Es ist demüthigend für die menschliche Vernunft, dam
sie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet und sogar
noch einer Disciplin bedarf, um ihre Ausschweifungen zu 10
bändigen und die Blendwerke, die ihr daher kommen, zu
verhüten. Allein andererseits erhebt es sie wiederum und

Siebt ihr ein Zutrauen zu sich selbst, dass sie diese

iseiplin selbst ausüben kann undmuss, ohne eine andere
Censur über sich zu gestatten, imgleichen dass die Grenzen,
die sie ihrem speculativen Gebrauche zu setzen genöthigt
ist, zugleich die vernünftelnden Anmassungen jedes Gegners
einschränken und sie e

) mithin alles, was ihr noch von ihren

vorher übertriebenen Forderungen übrig bleiben möchte,
gegen alle Angriffe sicher stellen könne. Der grösste und tO
vielleicht einzige Nutzen aller Philosophie der reinen Ver-
nunft ist also wohl nur negativ, da sie nämlich nicht, alt

Organon, zur Erweiterung, sondern, als Disciplin, zur
Grenzbestimmung dient, und anstatt Wahrheit zu ent-

decken, nur das stille Verdienst hat, Irrthüme* zu ver-

hüten.

Indessen xnuss es doch irgendwo einen Quell v*a
positiven Erkenntnissen geben, welche in das Gebiet 4

)

«er reinen Vernunft gehören und die vielleicht lur durch

•H1

•) ,*

[DltM Btittnftbttiefcrift fehlt L 4. ml Au*§.

j

fOri«. „dU«J
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[824] Missverstand | zu Irrthümern Anlass geben, in der That
aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausmachen.

Denn welcher Ursache sollte sonst wohl die nicht zu

dämpfende Begierde, durchaus über die Grenze der Er-

fahrung hinaus irgendwo festen Euss zu fassen, zuzu-

schreiben sein? Sie ahnt Gegenstände, die ein grosses

Interesse für sie bei sich führen. Sie tritt den Weg der

blossen Speculation an, um sich ihnen zu nähern; abei

diese fliehen vor ihr*). Vermuthlich wird auf dem
10 einzigen Wege, der ihr noch übrig ist, nämlich dem des

praktischen Gebrauchs, besseres Glück für sie zu

hoffen sein.

Ich verstehe unter einem Kanon den Inbegriff der

Grundsätze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser

Erkenntnissvermögen überhaupt. So ist die allgemeine

Logik in ihrem analytischen Theile ein Kanon für Ver-

stand und Vernunft überhaupt, aber nur der Form nach,

denn sie abstrahirt von allem Inhalte. So war die trans-

Scendentale Analytik der Kanon des reinen Verstandes;
20 denn der ist allein wahrer synthetischer Erkenntnisse

a priori fähig. Wo aber kein richtiger Gebrauch einer

Erkenntnisskraft möglich ist, da giebt es keinen Kanon.

Nun ist alle synthetische Erkenntniss der reinen Ver-
nunft in ihrem speculativen Gebrauche, nach allen bisher

geführten Beweisen, gänzlich unmöglich. Also giebt es

gar keinen Kanon des speculativen Gebrauchs derselben

(denn dieser ist durch und durch dialektisch), sondern

Alle transscendentale Logik ist in dieser Absicht nichts

[MB] als Disciplin. Folglich, wenn es | überall einen richtigen

30 Gebrauch der reinen Vernunft giebt, in welchem Fall es

auch einen Kanon derselben geben muss, so wird dieser

sieht den speculativen, sondern den praktischen Ver-
nunftgebrauch betreffen, $m wir also jetzt unter-

suchen wellen.

») Orig. „sie" cotr, «slil».



Der Kanon d«r reiaen Vernunft. $£1

Des

Kanons der reinem Vernunft

Erster Abschnitt

Ton dem letzten Zwecke des reinen
Gebrauchs unserer Verimnft.

Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ge-

trieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen,
Sich in einem reinen Gebrauche und vermittelst blosser

Ideen zu den äussersten Grenzen aller Erkenntniss hinaus
zu wagen und nur allererst in der Vollendung ihres 10
Kreises, in einem für sich bestehenden systematischen

Ganzen Euhe zu finden. Ist nun diese Bestrebung bloss

auf ihr speculatives, oder vielmehr einzig und allein auf
ihr praktisches Interesse gegründet?

Ich will das Glück, welches die reine Vernunft in

speculativer Absicht macht, jetzt bei Seite setzen, und
frage nur nach denen Aufgaben, deren Auflösung ihren
letzten Zweck ausmacht, sie mag diesen nun erreichen

oder nicht, und in Ansehung dessen alle anderen bloss den
Werth der Mittel haben. Diese höchsten Zwecke werden, 20
nach der Natur

| der Vernunft, wiederum Einheit haben [&26]
müssen, um dasjenige Interesse der Menschheit, welches
keinem höheren untergeordnet ist, vereinigt zu befördern.

Dit Endabsicht, worauf die Speculation der Vernunft
im transzendentalen Gebrauche zuletzt hinausläuft, betrifft

drei Gegenstände: die Freiheit des Willens, die Unsterb-
lichkeit der Seele, und das Dasein Gottes. In Ansehung
aller dreien ist das bloss*) speculative Interesse der Ver-
nunft nur sehr gering, und in Absicht auf dasselbe würde
wohl schwerlich eine ermüdende, mit unaufhörlichen Hinder- 80
nissen ringende Arbeit transsc. Nachforschung übernommen
werden, weil man von allen Entdeckungen, die hierüber

zu machen sein möchten, doch keinen Gebrauch machen
kann, der in concreto, d.i. in der NaturfQrschung, seinen

' a) Ehrte Ausg. „bloft das"
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Nutien bewiese. Der Wille mag auch frei sein, so kann
dieses doch nur die intelligible Ursache unseres Woilens

angehen. Denn was die Phänomene der Aeusserungen
desselben, d.i. die Handlungen betrifft, so müssen wir
nach einer unverletzlichen Grundmaxime, ohne welche wir

keine Vernunft im empirischen Gebrauche ausüben können,

sie niemals anders als alle übrigen Erscheinungen der

Natur, nämlich nach unwandelbaren Gesetzen derselben

erklären. Es mag zweitens auch die geistige Natur der

10 Seele (und mit derselben ihre Unsterblichkeit) eingesehen

werden können, so kann darauf doch, weder in Ansehung
der Erscheinungen dieses Lebens, als einen Erklärungs-

[127] grund, noch
|
auf die besondere Beschaffenheit des künftigen

Zustandes Rechnung gemacht werden, weil unser Begriff

einer unkörperlichen Natur bloss negativ ist und unsere

Erkenntnis« nicht im mindesten erweitert, noch einigen

tauglichen Stoff zu Folgerungen darbietet, als etwa zu

solchen, die nur für Erdichtungen gelten können, die aber

von der Philosophie nicht gestattet werden. Wenn auch

20 drittens das Dasein einer .höchsten Intelligenz bewiesen

wäre, so würden wir uns zwar daraus das Zweckmässige
in der Welteinrichtung und Ordnung im Allgemeinen

begreiflich machen, keineswegs aber befugt sein, irgend

eine besondere Anstalt und Ordnung daraus abzuleiten,

oder, wo sie nicht wahrgenommen wird, darauf kühnlich

zu schliessen, indem es eine nothwendige Regel des

speculativen Gebrauchs der Vernunft ist, Naturursachen
nicht vorbeizugehen und das, wovon wir uns durch Er-
fahrung belehren können, aufzugeben, um etwas, was wir

80 kennen, von demjenigen abzuleiten, was alle unsere Kennt-
niss gänzlich übersteigt Mit einem Worte, diese drei

Sätze bleiben für die speculative Vernunft jederzeit trans-

scendent und haben gar keinen immanenten, d. i. für

Gegenstände der Erfahrung zulässigen, mithin für uns
auf einige Art nützlichen Gebrauch, sondern sind an sich

betrachtet ganz müssige und dabei noch äussert schwere
Anstrengungen unserer Vernunft.

Wenn demnach diese drei Cardinalsätze uns zum Wissen
gar nicht nöthig sind und uns gleichwohl durch unsere Ver-

[828Juunft' dringend empfohlen werden, so wird ihre | Wichtig-
keit wohl eigentlich nur das Praktische angehen
müjeen.



Vom letalen 2w*eke d« rtlntn Vernunft. $t§

Praktisch ist alles, was durch Freiheit mögliah i**»

Wenn die Bedingungen der Ausübung unserer fre'ejt

Willkür aber empirisch sind, so kann die Vernunft dabei

keinen anderen, als regulativen Gebrauch haben und nur

die Einheit empirischer Gesetze zu bewirken dienen, *wit

i* B. in der Lehre der Klugheit die Vereinigung aller

Zwecke, die uns von unseren Neigungen aufgegeben sind,

luden einigen, die Glückseligkeit, und die Zusammen»
Stimmung der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze

Geschäft der Vernunft ausmacht, die um deswillen keine 10

anderen, als pragmatische Gesetze des freien Ver-

haltens, zu Erreichung der uns von den Sinnen empfohleneu

Zwecke, und also keine reinen Gesetze völlig a priori be*

stimmt liefern kann. Dagegen würden reine praktische

Gesetze, deren Zweck durch die Vernunft völlig a priori

gegeben ist, und die nicht empirischbedingt, sondern

schlechthin gebieten, Producte der reinen Vernunft sein.

Dergleichen aber sind die moralischen Gesetze, mithin

gehören diese allein zum praktischen Gebrauche der reinen

Vernunft und erlauben einen Kanon. 20

Die ganze Zurüstung also der Vernunft in der Be-

arbeitung, die man reine Philosophie nennen kann, ist in

der That nnr auf die drei gedachten Probleme gerichtet

Diese selber aber haben wiederum ihre entferntere Absicht,

nämlich, was zu thun sei, wenn der Wille frei, wenn

ein Gott und eine künftige Welt ist Da dieses nun

unser |
Verhalten in Beziehung auf den höchsten Zweck [829]

betrifft, so ist die letzte Absicht der weislich uns ver-

sorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft

eigentlich nur aufs Moralische gestellt 30

Es ist aber Behutsamkeit nöthig, um, da wir unser

Augenmerk auf einen Gegenstand werfen, der der trans-

scendentalen Philosophie fremd*) ist, nicht in Episoden

-.*) Alte praktischen Begriffe gehen auf Gegenstände de» Wahl-

gefallens oder Missfall©na, d.i. der Lust oder Unlust, mUliin,

wenigstens indirekt, auf Gegenstände unseres Gefühls. Da dieses

aber keine Vorstellungskraft der Dinge ist, sondern ausser der

gesammten Erkenntnisskraft liegt,"so gehören die Elemente unserer

Ortheile, so fern sie sich auf Lust oder Unlust beziehen, mithin

der praktischen, nicht in den Inbegriff der Transscendental-

philosophie, welche lediglich mit reinen Erkenntnissen a priori

an thna bat.
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aaszusehweifen und die Einheit des Systems zu verletzen,

andererseits auch, um, indem man von seinem neuen
Stoffe zu wenig sagt, es an Deutlichkeit oder Ueber-

zeugung nicht fehlen zu lassen. Ich hoffe beides da-

durch zu leisten, dass ich mich so nahe als möglich am
Transscendentalen halte und das, was etwa hiebei psycho-

logisch, d. i. empirisch sein mochte, gänzlich hei Seite setze.

Und da ist denn zuerst anzumerken, dass ich mich
für jetzt») des Begriffs der Freiheit nur im praktischen

10 Verstände bedienen werde und den in transscendentaler

Bedeutung, welcher nicht als ein Erklärungsgrund der

[830] Erscheinungen | empirisch vorausgesetzt werden kann,

sondern 6elbst ein Problem für die Vernunft ist, hier,

als oben abgethan, bei Seite setze. Eine Willkür nämlich

ist bloss thierisch (arbitriumbrutum), die nicht anders

als durch sinnliche Antriebe, <L i. pathologisch be-

stimmt werden kann. Diejenige aber, welche unabhängig
Ten sinnlichen Antrieben, mithin durch Bewegursachen,

welche nur von der Vernunft vorgestellt werden, bestimmt
20 werden kann, heisst die freie Willkür farbitrium

liberum), und alles, was mit dieser, es sei als Grund oder

Folge zusammenhängt, wird praktisch genannt. Die
praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden.

Denn nicht bloss das, was reizt, d. i. die Sinne unmittel-

bar afficirt, bestimmt die menschliche Willkür, sondern

wir haben ein Vermögen, durch Vorstellungen von dem,

was selbst auf entferntere b) Art nützlich oder schäd-

lich ist, die Eindrücke auf unser sinnliches Begehrungs-
vermögen zu überwinden; diese Ueberlegungen aber von

30 dem, was in Ansehung unseres ganzen Zustandes be-

gehrungswerth, d.i. gut und nützlich ist, beruhen auf
der Vernunft Diese giebt daher auch Gesetze, welche
Imperative, d. i. objecÜve Gesetze der Freiheit sind

und welche sagen, was geschehen soll, ob es gleich

vielleicht nie geschieht, und sich darin von Natur-
gesetzen, die nur von dem handeln, was geschieht,
unterscheiden; weshalb sie auch praktische Gesetze ge-

nannt werden.

•) [Orig. ,,vorjetetM]
b) Erste Ausg. „entferuete'*
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Ob aber die Vernunft selbst in diesen Handlung«*, [SSI]

dadurch sie Gesetze vorschreibt, nicht wiederum durch
anderweitige Einflüsse bestimmt sei, und das, was in

Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit heisst, in An«
sehung höherer und entfernter») wirkender Ursachen nicht

wiederum Natur sein möge, das geht uns im Praktischen,

da wir nur die Vernunft um die Vorschrift des Ver-

haltens zunächst befragen, nichts an, sondern ist eine

bloss speculative Frage, die wir, so lange als unsere

Absicht aufs Thun oder Lassen gerichtet ist, bei Seite 10
setzen können. Wir erkennen also die praktische Freiheit

durch Erfahrung als eine von den Naturursachen, nämlich

eine CausalÄät der Vernunft in Bestimmung des Willens,

indessen dass die transscendentale Freiheit eine Un-
abhängigkeit dieser Vernunft selbst (in Ansehung ihrer

Causaütät, eine Reihe von Erscheinungen anzufangen,)

von allen bestimmenden Ursachen der Sinnenwelt fordert*

und so fern dem Naturgesetze, mithin aller möglichen

Erfahrung zuwider zu sein scheint und also ein Problem
bleibt Allein vorb) die Vernunft im praktischen Gebrauche 20
gehört dieses Problem nicht; also haben wir es in einem

Kanon der reinen Vernunft nur mit zwei Fragen zu thun,

die das praktische Interesse der reinen Vernunft angehen,

und in Ansehung deren ein Kanon ihres Gebrauchs

möglich sein muss, nämlich: ist ein Gott? ist ein künftiges

Leben? Die Frage wegen der transscendentalen Freiheit

betrifft bloss das speculative Wissen, welche 6
) wir als

ganz gleichgültig bei Seite setzen können, wenn es um
das | Praktische zu thun ist, und worüber in der Antinomie [832]

der reinen Vernunft schon hinreichende Erörterung zu 30
finden ist

*) [Erste Ao*g. „entfernetem*1 «weite Ausg. „entferntere*")

*) [Orig, „für"]

c) v. Kirchnmm „welche*"
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Kanons der reinen Vernunft

Zweiter Abschnitt

Von dem

Ideal des höchsten Guts, als einem
Bestimmungsgrunde des

letzten Zwecks der reinen Vjrnnnft
Die Vernunft führte uns in* ihrem speculativen Ge-

brauche durch das Feld - der Erfahrungen und, weil

10 daselbst für sie niemals völlige Befriedigung anzutreffen

ist, von da zu speculativen Ideen, die uns aber am Ende
wiederum auf Erfahrung zurückführten und also ihre

Absicht auf eine zwar nützliche, aber unserer Erwartung
gar nicht gemässe Art erfüllten. Nun bleibt uns noch
ein Versuch übrig: ob näralich auch reine Vernunft im
praktischen Gebrauche anzutreffen sei, ob sie in demselben
zu den Ideen führe, welche die höchsten Zwecke der

reinen Vernunft, die wir eben angeführt haben, erreichen,

und diese also aus dem Gesichtspunkte ihres praktischen

20 Interesse nicht dasjenige gewahren könne, was sie uns
in Ansehung des speculativen ganz und gar abschlägt

Alles Interesse meiner Vernunft (das speculative sowohl,
als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei

Fragen:

[883] 1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich thun?
8. Was darf ich hoffen?

Die erste Frage ist bloss speculativ. Wir haben (wie
ich mir schmeichle) alle möglichen Beantwortungen der-

80 selben erschöpft und endlich diejenige gefunden, mit
welcher sich die Vernunft zwar befriedigen muss, und
wenn sie nicht aufs Praktische sieht, auch Ursache hat
zufrieden zu sein, sind aber von den zwei grossen
Zwecken, worauf diese ganze Bestrebung der reinen
Vernunft eigentlich gerichtet war, eben so weit entfernt

gehlieben, als ob wir uns aus Gemächlichkeit dieser



Vom Iä*ü des höchsten Guts. W
Arbeit gleich anfangs Yerweigert hätten. Wenn es also

um Wissen zu thun ist, so ist wenigstens so viel sicher

and aasgemacht, dass ans dieses in Ansehung jener zwei

Aufgaben niemals zu Theil werden könne.

Die zweite Frage ist bloss praktisch. Sie kann ak #

einf solche zwar der reinen Vernunft angehören, ist aber

alsdann doch nicht transscendental, sondern moralisch,

mithin kann sie unsere Kritik an sich selbst nicht b#-

schäftigen.

Die dritte Frage, nämlich: wenn ich nun thue, was 10

ich soll, was darf ich alsdann hoffen? ist praktisch und

theoretisch zugleich, so, dass das Praktische nur als ein

Leitfaden zur Beantwortung der theoretischen und, wenn

diese hoch geht, specuiativen Frage fuhrt. Denn alles

Hoffen geht auf Glückseligkeit und ist in Absicht auf

das Praktische und das Sittengesetz eben dasselbe, was

das Wissen und das Naturgesetz in Ansehung der

theoretischen Erkenntniss |
der Dinge ist Jenes , läuft [834]

zuletzt auf den Schluss hinaus, dass etwas sei (was den

letzten möglichen Zweck bestimmt), weil etwas ge- 20
schehen soll, dieses, dass etwas sei (was als oberste

Ursache wirkt), weil etwas geschieht.
Glückseligkeit ist die Befriedigung aller unserer

Neigungen, (sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit der*

selben, als intensive, dem Grade, und auch *) protensive,

der Dauer nach). Das praktische Gesetz aus dem Be-

wegungsgrunde der Glückseligkeit nenne ich prag-

matisch (Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein

solches ist, das zum Bewegungsgrunde nichts anderes

hat, als die Würdigkeit glücklich zu sein, mora- 80
lisch (Sittengesetz). Das erstere räth, was zu thun sei,

wenn wir der Glückseligkeit wollen theilhaftig, das

zweite gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur

der Glückseligkeit würdig zu werden. Das erstere gründet

sich auf empirische Principien; denn anders als b
) ver-

mittelst der Erfahrung kann ich weder wissen, welche

Neigungen da sind, die befriedigt werden wollen, noch

welches die Naturursachen sind, die ihre Befriedigung

bewirken können. Das zweite abstrahirt von Neigungen

.3
Erste Ausg. „Gra<U, «1» »Heb"
ErtU Ausg. „W
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und Naturmitteln ade zu befriedigen, und betrachtet aar

die Freiheit eines vernünftigen Wesens überhaupt und

die notwendigen Bedingungen, unter denen sie allein mit

der Austheilung der Glückseligkeit nach Principien zu-

* sammenstimmt, und kann also wenigstens auf blossen

Ideen der reinen Vernunft beruhen und a priori erkannt

werden.

[835] Ich nehme an, dass es wirklich reine moralische

Gesetze gebe, die völlig a priori (ohne Rücksicht auf

10 empirische Bewegungsgründe d. i. Glückseligkeit,) das

Thun und Lassen, d. i. den Gebrauch der Freiheit eines

vernünftigen Wesens überhaupt bestimmen, und dasi

diese Gesetze schlechterdings (nicht bloss hypothetisch

unter Voraussetzung anderer empirischen Zwecke) ge-

bieten und also in aller Absicht nothwendig sind*).

Diesen Satz kann ich mit Recht voraussetzen, nicht

allein, indem ich mich auf die Beweise der aufgeklär-

testen Moralisten, sondern auf das sittliche Urtheil eines

jeden Menschen berufe, wenn er sich ein dergleichen

20 Gesetz deutlich denken will.

Die reine Vernunft enthält also, zwar nicht in ihrem

speculativen, aber doch in einem gewissen praktischen,

nämlich dem moralischen Gebrauche, Principien der

Möglichkeit der Erfahrung, nämlich solcher Hand-
lungen, die den sittlichen Vorschriften gemäss in der

Geschichte des Menschen anzutreffen sein könnten.
Denn da sie gebietet, dass solche geschehen sollen, so

müssen sie auch geschehen können, und es muss als

eine besondere Art von systematischer Einheit, nämlich
80 die moralische, möglich sein, indessen dass die syste-

matische Natureinheit nach speculativen Principien
der Vernunft nicht bewiesen werden konnte, weil die

Vernunft zwar in Ansehung der Freiheit überhaupt, aber

nicht in Ansehung der gesammten Natur Causalität hat,

und moralische Vernunftprincipien zwar freie Handlungen,

[836] aber nicht Naturgesetze hervorbringen
| können. Dem-

nach haben die Principien der reinen Vernunft in ihrem
praktischen, namentlich aber dem moralischen Gebrauche
objective Realität.

40 Ich nenne die Welt, so fern sie allen sittlichen

*) [Orig. „sejm"]
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Gesetzen gemäss wäre, (wie sie es denn nach der Frei-
heit der vernünftigen Wesen sein kann, und nach den

notwendigen Gesetzen der Sittlichkeit sein soll,)

eine moralische Welt Diese wird so fern bloss als

intelligible Welt gedacht, weil darin von allen Be*
dingungen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen

der Moralität in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit

der menschlichen Natur) abstrahirt wird. So fern ist sie

also eine blosse , aber doch praktische Idee, die wirklich

ihrem Einfluss auf die Sinnenwelt haben kann und soll, 10
um sie dieser Idee so viel als möglich gemäss zu machen.

Die Idee einer moralischen Welt hat daher objective

Realität, nicht als wenn*) sie auf einen Gegenstand einer

intelligiblen Anschauung ginge (dergleichen wir uns gar

nkht denken können,) sondern auf die Sinnenwelt, aber

als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem

praktischen Gebrauche, und ein corpus mysticum der

vernünftigen Wesen in ihr, so fern deren freie Willkür

unter moralischen Gesetzen sowohl mit sich selbst, als

mit jedes anderen Freiheit durchgängige systematische 20

Einheit an sich hat.

Das war die Beantwortung dex ersten von denen zwei

Fragen der reinen Vernunft, die das praktische Interesse

betrafen: Thue das, wodurch du würdig wirst,
glücklich eu sein. Die zweite fragt nun: wie, wenn [8ST]

ich mich nun so verhalte, dass ich der Glückseligkeit

nicht unwürdig sei, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch

theilhaftig werden zu können? Es kommt bei der Bf*

antwortung derselben darauf an, ob die Frincipien der

reinen Vernunft, welche a priori das Gesetz vorschreiben, 16

auch diese Hoffnung notwendigerweise damit verknüpfen.

Ich sage demnach: dass eben sowohl, als die mora-

lischen Frincipien nach der Vernunft in ihrem prakti-
schem Gebrauche nothwendig seien b

), eben so nothwendig

sei es auch nach der Vernunft in ihrem theoretischen
Gebrauch*) anzunehmen, dass jedermann die Glückselig*

keit in demselben Ilaasse zu hoffen Ursache habe, als et

sieh derselben im seinem Verhalten würdig gemacht hat,

i>) [Zweite Ausg. „afot" verb. nach der «wte»]

•) „«ebvaueV* UhU L d. er*t. Aagg.
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und dass also das System der Sittlichkeit mit dem der

Gluckseligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der

reinen Vernunft verbunden sei.

Nun lässt sich in einer intelligiblen, d. i. der mora-

lischen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinder-

nissen der Sittlichkeit (den*) Neigungen) abstrahiren, ein

solches System der mit der Moralität verbundenen pro-

portionalen Glückseligkeit auch als nothwendig denken,

weil die durch sittliche Gesetze theils bewegte, theils

10 restringirte Freiheit selbst die Ursache der allgemein«!

Glückseligkeit, die vernünftigen Wesen also selbst, unter

der Leitung solcher Principien, Urheber ihrer eigenen

und zugleich Anderer dauerhaften Wohlfahrt sein würden.

Aber dieses System der sich selbst lohnenden Moralität

[888] ist nur
|
eine Idee, deren Ausführung auf der Bedingung

beruht, dass jedermann thue, was er soll, d. i. alle

Handlungen vernünftiger Wesen so geschehen, als ob sie

aus einem obersten Willen, der alle Privatwillkür in sich

oder unter sich befasst, entsprängen. Da aber die Ter*

tO bindlichkeit aus dem moralischen Gesetze für Jedes be-

sonderen Gebrauch der Freiheit gültig bleibt, wenn gleich

andere diesem Gesetze sich nicht gemäss verhielten, so

ist weder aus der Natur der Dinge der Welt, noch der

Causalität der Handlungen selbst und ihrem Verhältnisse

zur Sittlichkeit bestimmt, wie sich ihre Folgen zur Glück-

seligkeit verhalten werden, und die angeführte not-
wendige Verknüpfung der Hoffnung glücklich zu sein,

mit dem unablässigen Bestreben sich der Glückseligkeit

würdig zu machen, kann durch die Vernunft nicht er-

SO kannt werden, wenn man bloss Natur zum Grunde legt,

sondern darf nur gehofft werden, wenn eine höchste
Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, zu-

gleich als Ursache der Natur zum Grunde gelegt wird.

Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in

welcher der moralisch vollkommenste Wille, mit der

höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller Glück-

seligkeit in der Welt ist, so fern sie mit der Sittlichkeit

(als der Würdigkeit glücklich zu sein) in genauem
Verhältnisse steht, das Ideal des höchsten Guts,

40 Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des

ft) t*i& ,^*r" «nr. ¥.&&ttfc*aLi
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höchsten ursprünglichen Guts den Grund der prak-

tiscbnothwendigen Verknüpfung beider | Elemente des [839]

höchsten abgeleiteten Gutes, nämlich einer intelligiblen,

d. i. moralischen Welt antreffen. Da wir uns nun
notwendigerweise durch die Vernunft als zu einer solchen

Welt gehörig vorstellen müssen, obgleich die Sinne uns
nichts als eine Welt von Erscheinungen darstellen, so

werden wir jene, als eine Folge unseres Verhaltens in

der Sinnenwelt, da») uns diese eine solche Verknüpfung
nicht darbietet, als eine für uns künftige Welt an- 10
nehmen müssen. Gott also und ein künftiges Leben sind

zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft

auferlegt, nach Frincipien eben derselben Vernunft nicht

zu trennende Voraussetzungen.

Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System aus,

aber nicht die Glückseligkeit, ausser so fern sie der

Moralität genau angemessen ausgetheilt ist Dieses aber

ist nur möglich in der intelligiblen Welt, unter einem

weisen Urheber und Begierer. Einen solchen samt dem
Leben in einer solchen Welt, die wir als eine künftige 20
ansehen müssen, sieht sich die Vernunft genöthigt an-

zunehmen oder die moralischen Gesetze als leere Hirn«

gespinste anzusehen, weil der nothwendige Erfolg der-

selben, den dieselbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne

jene Voraussetzung wegfallen müsste* Daher auch jeder-

mann die moralischen Gesetze als Gebote ansieht,

welches sie aber nicht sein könnten, wenn sie nicht

a priori angemessene Folgen mit ihrer Begel verknüpften

und also Verheissungsn und Drohungen bei sich

führten. Dieses können sie aber | auch nicht thun, wo [840]

sie nicht in einem nothwendigen Wesen als dem höchsten

Gut liegen, welches eine solche zweckmässig« Einheit

allein möglich machen kann.

Leibnitz nannte die Welt, so fern man darin nur

auf die vernünftigen Wesen und ihren Zusammenhang
nach moralischen Gesetzen unter der Begierung des

höchsten Guts Acht hat, das Beich der Gnaden, und
unterschied es vom Beiche der Natur, da sie zwar

unter moralischen Gesetzen stehen, aber kein* anderen

*) V*iHta*«r tf
9tnmemr?n, uud, d»"
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Erfolge ihres Verhaltens erwarten als nach dem Läufe

der Natur unserer Sinnenwelt. Sich also im Reiche der

Gnaden zu sehen, wo alle Glückseligkeit auf uns wartet,

ausser so fern wir unseren Antheil an derselben durch

die ünWürdigkeit glücklich zu sein, nicht seihst ein-

schränken, ist eine praktischnothwendige Idee der Vernunft.

Praktische Gesetze, so fern sie zugleich subjective

Gründe der Handlungen, d. i. subjective Grundsätze

werden, heissen Maximen. Die Beurtheilung der Sitt-

10 Üchkeit, ihrer Beinigkeit und Folgen nach, geschieht nach

Ideen, die Befolgung ihrer Gesetze nach Maximen.
Es ist nothwendig, dass unser ganzer Lebenswandel

rittlichen Maximen untergeordnet werde; es ist aber zu-

gleich unmöglich, dass dieses geschehe, wenn die Ver-

nunft nicht mit dem moralischen Gesetze, welches eine

blosse Idee ist, eine wirkende Ursache verknüpft, welche

dem Verhalten nach demselben einen unseren höchsten

Zwecken genau entsprechenden Ausgang, es sei in diesem

[841] oder einem anderen
|
Leben, bestimmt Ohne also einen

tö Gott und eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte

Welt sind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar
Gegenstande des Beifalls und der Bewunderung, aber

nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausübung, weil

sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden ver-

nünftigen Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine

Vernunft a priori bestimmt und nothwendig ist, erfüllen.

Glückseligkeit allein ist für unsere Vernunft bei

weitem nicht das vollständige Gut Sie billigt solche

nicht (se sehr als auch Neigung dieselbe wünschen mag),

9§ wofern sie nicht mit der Würdigkeit glücklich zu sein,

d. i. dem sittlichen Wohlverhalten vereinigt ist Sittlich-

keit allein und mit ihr die blosse Würdigkeit glück-

lich zu sein, ist aber auch noch lange nicht das voll-

ständige Gut. Um dieses zu vollenden, muss der, so

sich als der Glückseligkeit nicht unwerth verhalten hatte,

hoffen können > ihrer theilhafüg zu werden. Selbst die

von aller Privatabsicht freie Vernunft, wenn sie, ohne
dabei ein eigenes Interesse in Betracht zu ziehen, sich

an*) die Stelle eines Wesens setzte, das alle Glückseligkeit

40 anderen auszutheüen hatte, kann night anitas urtkeüoB,
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denn in der praktischen Idee sind beide Stücke wesentlich

verbunden, obzwar so, dass die moralische Gesinnung, als

Bedingung, den Antheil an Glückseligkeit, und nicht um-
gekehrt; die Aussicht auf Glückseligkeit die moralische

Gesinnung zuerst möglich mache. Denn im letzteren Falle

wäre sie nicht moralisch und also | auch nicht der ganzen [842]
Glückseligkeit würdig, die Tor der Vernunft») keine ander»

Einschränkung erkennt als die, welche von unserem eigenen

unsittlichen Verhalten herrührt

Glückseligkeit also, in dem genauen Ebenmaasse mit 10
der Sittlichkeit der vernünftigen Wesen, dadurch sie der-

selben würdig sind*), macht allein das höchste Gut einer

Welt aus, darein«) wir uns nach den Vorschriften der

reinen, aber praktischen Vernunft durchaus versetzen

müssen, und welche freilich nur eine intelligible Welt
ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der Dinge der*

gleichen systematische Einheit der Zwecke nicht verheisst,

deren Eealität auch auf nichts anderes gegründet werden

kann, als auf die Voraussetzung eines höchsten ursprüng-

lichen Guts, da selbständige Vernunft, mit aller Zulang- SO
liebkeit einer obersten Ursache ausgerüstet, nach der

löUkommensten Zweckmässigkeit die allgemeine, obgleich/

in der Sinnenwelt uns sehr verborgene Ordnung der Ding»
gründet, erhält und vollführt

Diese Moraltheologie hat nun den eigentümlichen
Vorzug vor der speculativen, dass sie unausbleiblich auf

den Begriff eines einigen, allervollkommensten
und vernünftigen Urwesens führt, worauf uns speeu-

Iative Theologie nicht einmal aus objectiven Gründen hin-
weist, geschweige uns davon überzeugen konnte. 80
Denn wir finden weder in der transscendentalen noch

natürlichen Theologie, so weit uns auch Vernunft darin

Ähren mag> einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges

Wesen anzunehmen, | welches wir allen Naturursachen [84S]

vorsetzen *) und von dem wir zugleich diese in allen

Stücken abhängend zu machen hinreichende Ursache hätten.

Dagegen, wenn wir aus dem Gesichtspunkte der sittlichen

Einheit, als einem notwendigen Weltgesetze, die Ursache

i; *} wm# (C20) *mt 4i# 41* v«am*ft*
h) [Orig. „wyn'O
e) [Orig. „darin*] ..-,- .

d) Wille „vomweiwai 14

Hast, Kritik derreiiien Vernuaft. *•
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erwägen, die diesem allein den angemessenen Effect, mithin

anch für uns verbindende Kraft geben kann, so muss es

ein einiger oberster Wille sein, der alle diese Gesetze in

sich befasst. Denn wie wollten wir nnter verschiedenen

Willen vollkommene Einheit der Zwecke finden? Dieser

Wille muss allgewaltig sein, damit die ganze Natur und
deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt ihm unter-

worfen sei; allwissend, damit er das Innerste der Ge-
sinnungen und deren moralischen Werth erkenne; all*

10 gegenwärtig, damit er unmittelbar allem Bedurfnisse,

welches das höchste Weltbeste erfordert, nahe sei; ewig,

damit in keiner Zeit diese Uebereinstimmung der Natu?
und Freiheit ermangle, u. s. w.

Aber diese systematische Einheit der Zwecke in dieser

Welt der Intelligenzen, welche, obzwar als blosse Natur
nur Sinnenwelt, als ein System der Freiheit aber intelli-

gible, d. i. moralische Welt (regnum gratiae) genannt
werden kann, fahrt unausbleiblich auch auf die zweck*

massige Einheit aller Dinge, die dieses grosse Ganze
£0 ausmachen, nach allgemeinen Naturgesetzen, so wie die

erstere nach allgemeinen und nothwendigen Sittengesetzen,

und vereinigt die praktische Vernunft mit der speculativen.

[844] Die Welt muss als aus einer Idee entsprungen | vorgestellt

werden, wenn sie mit demjenigen Vernunftgebrauch, ohne
welchen wir uns selbst der Vernunft unwürdig halten

würden, nämlich dem moralischen, als welcher durchaus

auf der Idee des höchsten Guts beruht, zusammenstimmen
soll. Dadurch bekommt alle Naturforschung eine Richtung
nach der Form eines Systems der Zwecke, und wird in

SO ihrer höchsten Ausbreitung Physikotheologie. Diese aber,

da sie doch von sittlicher Ordnung, als einer in dem
Wesen der Freiheit gegründeten und nicht durch äussere

Gebote zufallig gestifteten Einheit anhob, bringt die Zweck-
mässigkeit der Natur auf Gründe, die a priori mit der

inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich verknüpft
•ein müssen, und führt*) dadurch auf eine transscen-
dentale Theologie, die sich das Ideal der höchsten

ontologischen Vollkommenheit zu einem Princip der syste-

matischen Einheit nimmt, welches nach allgemeinen und
40 nothwendigen Naturgesetzen alle Dinge verknüpft, wtü

a) „flUir«" »44. flr&saaa.
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<ü& aHe fn der absoluten Notwendigkeit eines einigen

ürwesens ihren Ursprung haben.

Was können wir für einen Gebrauch von unserem

Verstode maohen> selbst in Ansehung der Erfahrung,

wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen? Die höchsten

Zwecke*aber sind die der Moralität, und diese kann uns

nur reine Vernunft zu erkennen geben. Mit diesen nun
versehen und an dem Leitfaden derselben können wir von

der Kenntniss der Natur selbst keinen zweckmässigen

Gebrauch in Ansehung der Erkenntniss machen, wo die 10
Natur nicht selbst | zweckmässige Einheit hingelegt hat; [841]

denn ohne diese hätten wir sogar selbst keine Vernunft,

weil wir keine Schule für dieselbe haben würden, und
keine Kultur durch Gegenstände, welche den Stoff zu

solchen Begriffen darböten. Jene zweckmässige Einheit

ist aber nothwendig und in dem Wesen der Willkür selbst

gegründet, diese also, welche die Bedingung der Anwendung
derselben in concreto enthält, muss es auch sein, und so

würde die transscendentale Steigerung unserer Vernunft*

erkenntniss nicht die Ursache, sondern bloss die Wirkung 20

von der praktischen Zweckmässigkeit sein, die uns die

reine Vernunft auferlegt.

Wir finden daher auch in der Geschichte der mensch-
lichen Vernunft, dass ehe die moralischen Begriffe ge-

nugsam gereinigt, bestimmt, und die systematische Einheit

der Zwecke nach denselben, und zwar aus notwendigen
Principien eingesehen waren, die Kenntniss der Natur
und selbst ein ansehnlicher Grad der Kultur der Vernunft

in manchen anderen Wissenschaften theils nur rohe und
umherschweifende Begriffe von der Gottheit hervorbringen tö

konnte, theils eine zu bewundernde Gleichgültigkeit über-

haupt in Ansehung dieser Frage übrig liess. Eine grössere

Bearbeitung sittlicher Ideen, die durch das äusserst reine

Sittengesetz unserer Religion nothwendig gemacht wurde,

schärfte die Vernunft auf den Gegenstand durch das Inter-

esse, das sie an demselben zu nehmen nöthigte; und
ohne dass weder erweiterte Naturkenntnisse, noch richtige

und luverlässige transscendentale Einsichten (dergleichen

su aller Zeit gemangelt | haben),dazu beitrugen, brachten») [846]

sie einen Begriff vom göttlichen Wesen su Stande, den 40

a) £v4bi*»a (Ak.): „tackte?*

4t*



wir jetzt für den richtigen halten, nicht weil uns specu-

lative Vernunft von dessen Richtigkeit überzeugt, sondern

weil er mit den moralischen Vernunftprincipien vollkommen
zusammenstimmt. Und so hat am Ende doch immer nur
reine Vernunft, aber nur in ihrem praktischen Gebrauche,

das Verdienst, ein Erkenntniss, das die blosse Speculation

nur wähnen, aber nicht geltend machen kann, an unser

höchstes Interesse zu knüpfen und dadurch zwar nicht zu
einem demonstrirten Dogma, aber doch zu einer schlechter*

16 dingsnothwendigen Voraussetzung bei ihren wesentlichsten

Zwecken zu machen.

Wenn aber praktische Vernunft nun diesen hohen Punkt
erreicht hat, nämlich den Begriff eines einigen Urwesens
als des höchsten Guts, so darf sie sich gar nicht unter-

winden, gleich als hätte sie sich über alle empirischen

Bedingungen seiner Anwendung erhoben und zur unmittel-

baren Kenntniss neuer Gegenstände emporgeschwungen,
nun») von diesem Begriffe auszugehen und die moralischen

Gesetze selbst von ihm abzuleiten. Denn diese waren es

20 eben, deren innere praktische Notwendigkeit uns zu
der Voraussetzung- einer selbständigen Ursache oder eines

weisen Weltregierers führte, um jenen Gesetzen Effect zu
geben; und daher können wir sie nicht nach diesem

wiederum als zufällig und vom blossen Willen abgeleitet

ansehen, insonderheit von einem solchen Willen, von
[S47] dem | wir gar keinen Begriff haben würden, wenn wir

ihn nicht jenen Gesetzen gemäss gebildet hätten. Wir
werden, so weit praktische Vernunft uns zu führen das

Recht hat, Handlungen nicht darum für verbindlich halten,

86 weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie darum als gött-

liche Gebote ansehen*), weil wir dazu innerlich verbind-

lich*) sind. Wir werden die Freiheit unter der zweck-
mässigen Einheit nach Principien der Vernunft studiren,

und nur so fern glauben dem göttlichen Willen gemäss
zu sein, als wir das Sittengesetz, welches uns die Vernunft
aus der Natur der Handlungen 4

) selbst lehrt, heilig halten,

und") ihm dadurch allein zu dienen glauben, dass wir

a) Orig. „um*4
corr. U. f Hartenstein.

») Erste Ausg. „sondern sie als .. . aasehea iart»"
q) Erdmann „rerbunden", ebd.*; ?

d) Wille (C 2S) „die Handlungen aus de? Katar der Veiauaft"

•) „and" sagef, naaa Eidaana* (A.)
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da« Weltkette aa mm und an anderen befördern. Die

Moraltheologie ist also nur von immanentem Gebranehe,

nämlich unsere Bestimmung hier in der Welt zu erfüllen,

indem wir in das System aller Zwecke passen, und nicht

schwärmerisch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden <*.

einer moralisch gesetzgebenden Vernunft im guten Lebens-

wandel •) zu verlassen, um ihn unmittelbar an die Idee

des höchsten Wesens zu knüpfen, welches einen trans-

zendenten Gebrauch geben würde, der b
) aber eben so,

wie der der blossen Speculation, die letzten Zweck« der 10

Vernunft verkehren und vereiteln muss.

Dos [l«|

Kanaiü dtr reinen Yernmnft

Dritter Abschnitt.

Tom Meinen, Wissen und Glanbon.

Bas Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem
Verstände, die auf objeetiven Gründen beruhen mag, aber

auch subjeetive Ursachen im Gemüthe dessen, der da

urtbeilt, erfordert. Wenn es für jedermann gültig ist, so

fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben

objeetiv hinreichend, und das Fürwahrhalten heisst als- 20

dann Ueber zeugung. Hat es nur in der besonderen

Beschaffenheit des Subjects seinen Grund» so wird es

tleberredung genannt.

Ueberredung ist ein blosser Schein, weil der Grund
des Urtheils, welcher lediglich im Subjects liegt, für

objeetiv gehalten wird. Daher hat ein solches Urtheil

auch nur Privatgültigkeit, und das Fürwahrhalten lässt

sich nicht mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der

Uebereinstimmung mit dem Objecto, in Ansehung dessen

folglich die Urtheile eines jeden Verstandes einstimmig 30

a) WiUe (C 24) „frevelhaft den guten Leitfaden im Lebens-

wandel"
b) „der" add. Hartenstein.
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mteen (eommUmtia uni tertio >cotmmtmnt m$er

84). Der Probirstein des Fürwahrhaltens, ob es Ueber-

zeugung oder blosse Ueberredung sei, ist also Äusserlich

die Möglichkeit, dasselbe mitzutheilen und das Fürwahr*

halten für jedes Menschen Vernunft gültig zu befinden;

denn alsdann ist wenigstens eine Vormnthung, 4er örnna
[849] der Einstimmung | aller TJrtheile, ungeachtet der Ver-

schiedenheit der Subjecte unter einander, werde auf dem
gemeinschaftlichen Grunde, nämlich dem Objecto beruhen..

10 mit welchem sie daher alle zusammenstimmen und da-

durch die Wahrheit des Urtheils beweisen werden.

Ueberredung kann demnach •) von der Ueberzeugung

gubjectiv zwar nicht unterschieden werden, wenn das

Subject das Fürwahrhalten bloss als Erscheinung seines

eigenen Gemüths vor Augen hat; der Versuch aber, den

man mit den Gründen desselben, die für uns gültig sind,

an Anderer*) Verstand macht, ob sie auf fremde Vernunft

eben dieselbe Wirkung thun als auf die unsrige, ist doch

•in obzwar nur subjectives Mittel, zwar nicht Ueber«

%Q zeugung zu bewirken, aber doch die blosse Privatgültigkeit

de* TJrtheils, d.i. etwas in ihm, was blosse Ueberredung

ist, zu entdecken.

Kann man überdem die subjectiven Ursachen
des Urtheils, welche wir für objöctive Gründe de»*

selben nehmen, entwickeln und mithin das trügliche Für-

wahrhalten als eine Begebenheit in unserem Gemüthe er-

klären, ohne dazu die Beschaffenheit des Objects nöthig

zu haben, so entblössen wir den Schein und werden da-

durch nicht mehr hintergangen, obgleich immer noch in

gO gewissem Grade versucht, wenn die subjective Ursache

des Scheins unserer Katar anhängt.

Ich kann nichts behaupten, d.i. als ein für jeder-

mann nothwendig gültiges Urtheii aussprechen, als was

[•501 Ueberzeugung wirkt Ueberredung kann ich für mich be-

halten, wenn ich mich dabei wohl befinde, kann sie aber

und soll sie ausser mir nicht geltend machen wollen.

Das Fürwahrhalten oder die subjective Gültigkeit des

Urtheils in Beziehung auf die Ueberzeugung (welche zu-

gleich objeetiv gilt), hat folgende drei Stufen: Meinen,
40 Glauben und Wissen. Meinen ist ein mitBewusst-

a) [Orig. „demnach kann"]

b) [Orig. „*ncUrer"3
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»ein10 wohl subjectiv alß objectiv unzureichendes Ftrwahr-
halten. Ist das letztere nur lubjectiv zureichend und
wird zugleich für objectiv unzureichend gehalten, so heisst

es Glauben, Endlich heisst das sowohl subjectiv als

objectiy zureichende Fürwahrhalten das Wissen, Die
subjectiVe Zulänglfchheit heisst Üeberzeugung (fto

mich selbst), die objective Gewissheit (für jedermann).

Ich werde mich bei der Erläuterung so fasslicher Begriffe

nicht aufhalten.
• Ich darf mich niemals unterwinden zu meinen, ohne 10

Wenigstens etwas zu wissen, vermittelst dessen das an
sich bloss problematische Urtheil eine Verknüpfung mit
Wahrheit bekommt, die, ob sie gleich nicht vollständig,

doch mehr als willkürliche Erdichtung ist Das Gesetz

einer solchen Verknüpfung muss überdem gewiss sein.

Denn wenn ich in Ansehung dessen auch nichts ab
Meinung habe, so ist alles nur Spiel der Einbildung,

ohne die mindeste Beziehung auf Wahrheit In Urtheilen

aus reiner Vernunft ist es gar nicht erlaubt zu meinen,
Denn weil sie nicht auf Erfahrungsgründe gestützt werden, SO
sondern alles a priori erkannt werden soll, wo alles noth* [851]
wendig ist, so erfordert das Princip der Verknüpfung
Allgemeinheit und Notwendigkeit, mithin völlige Gewiss*

heit, widrigenfalls gar keine Leitung auf Wahrheit an-

getroffen wird. Daher ist es ungereimt, in der reinen

Mathematik zu meinen; man muss wissen, oder sich

alles Urtheilens enthalten. Eben so ist es mit den Grund-
sätzen der Sittlichkeit bewandt, da man nicht auf bloss»

Meinung, dass etwas erlaubt sei, eine Handlung wagen
darf, sondern dieses wissen muss. 80

Im transscendentalen Gebrauche der Vernunft ist da-

gegen Meinen freilich zu wenig, aber Wissen auch zu
viel. In bloss speculativer Absicht können wir also hier

gar nicht urtheilen, weil subjective Gründe des Fürwahr-
haltens, wie die, so das Glauben bewirken können, bei

spekulativen Fragen keinen Beifall verdienen, da sie sich

frei von aller empirischen Beihülfe nicht halten, noch in

gleichem Maasse anderen mittheilen lassen.

Es kann aber #erall bloss in praktischer Be-
ziehung das thewetisch unzureichende Fürwahrhalten 40
Glauben genannt werden. Diese praktische Absicht ist

nun entweder die der Geschicklichkeit oder der
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Sittlichkeit, die erste zu beliebigen und auftliigeü,

die zweit» aber zu schlechtbin notwendigen Zwecken.

Wenn einmal ein Zweck vorgesetzt ist, so sind die

Bedingungen der Erreichung desselben hypothetisch-

nothweudig. Diese Notwendigkeit ist subjectiv, aber

[852] doch nur | comparativ zureichend, wenn ich gar keine

anderen Bedingungen weiss, unter denen der Zweck zu

erreichen wäre; aber sie ist schlechthin und für jeder-

mann zureichend, wenn ich gewiss weiss, dass niemand

10 andere Bedingungen kennen könne, die auf den vorgesetzten»

Zweck führen. Im ersten Falle ist meine Voraussetzung

und das Fürwahrhalten gewisser Bedingungen ein bloss

zufälliger, im zweiten Falle aber ein nothwendiger Glaube.

Der Arzt muss bei einem Kranken, der in Gefahr ist,

etwas thun, kennt aber die Krankheit nicht Er sieht auf

die Erscheinungen, und urtheilt, weil er nichts Besseres

weiss, es sei die Schwindsucht Sein Glaube ist selbst

in seinem eigenen Urtheile bloss zufallig, ein anderer

möchte es vielleicht besser treffen. Ich nenne dergleichen

20 zufalligen Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche

der Mittel zu gewissen Handlungen zum Grunde liegt

den pragmatischen Glauben.
Der gewöhnliche Probirstein, ob etwas blosse Uebtr-

redung oder wenigstens subjective Ueberzeugung, d. i

festes Glauben sei, was jemand behauptet, ist das Wetten.

Oefters spricht jemand seine Sätze mit so zuversichtlichem

und unlenkbarem Trotze aus, dass er alle Besorgniss des

Irrthums gänzlich abgelegt zu haben scheint Eine Wette

macht ihn stutzig. Bisweilen zeigt sich, dass er zwar

30 Ueberredung genug, die auf einen Dukaten an Werth

Kschätzt werden kann, aber nicht auf zehn, besitze.

nn den ersten wagt er noch wohl, aber bei zehn wird

[868] er | allererst inne, was er vorher nicht bemerkte, dass es

nämlich doch wohl möglich sei, er habe sich geirrt

Wenn man sich in Gedanken vorstellt, man solle worauf

das Glück des ganzen Lebens verwetten, so schwindet

unser triumphirendes Urtheil gar sehr, wir werden über-

aus schüchtern und entdecken so allererst, dass unser

Glaube so weit nicht zulange. So hat der pragmatische

40 Glaube nur einen Grad, der nacÄWerschiedenheit des

Interesse, das dabei im Spiele ist, gross oder auch klein

sein kann.
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WeM jfe$,-*b-w1r gleich in Beziehung a^ tm Ob-
gar nichts unternehmen können, also das Fürwahr-

alten bloss theoretisch ist, wir doch in vielen Fällen

eine Unternehmung in Gedanken fassen und uns ein-

bilden können, zu welcher wir hinreichende Gründe zu
haben vermeinen, wenn es ein Mittel gäbe, die Gewiss*

heit der Sache auszumachen, so giebt es in bloss theo*

retischen Urtheilen ein Analogon von praktischen,
auf deren Fürwahrhaltung das Wort Glauben passt,

and den wir den doctrinalen Glauben nennen können, 10

Wenn es möglich wäre, es*) durch irgend eine Er-
fahrung auszumachen, so möchte ich wohl alles das

Meinige darauf verwetten, dass es wenigstens in irgend

einem von den Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe,

Daher, sage ich, ist es nicht bloss Meinung, sondern ein

starker Glaube (auf dessen Richtigkeit ich schon viele

Vortheile des Lebens wagen würde), dass es auch Be-
wohner anderer Welten gebt.

Nun müssen wir gestehen, dass die Lehre vom Dasein [SS4]

Gottes zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn ob ich 9®
gleich in Ansehung der theoretischen . Weltkenntnis
nichts zu verfügen habe, was diesen Gedanken als

Bedingung meiner Erklärungen h
) der Erscheinungen der

Welt nothwendig voraussetze, sondern vielmehr verbunden

bin, meiner Vernunft mich so zu bedienen, als ob alles

bloss Natur sei: so ist doch die zweckmässige Einheit

eine so grosse Bedingung der Anwendung der Vernunft

auf Natur, dass ich, da mir überdem Erfahrung reichlich

davon Beispiele darbietet, sie gar nicht vorbeigehen

kann. Zu dieser Einheit aber kenne ich keine andere $0
Bedingung, die sie mir zum Leitfaden der Naturforschung

machte, als wenn ich voraussetze, dass eine höchste

Intelligenz alles nach den weisesten Zwecken so geordnet

habe. Folglich ist es eine Bedingung einer zwar zu-

fälligen, aber doch nicht unerheblichen Absicht, nämlich

um eine Leitung in der Nachforschung der Natur zu
haben, einen weisen Welturheber vorauszusetzen. Der
Ausgang meiner Versuche bestätigt auch so oft die

Brauchbarkeit dieser Voraussetzung und nichts kann auf

*) „es" ttdd. v. Kircfcmaon.

Erdman» * (A.) „Erklärung?*'
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entscheidende -Axt dawider angeführt werden, das« lob

viel zu wenig sage, wenn ich mein Fürwahrhalten biess

ein Meinen nennen wollte, sondern es kann selbst in

diesem theoretischen Verhältnisse gesagt werden, dass ich

festiglich einen <M% glaube; aber alsdann Ist dieser

Glaube in strenger Bedeutung dennoch nieht praktisch,

sondern muss ein doctrinaler Glaube genannt Werden,

[855] den die | Theologie der Natur (Physikotheologie) noth-

wendig allerwärts bewirken muss. In Ansehung eben
10 derselben Weisheit, in Rücksicht auf die Tortreffliche

Ausstattung der menschlichen Natur und die derselben

so schlecht angemessene Kürze des Lebens kann eben so

wohl genügsamer Grund zu einem doctrinalen Glauben

des künftigen Lebens der menschlichen Seele angetroffen

werden.

Der Ausdruck des Glaubens ist in solchen Fällen ein

Ausdruck der Bescheidenheit in objectiver Absicht!»

aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens in sub*
jectiver. Wenn ich das bloss theoretische Fürwahr-

20 halten hier auch nur Hypothese nennen wollte, die ich

anzunehmen berechtigt wäre, so würde ich mich dadurch

schon anheischig machen, mehr von der Beschaffenheit

einer Weltursache und einer anderen Welt Begriff zu

haben, als ich wirklich 'aufzeigen kann; denn was ich

aueh nur als Hypothese annehme, davon muss ich

wenigstens seinen Eigenschaften nach so viel kennen,

dass ich nicht seinen Begriff, sondern nur sein
Dasein erdichten darf. Das Wort Glauben aber geht

nur auf die Leitung, die mir eine Idee giebt, und den

SO subjectiven Einfluss auf die Beförderung meiner Ver-

nunfthandlungen, die mich an derselben festhält, ob ich

gleich von ihr nicht im Stande bin, in speculativer

Absicht Rechenschaft zu geben.

Aber der bloss doctrinale Glaube hat etwas Wan-
kendes in sich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die

sich in der Speculation vorfinden, aus demselben gesetzt,

[856] ob man zwar unausbleiblich dazu immer wiederum
zurückkehrt.

Ganz anders ist es mit dem moralischen (Hau*
40 ben bewandt. Denn da ist es schlechterdings not-

wendig, dass etwas geschehen muss, nämlich dass ich

dem sittlichen Gesetze in allen Stücken Folge leiste,



Bor Äw«ck ist hier tmumgünglich festgestellt, ttnd es ist

nur eine einzige Bedingung nach aller meiner Einsieht

möglich, unter welcher dieser Zweck mit allen gesaramten
Zwecken zusammenhängt a

),. und dadurch praktische

Gültigkeit habe, nämlich, dass ein Gott und eine künftige

Welt sei; ich weiss auch ganz gewiss, dass niemand
andere Bedingungen kenne t die auf dieselbe Einheit der
Zwecke unter dem moralischen Gesetze führen b

). Da
aber also die sittliche Vorschrift zugleich meine Maxime
ist (wie denn die Vernunft gebietet, dass sie es sein 10
soll), so werde ich unausbleiblich ein Dasein Gottes und
ein künftiges Leben glauben, und bin sicher, dass diesen

Glauben nichts, wankend machen könne, weil dadurch,
meine sittlichen Grundsätze selbst umgestürzt werden*
würden, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen
eigenen Augen Yerabscheuungswürdig zu sein.

Auf solche Weise bleibt uns, nach Vereitlung aller

ehrsüchtigen Absichten einer über die Grenzen aller

Erfahrung hinaus herumschweifenden Vernunft, noch
genug übrig, dass wir damit in praktischer Absicht 10
zufrieden zu sein Ursache haben. Zwar wird freilich

sieh niemand rühmen können, er wisse, dass ein Gott

und dass ein künftig
| Leben sei; denn wenn er das [OTT]

weiss, so ist er gerade der Mann, den ich längst gesucht

habe. Alles Wissen (wenn es einen Gegenstand der

blossen Vernunft betrifft) kann man mittheilen, und ich

würde also auch hoffen können, durch seine Belehrung
mein Wissen in so bewunderungswürdigem Maasse aus-

gedehnt zu sehen. Nein, die Ueberzeugung ist nicht

logische, sondern moralische Gewissheit, und da *0

sie auf subjectiven Gründen (der moralischen Gesinnung)
beruht, so muss ich nicht einmal sagen: es ist mora-
lisch gewiss, dass ein Gott sei etc., sondern: ich bin
moralisch gewiss etc. Das heisst: der Glaube an einen

Gott und eine andere Welt ist mit meiner moralischen

Gesinnung so verwebt, dass, so wenig ich Gefahr laufe,

die letztere einzubüssen, eben so wenig besorge ich, dass

mir der erste 6
) jemals entrissen werden könne.

a) Erdmann „zusammenhange", ebd.
5

. ?

h) Orig. „führe" corr. Grillo.

«) Orig. „die erstere eiasubfosen ..... der zweite1* corr. Mellln.
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Bai einzige Bedenkliche, das sieh hiebei findet, ist,

dass sich dieser Vernunftglaube auf die Voraussetaung

moralischer Gesinnungen gründet. Gehen wir davon ab
und nehmen einen, der in Ansehung sittlicher Gesetze

gänzlich gleichgültig wäre, so wird die Frage, welche

die Vernunft aufwirft, bloss eine Aufgabe für die Specu-

lation und kann alsdann zwar noch mit starken Gründen
aus der Analogie, aber nicht mit solchen, denen sich

die hartnäckigste Zweifelsucht ergeben müsste, unter-

[858] stützt werden.*) Es ist aber | kein Mensch bei diesen

Fragen frei von allem Interesse. Denn ob er gleich von

dem moralischen durch den Mangel guter Gesinnungen
getrennt sein möchte, so bleibt doch auch in diesem

Fallt genug übrig, um zu machen, dass er ein göttliches

Dasein und eine Zukunft fürchte. Denn hiezu wird

nicht») mehr erfordert, als dass er wenigstens keine

G ew is 8h e it vorschützen könne , dass kein solches

Wesen und kein künftig Leben anzutreffen sei, wozu,

weil es durch blosse Vernunft, mithin apodiktisch be~

20 wiesen werden müsste, er die Unmöglichkeit von beiden

darzuthun haben würde, welches gewiss kein vernünftiger

Mensch übernehmen kann. Das würde ein negativer
Glaube sein, der zwar nicht Moralität und gute Ge-
sinnungen, aber doch das Analogen derselben bewirken,

nämlich den Ausbruch der bösen mächtig zurückhalten

könnte.

Ist das aber alles, wird man sagen, was reine Ver-
nunft ausrichtet, indem sie über die Grenzen der Er-
fahrung hinaus Aussichten eröffnet? nichts mehr als

80 zwei Glaubensartikel? So viel hätte auch wohl der ge-

*) Das menschliche Gemüth nimmt (so wie ich glaube, dass
[858] es bei jedem vernünftigen Wesen nothwendig geschieht)

| ein
natürliches Interesse an der Moralität, ob es gleich nicht un-
geteilt und praktisch überwiegend ist. Befestigt und ver-
grössert dieses Interesse, und ihr werdet die Vernunft sehr
gelehrig und selbst aufgeklärter finden, um mit dem praktischen
auch das speculative Interesse au vereinigen. Sorget ihr aber
nicht dafür, dass ihr vorher, wenigstens auf dem halben Wege,
gute Menschen macht, so werdet ihr auch niemals aus ihnen
auMchtiggläubige Menschen machen!

a) [Zweite Ausg. „nichts" verb. n. d. erst.]
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meine Verstand
, j ohne darüber die*) Philosophen zu [859

j

Rathe zn ziehen, ausrichten können!
Ich will hier nicht das Verdienst jrühmen, das Phi-

losophie durch die mühsame Bestrebung ihrer Kritik um
die menschliche Vernunft habe, gesetzt, es sollte auch
beim Ausgange bloss negativ befunden werden; denn
davon wird in dem folgenden Abschnitte noch etwas vor-
kommen. Aber verlangt ihr denn, dass ein Erkenntnis«,
welches alle Menschen angeht, den gemeinen Verstand
übersteigen und euch nur von Philosophen entdeckt 10
werden solle? Eben das, was ihr tadelt, ist die beste
Bestätigung von der Richtigkeit der bisherigen Be-
hauptungen, da es das, was man anfangs nicht vorher-
sehen konnte, entdeckt, nämlich dass die Natur in dem,
was Menschen ohne Unterschied angelegen ist, keiner
parteiischen Austheilung ihrer Gaben zu beschuldiges
sei, und die höchste Philosophie in Ansehung der wesent-
lichen Zwecke der menschlichen Natur es nicht weiter

bringen könne j als die Leitung, welche sie auch dem
gemeinsten Verstände hat angedeihea lassen. ti

.Der [86§]

traÄsaeendentalen M«thode*lehre.

Drittes Hauptstück.

, Die

Architektonik der reinen Vernunft
Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst

der Systeme. Weil die systematische Einheit dasjenige

ist, was gemeine Erkenntniss allererst zur Wissenschaft,

(L L aus einem blossen Aggregat derselben ein System
«sacht, so ist Architektonik die Lehr» des scientifischen fc

> im SO
» K ' '

"

«) Ente Ausg. „den" (d« ting.t 8. SSO unten n. 8. 691).
b) «rg. „V«rnunftb*griffs" j sireiU Ausg. „des Scitntifiscben",

erb. nach d. e»t«a, tu der wobl das sa ergäazeude s&bst, *«••

gefallen Ut.
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unserer Erkenntnis* überhaupt, und sie gehört also nothr

wendig zur Methodenlehre»

Unter der Regierung der Vernunft dürfet* unsere

Erkenntnisse überhaupt keine Bhapsodie, sondern sie

müssen ein System ausmachen, in welchem sie aHein

die wesentlichen Zwecke derselben unterstützen und be-

fördern können. Ich verstehe aber unter einem Systeme

die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer

Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form einet

10 Ganzen, so fern durch denselben der Umfang des Mannig»

faltigen sowohl, als die Stelle») der Theile unter einander

i priori bestimmt wird. Der scientifische Vernunftbegriff

enthalt also den Zweck und die Form des Ganzen, das*)

mit demselben congruirt. Die Einheit des Zwecks,

worauf sich alle Theile und in der Idee desselben auch

unter*) einander beziehen, macht, dass ein jeder Tbeil 4)

[861] bei der Kenntniss der übrigen ,vermisst
|
werden kann,

und keine zufällige Hinzusetzung oder unbestimmte

Grösse der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori be-

20 stimmte Grenzen habe, stattfindet. Das Ganze ist also

gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (coacervaiio);

es kann zwar innerlich (per intus susceptionem) , aber

nicht äusserlich (per appositionemj wachsen, wie ein

thierischer Körper, dessen Wachsthum kein Glied hinzu*

setzt, sondern ohne Veränderung der Proportion ein jedes

zu seinen Zwecken stärker und tüchtiger macht.

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, 4. i.

eine a priori aus dem Princip des Zwecks bestimmte

wesentliche Mannigfaltigkeit und Ordnung der Theile.

30 Das Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus

dem Hauptzwecke der Vernunft, sondern empirisch nach

zufallig sich darbietenden Absichten (deren Menge man
nicht voraus wissen kann) entworfen wird, giebt tech-
nische, dasjenige aber, was nur zu Folge einer Idee

entspringt (wo die Vernunft die Zwecke a priori auf-

gebt und nicht empirisch erwartet), grüjdefc archl-

») Will« (C 26) „Stellung"

b) Wille (C 25) „die4*

€) Will« (C 26) „Th©ü. d« Gähm* ii dir Um tafelten

Mi*b durch ihr Verhalten unter41

d) U., Hartenstein „kein Theil"
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tek tonische Einheit. Nicht technisch, wegen der
Aehnlichkeit des Mannigfaltigen oder des zufälligen Ge*
brauchs der Erkenntniss in concreto zu allerlei belie-

bigen Insseren Zwecken, sondern architektonisch, um der

Verwandtschaft willen und der Ableitung von einem
einigen obersten und inneren Zwecke, der das Ganze
allererst möglich macht, kann dasjenige entspringen, was
wir Wissenschaft nennen, dessen Schema den Umriss
(monqgramma) und die Eintheilung des Ganzen in
Glieder

| der Idee gemäss, d. i. a priori enthalten, und [86t]

dieses von allen anderen sicher und nach Principien

unterscheiden muss.

Niemand versucht es, eine Wissenschaft zu Stande
au, bringen, ohne dass ihm eine Idee zum Grunde liege.

Allein in der Ausarbeitung derselben entspricht das
Schema, ja sogar die Definition, die er gleich zu Anfang
von seiner Wissenschaft giebt, sehr selten seiner Idee;

denn diese liegt wie ein Keim in der Vernunft, in

welchem alle Theile noch sehr eingewickelt, und kaum
der mikroskopischen Beobachtung kennbar verborgen tO
liegftn. Um deswillen muss man Wissenschaften, weil

sie doch alle aus dem Gesichtspunkte eines gewissen

allgemeinen Interesse ausgedacht werden, nicht nach der

Beschreibung, die der Urheber derselben davon giebt,

sondern nach der Idee, welche man aus der natürlichen

Einheit der Theile, die er zusammengebracht hat, in der

Vernunft selbt gegründet findet, erklären und bestimmen.
Denn da. wird sich finden, dass der Urheber und oft

npcjjuseine spätesten Nachfolger um eine Idee herumirren,

die sie sich selbst nicht haben deutlich machen und SO
daher den eigentümlichen Inhalt, die Articulation (syste-

matische Einheit) und Grenzen der Wissenschaft nicht

bestimmen, können.

Es ist schlimm, dass nur allererst, nachdem wir
lange . Zeit, nach Anweisung einer in uns versteckt

liegend^Idee,, rhapsodistisch viele dahin sich beziehenden

Erkenntnisse , als Bauzeug gesammelt*), ja gar lange

Zeiten, hindurch sie | technisch zusammengesetzt haben, [8$$]
et. uns, dann allererst möglich ist, die Idee in hellerem

*) [Zweite Auig. „gftsammW emUpr. S. 6SS Z. 4 *. K. 14
erb. nach der erot,]
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Lichte zu erblicken und ein Ganzes nach den Zweckes

der Vernunft architektonisch zu entwerfen. Die Systeme

scheinen, wie Gewürme, durch eine generatio aequivoca,

aus dem blossen Zusammenfluss von aufgesammelten

Begriffen, anfangs verstümmelt, mit der Zeit vollständig

gebildet worden zu sein, ob sie gleich alle insgesamt ihr

Schema, als den ursprünglichen Keim, in der sich bloss

auswickelnden Vernunft hatten, und darum nicht aliein

•in jedes für sich nach einer Idee gegliedert, sondern

16 »och dazu all« unter einander in einem System mensch-

licher Erkenntniss wiederum als Glieder eines Ganzen

zweckmässig vereinigt sind, und eine Architektonik alles

Menschlichen Wissens erlauben, die jetziger Zeit, da

schon so viel Stoff gesammelt ist oder aus Buinen ein-

gefallener alter Gebäude genommen werden kann, nicht

allein möglich, sondern nicht einmal so gar schwer sein

würde. Wir begnügen uns hier mit der Vollendung

unseres Geschäftes, nämlich lediglich die Architektonik
aller Erkenntniss aus reiner Vernunft zu entwerfen,

20 und fangen nur von dem Punkte an, wo sich die all*

gemeine Wurzel unserer Erkenntnisskraft theilt und zwei

Stämme auswirft, deren einer Vernunft ist. Ich ver-

stehe hier aber unter Vernunft das ganze obere Er-

kenntnissvermögen, und setze also das Bationale dem
Empirischen entgegen.

Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntniss, ebjecMv

betrachtet, abstrahire, so. ist alles Erkenntniss, subjeetiv,

[814] entweder historisch oder rational. Die historische Er-

kenntniss ist cognitio ex datis, die rationale aber eognüio

tO ex prineipiis. Eine Erkenntniss mag ursprünglich gegeben

sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der sie

besitzt, historisch, wenn er nur in dem Grade und so

viel erkennt, als ihm anderwärts gegeben worden, es mag
dieses ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Er-

zählung oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse)

gegeben sein. Daher hat der, welcher ein System der

Philosophie, z. B das wolfische, eigentlich gelernt
hat, ob er gleich alle Grundsätze, Erklärung»! und Be-
weise zusamt der Eintheilung des ganzen Lehrgebäude«

4t Bi K&pf$ hatte umd alles an de« Fingern abaähka fcfoate,
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doch keine andere als vollständige historische Erkennt-

niss der wolfischen Philosophie: er weiss und urtheilt nur

so vielmals ihm gegeben war. Streitet ihm eine Defini-

tion, so weiss er nicht, wa er eine andere hernehmen soll.

Er bildete sich nach fremder Vernunft, aber das nach-

bildende Vermögen ist nicht das erzeugende, d. i. das

Erkenntnis» entsprang bei ihm nicht aus Vernunft, und
ob es gleich objectiv allerdings ein Vernunfterkenntnis«

war, so ist es doch subjectiy »bloss historisch. Er hat .V
gut gefasst und behalten, d. i. gelernt, und ist ein ™
Gripsabdruck von einem lebenden Menschen. Vernunft-

erkenntnisse, die es objectiv sind (d.i. anfangs*) nur aus

der eigenen Vernunft des Menschen entspringen können,)

dürfen nur dann allein auch b
) subjectiv diesen Namen

fuhren, wenn sie aus allgemeinen
|
Quellen der Vernunft, P.6&]

woraus auch die Kritik, ja selbst die Verwerfung des

Gelernten entspringen kann, d. i. aus Principien geschöpft

worden.

Alle Vernunfterkenntniss ist nun entweder die aus

Begriffen, oder aus der Construction der Begriffe; die ^
erstere heisst philosophisch, die zweite mathematisch.

Von dem inneren Unterschiede beider habe ich schon ün
ersten Hauptstücke gehandelt. Ein Erkenntniss kann dem*
nach ) objectiv philosophisch sein, und ist doch subjectiv

historisch, wie bei den meisten Lehrlingen und bei allen,

die über die Schule niemals hinaussehen und zeitlebens

Lehrlinge bleiben. Es ist aber doch sonderbar, dass das

mathematische Erkenntniss, so wie man es erlernt hat,

doch auch subjectiv für Vernunfterkenntniss gelten kann,

und ein solcher Unterschied bei ihm 4
) nicht so, wie bei ^

dem philosophischen stattfindet Die Ursache ist, weil

die Erkenntnissquellen, aus denen der Lehrer allein

schöpfen kann, nirgend anders als in den wesentlichen

und echten Principien der Vernunft liegen, und mithin

ton dem Lehrlinge nirgend anders her genommen, nocli

etwa bestritten 9
) werden können, und dieses zwar darum,

a) Erst« Ausg. „in anfangs"

b) Hartenstein „allein und auoh"
cj [Orig. „demach kann"]
d) Orig. „ihr" corr. Rosenkran*.

•) [Orig. „gestritten"] "..'-,

Kant, Kritik der reinen Vermroft 44
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weil der Gebrauch der Vernunft hier nur in concreto,

obzwar dennoch a priori, nämlich an der reinen und eben

deswegen fehlerfreien Anschauung geschieht und alle

Täuschung und "Irrthum ausschliesst. Man kann also

unter allen Vernunftwissenschaften (a priori) nur allein

Mathematik, niemals aber Philosophie (es sei denn histo-

risch), sondern was die Vernunft betrifft, höchstens sur
philosophiren lernen.

[866] Das System aller philosophischen Erkenntnis« ist nun
10 Philosophie. Man muss sie objectiv nehmen, wenn

man darunter das Urbild der Beurtheilung aller*) Ver-

suche zu philosophiren versteht, welches*) jede subjeetive

Philosophie zn beurtheilen dienen soll, deren Gebäude oft

so mannigfaltig und so veränderlich ist. Auf diese Weise
ist Philosophie eine blosse Idee von einer möglichen

Wissenschaft, die nirgend in concreto gegeben ist, welcher

man sich aber auf mancherlei Wegen zu nähern sucht,

so lange, bis der einzige, sehr durch Sinnlichkeit ver-

wachsene Eusssteig entdeckt wird, und das bisher ver-

JO fehlte Nächbild, so weit als es Menschen vergönnt ist,

dem Urbilde gleich zu machen gelingt Bis dahin kann
man keine Philosophie lernen; denn wo ist sie, wer hat

sie im Besitze und woran lässt sie sich erkennen? Man
kann nur philosophiren lernen, d.i. das Talent der Ver-
nunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Principien an
gewissen vorhandenen Versuchen üben, doch immer mit

Vorbehalt des Bechts der Vernunft, jene selbst in ihren

Quellen zn untersuchen und zu bestätigen oder zu ver-

werfen.

80 Bis dahin ist aber der Begriff von Philosophie nur
ein Schulbegriff, nämlich von einem System der Er-
kenntniss, die nur als Wissenschaft gesucht wird, ohne
etwas mehr als die systematische Einheit dieses Wissens,
mithin die logische Vollkommenheit der Erkenntnis*
zum Zwecke zu haben. Es giebt aber noch einen Welt

-

begriff (conceptus cosmicus) , der dieser Benennung
jederzeit zum Grunde gelegen hat, vornehmlich wenn man

[867] ihn gleichsam
|
personificirte und in dem Ideal des Phi-

losophen sich als ein Urbild vorstellte. In dieser Ab-

») Wille (C 28) „dat ürbüd aller"

b) Orig. ^welehe" eorr. Reienkmaz.
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sieht ist Philosophie die Wissenschaft von der Beziehung

aller Erkenntnis? auf die wesentlichen Zwecke der menschr

liehen Vernunft (teleologia rationis humanae), und der

Philosoph ist nicht ein Vemunftkünstler, 'sondern der

(Jesetegeber der menschlichen Vernunft. In solcher Be-

deutung wäre es sehr ruhmredig, sich selbst einen Philo*

sophen zu nennen und sich anzumassen, dem Urbüde,

das nur in der Idee liegt, gleichgekommen zu sein.

Der Mathematiker, der Naturkundige*), der Logiker

sind, so vortrefflich die ersteren auch überhaupt im 10

Vernnafterkenntnisse, die zweiten besonders im philo-

sophlachen Erkenntnisse Fortgang haben mögen, doch nur

Vernunftkünstler. Es giebt noch einen Lehrer im Ideal,

der alle diese ansetzt, sie als Werkzeuge nutzt, um die

wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu be-

fördern. Diesen allein müssten wir den Philosophenb)
nennen; aber da er selbst doch nirgend, die Idee aber

. «einer Gesetzgebung allenthalben in jeder MenschenVernunft
aagetrofian wird, so wollen wir uns lediglich an der

letzteren halten, und näher bestimmen, was Philosophie, 20

nach diesem Weltbegriffe*), für
|
systematische Einheit [868]

au« dem Standpunkte der Zwecke vorschreibe.

Wesentliche Zwecke sind darum noch nicht die höchsten,

deren (bei vollkommener systematischer Einheit der Ver-

nunft) nur ein einziger sein kann. Daher sind sie ent-

weder der Endzweck, oder subalterne Zwecke, die zu jenem

als Mittel nothwendig gehören. Der erster« ist kein

anderer als die ganze Bestimmung des Menschen, und die

Philosophie über dieselbe heisst Moral. Um dieses Vor-

zugs willen, den die Moralphilosophie vor aller anderen SO

Vernunftbewerbung hat, verstand man auch bei den Alten

unter 4em Hamen des Philosophen jederzeit zugleich und

vorzüglich den Moralisten 6
), und selbst macht der äussere

Schein dar Selbstbeherrschung durch Vernunft, da» man

a) Orlg. „Natnrkundiger" corr. Ro#cnkr*n*.

W Eiste Ausg. „den Philosoph"

*) Weltbegriff heilst Wer dornig«, der das betrifft, was

jedermann nothwendig interessirt; mithin bestimmt ich die Ab-
sieht einer Wissenschaft nach Schalb «griffen, wenn sie nur

als ein» Ton den Geschicklichkeiten «t gewissen beliebigen

Zwecken engesehen wird.

e) Krate Ausg. „den Moralist"

44*
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jemanden noch jetzt, bei seinem eingeschränkten Wissen,

nach einer gewissen Analogie Philosoph nennt.

Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philo-

sophie) hat nun zwei Gegenstände, Natur und Freiheit,

und enthält also sowohl das Naturgesetz als auch das

Sittengesetz, anfangs in zwei besonderen, zuletet aber

in einem einzigen philosophischen System. Die Philo-

sophie der Natur geht auf alles, was da ist, die der

Sitten nur auf das, was da sein soll.

10 Alle Philosophie aber ist entweder Erkenntnis! aui

reiner Vernunft, oder Vernunffcerkenntniss aus empirischen

Principien. Die erstere heisst reine, die zweite empirische

Philosophie.

[869] Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun entweder

Propädeutik (Vorübung), welche das Vermögen der

Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntniss a priori

untersucht, und heisst Kritik, oder zweitens das System
der reinen Vernunft (Wissenschaft), die ganze (wahre

sowohl als scheinbare) philosophische Erkenntniss aus

30 reiner Vernunft im systematischen Zusammenhange, und
heisst Metaphysik; wiewohl dieser Name auch der ganzen
reinen Philosophie mit Inbegriff der Kritik gegeben werden
kann, um sowohl die Untersuchung alles dessen, was je-

mals a priori erkannt werden kann, als auch die Darstellung

desjenigen, was ein System reiner philosophischer Er-

kenntnisse dieser Art ausmacht, von allem empirischen

aber, imgleichen dem mathematischen Vemunftgebrauche
unterschieden ist, zusammen zu fassen.

Die Metaphysik theilt sich in die des speculativen
50 und praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, und

ist also entweder Metaphysik der Natur oder Meta-
physik der Sitten. Jene enthält alle reinen Vernunft*

principien aus blossen Begriffen (mithin mi£ Ausschliessung
der Mathematik) von dem theoretischen Erkenntnisse

aller Dinge, diese die Principien, welche das Thun und
Lassen a priori bestimmen und nothwendig machen.
Nun ist die Moralität die einzige Gesetzmässigkeit der

Handlungen, die völlig a priori aus Principien abgeleitet

werden kann. Daher ist die Metaphysik der Sitten eigent-

40 lieh die reine Moral, in welcher keine Anthropologie (keine

[870] empirische Bedingung)
| zum Grunde gelegt wird. Die

Metaphysik der speculativen Vernunft ist nun das, was
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man fea engeren Verstände Metaphysik zu nennen
pflegt; so fern aber reine Sittenlehre doch gleichwohl zu
dem besonderen Stamme menschlicher und zwar philo-

sophischer Erkenntniss aus reiner Vernunft gehört, so

wollen wir ihr jene Benennung erhalten, obgleich wir

sie, als zu unserem Zwecke jetzt nicht gehörig, hier

bei Seite setzen.

Es ist von der äussersten Erheblichkeit, Erkenntnisse,

die ihrer Gattung und Ursprünge nach von anderen unter-

schieden sind, zu isoliren, und sorgfaltig zu verhüten, 10

dass sie nicht mit anderen, mit welchen sie im Gebrauche

gewöhnlich verbunden sind, in ein Gemisch zusammen-
fliessen. Was Chemiker beim Scheiden der Materien, was
Mathematiker in ihrer reinen Grössenlehre thun, das liegt

noch weit mehr dem Philosophen ob, damit er den An-
theil, den eine besondere Art der Erkenntniss am herum*
schweifenden Verstandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth
und Einfluss sicher bestimmen könne* Daher hat die

menschliche Vernunft, seitdem dass sie gedacht oder viel-

mehr nachgedacht hat, niemals einer Metaphysik entbehren, 90
aber gleichwohl sie nicht genugsam geläutert von allem

Fremdartigen darstellen können. Die Idee einer solchen

Wissenschaft ist eben so alt als speculative Menschen-

vernunft; und welche Vernunft speculirt nicht, es mag
nun auf scholastische oder populäre Art geschehen? Man
muss indessen gestehen, dass die Unterscheidung der

zwei | Elemente unserer Erkenntniss, deren die einen [871]

völlig a priori in unserer Gewalt sind, die anderen nur

a posteriori aus der Erfahrung genommen werden können,

selbst bei Denkern von Gewerbe nur sehr undeutlich blieb, 80

und daher niemals die Grenzbestimmung einer besonderen

Art von Erkenntniss, mithin nicht die echte Idee einer

Wissenschaft, die so lange und so sehr die menschliche

Vernunft beschäftigt hat, zu Stande bringen konnte. Wenn
man sagte: Metaphysik ist die Wissenschaft von den

ersten Principien der menschlichen Erkenntniss, so be-

merkte man dadurch nicht eine ganz besondere Art,

sondern nur einen Bang in Ansehung der Allgemeinheit,

dadurch sie also vom Empirischen nicht kenntlich unter-

schieden werden konnte; denn auch unter empirischen 40
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Prinoipien find «irrige allgemeiner and darum höher als

andere, und in der Keine einer solchen Unterordnung,

(da man das, was völlig a priori, von dem, was nur

a posteriori erkannt wird, nicht unterscheidet,) wo soll

man den Abschnitt machen, der den ersten Theil und

die obersten Glieder von dem letzten und den unter-

geordneten unterschiede? Was würde man dazu sagen,

wenn die Zeitrechnung die Epochen der Welt nur so be-

zeichnen könnte, dass sie sie in die ersten Jahrhunderte

10 und in die darauf folgenden eintheilte? Gehört das fünfte,

das zehnte etc. Jahrhundert auch zu den ersten? würde

man fragen. Eben so frage ich: gehört der Begriff des

Ausgedehnten zur Metaphysik? Ihr antwortet: ja! Ei,

aber auch der des Körpers? ja! Und der des flüssigen

[872] Körpers? Ihr
|
werdet stutzig, denn wenn es so weiter

fortgeht, so wird alles in die Metaphysik gehören. Hier-

aus sieht man, Vlass der blosse Grad der Unterordnung

(das Besondere unter dem Allgemeinen) keine Grenzen

einer Wissenschaft bestimmen könne, sondern in unserem

90 Falle die ganzliche Ungleichartigkeit und Verschiedenheit

des Ursprungs. Was aber die Grundidee der Metaphysik

noch auf einer anderen Seite verdunkelte, war, dass sie

als Erkenntniss a priori mit der Mathematik eine gewisse

Gleichartigkeit zeigt, die zwar, was den Ursprung a priori

betrifft, sie einander verwandt macht*); was aber die

Erkenntnissart aus Begriffen bei jener, in Vergleichung

mit der Art, bloss durch Construction der Begriffe a priori

zu urtheilen, bei dieser, mithin den Unterschied einer

philosophischen Erkenntniss von der mathematischen an-

SO langt, so zeigt sich eine so entschiedene Ungleichartigkeit,

die man zwar jederzeit gleichsam fühlte, niemals aber auf

deutliche Kriterien bringen konnte. Dadurch ist es nun
geschehen, dass, da Philosophen selbst in der Entwick-

lung der Idee ihrer Wissenschaften fehlten, die Bearbeitung

derselben keinen bestimmten Zweck und keine sichere

Eichtschnur haben konnte, und sie bei einem so willkür-

lich gemachten Entwürfe unwissend in dem Wege, den

sie zu nehmen hätten, und jederzeit unter sich streitig

über die Entdeckungen, die ein jeder auf dem seinigen

40 gemacht haben wollte, ihre Wissenschaft zuerst bei

%) „macht" ftdd. Hartenstein.
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anderen und endlich sogar bei sich selbst in Verachtung

brachten,

Alks*) rem© IrkenntnissÄ priori macht also verm%e b)[87g]

des besonderen Erktnntnissvermögens, darin es allein

seinen Sitz haben kann, eine besondere Einheit aus, und
Metaphysik ist diejenige Philosophie, welche jene Er-

kenntnis» m dieser systematischen Einheit darstellen soll.

Der spekulative Theil derselben, der sich diesen Namen
terzüglieh zugeeignet hat, nämlich die, welche wir Meta-
physik der Natur nennen und die*) alles, sofern es 10

ist, (nicht das, was sein soll,) aus Begriffen a priori

erwägt, wird nun auf folgende Art eingetheilt.

Die im engeren Verstände so genannte Metaphysik

besteht ans der Transscendentalphilosophie und
der Physiologie der reinen Vernunft. Die erstere be-

trachtet nur den Verstand und Vernunft selbst in

einem System aller Begriffe und Grundsätze, die sich

auf Gegenstände überhaupt beziehen, ohne Objecto an-

zunehmen, die gegeben wären (Ontologia); die zweite

betrachtet Natur, d.i. den Inbegriff gegebener Gegen^ 30
stände, (sie mögen nun den Sinnen, oder wenn man will,

einer anderen Art von Anschauung gegeben sein,) und
ist also Physiologie (obgleich nur rationalis). Nun
ist aber der Gebrauch der Vernunft in dieser rationalen

Naturbetrachtung entweder physisch oder hyperphysisch,

oder besser, entweder immanent oder transscendent
Der erstere geht auf die

v

Natur, so weit als ihre Erkennt-

niss in der Erfahrung (in concreto) kann angewandt

werden, der zweite auf diejenige Verknüpfung der Gegen-

stände der Erfahrung, welche alle Erfahrung
|
übersteigt [874]

Diese transscendente Physiologie hat daher entweder

eine innere Verknüpfung oder äussere, die aber beide

über mögliche Erfahrung hinausgehen, zu ihrem Gegen-

stande; jene ist die Physiologie der gesammten Natur,

d.i. die transscendentale Welterkenntniss, diese

des Zusammenhanges der gesammten Natur mit einem

Wesen über der Natur, d. i. die transscendentale 4
)

Gotteserkenntniss.

a) Orig. „AUe" corr. v. Kirchmaim.
b) i. d. erst Ausg. ist „vermöge" c. dat. construlrt.

c) „die" add. Erdmani*
d) Orig. „transscendentale" gesperrt: Erdmann 6

,
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Die immanent« Physiologie betrachtet dagegen Natur
als den Inbegriff aller Gegenstande der Sinne» mithin

so, wie sie uns gegeben ist, aber nur nach Bedingungen

a priori, unter denen sie uns überhaupt gegeben werden
kann. Es sind aber nur zweierlei Gegenstände derselben.

1. Die der äusseren Sinne, mithin der Inbegriff derselben,

die körperliche Natur. 2. Der Gegenstand des inneren

Sinnes, die Seele, und nach den Grundbegriffen derselben

überhaupt, die denkende Natur. Die Metaphysik der

10 körperlichen Natur heisst Physik, aber, weil sie nur

die Principien ihrer Erkenntniss a priori enthalten soll,

rationale Physik. Die Metaphysik der denkenden

Natur heisst Psychologie, und aus der eben angeführten

Ursache ist hier nur die rationale Erkenntniss
derselben zu verstehen.

Demnach besteht das ganze System der Metaphysik

aus Tier Haupttheilen. 1. Der Ontologie. 2. Der
rationalen Physiologie. 3. Der rationalen Kos-
mologie. 4. Der rationalen Theologie. Der

20 zweite Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Vernunft,

[875] enthält zwei Abtheilungen, | die physica rationalis*) und
psychologia rationalis.

Die ursprüngliche Idee einer Philosophie der reinen

Vernunft schreibt diese Abtheilung selbst vor; sie ist

also architektonisch, ihren wesentlichen Zwecken

gemäss, und nicht bloss technisch, nach zufällig wahr-

genommenen Verwandtschaften und gleichsam auf gut

Glück angestellt, eben darum aber auch unwandelbar

*) Maxi denke ja nicht, dass ich hierunter dasjenige verstehe,

was man gemeiniglich physica generalis nennt, and mehr Mathe-

matik als Philosophie der Natur ist. Denn die Metaphysik

der Natur sondert sich gänzlich von der Mathematik ab, hat

auch bei weitem nicht so viel erweiternde Einsichten anzubieten

als diese, ist aber doch sehr wichtig in Ansehung der Kritik des

auf die Natur anzuwendenden reinen Verstandeserkenntnisses

überhaupt; in Ermanglung deren selbst Mathematiker, indem sie

gewissen gemeinen, in der That doch metaphysischen Begiiflen

anhängen, die Naturlehre unvermerkt mit Hypothesen belästigt

haben, welche bei einer Kritik dieser Principien verschwinden,

ohne dadurch doch dem Gebrauche der Mathematik in diesem

Felde (der ganz unentbehrlich ist) im mindesten Abbruch zu thun.
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und legislatorisch. Es finden sieh aber hiebet einige

Punkte, die Bedenklichkeit erregen and die Ueberzeugung
Ton der Gesetzmässigkeit derselben schwächen könnten.

Zuerst: wie kann ich eine Erkenntnis« a priori, mit-

hin Metaphysik, von Gegenständen erwarten, so fern sie

unseren Sinnen, mithin a posteriori gegeben sind? und
wie ist es mOglich, nach Principien a priori die Natur

der Dinge | zu erkennen und zu einer rationalen [876]
Physiologie zu gelangen! Die Antwort ist: wir nehmen
aus der Erfahrung nichts weiter, als was nöthig ist, uns 10
ein Ohject theils des äusseren, theils des inneren Sinnes

zu geben. Jenes geschieht durch den blossen Begriff

Materie (undurchdringliche leblose Ausdehnung), dieses

durch den Begriff eines denkenden Wesens (in der em-
pirischen inneren Vorstellung: Ich denke). Uebrigens

mössten wir in der ganzen Metaphysik dieser Gegen-

stände uns aller empirischen Principien gänzlich ent-

halten, die über den Begriff noch irgend eine Erfahrung

hinzusetzen möchten, um etwas Über diese Gegenstände

daraus zu urtheilen. 80

Zweitens: wo bleibt denn die empirische Psycho-
logie, welche Ton jeher ihren Platz in der Metaphysik

behauptet hat, und von welcher man in unseren Zeiten

so grosse*) Dinge zur Aufklärung derselben erwartet hat,

nachdem man die Hoffnung aufgab, etwas Taugliches

a priori auszurichten? Ich antworte: sie kommt dahin,

wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hingestellt

werden muss, nämlich auf die Seite der angewandten
Philosophie, zu welcher die reine Philosophie die Prin-

cipien a priori enthält, die also mit jener zwar ver- 80
bunden, aber nicht vermischt werden muss. Also muss
empirische Psychologie aus der Metaphysik gänzlich ver-

bannt sein und ist schon durch die Idee derselben davon

gänzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird man ihr nach

dem Schulgebrauch doch noch immer (Dbzwar nur als

Episode) ein Plätzchen darin |
verstatten müssen, und [877]

zwar ans ökonomischen Bewegursachen, weil sie noch

nicht so reich ist, dass sie allein ein Studium aus-

machen, und doch zu wichtig, als dass man sie ganz

ausstossen oder anderwärts\ anheften sollte, wo sie noch 40

ä) Erste Ausg. „so gar gross«"
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weniger Verwandtschaft als in der Metaphysik antrefon

dürfte. Es ist also bloss ein so lange aufgenommener
Fremdling, dem man auf einige Zeit wen Aufenthalt

vergönnt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie

(dem Pendast zu der empirischen Naturlehre) seine

eigene Behausung wird beziehen können.

Das ist also die allgemeine Idee der Metaphysik,

welche, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als

billigerweise verlangt werden kann, und sich eine Zeit

10 lang*) mit angenehmen Erwartungen ergötzte, zuletzt in

allgemeine Verachtung gefallen ist, da man sich in seiner

Hoffnung betrogen fand. Ans dem ganzen Verlauf unserer

Kritik wird man eich hinlänglich überzeugt haben, dass,

wenn gleich Metaphysik nicht die Grundreste der Religion

sein kann, so müsse sie doch jederzeit als die Schutzwehr

derselben stehen bleiben, und dass die menschliche Ver-

nunft, welche schon durch die Richtung ihrer Natur
dialektisch ist, einer solchen Wissenschaft niemals ent-

behren könne, die sie zügelt und durch ein scientiüsches

90 und Yöllig einleuchtendes Selbsterkenntnis» die Ver-

wüstungen abhält, welche eine gesetzlose speculative Ver-

nunft sonst ganz unfehlbar in Moral sowohl als Religion

anrichten würde. Man kann also sicher sein, so spröde

[878] oder geringschätzend auch | diejenigen thun, die eine

Wissenschaft nicht nach ihrer Natur, sondern allein ans

ihren zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wissen, man
werde jederzeit zu ihr wie zu einer mit uns entzweiten

Geliebten zurückkehren, weil die Vernunft, da es hier

wesentliche Zwecke betrifft, rastlos entweder auf gründliche

•0 Hinsicht oder Zerstörung schon vorhandener guter Hin-

sichten arbeiten muss.
Metaphysik also sowohl der Natur als der Sitten,

vornehmlich die Kritik der sich auf eigenen Flügeln
wagenden Vernunft, welche vorübend (propädeutisch)

vorhergeht, machen eigentlich allein dasjenige aus, was
wir im echten Verstände Philosophie nennen können«
Diese bezieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg
der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er einmal ge-

bahnt ist, niemals verwächst und keine Verirrungen ver-

40 stattet Mathematik, Naturwissenschaft, selbst die em-

») [Orig. „Mitlang"]
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pirische Eenntniss des Mensehen nahen einen hohen Werth
als Mittel, grösstentheils zu zufälligen, am Ende aber doch

tu nothwendigen und wesentlichen Zwecken der Mensch«
heit, aber alsdann nur durch Vermittlung einer Yernunft-

erkenstniai aus blossen Begriffen, die, man mag sie be-

nennen, wie man will, eigentlich nichts als Metaphysik ist

Eben deswegen ist Metaphysik auch die Vollendung
aller Gultur der menschlichen Vernunft, die unentbehrlich

ist, wenn man gleich ihren Einfiuss als Wissenschaft auf [879]

gewisse bestimmte Zwecke bei Seite setzt Denn sie 10

betrachtet die Vernunft nach ihren Elementen und obersten

Maximen, die selbst der Möglichkeit einiger Wissen-
schaften und dem Gebrauche aller zum Grunde liegen

müssen. Dass sie, als blosse Speculation, mehr dazu dient,

Irrthümer abzuhalten als die») Erkenntniss zu erweitern,

thut ihrem Werthe keinen Abbruch, sondern giebt ihr

vielmehr Würde und Ansehen durch das Censoramt,

welches die allgemeine Ordnung und Eintracht, ja den

Wohlstand des wissenschaftlichen gemeinen Wesens sichert

und dessen muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, 90
sich nicht von dem Hauptzwecke, der allgemeinen Glück-

seligkeit, zu entfernen.

Der [880]

transscendentalen Methodenlehre

Viertes Hauptstück.

Die Geschichte der reinen Ycrnunft.

Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu be-

zeichnen, die im System übrig bleibt und künftig aus-

gefüllt werden fouss. Ich begnüge mich, aus einem bloss

transscendentalen Gesichtspunkte, nämlich der Natur der 30
reinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze

der bisherigen Bearbeitungen derselben zu werfen, welches

freilich meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Buinen

verstellt

a) „die" add. Vorländer,
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Et tat merkwürdig genug, ob es gleich natürlicher

Weise nicht anders zugehen konnte, dass die Menschen
im Kindesalter der Philosophie davon anfingen, wo wir

jetzt lieher endigen möchten, nämlich, zuerst die Er-

kenntniss Gottes und die*) Hoffnung oder wohl gar die

Beschaffenheit einer anderen Welt zu studiren. Was auch

die alten Gehrauche, die noch von dem rohen Zustande

der Völker übrig waren, für grobe Eeligionsbegriffe ein-

geführt haben mochten, so hinderte dieses doch nicht den

10 aufgeklärteren Theil, sich freien Nachforschungen über

diesen Gegenstand zu widmen, und man sah b
) leicht ein,

dass es keine gründlichere 6
) und zuverlässigere Art geben

könne, der unsichtbaren Macht, die die Welt regiert, zu

[881] gefallen, um wenigstens in einer anderen |
Welt glücklich

zu sein, als den guten Lebenswandel. Daher waren

Theologie und Moral die zwei Triebfedern, oder hesser, Be-

ziehungspunkte zu allen abgezogenen Vernunftforschungen,

denen man sich nachher jederzeit gewidmet hat Die

erstere war indessen eigentlich das, was die bloss specu-

20 lative Vernunft nach und nach in das Geschäft zog,

welches in der Folge unter dem Namen der Metaphjsik

so berühmt geworden.

Ich will jetzt die Zeiten nicht unterscheiden, auf welche

diese oder jene Veränderung der Metaphysik traf, sondern

nur die Verschiedenheit der Idee, welche die hauptsäch-

lichsten Revolutionen veranlasste, in einem flüchtigen Ab-
risse darstellen. Und da finde ich eine dreifache Absicht,

in welcher die namhaftesten Veränderungen auf dieser

Bühne des Streits gestiftet worden.

80 l. In Ansehung des Gegenstandes aller unserer

Vernunfterkenntnisse waren einige bloss Sensual-,
andere bloss Intellectualphilosophen. Epikur
kann der vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato
des Intellectuellen genannt werden. Dieser Unterschied

der Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon in

den frühesten Zeiten angefangen, und hat sich lange un-
unterbrochen erhalten. Die von der ersteren behaupteten:

in den Gegenständen der Sinne sei allein Wirklichkeit,

alles übrige sei Einbildung; die von der zweiten sagten

„die" fehlt i. d. erst. Ausg.

[Orig. „sähe"]

Orig. „gründliche" corr. Rosenkran».
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dagegen: in den Sinnen ist
|
nichts als Schein, nur der [882]

Verstand erkennt das Wahre. Darum stritten aber die

ersteren den Verstandesbegriffen doch eben nicht Keaiität

ab, sie war aber bei ihnen nur logisch, bei den
anderen aber mystisch. Jene räumten intellectuelle
Begriffe ein, aber nahmen bloss sensible Gegen*
stände an. Diese verlangten, dass die wahren Gegen*
stände bloss intelligibel wären, und behaupteten eine

Anschauung durch den von keinen Sinnen begleiteten

und ihrer Meinung nach nur verwirrten reinen Verstand. 10
§. In Ansehung des Ursprungs reiner Vernunft*

erkenntnisso, ob sie aus der Erfahrung abgeleitet, oder
unabhängig von ihr in der Vernunft ihre Quelle haben,
Aristoteles kann als das Haupt der Empiristen,
Plato ^aber der Noologisten angesehen werden.
Locke, der in neueren Zeiten dem ersteren, und Leib*
nitz, der dem letzteren (obzwar in einer genügsamen
Entfernung von dessen mystischem Systeme) folgte, haben
es gleichwohl in diesem Streite noch zu keiner Eni*
Scheidung bringen können. Wenigstens verfuhr Epikur 20
seinerseits viel consequenter nach seinem Sensualsystem
(denn er ging mit seinen Schlüssen niemals über die

Grenze der Erfahrung hinaus), als Aristoteles und Locke,
(vornehmlich aber der letztere,) der, nachdem er alle Be-
griffe und Grundsätze von der Erfahrung abgeleitet hatte,

so weit im Gebrauche derselben geht, dass er behauptet*

man könne das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der
Seele (obzwar beide Gegenstände ganz ausser den Grenzen
möglicher Erfahrung liegen) eben so evident beweisen, [883]
als irgend einen mathematischen Lehrsatz. 80

3. In Ansehung der Methode. Wenn man etwas
Methode nennen soll, so muss es ein Verfahren nach
Grundsätzen sein. Fun kann man die jetzt in diesem
Fache der Naturforschung herrschende Methode in die

naturalistische und scientifische eintheilen. Der
Katuralist der reinen Vernunft nimmt es sich zum
Grundsatze, dass durch gemeine Vernunft ohne Wissen-
schaft (welche er die gesunde Vernunft nennt) sich in

Ansehung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe der

Metaphysik ausmachen, mehr ausrichten lasse als durch 40
Speculation. Er behauptet also, dass man die Grösse

und Weite des Mondes sicherer nach dem Augenmasse,
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als durch mathematische Umschweife bestimmen könne.

Es ist blosse Misologie, auf Grundsätze gebracht, und,

welches das ungereimteste ist, die Vernachlässigung aller

künstlichen Mittel als eine eigene Methode angerühmt,

seine Erkenntniss zu erweitem. Denn was die Naturalisten

aus Mangel mehrerer Einsicht betrifft, so kann man
ihnen mit Grunde nichts zur Last legen. Sie folgen der

gemeinen Vernunft, ohne sich ihrer Unwissenheit als einer

Methode zu rühmen, die das Geheimniss enthalten solle,

10 die Wahrheit aus Demokrits tiefem Brunnen herauszuholen.

Quod sapio, satis est mihi, non ego curo esse quod
Areesüas aerumnosique Sohnes, Pers. ist ihr Wahl-

[S84] sprach, bei dem sie vergnügt und beifallswürdig
| leben

können, ohne sich um die Wissenschaft zu bekümmern,
noch deren Geschäft zu verwirren.

Was nun die Beobachter einer scientifischen
Methode betrifft, so haben sie hier die Wahl, entweder

dogmatisch oder skeptisch, in allen Fällen aber
doch die Verbindlichkeit, systematisch zu verfahren.

t© Wenn ich hier in Ansehung der ersteren den berühmten
Wolf, bei der zweiten David llume nenne, so kann
ich die übrigen meiner jetzigen Absicht nach ungenannt
lassen. Der kritische Weg ist allein noch offen.

Wenn der Leser diesen in meiner Gesellschaft durch-

zuwandern Gefälligkeit und Geduld gehabt hat, so mag
•r jetzt urtheilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt das

Seinige dazu beizutragen, um diesen Fusssteig zur Heeres-

strasse zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht

leisten konnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen er-

30 reicht werden möge: nämlich die menschliche Vernunft
in dem, was ihre Wissbegierde jederzeit, bisher aber

vergeblich beschäftigt hat, zur völligen Be&JüKÜgung zu

bringen.
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. Beilage I.

Der ß&]

Dednction der reinen Verstandesbegriffe

Zweiter Abschnitt

Ve* den Gründen a priori zur Möglich-
keit der Erfahrung.

Dass ein Begriff völlig a priori erzeugt werden, und
sich auf einen Gegenstand beziehen solle, obgleich er

weder selbst in den Begriff möglicher Erfahrung gehört,

noch aus Elementen einer möglichen Erfahrung besteht, 10

ist gänzlich widersprechend und unmöglich. Denn er

würde alsdann keinen Inhalt haben, darum, weil ihm
keine Anschauung correspondirte, indem Anschauungen
überhaupt, wodurch uns Gegenstände gegeben werden
können, das Feld oder den gesammten Gegenstand mög-
licher Erfahrung ausmachen. Ein Begriff a priori, der

sich nicht auf diese bezöge, würde nur die logische Form
su einem Begriff, aber nicht der Begriff selbst sein, wo-

durch etwas gedacht würde.

Wenn es also reine Begriffe a priori giebt, so können *0
dtese zwar freilich nichts Empirisches enthalten; sie

müssen aber gleichwohl lauter Bedingungen a priori zu

einer möglichen Erfahrung sein, als worauf allein ihre

objective Bealität beruhen kann.

Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegriffe

möglich sind*), so muss man untersuchen, welches die

Bedingungen | a priori sind*), worauf die Möglichkeit der [96]

Erfahrung ankommt, und die ihr zum Grunde liegen,

wenn man gleich von allem Empirischen der Erschei-

nungen abstrahirt. Ein Begriff, der diese formale und M
objective Bedingung der Erfahrung allgemein und zu-

reichend ausdrückt, würde ein reiner Verstandesbegriff

heissen. Habe ich einmal reine Verstandesbegriffe, so

kann ich auch wohl Gegenstände erdenken, die vielleicht

unmöglich, vielleicht zwar an sich möglich, aber in

a) [Orig. „s«yn"l

lUat, Kritik der reinen Vernunft. 45
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keiner Erfahrung gegeben werden können, indem in der

Verknüpfung jener Begriffe etwas weggelassen sein kann,

was doch zur Bedingung einer möglichen Erfahrung noth-

wendig gehört (Begriff eines Geistes) oder etwa reine

Verstandesbegriffe weiter ausgedehnt werden, als Erfahrung
fassen kann (Begriff von Gott). Die Elemente aber zu

allen Erkenntnissen a priori, selbst zu willkürlichen und
ungereimten Erdichtungen, können zwar nicht von der

Erfahrung entlehnt sein (denn sonst wären sie nicht

10 Erkenntnisse a priori), sie müssen aber jederzeit die reinen

Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung und
eines Gegenstandes derselben enthalten ; denn sonst würde
nicht allein durch sie gar nichts gedacht werden, sondern

sie selber würden ohne Data auch nicht einmal im Denken
entstehen können.

Diese Begriffe nun, welche a priori das reine Denken
bei jeder Erfahrung enthalten, finden wir an den Kate-

gorien, und es ist schon eine hinreichende Deduction der-

selben und Bechtfertigung ihrer objectiven Gültigkeit,

[97] wenn wir beweisen können, dass vermittelst ihrer allein

ein Gegenstand gedacht werden kann. Weil aber in

einem solchen Gedanken mehr als das einzige Vermögen
zu denken, nämlich der Verstand, beschäftigt ist, und
dieser selbst als ein Erkenntnissvermögen, das sich auf

Objecto beziehen soll, eben so wohl einer Erläuterung

wegen der Möglichkeit dieser Beziehung bedarf, so müssen
wir die subjectiven Quellen, welche die Grundlage a priori

zu der Möglichkeit der Erfahrung ausmachen, nicht nach

80 ihrer empirischen, sondern transscendentalen Beschaffen-

heit zuvor erwägen.

Wenn eine jede einzelne Vorstellung der anderen ganz
fremd, gleichsam isolirt und von dieser getrennt wäre,

so würde niemals so etwas, als Erkenntniss ist, ent-

springen, welche ein Ganzes verglichener und verknüpfter

Vorstellungen ist Wenn ich also dem Sinne deswegen,
weil er in seiner Anschauung Mannigfaltigkeit enthält,

©ine Synopsis beilege, so correspondirt dieser jederzeit

eine Synthesis, und die Beceptivität kann nur mit

Spontaneität verbunden Erkenntnisse möglich machen.

40 Diese ist nun der Grund einer dreifachen Synthesis, die

nothwendiger Weise in allem Erkenntniss vorkommt:
nämlich der Apprehtnsien der Vorstellunftn als
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Modifikationen des Gemüths in der Anschauung, der Re-
production derselben in der Einbildung und ihrer

t&ecognition im Begriffe. Diese geben nun eine Leitung
auf drei subjective Erkenntnissquellen, welche selbst den
Verstand und durch diesen alle Erfahrung

|
als ein em- [98]

pirisches Product des Verstandes möglich machen.

Vorläufige Erinnerung.

DieDeduction der Kategorien ist mit so viel Schwierig-

keiten verbunden und nöthigt, so tief in die ersten Gründe
der Möglichkeit unserer Erkenntniss überhaupt einzu- 10
dringen, dass ich, um die Weitläufigkeit einer vollständigen

Theorie zu vermeiden und dennoch bei einer so not-
wendigen Untersuchung nichts zu versäumen, es rath-

samer gefunden habe, durch folgende vier Nummern den
Leser mehr vorzubereiten als zu unterrichten, und im
nächstfolgenden dritten Abschnitte die Erörterung dieser

Elemente des Verstandes allererst systematisch vorzustellen.

Um deswillen wird sich der Leser bis dahin durch*) die

Dunkelheit nicht abwendig machen lassen, die auf einem
Wege, der noch ganz unbetreten ist, anfänglich unver- 20
meidlich ist, sich aber, wie ich hoffe, in gedachtem Ab*
schnitte zur vollständigen Einsicht aufklären soll.

1.

Von der Synthesi*

der

Apprehension in der Anschauung.

Unsere Vorstellungen mögen entspringen, woher sie

wollen, ob sie durch den Einfluss äusserer Dinge, oder

durch innere Ursachen gewirkt sindb), sie mögen a priori

oder empirisch als Erscheinungen entstanden sein: so j®
gehören

| sie doch als Modifikationen des Gemüths zum [
Ö9

1

inneren Sinn, und als solche sind alle unsere Erkennt-

nisse zuletzt doch der formalen Bedingung des inneren

Sinnes, nämlich der Zeit, unterworfen, als in welcher

») ,wdureb" »dd, r. L««lalr,

b) (IM*. „stfj*"]

45*
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sie insgesamt geordnet, verknüpft und in Verhältnisse

gebracht werden müssen. Dieses ist eine allgemeine

Anmerkung, die man bei dem Folgenden durchaus zum
Grunde legen muss.

Jede Anschauung enthält ein Mannigfaltiges in sich,

welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden

würde, wenn das Gemüth nicht die Zeit in der Folge

der Eindrücke auf einander unterschiede; denn als in
einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstel-

10 lung niemals etwas anderes als absolute Einheit sein.

Damit nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der An-
schauung werde, (wie etwa in der Vorstellung des Eaumes)
so ist erstlich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und
dann die Zusammennehmung desselben nothwendig, welche

Handlung ich die Synthesis der Apprehension
nenne, weil sie geradezu auf die Anschauung gerichtet

ist, die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses aber

als ein solches, und zwar in einer Vorstellung ent-

halten, niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis

20 bewirken kann.

Diese Synthesis der Apprehension muss nun auch
a priori, d.i. in Ansehung der Vorstellungen, die nicht

empirisch sind*), ausgeübt werden* Denn ohne sie würden
wir weder die b

) Vorstellungen des Eaumes noch der Zeit

[100] a priori haben können, da diese nur durch die | Syn-
thesis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlichkeit in

ihrer ursprünglichen Keceptivität darbietet, erzeugt werden
können. Also haben wir ein« r «in« Synthesis derAppre-

. hension.

30 8.

Von der Synthasis

der

Reproduction in der Einbildung.

Es ist zwar ein bloss empirisches Gesetz, nach welchem
Vorstellungen, die sich oft gefolgt oder begleitet haben,
sich e

) mit einander endlich vergesellschaften, und dadurch

•) [Orig. ,wn"}
b) Hartenstein streicht „«ittV*

e) „sich" add. Adiekes.
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in eine Verknüpfung setzen, nach welcher, auch ohne
die Gegenwart des Gegenstandes, eine dieser Vorstellungen

einen üebergang des Gemüths zu der anderen, nach
einer beständigen Eegel, hervorbringt. Dieses Gesetz

der Eeproduction setzt aber voraus, dass die Erscheinungen
selbst wirklich einer solchen Eegel unterworfen sind»),

und dass in dem Mannigfaltigen ihrer Vorstellungen eine

gewissen Eegeln gemässe Begleitung oder Folge statt-

finde; denn ohne das würde unsere empirische Einbildungs-

kraft niemals etwas ihrem Vermögen Gemässes zu thun 10

bekommen,. also wie ein totes und uns selbst unbekanntes

Vermögen im Inneren des Gemüthes verborgen bleiben.

Würde der Zinnober bald roth bald schwarz, bald leicht

bald schwer sein, ein Mensch bald in diese, bald in jene

thierische Gestalt verändert werden, am längsten Tage
bald das | Land mit Fruchten, bald mit Eis und Schnee [101]

bedeckt sein, so könnte meine empirische Einbildungskraft

nicht einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vorstellung

der rothen Farbe den schweren Zinnober in die Gedanken

zn bekommen; oder würde ein gewisses Wort bald diesem 20

bald jenem Dinge beigelegt, oder auch eben dasselbe Ding
bald so bald anders benannt, ohne dass hierin eine ge-

wisse Eegel, der die Erscheinungen schon von selbst

unterworfen sind, herrschte, so könnte keine empirische

Synthesis der Eeproduction stattfinden.

Es muss also etwas sein, was selbst diese Eeproduction

der Erscheinungen möglich macht, dadurch, dass es der

Grund a priori einer notwendigen synthetischen Einheit

derselben ist. Hierauf aber kommt man bald, wenn man
sich besinnt, dass Erscheinungen nicht Dinge an sich $0

selbst, sondern das blosse Spiel unserer. Vorstellungen

sind, die am Ende auf Bestimmungen des inneren Sinnes

auslaufen. Wenn wir nun darthun können, dass selbst

unsere reinsten Anschauungen a priori keine Erkenntnis!

verschaffen, ausser so fern sie eine solche Verbindung

des Mannigfaltigen enthalten, die eine durchgangige

Synthesis der Eeproduction möglich macht, so ist diese

Synthesis der Einbildungskraft auch vor aller Erfahrung

auf Principien a priori gegründet,* und man muss eine

») [Orig. „sajn«]
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reint transscendentale Synthesis derselben annehmen, die

telbit der Möglichkeit aller Erfahrung (als welche die

[102] Beproducibilität | der Erscheinungen nothwendig voraus-

setzt) zum Grunde liegt. Nun ist offenbar, dass, wenn
ich eine Linie in Gedanken ziehe»), oder die Zeit von
einem Mittag zum anderen denken, oder auch nur eine

gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich nothwendig

eine dieser mannigfaltigen Vorstellungen nach der anderen

in Gedanken fassen müsse. Würde ich aber die vorher-

10 gehendenb) (die ersten Theile der Linie, die vorhergehenden

Theile der Zeit, oder die nach einander vorgestellten

Einheiten) immer aus den Gedanken verlieren und sie

nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden fortgehe,

so würde niemals eine ganze Vorstellung und keiner aller

vorgenannten Gedanken, ja gar nicht einmal die reinsten

und ersten Grundvorstellungen von Baum und Zeit ent-

springen können.

Die Synthesis der Apprehension ist also mit der

Synthesis der Beproduction c
) unzertrennlich verbunden.

20 Und da jene den transscendentalen Grund der Möglichkeit

aller Erkenntnisse überhaupt (nicht bloss der empirischen,

sondern auch der reinen a priori) ausmacht, so gehört

die reproductive Synthesis der Einbildungskraft zu den

transscendentalen Handlungen des Gemüths, und in Rück-
sicht auf dieselben d) wollen wir dieses Vermögen auch
das transscendentale Vermögen der Einbildungskraft nennen.

[103] 3.

Von der Synthesis

der

30 Recognition im Begriffe.

Ohne Bewusstsein, dass das, was wir denken, eben
dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten,

würde alle Beproduction in der Beihe der Vorstellungen

3
Erdmann* (A.) ,/tiehen?"

Orig. „vorhergebende" als plur. aufzufassen nach Erdmann (

&
).

c) Vaihinger (Kg 19) „Die Synthesis der Beproduction . . . ,

der Synthesis der Apprehension"
d) Orig. „dieselbe" plur. nach Erdmann (*).
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vergeblich sein. Denn es wäre eine neue Vorstellung

im jetzigen Zustande, die zu dein Actus, wodurch sie

nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht ge-

hörte, und das Mannigfaltige derselben würde immer
kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte,

die ihm nur das Bewusstsein verschaffen kann. Vergesse
ich im Zählen, dass die Einheiten, die mir jetzt vor

Sinnen schweben, nach und nach zu einander von mir
hinzugethan worden sind, so würde ich nicht*) die Er-

zeugung der Menge, durch diese successive Hinzuthuung 10
von Einem zu Einem, mithin auch nicht die Zahl er-

kennen; denn dieser Begriff besteht lediglich in dem
Bewusstsein dieser Einheit der Synthesis.

Das Wort Begriff könnte uns schon von selbst zu
dieser Bemerkung Anleitung geben. Denn dieses eine
Bewusstsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach
Angeschaute und dann auch Beproducirte in eine Vor-
stellung vereinigt. Dieses Bewusstsein kann oft nur
schwach sein, so dass wir es nur in der Wirkung, nicht

aber in dem Actus selbst, d.i. unmittelbar, b
) mit der 20

Erzeugung | der Vorstellung verknüpfen; aber unerachtet [104]

dieser Unterschiede, muss doch immer ein Bewusstsein

angetroffen werden, wenn ihm gleich die hervorstechende

Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe und mit
ihnen Erkenntniss von Gegenständen ganz unmöglich.

Und hier ist es denn nothwendig, sich darüber ver-

standlich zu machen, was man denn unter dem Ausdruck
eines Gegenstandes der Vorstellungen meine. Wir haben
oben gesagt, dass Erscheinungen selbst nichts als sinn-

liche Vorstellungen sind, die an sich in eben derselben 80
Art nicht als Gegenstände (ausser der Vorstellungskraft)

müssen angesehen werden. Was versteht. man denn,

wenn man von einem der Erkenntniss correspondirenden,

mithin auch davon unterschiedenen Gegenstande redet?

Es ist leicht einzusehen, dass dieser Gegenstand nur als

etwas überhaupt = X müsse gedacht werden, weil wir

ausser unserer Erkenntniss doch nichts haben, welches

wir dieser Erkenntniss als correspondirend gegenüber
setzen könnten.

a) „nicht" add. Kehibaeh.
b) Das Komma eingesetzt von Erdmanii *
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Wir finden aber, dass unser Gedanke von der Be-
ziehung aller Erkenntniss auf ihren Gegenstand etwas

von Notwendigkeit bei sich führe, da nämlich dieser als

dasjenige angesehen wird, was dawider ist, dass unsere

Erkenntnisse nicht aufs Gerathewohl oder beliebig, sondern

& priori auf gewisse Weise bestimmt sind*), weil, indem
sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie auch
notwendiger Weise in Beziehung auf diesen unter ein-

[105] ander übereinstimmen, |
d. i. diejenige Einheit haben

10 müssen, welche den Begriff von einem Gegenstande

ausmacht.

Es ist aber klar, dass, da wir es nur mit dem Mannig-
faltigen unserer Vorstellungen zu thun haben und jenes X,
was ihnen correspondirt (der Gegenstand), weil er etwas

von allen unseren Vorstellungen Unterschiedenes sein

soll, für uns nichts ist, die Einheit, welche der Gegen-
stand nothwendig macht, nichts anderes sein könne als

die formale Einheit des Bewusstseins in der Synthesis

des Mannigfaltigen der Vorstellungen. Alsdann sagen

20 wir: wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem
Mannigfaltigen der Anschauung synthetische Einheit be-

wirkt haben. Diese ist aber unmöglich, wenn die An-
schauung nicht durch eine solche Function der Synthesis

nach einer Regel hat hervorgebracht werden können,

welche die Reproduction des Mannigfaltigen a priori

nothwendig und einen Begriff, ia welchem dieses sich

vereinigt, möglich macht. So denken wir uns einen

Triangel als Gegenstand, indem wir uns der Zusammen-
setzung von drei geraden Linien nach einer Regel be-

80 wusst sind, nach welcher eine solche Anschauung jeder-

zeit dargestellt werden kann. Diese Einheit der Regel
bestimmt nun alles Mannigfaltige und schränkt es auf
Bedingungen ein, welche die Einheit der Apperception
möglich machen, und der Begriff dieser Einheit ist die

Vorstellung vom Gegenstande = X, den ich durch die

gedachten Prädicate eines Triangels denke.

[106] Alles Erkenntniss erfordert einen Begriff, dieser mag
nun so unvollkommen oder so dunkel sein, wie er wolle;

dieser aber ist seiner Form nach jederzeit etwas All-

40 gemeines und was zur Regel dient. So dient der Begriff

») [Orig. „aeyn"]
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vom Körper naek der Einheit des Mannigfaltigen, welches
durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntniss äusserer
Erscheinungen zur Kegel. Eint Kegel der Anschauungen*)
kann er aber nur dadurch sein, dass er bei gegebenen
Erscheinungen die nothwendige Keproduction des Mannig*
faltigen derselben, mithin die synthetische Einheit in
ihrem Bewusstsein vorstellt So macht der Begriff des
Körpers, hei der Wahrnehmung von Etwas ausser uns,
die Vorstellung der Ausdehnung und mit ihr die der
ündurchdringlichkeit, der Gestalt etc. nothwendig. 10

Aller Notwendigkeit liegt jederzeit eine transscenden-
tale Bedingung zum Grunde. Also muss ein trans-
scendentaler Grund der Einheit des Bewusstseins in der
Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen,
mithin auch der Begriffe der Objecte überhaupt, folglich
auch aller Gegenstände der Erfahrung angetroffen werden,
ohne welchen es unmöglich wäre, zu unseren Anschauungen
irgend einen Gegenstand zu denken; denn dieser ist

nichts mehr als das Etwas, davon der Begriff eine solche
Notwendigkeit der Synthesis ausdrückt. 20

Diese ursprüngliche und transscendentale Bedingung
ist nun keine andere, als die trans sc endentale Apper-
ception.

|
Das Bewusstsein seiner selbst, nach den Be- [107]

Stimmungen^ unseres Zustandes bei der inneren Wahr-
nehmung, ist bloss empirisch, jederzeit wandelbar, es
kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in " diesem
Flusse innerer Erscheinungen geben, und wird gewöhnlich
der innere Sinn genannt oder die empirische ApperV
eeption. Das, was nothwendig als numerisch iden-
tisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein solches 80
durch empirische Data gedacht werden. Es muss eine
Bedingung sein, die vor aller Erfahrung vorhergeht und
diese selbst möglich macht, welche eine solche trans-
scendentale Voraussetzung geltend machen soll.

Nun können keine Erkenntnisse in uns stattfinden,

keine Verknüpfung und Einheit derselben unter einander,
ohne diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen
Datis der Anschauungen vorhergeht, und worauf in Be-
ziehung, alle Vorstellung von Gegenständen allein möglich
ist Dieses reine ursprüngliche, unwandelbare Bewusstsein 40

a) Hartenstein „Anschauung"
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will ich nun die transscendentale Apperception
nonnen. Dass sie diesen Namen verdiene, erhellt schon

daraus, dass selbst die reinste objective Einheit, nämlich die

der Begriffe a priori (Baum und Zeit), nur durch Beziehung
der Anschauungen auf sie möglich ist*). Die numerische
Einheit dieser Apperception liegt also a priori allen Begriffen

eben sowohl zum Grunde, als die Mannigfaltigkeit des

Baumes und der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit

[108] Eben diese transscendentale Einheit der Apperception

10 macht aber aus allen möglichen Erscheinungen, die immer
in einer Erfahrung beisammen sein können, einen Zu-
sammenhang aller dieser Vorstellungen nach Gesetzen.

Denn diese Einheit des Bewusstseins wäre unmöglich,
wenn nicht das Gemüth in der Erkenntniss des Mannig-
faltigen sich der Identität der Function bewusst werden
könnte, wodurch sie b) dasselbe synthetisch in einer Er-
kenntniss verbindet. Also ist das ursprüngliche und
nothwendige Bewusstsein der Identität seiner selbst zu-

gleich ein Bewusstsein einer eben so notwendigen Ein-

20 heit der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen,

d. i. nach Kegeln, die sie nicht allein nothwendig repro-

tlucibel machen, sondern dadurch auch ihrer Anschauung
einen Gegenstand bestimmen, d. L den Begriff von Etwas,

darin sie nothwendig zusammenhängen; denn das Gemüth
könnte«) sich unmöglich die Identität seiner selbst in der

Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori

denken, wenn es nicht die Identität seiner Handlung vor

Augen hätte, welche alle Synthesis der Apprehension (die

empirisch ist) einer transscendentalen Einheit unterwirft

30 und ihren Zusammenhang nach Kegeln a priori zuerst

möglich macht. Nunmehro werden wir auch unsere Be-
griffe 4) von einem Gegenstande überhaupt richtiger

bestimmen können. Alle Vorstellungen haben, als Vor-
stellungen, ihren Gegenstand und können selbst wiederum
Gegenstände anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen

[109] sind die einzigen Gegenstände, | die uns unmittelbar ge-

geben werden können, und das, was sich darin unmittel-

bar auf den Gegenstand bezieht, heisst Anschauung.

a) Orig. „seyn" eorr. Rosenkranz; Kehrbach „sind**

b) » „die Einheit der Apprehension"Erdmann * (A) ; Wille „es*

'

e) Orig. „konnte" eorr. Hartenstein.

d) Adiukes „unseren Begriff**
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Nun Kind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich

selbst, sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum

ihren Gegenstand haben, der also von uns nicht mehr

angeschaut werden kann, und daher der nichtempirische,

<L i transscendentale Gegenstand = X genannt werden mag*

Der reine Begriff ron diesem transscendentalen Gegen*

stände (der wirklich bei allen unseren Erkenntnissen

immer einerlei == X ist) ist das, was allen*) unseren:

empirischen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen

Gegenstand, <L i. objective Bealitat verschaffen kann. 10

Dieser Begriff kann nun gar keine bestimmte Anschauung

enthalten, und wird also nichts anderes als diejenige Ein-

heit betreffen, die in einem Mannigfaltigen der Erkennt-

niss angetroffen werden muss, so fern es in Beziehung

auf einen Gegenstand steht Diese Beziehung aber ist

nichts anderes als die nothwendige Einheit des Bewusst-

seins, mithin auch der Synthesis tles Mannigfaltigen durch

gemeinschaftliche Function des Gemüths, es in einer Vor-

stellung zu verbinden. Da nun diese Einheit als a priori

nothwendig angesehen werden muss, (weil die Erkenntniss 20

sonst ohne Gegenstand sein wurde) so wird die Beziehung

auf einen transscendentalen Gegenstand, d.i. die objective

Kealität unserer empirischen Erkenntniss, auf dem trans-

scendentalen |
Gesetze beruhen, dass alle Erscheinungen, [110]'

so fern uns dadurch Gegenstände gegeben werden sollen,

unter Regeln a priori der synthetischen Einheit derselben

stehen müssen, nach welchen ihr Verhältniss in der em-

pirischen Anschauung allein möglich ist, d. i. dass sie

eben sowohl in der Erfahrung unter Bedingungen der

notwendigen Einheit der Apperception, als in der blossen 30

Anschauung unter den formalen Bedingungen des Raumes

und der Zeit stehen müssen, ja dass durch jene jede Er-

kenntniss allererst möglich werde.

4.

Vorläufige Erklärung der Möglichkeit der

Kategorien, als Erkenntnisse b
) a priori

Es ist nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahr-

nehmungen als im durchgängigen und gesetzmäßigen

a) Orig. „was in aUen" „in" del. Erdmann (•).

b) Orig. „Erkenntnissen** corr. Hartenstein.
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Zusammenhange vorgestellt werden ; eben so, wie nur ein

Baum und Zeit ist, in welcher alle Formen der Er-

scheinung und alles Verhältniss des Seins oder Nichtseins

stattfinden. Wenn man von verschiedenen Erfahrungen

spricht, so sind es nur so viel Wahrnehmungen, so fern

solche zu einer und derselben allgemeinen Erfahrung ge-

hören. Die durchgängige und synthetische Einheit der

Wahrnehmungen macht nämlich gerade die Form der Er-

fahrung aus, und sie ist nichts anderes als die synthetische

10 Einheit der Erscheinungen nach Begriffen.

[111] Einheit derSynthesis nach empirischen Begriffen würde

ganz zufällig sein, und gründeten diese sich nicht auf

einen transscendentalen Grund der Einheit, so würde es

möglich sein, dass*) ein Gewühl von Erscheinungen unsere

Seele anfüllte, ohne dass doch daraus jemals Erfahrung

werden könnte. Alsdann fiele aber auch alle Beziehung

der Erkenntniss auf Gegenstande weg, weil ihr die Ver-

knüpfung nach allgemeinen und notwendigen Gesetzen

mangelte; mithin würde sie zwar gedankenlose Anschau-

20 ung, aber niemals Erkenntniss, also für uns so viel als

gar nichts sein.

Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung

überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit

der Gegenstande der Erfahrung. Nun behaupte ich: die

oben b
) angeführten Kategorien sind nichts anderes, als

die Bedingungen des Denkens in einer mög-
lichen Erfahrung, so wie Raum und Zeit die
Bedingungen der Anschauung zu eben derselben

enthalten. Also sind jene auch Grundbegriffe, Objecto

30 überhaupt zu den Erscheinungen zu denken, und haben
also a priori objective Gültigkeit; welches dasjenige war,

was wir eigentlich wissen wollten.

Die Möglichkeit aber, ja sogar die Notwendigkeit
dieser Kategorien beruht auf der Beziehung, welche die

gesammte Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle möglichen

Erscheinungen auf die ursprüngliche Apperception haben,

in welcher alles nothwendig den Bedingungen der durch-

gängigen Einheit des Selbstbewusstseins gemäss sein, d. L

[112] unter allgemeinen Functionen der Syntheais stehen muss.,

a) [Orig. „d*s"}

b) Orig. „eben" eorr. Brdmi,nn(f>.
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nämlich der Synthesis nach Begriffen, als worin die

Apperception allein ihre durchgängige und nothwendige

Identität a priori beweisen kann. So ist der Begriff einet

Ursache nichts anderes, als eine Synthesis (dessen, was in

der Zeitreihe folgt, mit anderen Erscheinungen,) nach
Begriffen, und ohne dergleichen Einheit, die ihre Regel

a priori hat und die Erscheinungen sich unterwirft, würde
durchgängige und allgemeine, mithin nothwendige Ein-

heit des Bewusstseins in dem Mannigfaltigen der Wahr-
nehmungen nicht angetroffen werden. Diese würden aber 10
alsdann auch zu keiner Erfahrung gehören, folglich ohne

Object, und nichts als ein blindes Spiel der Vorstellungen,

d.i. weniger als ein Traum sein.

Alle Versuche, jene reinen Verstandesbegriffe von der

Erfahrung abzuleiten und ihnen einen bloss empirischen

Ursprung zuzuschreiben, sind also ganz eitel und ver-

geblich. Ich will davon nichts erwähnen, dass z. E^ der

Begriff einer Ursache den Zug von Notwendigkeit bei

sich führt, welche gar keine Erfahrung geben kann, die

uns zwar lehrt, dass auf eine Erscheinung gewöhnlicher 20
Maassen etwas anderes folge, aber nicht, dass es not-
wendig darauf folgen müsse, noch dass a priori und ganz

allgemein daraus als einer Bedingung auf die Folge könne

geschlossen werden. Aber jene empirische Regel der

Association, die man doch durchgangig annehmen
muss, wenn man sagt, dass alles in der Reihenfolge der

Begebenheiten | dermassen unter Regeln stehe, dass nie- [118]

mals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas vorhergehe,

darauf es jederzeit folge: dieses als ein Gesetz der Natur,

worauf beruht es? frage ich, und wie ist selbst diese 80

Association möglich? Der Grund der Möglichkeit der

Association des Mannigfaltigen, so fern er*) im Objocte

liegt, heisst die Affinität des Mannigfaltigen. Ich

frage also, wie macht ihr euch die durchgängige Affinität

der Erscheinungen (dadurch sie unter beständigen Gesetzen

stehen und darunter gehören müssen,) begreiflich?

Nach meinen Grundsätzen ist sie sehr wohl begreif-

lich. Alle möglichen Erscheinungen gehören, als Vor-

stellungen, zu dem ganzen möglichen Selbstbewusstsein.

Von diesem aber, als einer transseendentalen Vorstellung, 4=0

») Ong. „©»" «oir. Erdmana 6
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ist die numerische Identität unzertrennlich und a priori

gewiss, weil nichts in das Erkenntniss kommen kann,

ohne vermittelst dieser ursprünglichen Apperception. Da
nun diese Identität nothwendig in die») Synthesis alles

Mannigfaltigen der Erscheinungen, so fern sie empirische

Erkenntniss werden soll, hineinkommen muss, so sind die

Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen, welchen

ihre Synthesis (der Apprehension) durchgängig gemäss

sein muss. Nun heisst aber die Vorstellung einer all-

10 gemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Mannig-

faltige (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden kann,
eine Begel, und wenn es so gesetzt werden muss, ein

Gesetz. Also stehen alle Erscheinungen in einer durch-

[114] gängigen Verknüpfung nach notwendigen
|
Gesetzen und

mithin in einer transscendentalen Affinität, woraus

die empirische die blosse Folge ist.

Pass die Natur sich nach unserem subjectiven Grunde
der Apperception richten, ja gar davon in Ansehung ihrer

Gesetzmässigkeit abhängen solle, lautet wohl sehr wider-

20 sinnig b) und befremdlich. Bedenkt man aber, dass diese

Natur an sich nichts als ein Inbegriff von Erscheinungen,

mithin kein Ding an sich, sondern bloss eine Menge von

Vorstellungen des Gemüths sei, so wird man sich nicht

wundern, sie bloss in dem Radicalvermögen aller unserer

Erkenntniss, nämlich der transscendentalen Apper-
ception, in derjenigen Einheit zu sehen, um deren

willen allein sie Object aller möglichen Erfahrung, d. i.

Natur heissen kann, und dass wir auch eben darum diese

Einheit a priori, mithin auch als nothwendig erkennen
80 können, welches wir wohl müssten unterwegs lassen, wäre

sie unabhängig von den ersten Quellen unseres Denkens
an sich gegeben. Denn da wüsste ich nicht, wo wir

die synthetischen Sätze einer solchen allgemeinen Natur-
einheit hernehmen sollten, weil man sie auf solchen Fall

von den Gegenständen der Natur selbst entlehnen müsste.

Da dieses aber nur empirisch geschehen könnte, so würde
daraus keine andere als bloss zufallige Einheit gezogen
werden können, die aber bei weitem an den nothwendigen
Zusammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man

40 Natur nennt.

3
Orig. „der" c^rr. Erdp&nn.
[Oiig. „widershmiaefc"]
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Der [115]

Deduction der reinen Verstandesbegriffe

Dritter Abschnitt

Von dem

Verhältnisse des Verstandes zu Gegen-
standen überhaupt und der Möglichkeit,

diese a priori zu erkennen.
Was wir im vorigen Abschnitte abgesondert und einzeln

vortragen, wollen wir jetzt vereinigt und im Zusammen-
hange vorstellen. Es sind drei subjective Erkenntniss- 10
quellen, worauf die Möglichkeit einer Erfahrung über-

haupt und Erkenntniss der Gegenstände derselben beruht:
Sinn, Einbildungskraft und Apperception; jede

derselben kann als empirisch, nämlich in der Anwendung
auf gegebene Erscheinungen betrachtet werden, alle aber
sind auch Elemente oder Grundlagen a priori, welche
selbst diesen empirischen Gebrauch möglich machen. Der
Sinn stellt die Erscheinungen empirisch in der Wahr-
nehmung vor, die Einbildungskraft in der Asso-
ciation*) (und Eeproduction), die Apperception indem 20
empirischen Bewusstsein der Identität dieser re-

productiven Vorstellungen mit den Erscheinungen, da- ^
durch sie gegeben waren, mithin in der Kecognition. ^

Es liegt aber der sämtlichen Wahrnehmung die reine

Anschauung (in Ansehung ihrer als Vorstellung die Form
der inneren Anschauung, die Zeit,) der Association die

reine Synthesis der Einbildungskraft, und dem empirischen [116]

Bewusstsein die reine Apperception, d. i. die durchgängige
Identität seiner selbst bei allen möglichen Vorstellungen

a priori zum Grunde. SO-

Wollen wir nun den inneren Grund dieser Verknöpfung
der Vorstellungen bis auf denjenigen Punkt verfolgen,

in welchem sie alle zusammenlaufen müssen, um darin

allererst Einheit der Erkenntniss zu einer möglichen Er-
fahrung zu bekommen, so müssen wir von der reinen

Apperception anfangen. Alle Anschauungen sind für nnt
nichts und gehen uns nicht im mindesten etwas an, wenn

ä) [&rig. „Association"]
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sie nicht ins Bewusstsein aufgenommen werden können,

sie mögen nun direkt oder indirekt daraof einfliessen,

und nur durch dieses allein ist Erkenntniss möglich.

Wir sind uns a priori der durchgängigen Identität unserer

selbst in Ansehung aller Vorstellungen, die zu unserem

Erkenntniss jemals gehören können, bewusst als einer

notwendigen Bedingung der Möglichkeit aller Vorstel-

lungen (weil diese in mir doch nur dadurch etwas rorstellen,

dass sie mit allem») anderen zu einem b
) Bewusstsein

10 gehören, mithin darin wenigstens müssen verknüpft werden

können). Dies Princip steht a priori fest, und kann

das transscendentale Princip der Einheit alles

Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (mithin auch in der

Anschauung), heissen. Nun ist die Einheit des Mannig-

faltigen in einem Subject synthetisch; also giebt die

[117] reine Apperception ein Principium | der synthetischen

Einheit des Mannigfaltigen in aller möglichen Anschau-

ung an die Hand *)

•) Man gebe auf diesen Satz wohl Acht, der von grosser

[117] Wichtigkeit ist. Alle Vorstellungen haben eine nothwendige

Beziehung anf ein mögliches empirisches Bewusstsein; denn

hätten sie diese
6
) nicht und wäre es gänzlich unmöglich, sich

ihrer bewusst zu werden, so würde das so viel sagen: sie

existirten gar nicht. Alles empirische Bewusstsein hat aber eine

nothwendige Beziehung auf ein transscendentales (vor aller be-

sonderen Erfahrung vorhergehendes) Bewusstsein, nämlich das

Bewusstsein meiner selbst, als die ursprüngliche Apperception.

Es ist also schlechthin nothwendig, dass in meinem Erkenntnisse

alles Bewusstsein zu einem Bewusstsein (meiner selbst) gehöre,

Eier ist nun eine synthetische Einheit des Mannigfaltigen, (Be-

wnsstseins) die a priori erkannt wird, und gerade so den Grund

su synthetischen Sätzen a priori, die das reine Denken be-

treffen, als Raum und Zeit su solchen Sätzen, die die Form der

blossen Anschauung angehen, abgiebt. Der synthetische Satz,

dass alles verschiedene empirische Bewusstsein in einem

einigen Selbstbewusstsein verbunden sein müsse, ist der schlecht-

hin erste und synthetische Grundsatz unseres Denkens überhaupt.

Es ist aber nicht aus der Acht su lassen, dass die blosse Vor-

stellung Ich in Beziehung auf alle anderen (deren coilective

Einheit sie möglich macht) das transscendentale Bewusstsein fei.

Diese Vorstellung mag nun klar (empirisches Bewuastsein) oder

a) Erdmann 1 (A.) „aUenr"

») Orif. „einem*1
gesperrt: Taihinger (Bgü).

c) <Mf. „dieses" corr. Vorländer.
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Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis [1161
voraus oder schliesst sie ein, nnd soll jene a priori noth^
wendig sein, so muss letztere auch eine Synthesis a priori

sein. Also bezieht sich die transsc. Einheit der Apper-
ception auf die reine Synthesis der Einbildungskraft, als

eine Bedingung a priori der Möglichkeit aller Zusammen-?
Setzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntniss. Es

, kann aber nur die productive Synthesis der Ein-
bildungskraft a priori stattfinden; denn die r ©pro-
ductive beruht auf Bedingungen der Erfahrung. Also 10
ist das Principium der notwendigen Einheit der reinen
fproductiven) Synthesis der Einbildungskraft vor de*
Apperception der Grund der Möglichkeit aller Erkenntniss
blondere der Erfahrung,

Nun nennen wir die Synthesis des Mannigfaltigen i*
der Einhildungskraft transscendental, wenn ohne Untere
schied der Anschauungen sie auf nichts, als bloss auf
die Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht, und
die Einheit dieser Synthesis heisst transscendental, wenn
sie in Beziehung auf die ursprüngliche Einheit der Apper- 20
ception als a priori nothwendig vorgestellt wird. D*
diese letztere nun der Möglichkeit aller Erkenntnisse zum
Grunde liegt, so ist die transscenderitale Einheit der
Synthesis der Einbildungskraft die reine Form aller mögt
liehen Erkenntniss, durch welche mithin *alle Gegenständ«
möglicher Erfahrung a priori vorgestellt werden müssen.

Die Einheit der Apperception in: Beziehung: i* 1 *)

auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der
Verstand, und eben dieselbe Einheit, beziehungsweise
auf die transscendentale Synthesis der Ein-: W,
bildungskraft, der reine Verstand. Also sind im
Verstände, reine Erkenntnisse a priori, welche die noth*
wendige Einheit der reinen Synthesis der Einbildungs-
kraft, in Ansehung aller möglichen Erscheinungen, ent-

halten. Dieses sind aber die Kategorien, d. i reine

Verstandesbegriffe; folglich enthält die empirische Er-
kenntnisskraft des Menschen nothwendig einen Verstand,

dunkel sein, daran Hegt Mar nicht», ja nicht einmal an der
Wirklichkeit desselben; sondern die Möglichkeit der legiscHea

Form alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf dem Verhalts ist

au dieser Apperception als einem Vermögen.
Kant, Kritik der reinen Vernunft. 4$
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der sieb auf alle Gegenstände der Sinne, obgleich nur

vermittelst der Anschauung und der Synthesis derselben

durch Einbildungskraft bezieht, unter welchem*) also alle

Erscheinungen als Data zu einer möglichen Erfahrung
stehen. Da nun diese Beziehung der Erscheinungen auf

mögliche Erfahrung ebenfalls nothwendig ist, (weil wir

ohne diese gar keine Erkenntniss durch sie bekommen
würden, und sie uns mithin gar nichts angingen) so folgt, .

dass der reine Verstand, vermittelst der Kategorien, ein

10 formales und synthetisches Principium aller Erfahrungen
sei, und die Erscheinungen eine nothwendige Be-
liehung auf den Verstand haben.

Jetzt wollen wir den notwendigen Zusammenhang des

Verstandes mit den Erscheinungen vermittelst der Kate-

gorien dadurch vor Augen legen, dass wir von unten auf,

nämlich dem Empirischen anfangen. Das erste, was uns
[ISO] gegeben wird, ist Erscheinung, welche, wenn sie mit

Bewusstsein verbunden ist, Wahrnehmung heisst, (ohne

das Verhältniss zu einem, wenigstens möglichen Be-
20 wusstsein würde Erscheinung für uns niemals ein Gegen-

stand der Erkenntniss werden können und also für uns

nichts sein, und weil sie an sich selbst keine objective

Eealität hat und nur im Erkenntnisse existirt, überall

nichts sein.) Weil aber jede Erscheinung ein Mannig-
faltiges enthält, mithin verschiedene Wahrnehmungen im
Gemüthe an sich zerstreut und einzeln angetroffen werden,

so ist eine Verbindung derselben nöthig, welche sie in

dem Sinne selbst nicht haben können. Es ist also in

uns ein thätiges Vermögen der Synthesis dieses Mannig-
SO faltigen, welches wir Einbildungskraft nennen und deren

unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgeübte Handlung
ich Apprehension nenne*); Die Einbildungskraft soll

[180] *) Da» die Einbildungskraft ein notwendiges Ingrediens

der Wahrnehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psycho-
loge gedacht. Das kommt daher , weil man dieses Vermögen
theils nur auf Reproduktionen einschränkte , theiU weil man
glaubte, die Sinne lieferten uns nicht allein Eindrücke, sondern
setsten solche auch sogar zusammen und brachten Bilder der

Gegenstände auwege, wozu ohne Zweifel ausser der Empfänglich-
keit der Eindrucke noch etwas mehr, nämlich eine Function
der Synthesis derselben erfordert wird,

a) Orlg. ,,welchen" corr. Erdsnann.



III. Abscha. Vom Verh. d. Verafc. zu Gegast, efce. IM

nämlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild
bringen; vorher muss sie also die Eindrücke in ihre

Thätigkeit aufnehmen, d.i. apprehendiren.

Es ist aber klar, dass selbst diese Apprehension des [121]

Mannigfaltigen allein noch kein Bild und keinen Zu-
sammenhang der Eindrücke hervorbringen würde, wenn
nicht ein subjectiver Grund da wäre, eine Wahrnehmung,
von welcher das Gemüth zu einer anderen Übergegangen,

zn den nachfolgenden herüber zu rufen und so ganze

Heihen derselben darzustellen, d. i. ein reproductivesVermögen 10
der Einbildungskraft, welches denn auch nur empirisch isfc

Weil aber, wenn Vorstellungen, so wie sie zusammen
geräthen, einander ohne Unterschied reproducirten, wiederum

kein bestimmter Zusammenhang derselben, sondern bloss

regellose Haufen derselben, mithin gar kein Erkenntnis»

entspringen würde, so muss die Eeproduction derselben

eine Begel haben, nach welcher eine Vorstellung viel-

mehr mit dieser als einer anderen in der Einbildungs-

kraft im Verbindung tritt. Diesen subjeetiven und em •

pirischen Grund der Eeproduction nach Begeht nennt 20
man die Association der Vorstellungen.

Würde nun aber diese Einheit der Association nicht

aueh einen objeetiven Grund haben, so dass es unmöglich *)

wäre, dass Erscheinungen von der Einbildungskraft anders

apprehendirt würden, als unter der Bedingung einer

möglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, s&

würde es auch etwas ganz Zufalliges sein, dass sich Er-

scheinung«! in einen Zusammenhang der menschlichen

Erkenntnisse schickten* Denn ob wir gleich das Vei>

mögen hätten^ Wahrnehmungen zu assoeiirea, so bliebe &Ä_

es doch an sich
|
ganzunbestimmt und zufällig, ob sie [122 j

auch associabel waren; und in dem Falle, dass sie es

nicht wären, so würde eine Menge Wahrnehmungen, und

auch wohl eine ganze Sinnlichkeit möglich sein, in welcher

viel empirischeB Bewusstsein in meinem Gemüth anzu*

treffen wäre, aber getrennt, und ohne dass es zu einem
Bewusstsein meiner selbst gehörte, welches aber unmöglich

ist Denn nnr dadurch,; dass ich alle Wahrnehmungen
zu einem Bewusstsein (der ursprünglichen Apperception)

zahle, kann ich bei allen Wahrnehmungen sagen, dass 4Q

») Vaihißger (Bg 8t) „möglieh"

48*
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ich mir ihrer bewusst sei Es muss also ein objectiver,

d. u vor allen empirischen Gesetzen der Einbildungskraft

a priori einzusehender Grund sein, worauf die Möglichkeit,

ja sogar die Notwendigkeit eines durch alle Erscheinungen

sich erstreckenden Gesetzes beruht, sie nämlich durch-

gängig als solche Data der Sinne anzusehen, welche an
sich associabel und allgemeinen Hegeln einer durch-

gängigen Verknüpfung in der Eeproduction unterworfen

sind.*) Diesen objectiven Grund aller Association der

10 Erscheinungen nenne ich die~ Affinität derselben.

Diesen können wir aber nirgends anders, als in dem
Grundsätze von der Einheit der Apperception in Ansehung
aller Erkenntnisse, die mir angehören sollen, antreffen.

Nach diesem müssen durchaus alle Erscheinungen so ins

Gemüth kommen oder apprehendirt werden, dass sie zur

Einheit der Apperception zusammenstimmen, welches ohne

synthetische Einheit in ihrer Verknüpfung, die mithin

auch objectiv nothwendig ist, unmöglich sein würde.

[123] Die objective Einheit alles (empirischen) Bewusstseins
20 in einem Bewusstsein (der ursprünglichen Apperception) ist

also die nothwendige Bedingung sogar aller möglichen Wahr-
nehmung, und die Affinität aller Erscheinungen (nahe oder

entfernte) ist eine nothwendige Folge einer Synthesis in

der Einbildungskraft, die a priori auf Hegeln gegründet ist.

Die Einbildungskraft ist also auch ein Vermögen
einer Synthesis a priori, weswegen wir ihr den Namen
der productiven Einbildungskraft geben, und so fern sie

in Ansehung alles Mannigfaltigen der Erscheinung nichts

weiter, als die nothwendige Einheit in der Synthesis
80 derselben zu ihrer Absicht hat, kann diese die trans*

scendentale Function der Einbildungskraft genannt werden.

Es ist daher zwar befremdlich, allein aus dem Bisherigen

doch einleuchtend, dass nur vermittelst dieser trans-

scendentalen Function der Einbildungskraft sogar die

Affinität der Erscheinungen, mit ihr die Association und
durch diese endlich die Eeproduction nach Gesetzen, folg-

lich die Erfahrung selbst möglich werde, weil ohne sie

gar keine Begriffe von Gegenständen in eine Erfahrung
susammenfliessen würden.

46 Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen

•) [orf* ,wn"3
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Apperceptiön) : taaoht das Correlatam aller unserer Vor-

iteUungen aus, so fern es bloss möglich Ist, sieb ihrer

bewusst zu werden, und alles Bewusstsein gehört eben

so wohl zu einer allbefassendeü reinen Apperceptiön, wie

iffe "Sinnliche | Anschauung als Vorstellung zu einer [124]
reinen inneren Anschauung, nämlich der Zeit Diese

Apperceptiön ist es nun, welche zu der reinen Einbil-

dungskraft hinzukommen muss, um ihre Function in-

telleetuell zu machen. Denn an sich selbst ist die Syn-

thesis der Einbildungskraft, obgleich a priori ausgeübt, 10

dennoch jederzeit sinnlich, weil sie das Mannigfaltige

nur so verbindet, wie es in der Anschauung erscheint,
z.B. die Gestalt eines Triangels. Durch das Verhältniss

des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperceptiön

werden Begriffe, welche dem Verstände angehören, aber

nur vermittelst der Einbildungskraft 1^ Beziehung auf

die sinnliche Anschauung zu Stande kommen können.

Wir haben also eine reine Einbildungskraft, als ein

Grundvermögen der menschlichen Seele, das aller Er-

kenntniss a priori zum Grunde liegt Vermittelst deren 20

bringen wir das Mannigfaltige der Anschauung einer«

seits mit 1
) der Bedingung der notwendigen Einheit

der reinen Apperceptiön andererseits in Verbindung.

Beide äussersten Enden, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, .

müssen vermittelst dieser transscendentalen Function der

Einbildungskraft nothwendig zusammenhängen, weil jene

sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstände eines

empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben

würden. Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Appre-

hension, der Association, (der Beproduction,) endlich der 30

Recognition der Erscheinungen besteht, enthält in der

letzteren | und höchsten (der bloss empirischen Elemente [125]

der Erfahrung) Begriffe, welche die formale Einheit der

Erfahrung, und mit ihr alle objeetive Gültigkeit (Wahr-
heit) der empirischen Erkenntniss möglich machen. Diese

Gründe der Eecognition des Mannigfaltigen, so fern sie

bloss die Form einer Erfahrung überhaupt
angehen, sind ntin jene Kategorien. Auf ihnen

gründet sich also alle formale Einheit in der Synthesis der

länbüdungskraft, und vermittelst dieser auch alles empi- 40

rischen Gebrauchs derselben (in der Eecognition, Be-

») Orig. „einerseits, und mit" „und" del. Erdmann (').
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Produktion, Association, Apprebension) bis herunter «u

don Erscheinungen; weil dtese nur vermittelst jener

Elemente der Erkenntnisse) und überhaupt unserem Be-
wusstsein, mithin uns seihst angehören können,

Die Ordnung und Regelmässigkeit also an den Er-
scheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst

hinein, und würden sie auch nicht darin finden können,

hätten wir sie nicht, oder die Natur unseres Gemüths
ursprünglich hineingelegt. Denn diese Natureinheit soll

10 eine nothwendige, d, i. a priori gewisse Einheit der Ver-

knüpfung der Erscheinungen sein. Wie sollten wir aber

wohl a priori eine synthetische Einheit auf die Bahn
bringen können, wären nicht in den ursprünglichen Er-

kenntnissquellen unseres Gemüths subjective Gründe solcher

Einheit a priori enthalten, und wären diese subjectiven

Bedingungen nicht zugleich objecti? gültig, indem sie

[i26] die Gründe | der Möglichkeit sind b
), überhaupt ein Object

in der Erfahrung zu erkennen.

Wir haben den Verstand oben auf mancherlei
20 Weise erklärt: durch eine Spontaneität der Erkenntnis,

(im Gegensatz der Keceptivität der Sinnlichkeit) durch

ein Vermögen zu denken, oder auch ein Vermögen der

Begriffe, oder auch der Urtheile, welche Erklärungen,

wenn man sie beim Lichte besieht, auf eins hinauslaufen.

Jetzt können wir ihn als das Vermögen der Regeln
charakterisiren. Dieses Kennzeichen ist fruchtbarer und

tritt dem Wesen desselben näher. Sinnlichkeit giebt uns

Formen, (der Anschauung) der Verstand aber legein.

Dieser ist jederzeit geschäftig, die Erscheinungen in der

^ Absicht durchzuspäben, um an ihnen irgend eine Regel

aufzufinden. Regeln, so fern sie objectiv sind«), (mithin

der Erkenntniss des Gegenstandes nothwendig anhängen)

heissen Gesetze. Ob wir gleich durch Erfahrung ?iel

besetze lernen, so sind diese doch nur besondere Be-

stimmungen noch höherer Gesetze, unter denen die

höchsten, (unter welchen died) anderen alle stehen)a priori aus

a) Das Komma saget von Erdmann 5
; Hartenstein streicht

das folg. „und"
b) [Orig. „seyn"]

c) N. LH. „Regeln, soforn sie die Existenz als »othwendäg

[erklären]"

d) „die" zngef. nach Erdmann 8 (A.); Hartenstein „welche

alle anderen"
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im Verständeselbst herkommen und nicht von der Erfahrung
entlehnt sind, sondern vielmehr den Erscheinungen ihre

Gesetzmässigkeit verschaffen und eben dadurch Erfahrung

möglich machen müssen. Es ist also der Verstand nicht

Wöss ein Vermögen, durch Vergleichung der Erscheinungen
sich Segeln zu machender ist selbst die Gesetzgebung
für die Natur, d. i. ohne Verstand würde es überall nicht

Natur, d. i. synthetische Einheit | des Mannigfaltigen der [127]

Erscheinungen nach Kegeln geben (denn Erscheinungen
können als solche nicht ausser uns stattfinden, sondern 10
exktiren nur in unserer Sinnlichkeit.*) Diese b

) aber, als

Gegenstand der Erkenntniss in einer Erfahrung, mit allem,

was sie enthalten mag, ist nur in der Einheit der Apper-
ception möglich* Die Einheit der Apperception aher c

) ist

der transscendentaie Grund der notwendigen Gesetz-

mässigkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung. Eben
dieselbe Einheit der Apperception in Ansehung eines

Mannigfaltigen von Vorstellungen (es nämlich aus einer

einzigen zu bestimmen) ist die Kegel und das Vermögen
dieser Kegeln der Verstand. Alle Erscheinungen liegen 20
also als mögliche Erfahrungen eben so a priori im Ver-

stände und erhalten ihre formale Möglichkeit von ihm,

wie sie als blosse Anschauungen in der Sinnlichkeit liegen

und durch dieselbe der Form nach allein möglich sind.

So übertrieben, so widersinnisches also auch lautet zu

sagen : der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der

Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur, so

richtig und dem Gegenstande, nämlich der Erfahrung an-

gemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. Zwar
können empirische Gesetze als solche ihren Ursprung 80
keineswegs vom reinen Verstände herleiten, so wenig als

die unermessliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen

aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hin-

länglich begriffen werden kann. Aber alle empirischen

Gesetze sind nur
|
besondere Bestimmungen der reinen [128]

Gesetze des Verstandes, unter welchen und nach deren

Norm jene allererst möglich sind und die Erscheinungen

eine gesetzliche Form annehmen, so wie auch alle Er-

scheinungen, unerachtet der Verschiedenheit ihrer em-

a) die Klammern zugef. von Vaihinger (Bg 25).

b) Vaihiuger a. a. O. „jene**

e) Brdmann 6 <A.) „also?"
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p£ris«haß Form, dennoch jederzeit den Bedingungen der
raaen Form der Sinnlichkeit gemäss sein müssen. .

Der reine Verstand ist also in den Kategorien das
Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen,
und macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach aller-

erst und ursprünglich möglich. Mehr aber hatten wir
in der transscendentalen Deduction der Kategorien nicht
zu leisten, als dieses Verhältniss des Verstandes zur
Sinnlichkeit, und vermittelst derselben zu allen Gegen-

10 standen der Erfahrung, mithin die objective Gültigkeit
seiner reinen Begriffe a priori begreiflich zu machen and
dadurch ihren Ursprung und Wahrheit fortzusetzen.

Summarische Vorstellung
der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieser

Deduction

der reinen Verstandesbegriffe.

Wären die Gegenstände, womit unsere Erkenntniss zu
thun hat, Dinge an sich selbst, so würden wir von diesen
gar keine Begriffe a priori haben können. Denn woher
sollten wir sie nehmen? Nehmen wir sie vom Object,

[130] (ohne hier noch einmal zu untersuchen, wie
|
dieses uns

20 bekannt werden könnte) so wären unsere Begriffe bloss
empirisch und keine Begriffe a priori. Nehmen wir sie

aus uns selbst, so kann das, was bloss in ans ist, die
Beschaffenheit eines von unseren Vorstellungen unter-
schiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, d. i. ein Grund
sein, warum es ein Ding geben solle, dem so etwas, als

wir in Gedanken haben, zukomme, und nicht vielmehr
alle diese Vorstellung leer sei. Dagegen, wenn wir es
überall nur mit Erscheinungen zu thun haben, so ist es
nicht allein möglich, sondern auch nothwendig, dass

30 gewisse Begriffe a priori vor der empirischen Erkenntniss
der Gegenstände vorhergehen. Denn als Erscheinungen
machen sie einen Gegenstand aus, der bloss in uns ist,

w^il eine blosse Modification unserer Sinnlichkeit ausser
uns gar nicht angetroffen wird. Nun drückt selbst diese
Vorstellung: dass alle diese Erscheinungen, mithin alle
Gegenstände, womit wir uns beschäftigen können, ins-
gesamt in mir, d. i. Bestimmungen meines identischen
Selbst sind, eine durchgängige Einheit derselben in einer



I. HaapUt V. d. Paratogitmen «L r» Vernunft. 729

and derselben Apperoeption als nothwendig aus. In dfeier

Einheit des möglichen Bewusstseins aber besteht auch
die Form aller Erkenntniss der Gegenstände, (wodurch
das Mannigfaltige, als zu einem Object gehörig, ge-
dacht wird). Also geht die Art, wie das Mannigfaltige
der sinnlichen Vorstellung (Anschauung) zu einem Be-
wusstsein gehört, vor aller Erkenntniss des Gegenstandes,
als die^ intellectuelle Form derselben, vorher und macht
selbst eine formale Erkenntniss aller Gegenstände { a priori [130]
überhaupt aus, so fern sie gedacht werden (Kategorien.) 10
Die Synthesis derselben durch die reine Einbildungskraft,

die Einheit aller Vorstellungen in Beziehung auf die

ursprüngliche Apperception gehen aller empirischen Er-
kenntniss vor. Beine Verstandesbegriffe sind also nur
darum a priori möglich, ja gar, in Beziehung auf Er-
fahrung, nothwendig, weil unser Erkenntniss mit nichts

als Erscheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit in uns
selbst liegt, deren Verknüpfung und Einheit (in der Vor«?

Stellung eines Gegenstandes) bloss in uns angetroffen

wird, mithin vor aller Erfahrung vorhergehen und dieso 20
der Forin nach auch allererst möglich machen muss. Und
aus diesem Grunde, dem einzig möglichen unter allen,

ist denn auch unsere Deduction der Kategorien geführt
worden.

Beilage IL
1
)

Erster Paralogismus:*) der Substantialitäl

Dasjenige, dessen Vorstellung das absolute Subject
unserer Urtheile ist, und daher nicht als Bestimmung
eines anderen Dinges gebraucht werden kann, ist Substanz.

Ich» als ein denkend Wesen, bin das absolute 30
Subject aller meiner möglichen Urtheile, und diese Vor-
stellung von Mir selbst kann nicht zum Prädicat irgend
eines anderen Dinges gebraucht werden.

Also bin ich, als denkend Wesen (Seele), Substanz.

*) Tgl. S. 854 Anm. b) -

fc
.:..

b) der Doppelpunkt zugef. ron Vorländer; ebenso bei den
entspr. üeberschr. S. 731, 739, 742.
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Kritik den ersten ParaJogismns der reinen

Psychologie.

Wir baten in dem analytischen Theile der trans-

scondentalen Logik gezeigt, dass reine Kategorien (und
unter diesen auch die der Substanz) an sich selbst gar

-keine objeetfre Bedeutung haben, wo ihnen nicht eine

[349] Anschauung
| untergelegt ist, auf deren Mannigfaltiges

sie, als Functionen der synthetischen Einheit, angewandt
werden können. Ohne das sind sie lediglich Fnnoöonen

10 eines Urtheils ohne Inhalt. Von jedem Dinge überhaupt
- kann ich sagen, es sei Substanz, so fern ich es ron

blossen Prädicaten und Bestimmungen der Dinge unter-

scheide. Nun ist in allem unserem Denken das Ich das

Subjeet, dem Gedanken nur als Bestimmungen inhäriren,

und dieses Ich kann nicht als die Bestimmung eines

anderen Dinges gebraucht werden. Also muss jedermann
Sich selbßt notwendiger Weise als die Substanz, das
Denken aber nur als Accidenzen seines Daseins und Be-
stimmungen seines Zustandes ansehen.

2Q Was soll ich aber nun von diesem Begriffe einer

Substanz für einen Gebrauch machen? Dass ich, als

ein denkend Wesen/ für mich selbst fortdaure, natür-

licher Weise weder entstehe noch vergehe, das

kann ich daraus keineswegs schliessen, und dazu allein

kann mir doch der Begriff der Substantialität meines
denkenden Subjects nutzen, ohne welches ich ihn gar
wohl entbehren könnte.

Es fehlt so viel, dass man diese Eigenschaften aus
30 der blossen reinen Kategorie einer Substanz schliessen

könnte, dass wir vielmehr die Beharrlichkeit eines ge-

gebenen Gegenstandes aus der Erfahrung zum Grunde
legen müssen, wenn wir auf ihn den empirischbrauchbaren
Begriff von einer Substanz anwenden wollen. Nun
haben Wir aber bei unserem Satze keine Erfahrung zum
Grunde gelegt, sondern lediglich aus dem Begriffe der

[350] Beziehung, die*) | alles Denken auf das Ich als das
gemeinschaftliche Subject hat, dem es inhäiirt, geschlossen.

Wir würden auch, wenn wir es gleich darauf anlegten,

40 durch keine sichere Beobachtung eine solche Beharrlich-

*) Orig. »den« corr. Will*.
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keit darthun können. Denn das Ich ist zwar in allen

Gedanken; es ist aber mit dieser Vorstellung nicht die

mindeste Anschauung verbunden, die es von anderen

Gegenständen der Anschauung unterschiede. Man kann

also iwar wahrnehmen, dass diese Torstellung bei allem

Benken immer wiederum vorkommt, nicht aber, dass es .

eine stehende und bleibende Anschauung sei, worin die

Öedanken (als wandelbar) wechselten.

Hieraus folgt, dass der erste Veinunftsetiluss der

transscendentalen Psychologie uns nur eine vermeintliche io

neue Einsicht aufhefte, indem er das bestandige logische

Subject des Denkens Mr die Erkenntniss des realen Sub-

jects der Inhärenz ausgiebt, von welchem wir nicht die

mindeste Kenntniss haben, noch haben können, weil das

Bewusstsein das einzige ist, was alle Vorstellungen zu

öedanken macht, und worin mithin alle unsere Wahr-

nehmungen als dem transscendentalen Subjecte*) müssen

angetroffen werden , und wir ausser dieser logischen Be-

deutung des Ich keine Kenntniss von dem Subjecte an

sich selbst haben, was diesem , so wie allen Gedanken, 20
als Substratum zum Grunde liegt. Indessen kann man
den Satz: die Seele ist Substanz, gar wohl gelten

lassen, wenn man sich nur bescheidet, dass uns dieser 1
*)

Begriff nicht im mindesten weiter führe, oder irgend eine

von den ^gewöhnlichen | Folgerungen der vernünftelnden [051

1

Seelenlehre, als z. B. die immerwährende Dauer der-

selben bei allen Veränderungen und selbst dem Tode des

Menschen, lehren könne, dass er also nur eine Substanz

in der Idee, aber nicht in der Eealität bezeichne.

Zweiter Paralogismus: der Simplieität ao

Dasjenige Ding, dessen Handlung niemals als die

Goncurrenz vieler handelnder Dinge angesehen werden

kann, ist einfach.

Nun ist die »Seele oder das denkende Ich ein solches;

Also etc.

a) „ali dem transscendentalen Subjecte1* gebort zu „worin**

(Bewusstsein) nach JErdinann 6 (A.)j Wille „Wahrnehmungen von

dem Ich ab dem ,,*.*'

b) Orig. „unser dieser" corr. Hartenstein ; Erdmaun* (a)
bält auch , dieser unser" nicht für ausgeschlossen«
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Kritik des zweiten Paralogisraus der trans-

scendentalen Psychologie.

Dies ist der Achilles aller dialektischen Schlüsse der

reinen Seelenlehre, nicht etwa bloss ein sophistisches

Spiel, welches ein Dogmatiker erkünstelt, um seinen Be*

hauptungen einen flüchtigen Schein zu geben, sondern

ein Schluss, der sogar die schärfste Prüfung und die

grösste Bedenklichkeit des Nachforschens auszuhalten

scheint Hier ist er. .

10 Eine jede zusammengesetzte Substanz ist ein

Aggregat vieler, und die Handlung eines Zusammen-
gesetzten, oder das, was ihm als einem solchen inhärirt,

ist ein Aggregat vieler Handlungen oder Accidenzen,

welche unter der Menge der Substanzen vertheilt sind.

Nun ist zwar eine Wirkung, die aus der Concurrenz

[352] vieler handelnder
|
Substanzen entspringt, möglich, wenn

diese Wirkung bloss äusserlich ist (wie z. B. die Bewegung
eines Körpers die vereinigte Bewegung aller seiner Theile

ist.) Allein mit Gedanken^ als innerlich zu einem denkenden

20 Wesen gehörigen Accidenzen, ist es anders beschaffen.

Denn setzet, das Zusammengesetzte dächte, so würde ein

jeder Theil desselben einen Theil des Gedankens, alle

aber zusammen genommen allererst den ganzen Gedanken
enthalten. Nun ist dieses aber widersprechend. Denn
weil die Vorstellungen, die unter verschiedenen Wesen
vertheilt sind (z. B. die einzelnen Wörter eines Verses),

niemals einen ganzen Gedanken (einen Vers) ausmachen,

so kann der Gedanke nicht einem Zusammengesetzten als

einem solchen inhäriren. Er ist also nur in einer Sub-
30 stanz möglich, die nicht ein Aggregat von vielen, mit-

hin schlechterdings einfach ist*).

Der sogenannte nervus probandi dieses Arguments
liegt in dem Satze: dass viele Vorstellungen in der ab-

soluten Einheit des denkenden Subjects enthalten sein

müssen, um einen Gedanken auszumachen. Diesen Satz

aber kann niemand aus Begriffen beweisen. Denn

*) Es ist sehr leicht , diesem Beweise die gewöhnliche schul*

gerechte Abgemessenheit der Einkleidung zu. gehen. Allein es

ist zu meinem Zwecke schon hinreichend, den blossen Beweis-

grund, allenfalls auf populäre Art, vor Augen zu legen,
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wie wollte er es wohl anfangen, um dieses zu leisten

?

Der } Satz: ein Gedanke kann nur die Wirkling der ab- [353]
sohlten Einheit des denkenden Wesens sein, kann nicht

als analytisch behandelt werden. Denn die Einheit des

Gedankens, der aus vielen Vorstellungen besteht, ist

colleetiv und kann sich, den blossen Begriffen nachgeben
s* wohl auf die collective Einheit der daran mitwirkenden
Substanzen beziehen, (wie die Bewegung eines Körpers
die zusammengesetzte Bewegung aller Theile desselben

ist) als auf die absolute Einheit des Subjects. Nach der 10
legel der Identität kann also die Notwendigkeit der

Toraussetzung einer einfachen Substanz bei "einem zu-

sammengesetzten Gedanken nicht eingesehen werden. Bass
aber eben derselbe Satz synthetisch und völlig a priori

aus lauter Begriffen erkannt werden solle, das wird sich

niemand zu verantworten getrauen, der den Grund der

Möglichkeit synthetischer Sätze a priori, so wie wir ihn

oben dargelegt haben, einsieht

Nun ist es aber auch unmöglich, diese nothwendige

Einheit des Subjects, als die Bedingung der Möglichkeit 20
eines jeden Gedankens , aus der Erfahrung abzuleiten.

Denn diese giebt keine Notwendigkeit zu erkennen, ge-

schweige dass der Begriff der absoluten Einheit weit über

ihrer») Sphäre ist Woher nehmen wir denn diesen Satz,

worauf sich der ganze psychologische Vemunftschluss
stützt?

Es ist offenbar, dass, wenn man sich ein denkend
Wesen vorstellen will, man sich selbst an seine Stelle

setzen und also dem Objecte, welches man erwägen wollte,

sein eigenes Subject unterschieben müsse, (welches in SO

keiner | anderen Art der Nachforschung der Fall ist) [364]

und dass wir nur darum absolute Einheit des Subjects

zu einem Gedanken erfordern, weil sonst nicht gesagt

werden könnte: Ich denke (das Mannigfaltige in einer

Vorstellung). Denn obgleich das Ganze des Gedankens

getheilt und unter viele Subjecte vertheilt werden köunte,

so kann doch das subjective Ich nicht getheilt und ver-

theilt werden, und dieses setzen wir doch bei allem

Denken voraus.

Also bleibt eben so hier, wie in dem vorigen Para- 40

*) [Orig. „ihre"]
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logismus, der formale Satz der Apperception : Ich denke,
der ganze Grund, auf welchen die rationale Psychologie

die Erweiterung ihrer Erkenntnisse wagt, welcher Satz

zwar freilich keine Erfahrung ist, sondern die Form der

Apperception, die jeder Erfahrung anhängt und ihr vor-

geht, gleichwohl aher nur immer in Ansehung einer

möglichen Erkenntniss überhaupt als bloss subjective
Bedingung derselben angesehen werden muss, die wir mit

Unrecht zur Bedingung der Möglichkeit einer Erkenntniss

10 der Gegenstände, nämlich zu einem Begriffe vom
denkenden Wesen überhaupt*) machen, weil wir dieses

uns nicht' vorstellen können, ohne uns selbst mit der

Formel unseres Bewusstseins an die Stelle jedes anderen

intelligenten Wesens zu setzen.

Aber die Einfachheit meiner selbst (als Seele) wird
auch wirklich nicht aus dem Satze: Ich denke, ge-
s ch I o s sen , sondern die b) erstere liegt schon in jedem
Gedanken selbst. Der Satz t Ich bin einfach, muss

[355] als ein unmittelbarer | Ausdruck der Apperception ange-

20 sehen werden, so wie der vermeintliche cartesianisehe

Schluss: cogito, ergo sum, in. der That tautoiogisch ist,

indem das cogito (sum cogiians) die Wirklichkeit un-

mittelbar aussagt. Ich bin einfach, bedeutet aber

nichts mehr, als dass diese Vorstellung: Ich, nicht (Hb

mindeste Mannigfaltigkeit in sich fasse und dass sie ab*

solute (obzwar bloss logische) Einheit sei.

Also ist der so berühmte psychologische Beweis ledig-

lich auf der untheilbaren Einheit einer Vorstellung, die

nur das Verbunv in Ansehung einer Person dirigirt, ge-

30 gründet Es ist aber offenbar, dass das Subject der

Inhärenz durch das dem 6
) Gedanken angehängte Ich nur

transscendental bezeichnet werde, ohne die mindeste Eigen«
schalt desselben zu bemerken, oder überhaupt etwas von
ihm zu kennen oder zu wissen. Es bedeutet ein Etwas
überhaupt (transscendentales Subject), dessen Vorstellung

allerdings einfach sein muss, eben darum, weil man gar

a) „überhaupt" geht wich Erdmann * (A.) auch auf das
orherg. „Gegenstände" ; Wille „mit Unrecht sn einet Er-
kenntnis* yon Gegenständen, nämlich .... überhaupt"

b) Orig. „der" corr.Erdmann • ; Wille „geschlossen, sondern Hegt"

e) Erdmann* (A.) „den?"
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nichts an ihm bestimmt, wie denn gewiss nichts einfacher

(»gestellt werden kann, als durch den/Begriff von einem
blossen Etwas. Die Einfachheit aber der Vorstellung von
einem Subject ist darum nicht eine Erkenntniss von der

Einfachheit des Subjects? selbst ; denn von dessen Eig$n-
schaffen wird gänzlich abstrahirt, wenn es lediglich durch
den an Inhalt ginzlich leemn Ausdmch Ich, (welchen
ieh auf jedes denkende Subject anwenden kann), be-

zeichnet wird.

So viel ist gewiss, dass ich mir durch das Ich jeder* [366]

zeit eise absolute, aber logische Einheit des Subjects

(Emfachheit) denke») , aber nicht, dass ich dadurch die

wirkliche Einfachheit meines Subjects erkenne. So wie
der Satz : ich bin Substanz, nichts als die reibe Kategorie
bedeutete* von der ich in concreto feeinen Gebrauch
(empirischen) machen kann, so ist es mir auch erlaubt

zu sagen: ich bin eine einfache Substanz, d. i. deren
Vorstellung niemals eine Synthesis des Mannigfaltigen
enthält; aber dieser Begriff; oder auch dieser Satz lehrt

uns nicht das mindeste in Ansehung meiner selbst als SO
eines Gegenstandes der Erfahrung , weil der Begriff der
Substanz selbst nur als Function des Synthesis, ohne
untergelegte*) Anschauung, mithin ohne Object gebraucht
wird, und nur voa der Bedingung unserer Erkenntniss,

aber nicht von irgend einem anzugebenden Gegenstande
gilt. Wir wollen über die veraeintliche Brauehbairkeit

dieses Satzes einen Versuch anstellen.

Jedermann muss gestehen, dass die Behauptung von
der einfachen Natur der Seele nur so fern von einigem
Wertbe sei, als ich dadurch; dieses Subject van aller Äö
Materie unterscheiden ) und sie folglich von der Hin«
fälligkeit ausnehmen kann, der diese jederzeit unter-

worfen ist Auf diesen Gebrauch ist obiger Satz auch
ganz eigentlich angelegt, daher er auch mehrentheils so

ausgedrückt wirib die Seelet ist nicht k&rperlich. Wenn
ich nun zeigen kann, dass, | ob man gleich diesem [35?]
Cardinalsatze der rationalen Seelenlehre , in der reinen

Bedeutung eines blossen Vemunfturtheils, (aus reinen

Kategorien), alle obje^ve Gültigkeit eim&umt, (alles»

3 Orig. „gedenke"]

]Otif< „unterlegte"]

•) Örig. M*u imtmohÄiden'*
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was denkt, ist einfache Substanz), dennoch nicht der

mindeste Gebrauch von diesem Satze in Ansehung der

Ungleichartigkeit oder Verwandschafi; derselben mit der

Materie gemacht werden könne, so wird dieses eben so

viel sein, als ob ich diese vermeintliche psychologische

Einsicht in das Feld blosser Ideen verwiesen hätte, denen

es an Bealität des objectiven Gebrauchs mangelt.

Wir haben in der transscendentalen Aesthetik un-

leugbar bewiesen, dass Körper blosse Erscheinungen
16 unseres äusseren Sinnes und, nicht Dinge an sich selbst

sind. Diesem gemäss können wir mit Recht sagen , dass

unser denkendes Subject nicht körperlich sei, das heisst:

dass, da es als Gegenstand des inneren Sinnes von uns
vorgestellt wird, es, in so fern als es denkt, kein Gegen-
stand äusserer Sinne, d. i. keine Erscheinung im Baume
sein könne. Dieses will nun so viel sagen: es können
uns niemals unter äusseren Erscheinungen denkende Wesen
als solche vorkommen, oder: wir können ihre Gedanken,

ihr Bewnsstsein, ihre Begierden etc. nicht äusserlich an*
SO schauen; denn dieses gehört alles vor den inneren Sinn.

In der That scheint dieses Argument auch das natürliche

und populäre, worauf selbst der gemeinste Verstand von

[358] jeher gefallen zu sein scheint, und dadurch schon sehr

früh Seelen als von den Körpern ganz unterschiedene

Wesen zu betrachten angefangen hat.

Ob nun aber gleich die Ausdehnung, die ündareh-
dringlichkeit, Zusammenhang und Bewegung, kurz alles,

was uns äussere Sinne nur liefern können, nicht Ge-
danken, Gefühl, Neigung oder Entschliessung sind*) oder

80 solche enthalten werden, als die überall keine Gegenstände
äusserer Anschauung sind, so könnte doch wohl dasjenige

Etwas, welches den äusseren Erscheinungen zum Grunde
liegt, was unseren Sinn so afficirt, dass er die Vor-
stellungen von Baum, Materie, Gestalt etc. bekommt,
dieses Etwas, als Noumenon (oder besser, als trans-

zendentaler Gegenstand) betrachtet , könnte doch auch
zugleich da» Subject der Gedanken*} sein, wiewohl wir

durch die Art, wie unser äusserer Sinn dadurch afficirt

wird , keine Anschauung von Vorstellungen, Willen et©:,

*) Orig. „seyn" mt rinä ? Brdmunn • (A.) ; Hartenstein „aein"

b) „d.i. von (ihm eigenen) Gedanken" Erdmann 8 (A.)
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sondern bloss vom Baum und dessen Bestimmungen be-

kommen. Dieses Etwas aber ist nicht ausgedehnt, nicht

undurchdringlich, nicht zusammengesetzt, weil alle diese

Prädicate nur die Sinnlichkeit und deren Anschauung
angehen, so fern wir von dergleichen (uns übrigens un-
bekannten) Objecten afficirt werden. Diese Ausdrücke
aber geben gar nicht zu erkennen, was für ein Gegen-
stand es sei, sondern nur, dass ihm als einem solchen,

der ohne Beziehung auf äussere Sinne an sich selbst

betrachtet wird, diese Prädicate
|
äusserer Erscheinungen [359]

nicht beigelegt werden können. Allein die Prädicate des

inneren Sinnes, Vorstellungen und Denken, widersprechen

ihm nicht Demnach ist selbst durch die eingeräumte
Einfachheit der Natur die menschliche Seele von der

Materie, wenn man sie (wie man soll) bloss als Er-

scheinung betrachtet, in Ansehung des Substrati derselben

gar nicht hinreichend unterschieden.

Wäre Materie ein Ding an sich selbst, so würde sie

als ein zusammengesetztes Wesen von der Seele als einem
einfachen, sich ganz und gar unterscheiden. Nun ist 20
sie aber bloss äussere Erscheinung, deren Substratum

durch gar keine anzugebenden Prädicate erkannt wird;

mithin kann ich von diesem wohl annehmen, dass es an
sich einfach sei, ob es zwar in der Art, wie es unsere

Sinne afficirt, in uns die Anschauung des Ausgedehnten
und mithin Zusammengesetzten hervorbringt, und dass

also der Substanz, der in Ansehung unseres äusseren

Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken
beiwohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit

Bewusstsein vorgestellt werden können. Auf solche Weise SO
würde eben dasselbe, was in einer Beziehung körperlich

heisst, in einer anderen zugleich ein denkend Wesen sein,

dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen

derselben in der Erscheinung, anschauen können. Da-
durch würde der Ausdruck wegfallen, dass nur Seelen

(als besondere Arten von Substanzen) denken; es würde

vielmehr wie gewöhnlich heissen, dass Menschen | denken, [860]

d. i. eben dasselbe, was als äussere Erscheinung aus-

gedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjeet sei,

was nicht zusammengesetzt, sondern einfach ist und denkt. 40

Ksnt, Kritik der reinen Vernunft. 4?
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Aber ohne dergleichen Hypothesen zu erlauben, kann
man: allgemein bemerken, dass, wenn ich unter Seele ein

denkend Wesen an sich selbst verstehe, die Frage an
sich schon unschicklich sei: ob sie nämlich mit der

Materie (die gar kein Ding an sich selbst, sondern nur
eine Art Vorstellungen in uns ist) von gleicher Art sei

oder nicht; denn das versteht sich schon von selbst, dass

ein Ding an sich selbst von anderer Natur sei als die

Bestimmungen, die bloss seinen Zustand ausmachen.

10 Vergleichen wir aber das denkende Ich nicht mit der

Materie, sondern mit dem Intelligiblen, welches der äusseren

Erscheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde liegt,

so können wir, weil wir vom letzteren gar nichts wissen,

auch nicht sagen, dass die Seele sich von diesem irgend

worin innerlich unterscheide.

So ist demnach das einfache Bewusstsein keine Kennt-
niss der einfachen Natur unseres Subjects, in so fern

als dieses dadurch von der Materie, als einem zusammen-
gesetzten Wesen, unterschieden werden soll.

20 Wenn dieser Begriff aber dazu nicht taugt, in*) dem
einzigen Falle^ da er brauchbar ist, nämlich in der Ver-

gleichung meiner Selbst mit Gegenständen äusserer
[861] Erfahrung, das Eigenthümliche und Unterscheidende seiner

Natur zu bestimmen, so mag man immer zu wissen vor-

geben:
|
das denkende Ich, die Seele, (ein Name für den

transscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes) sei

einfach; dieser Ausdruck hat deshalb doch gar keinen

auf wirkliche Gegenstände sich erstreckenden Gebrauch und
kann daher unsere Erkenntniss nicht im mindestenerweitern.

SO So fällt demnach die ganze rationale Psychologie mit

ihrer Hauptstütze, und wir können so wenig hier, wie

sonst jemals, hoffen, durch blosse Begriffe, (noch weniger

aber durch die blQsse subjective Form aller unserer Be-

griffe, das Bewusstsein,) ohne Beziehung auf mögliche
Erfahrung, Einsichten auszubreiten, zumal b

) da selbst

der Fundamentalbegriff einer einfachen Natur von der

Art ist, dass er überall in keiner Erfahrung angetroffen

werden kann, und es mithin gar keinen Weg giebt, zu
demselben als einem objectivgültigen Begriff zu gelangen.

*) Orig. „taugt, ihn in" '„Ihn" del. Erdlaftnn ,
; Ro»«kränz

„taugt, um in"; Hartenstein „taugt, ihm in"

b) [Orig, MBiiroalen'*l
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Dritter Paralogismus: der Personalität.

Was sieh der numerischen Identität seiner Selbst in

verschiedenen Zeiten bewusst ist, ist so fern eine Person:
Nun ist die Seele etc.

Also ist sie eine Person.

Kritik des dritten Paralogismus der trans*
scendentalen Psychologie.

Wenn ich die numerische Identität eines äusseren
Gegenstandes durch Erfahrung erkennen will, so werde
ich

|
auf das Beharrliche derjenigen Erscheinung, worauf [362]

als Subject sich alles Uebrige als Bestimmung bezieht»

Acht haben und die Identität von jenem in der Zeit,

da dieses wechselt, bemerken. Nun aber bin ich ein

Gegenstand des inneren Sinnes und alle Zeit ist bloss

die Form des inneren Sinnes. Polglich beziehe ich alle

und jede meiner successiven Bestimmungen auf das

numerischidentische Selbst in aller Zeit, d.i. in der Form
der inneren Anschauung meiner selbst. Auf diesen Euss
müsste die Persönlichkeit der Seele nicht einmal als

geschlossen, sondern als ein völlig identischer Satz des SO
Selbstbewusstseins in der Zeit angesehen werden, und
das ist auch die Ursache, weswegen er a priori gilt.

Denn er sagt wirklich nichts mehr als: in der ganzen
Zeit, darin ich mir meiner bewusst bin, bin ich mir
dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehörig, be-

wusst, und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze Zeit

ist in Mir als individueller Einheit, oder: ich bin mit
numerischer Identität in aller dieser Zeit befindlich.

Die Identität der Person ist also in meinem eigenen

Bewusstsein unausbleiblich anzutreffen. Wenn ich mich SO
aber aus dem Gesichtspunkte eines anderen (als Gegen-
stand seiner äusseren Anschauung) betrachte, so erwägt
dieser äussere Beobachter mich allererst in der Zeit;
denn in der Apperception ist die Zeit eigentlich nur in
mir vorgestellt. Er wird also aus dem Ich, welches

r

alle Vorstellungen zu aller Zeit in meinem Bewusst-
sein, und zwar

| mit völliger Identität begleitet, ob er [&6$]
es gleich einräumt, doch noch nicht auf die objective

Beharrlichkeit meiner' Selbst gchUessen. Denn da als-

47*
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dann die Zeit, in welche der Beobachter mich setzt, nicht

diejenige ist, die in meiner eigenen, sondern die in seiner

Sinnlichkeit angetroffen wird, so ist die Identität, die mit

meinem Bewusstsein nothwendig verbunden ist, nicht

darum mit dem seinigen, d. i. mit d«r äusseren An-
schauung meines Subjects verbunden.

Es ist also die Identität des Bewusstseins meiner

selbst in verschiedenen Zeiten nur eine formale Bedingung
meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, beweist

10 aber gar nicht die numerische Identität meines Subjects,

in welchem, unerachtet der logischen Identität des Ich,

doch ein solcher Wechsel vorgegangen sein kann, der es

nicht erlaubt, die Identität desselben beizubehalten, ob-

zwar ihm immer noch das gleichlautende Ich zuzutheilen,

welches in jedem anderen Zustande, selbst der Um*
Wandlung des Subjects, doch immer den Gedanken des

vorhergehenden Subjects aufbehalten und so auch dem
folgenden überliefern könnte*).

[864] Wenn gleich der Satz einiger alten Schulen, dass

20 alles fliessend und nichts in der Welt beharrlich
und bleibend sei, nicht stattfinden kann, sobald man
Substanzen annimt, so ist er doch nicht durch die Ein-

heit des Selbstbewusstseins widerlegt Denn wir selbst

können aus unserem Bewusstsein darüber nicht urtheilen,

ob wir als Seele beharrlich sind oder nicht, weil wir zu

unserem identischen Selbst nur dasjenige zählen, dessen

wir uns bewusst sind*), und so allerdings nothwendig

*) Ein« elastische Kugel, die auf eine gleiche in gerader

Richtung stösst, theilt dieser ihre ganze Bewegung, mithin ihren

ganzen Zustand (wenn man bloss auf die Stellen im Räume
sieht) mit. Nehmet nun, nach der Analogie mit dergleichen

Körpern, Substanzen an, deren die eine der anderen Vor*

[364] Stellungen samt deren Bewusstsein
|
einflösste, so wird sich eine

ganze Reihe derselben denken lassen, deren die erste ihren

Zustand famt dessen Bewusstsein der zweiten, diese ihren eigenen

Zustand samt dem der vorigen Substanz der dritten, und diese

eben so die Zustünde aller rorigen samt ihrem eigenen und
deren Bewusstsein mittheilte. Die letzte Substanz würde also

< aller Zustände der ror ihr veränderten Substanzen sich als

ihrer eigenen bewusst sein, weil jene zusamt dem Bewusstsein

in sie Übertragen worden, und dem unerachtet würde sie doch
nicht eben dieselbe Person in allen diesen Zustunden gewesen sein«

al förig. „seyn"]



I. HaupUt. V. d. Paraldgisrnsn d. r. Veraunii 741

urtheilen müssen, dass wir in der ganzen Zeit, dereü wir

uns bewusst sind*), eben dieselben sind. In dem Stand-

punkte eines Fremden aber können wir dieses darum noch
nicht für gültig erklären, weil, da wir an der Seele kein»

beharrliche Erscheinung antreffen als nur die Vorstellung

Ich, welche sie alle begleitet und verknüpft, so können
wir niemals ausmachen, ob dieses Ich (ein blosser Ge-
danke) nicht eben so wohl fliesse als die übrigen Ge-
danken, die dadurch an einander gekettet werden.

Es ist aber merkwürdig, dass die Persönlichkeit und [865]
deren Voraussetzung, die Beharrlichkeit, mithin die Sub-

stantialität der Seele jetzt allererst bewiesen werden
muss. Denn könnten wir diese voraussetzen, so würde
zwar daraus noch nicht die Fortdauer des Bewusstseins,

aber doch die Möglichkeit eines fortwährenden Bewusst-
seins in einem bleibenden Subject folgen, welches zu der

Persönlichkeit schon hinreichend ist, die dadurch, dass

ihre Wirkung etwa eine Zeit hindurch unterbrochen wird,

selbst nicht sofort aufhört. Aber diese Beharrlichkeit

ist uns vor der numerischen Identität unserer Selbst, die 20
wir aus der identischen Äpperception folgern, durch nichts

gegeben, sondern wird daraus allererst gefolgert, (und

auf diese müsste, wenn es recht zuginge, allererst der

Begriff der Substanz folgen, der aliein empirisch brauch-

bar ist). Da nun diese Identität der Person aus der

Identität des Ich in dem Bewusstsein aller Zeit, darin ich

mich erkenne, keineswegs folgt, so hat auch oben die Sub-
stantialität der Seele darauf nicht gegründet werden können.

Indessen kann, so wie der Begriff der Substanz und
des Einfachen, eben so auch der Begriff der Persönlichkeit 30
(so fern er bloss transscendental ist, d. i. Einheit des

Subjectsb), das uns übrigens unbekannt ist, in dessen

Bestimmungen aber eine durchgängige Verknüpfung durch

Äpperception ist) bleiben, und so fern ist dieser Begriff

auch zum praktischen Gebrauche nöthig und hinreichend;

aber auf ihn,
|
als Erweiterung unserer Selbsterkenntniss [366]

durch reine Vernunft, welche uns eine ununterbrochene

a) [Orlg. „seyn'T
b) *rg* »bedeutet" oder wie Vorländer „anzeigt"; Erdmann

„d.i. der Einheit" nach ebd.6 (A.) konnte auch „Einheit des

Subjecte" alt coordinirt zu „Begriff der Persönlichkeit" gemeint fein.
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Fortdauer des Subjects aus dem blossen Begriffe des

identischen Selbst vorspiegelt, können wir nimmermehr

Staat machen, da dieser Begriff sich immer um sich selbst

herumdreht und uns in Ansehung keiner einzigen Frage,

welche auf synthetische Erkenntniss angelegt ist, weiter

bringt. Was Materie für ein Ding an sich selbst (trans-

scendentales Object) sei, ist uns zwar gänzlich unbekannt;

gleichwohl kann doch die Beharrlichkeit derselben als

Erscheinung, dieweil sie als etwas Aeusserliches vor-

10 gestellt wird, beobachtet werden. Da ich aber, wenn ich

das blosse Ich bei dem Wechsel aller Vorstellungen

beobachten will, kein ander Correlatum meiner Ver-

gleichungen habe, als wiederum mich selbst mit den

allgemeinen Bedingungen meines Bewusstseins, so kann

ich keine anderen als tautologische Beantwortungen auf

alle Fragen geben, indem ich nämlich meinen Begriff und

dessen Einheit den Eigenschaften, die mir selbst als

Object zukommen, unterschiebe und das voraussetze, was

man zu wissen verlangte.

20 Der vierte Paralogismus: der Idealität

(des äusseren Verhältnisses.)

Dasjenige, auf dessen Dasein nur als einer Ursache

zu gegebenen Wahrnehmungen geschlossen werden kann,

hat eine nur zweifelhafte Existenz:
[367] Nun sind alle äusseren Erscheinungen von der Art,

dass ihr Dasein nicht unmittelbar wahrgenommen, son-

dern auf sie als die Ursache gegebener Wahrnehmungen

allein geschlossen werden kann:

Also ist das Dasein aller Gegenstände äusserer Sinne

30 zweifelhaft. Diese TJngewissheit nenne ich die Idealität

äusserer Erscheinungen, und die Lehre dieser Idealität

heisst der Idealismus, in Vergleichung mit welchem

die Behauptung einer möglichen Gewissheit von Gegen-

ständen äusserer Sinne der Dualismus genannt wird.

Kritik des vierten Paralogismus der trans-

scendentalen Psychologie.

Zuerst wollen wir die Prämissen der Prüfung unter-

werfen. Wir können mit Becht behaupten, dass nur das-



I. Hauptat V. d. Paralogismen d. r. Vernunft 74S

jenige, was in uns selbst ist, unmittelbar wahrgenommen
werden könne, und dass meine eigene Existenz allein der

Gegenstand einer blossen Wahrnehmung sein könne. Also
ist das Dasein eines wirklichen Gegenstandes ausser mir
(wenn dieses Wort in intellectueller Bedeutung genommen
wird) niemals geradezu in der Wahrnehmung gegeben,

sondern kann nur zu dieser, welche eine Modifikation des

inneren Sinnes ist, als äussere Ursache derselben hinzu-

gedacht und mithin geschlossen werden. Daher auch
Cartesius mit Recht alle Wahrnehmung in der engsten 10
Bedeutung auf den Satz einschränkte: Ich (als ein

denkend Wesen) bin. Es ist nämlich klar, dass, da das [368]
Aeussere nicht in mir ist, ich es nicht in meiner Apper-
ception, mithin auch in keiner Wahrnehmung , welche

eigentlich nur die Bestimmung der Apperception ist, an-

treffen könne.

Ich kann also äussere Dinge eigentlich nicht wahr-
nehmen, sondern nur aus meiner inneren Wahrnehmung
auf ihr Dasein schliessen, indem ich diese als die Wir-
kung ansehe, wozu etwas Aeusseres die nächste Ursache 20
ist. Nun ist aber der Sehluss von einer gegebenen
Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher,

weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache entsprungen
sein kann. Demnach bleibt es in der Beziehung der

Wahrnehmung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft, ob
diese innerlich oder äusserlich sei, ob also alle sogenannten

äusseren Wahrnehmungen nicht ein blosses Spiel unseres

inneren Sinnes seien, oder ob sie sich auf äussere wirk-

liche Gegenstände als ihre Ursache beziehen. Wenigstens
ist das Dasein der letzteren nur geschlossen, und läuft 30
die Gefahr aller Schlüsse, da hingegen der Gegenstand
des inneren Sinnes (Ich selbst mit allen meinen Vor-
stellungen) unmittelbar wahrgenommen wird und die

Existenz desselben gar keinen Zweifel leidet.

Unter einem Idealisten muss man also nicht den-

jenigen verstehen, der das Dasein äusserer Gegenstände

der Sinne leugnet, sondern der nur nicht einräumt, dass

es durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt werde, daraus

aber schliesst, dass wir ihrer Wirklichkeit durch alte [369]
mögliche Erfahrung niemals völlig gewiss werden können. 40
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Ehe ich nun unseren Paralogismus seinem trftglichen

Scheine nach darstelle, muss ich zuvor bemerken, dass

man nothwendig einen zweifachen Idealismus unterscheiden

müsse, den transscendentalen und den empirischen. Ich

verstehe aber unter dem transscendentalen Idealis-
mus aller Erscheinungen den Lehrhegriff, nach welchem
wir sie insgesamt als blosse Vorstellungen und nicht

als Dinge an sich selbst ansehen, und demgemäss Zeit

und Kaum nur sinnliche Formen unserer Anschauung,
10 nicht aber für sich gegebene Bestimmungen oder Be-

dingungen der Objecto als Dinge an sich selbst sind.

Diesem Idealismus ist ein bransscendentaler Realis-
mus entgegengesetzt, der Zeit und Baum als etwas an
sich (unabhängig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes

ansieht. Der transscendentale Realist stellt sich also

äussere Erscheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit ein-

räumt) als Dinge an sich selbst vor, die unabhängig von

uns und unserer Sinnlichkeit existiren, also auch nach
reinen Verstandesbegriffen ausser uns wären. Dieser

SO transscendentale Bealist ist es eigentlich, welcher nachher

den empirischen Idealisten spielt, und nachdem er fälsch-

lich von Gegenständen der Sinne vorausgesetzt hat, dass,

wenn sie äussere sein sollen, sie an sich selbst auch ohne
Sinne ihre Existenz haben müssten, in diesem Gesichts-

punkte alle unsere Vorstellungen der Sinne unzureichend

findet, die Wirklichkeit derselben gewiss zu machen.

[370] Der transscendentale Idealist kann hingegen ein empi-

rischer Eealist, mithin, wie man umnennt, ein Dualist
sein, d. i. die Existenz der Materie einräumen, ohne aus

80 dem blossen Selbstbewusstsein hinauszugehen und etwas

mehr als die Gewissheit der Vorstellungen in mir, mit-

hin das cogito, ergo sum, anzunehmen. Denn weil er

diese Materie und sogar deren innere Möglichkeit bloss

für Erscheinung gelten lässt, die von unserer Sinnlichkeit

abgetrennt nichts ist, so ist sie bei ihm nur eine Art
Vorstellungen (Anschauung), welche äusserlich heissen,

nicht als ob sie sich auf an sich selbst äussere
Gegenstände bezögen, sondern weil sie Wahrnehmungen
auf den Raum beziehen, in welchem alles ausser einander,

40 er selbst, der Raum, aber in uns ist

Für diesen transscendentalen Idealismus haben wir

uns schon im Anfange erklärt. Also fällt bei unserem
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Lehrbegriff alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der Materie

eben so auf*) das Zeugniss unseres blossen Selbstbewusst-

seins anzunehmen und dadurch für bewiesen zu erklären*

wie das Dasein meiner selbst als eines denkenden Wesens.

Denn ich bin mir doch meiner Vorstellungen bewusst

;

also existiren diese und ich selbst, der ich diese Vor-

stellungen habe. Nun sind aber äussere Gegenstände

(die Körper) bloss Erscheinungen, mithin auch nichts

anderes als eine Art meiner Vorstellungen, deren Gegen-

stände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von 10

ihnen abgesondert aber nichts sind b). Also existiren

eben so wohl äussere |
Dinge, als ich Selbst existire, und [371]

zwar beide auf das unmittelbare Zeugniss meines Selbst-

bewusstseins, nur mit dem Unterschiede: dass die Vor-

stellung meiner Selbst, als des denkenden Subjects, bloss

auf den inneren, die Vorstellungen aber, welche aus-

gedehnte Wesen bezeichnen, auch auf den äusseren Sinn

bezogen werden. Ich habe in Absicht auf die Wirklich-

keit äusserer Gegenstände eben so wenig nöthig zu

sehliessen, als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegen- ÄO
Standes meines inneren Sinnes, (meiner Gedanken); denn

sie sind beiderseitig nichts als Vorstellungen, deren un-

mittelbare Wahrnehmung (Bewusstsein) zugleich ein

genügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist.

Also ist der transscendentale Idealist ein empirischer

Realist und gesteht der Materie als Erscheinung eine

Wirklichkeit zu, die nicht geschlossen werden darf, sondern

unmittelbar wahrgenommmen wird. Dagegen kommt der

transscendentale Bealismus nothwendig in Verlegenheit,

und sieht sich genöthigt dem empirischen Idealismus 30

Platz einzuräumen, weil er die Gegenstande äusserer Sinne

für etwas von den Sinnen selbst Unterschiedenes und

blosse Erscheinungen für selbstständige Wesen ansieht,

die sich ausser uns befinden, da denn freilich bei unserem

besten Bewusstsein unserer Vorstellung von diesen Dingen

noch lange nicht gewiss ist, dass, wenn die Vorstellung

existirt, auch der ihr correspondirende Gegenstand existire;

da hingegen in unserem System diese äusseren Dinge, die

Materie nämlich, in allen ihren Gestalten and Ver-

a) v. Kirchmann „so gut auf"

b) [Orig, „seyn"]
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[372] änderungen | nichts als blosse Erscheinungen, & i Vor-

stellungen in uns sind, deren Wirklichkeit wir uns un-

mittelbar bewusst werden.

Da nun, so viel ich weiss, alle dem empirischen

Idealismus anhängenden Psychologen transscendentale

Realisten sind a
), so haben sie freilich ganz consequent

verfahren, dem empirischen Idealismus grosse Wichtigkeit

zuzugestehen, als einem von den Problemen, daraus die

menschliche Vernunft sich schwerlich zu helfen wisse.

10 Denn in der That, wenn man äussere Erscheinungen als

Vorstellungen ansieht, die von ihren Gegenstanden, als

an sich ausser uns befindlichen Dingen, in uns gewirkt

werden, so ist nicht abzusehen, wie man dieser ihr Dasein
anders, als durch den Schluss von der Wirkung auf die

Ursache erkennen könne , bei welchem es immer zweifel-

haft bleiben muss, ob die letztere in uns oder ausser uns
sei. Nun kann man zwar einräumen, dass von unseren

äusseren Anschauungen etwas, was im transscendentalen

Verstände ausser uns sein mag, die Ursache sei; aber
20 dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den Vor-

stellungen der Materie und körperlicher Dinge verstehen;

denn diese sind lediglich Erscheinungen, d. i. blosse

Vorstellungsarten, die sich jederzeit nur in uns befinden

und deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewusst-
sein eben so, wie das Bewusstsein meiner eigenen Ge-
danken beruht. Der transscendentale Gegenstand ist so-

wohl in Ansehung der inneren als äusseren Anschauung
[373] gleich unbekannt. Von ihm | aber ist auch nicht die

Bede, sondern von dem empirischen, welcher alsdann ein
30 äusserer heisst, wenn er im Räume, und ein innerer

Gegenstand, wenn er lediglich im Zeitverhältnisse
vorgestellt wird; Baum aber und Zeit sind beide nur in
uns anzutreffen.

Weil indessen der Ausdruck: ausser uns, eine nicht
zu vermeidende Zweideutigkeit bei sich fuhrt, indem er
bald etwas bedeutet, was als Ding an sich selbst von
uns unterschieden existirt, bald was bloss zur äusseren
Erscheinung gehört, so wollen wir, um diesen Begriff
in der letzteren Bedeutung, als in welcher eigentlich

40 die psychologische Frage wegen der Realität unserer

*) [Orig, „seyn"]
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äusseren Anschauung genommen wird, ausser Unsicherheit

zusetzen, empirisch äusserliche Gegenstände da-

durch von denen, die so im transscendentalen Sinne

heissen möchten, unterscheiden, dass wir sie geradezu

Dinge nennen, die im Baume anzutreffen sind.

Baum und Zeit sind zwar Vorstellungen a priori,

welche uns als Formen unserer sinnlichen Anschauung

beiwohnen, ehe noch ein wirklicher Gegenstand unseren

Sinn durch Empfindung bestimmt hat, um ihn unter

jenen sinnlichen Verhältnissen vorzustellen. Allein dieses 10

Materielle oder Beale, dieses Etwas, was im Baume an-

geschaut werden
v

soll, setzt nothwendig Wahrnehmung
voraus und kann unabhängig von dieser, welche die

Wirklichkeit von Etwas im Baume anzeigt, durch keine

Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht werden.

Empfindung ist also dasjenige, |
was eine Wirklichkeit im [374]

Baume und der Zeit bezeichnet, nachdem sie auf die eine

oder die andere Art der sinnlichen Anschauung bezogen

wird. Ist Empfindung einmal gegeben, (welche, wenn
sie auf einen degenstand überhaupt, ohne diesen zu be- 20

stimmen, angewandt wird, Wahrnehmung heisst,) so kann

durch die Mannigfaltigkeit derselben mancher Gegenstand

in der Einbildung gedichtet werden, der ausser der Ein-

bildung im Baume oder der Zeit keine empirische Stelle

hat. Dieses ist ungezweifelt gewiss: man mag nun Lust

und Schmerz, oder auch die Empfindungen der äusseren

Sinne, als*) Farben, Wärme etc. nehmen, so ist

Wahrnehmung dasjenige, wodurch der Stoff, um Gegen-

stände der sinnlichen Anschauung zu denken, zuerst ge-

geben werden muss. Diese Wahrnehmung stellt also 80

(damit wir diesmal nur bei äusseren Anschauungen bleiben)

etwas Wirkliches im Baume vor. Denn erstlich ist Wahr-

nehmung die Vorstellung einer Wirklichkeit, so wie Baum
die Vorstellung einer blossen Möglichkeit des Beisammen-

seins. Zweitens wird diese Wirklichkeit vor dem äusseren

Sinn, d. i. im Baume vorgestellt. Drittens ist der Baum
selbst nichts anderes als blosse Vorstellung, mithin

kann in ihm nur das als wirklich gelten, was in ihm"

a) Orig. „mag nun die Empfindungen, Lust und . . oder

auch der äusseren, als" „Sinne" add. Erdmann

(

6
) ; Hartenstein

„die äusseren"
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[875] vorgestellt*) wird, und umgekehrt, was in ihm
|
gegeben,

d. i. durch Wahrnehmung vorgestellt wird, ist in ihm
auch wirklich; denn T\ftre es in ihm nicht wirklich, d*i.

Unmittelbar durch empirische Anschauung gegeben, so

könnte es auch nicht erdichtet werden, weil man das

Reale der Anschauungen gar nicht a priori erdenken kann.

Alle äussere Wahrnehmung also beweist unmittelbar

etwas Wirkliches im Baume, oder ist vielmehr das Wirk-
liche selbst, und insofern ist also der empirische

10 Realismus ausser Zweifel, d. i. es correspondirt unseren

äusseren Anschauungen etwas Wirkliches im Baume.

Freilich ist der Baum selbst, mit allen seinen Erscheinungen,

als Vorstellungen, nur in mir; aber in diesem Baume ist

doch gleichwohl das Beale, oder der Stoff aller Gegen-

stände äusserer Anschauung wirklich und unabhängig von

aller Erdichtung gegeben, und es ist auch unmöglich,

dass in diesem Baume irgendetwas ausser uns (im

transscendentalen Sinne) gegeben werden sollte, weil der

Baum selbst ausser unserer Sinnlichkeit nichts ist Also

20 kann der strengste Idealist nicht verlangen, man solle

beweisen, dass unserer Wahrnehmung der Gegenstand
r876] ausser uns

|
(in stricter Bedeutung) entspreche. Denn

wenn es dergleichen gäbe, so würde es doch nicht als

ausser uns vorgestellt und angeschaut werden können,

weil dieses den Baum voraussetzt, und die Wirklichkeit

im Baume als einer blossen Vorstellung, nichts anderes

als die Wahrnehmung selbst ist Das Beale äusserer

Erscheinungen ist also wirklich nur in der Wahrnehmung
und kann auf keine andere Weise wirklich sein.

80 Aus Wahrnehmungen kann nun, entweder durch ein

blosses Spiel der Einbildung, oder auch vermittelst der

Erfahrung, Erkenntniss der Gegenstände erzeugt werden.

•) Man muss diesen paradoxen, aber richtigen Säte wohl
merken: dass im Räume nichts sei, als was in ihm vorgestellt

wird; denn der Raum ist seihst nichts anderes als Vorstellung,

[375] folglich was in ihm ist, muss in der | Vorstellung enthalten sein,

and im Räume ist gar nichts, ausser so fern es in ihm wirklich

vorgestellt wird. Ein Satz , der allerdings befremdlich klingen

muss, dass eine Sache nur in der Vorstellung von ihr exiatiren

könne, der aber hier das Anstößige verliert, weil die Sachen,

mit denen wir es zu thun haben, nicht Dinge an sicn, sondern

nur Erscheinungen, d. i. Vorstellungen sind.
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Und da können allerdings trugliche Vorstellungen ent-

springen, denen die Gegenstände nicht entsprechen und
wobei die Täuschung bald einem Blendwerke der Ein-

bildung, (im Traume) bald einem Fehltritte der Urtheils-

kraffc (beim sogenannten Betrüge der Sinne) beizumessen

ist. Um nun hierin dem falschen Scheine zu entgehen,

verfährt man nach der Eegel: Was mit einer Wahr-
nehmung nach empirischen Gesetzen zu-
sammenhängt, ist wirklich. Allein diese Täuschung
sowohl, als die Verwahrung wider dieselbe trifft eben lö

sowohl den Idealismus, als den Dualismus, indem es dabei

nur um die Form der Erfahrung zu thun ist. Den
empirischen Idealismus, als eine falsche Bedenklichkeit

wegen der objectiven Realität unserer äusseren Wahr*
nehmungen, zu widerlegen, ist schon hinreichend, dass

äussere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im
|
Baume [377]

unmittelbar beweise, welcher Baum, ob er zwar an sich

nur blosse Form der Vorstellungen ist, dennoch in An-
sehung aller äusseren Erscheinungen (die auch nichts

anderes als blosse Vorstellungen sind) objective Bealität 80

hat; imgleichen, dass ohne Wahrnehmung selbst die Er-

dichtung und der Traum nicht möglich seien, unsere

äusseren Sinne also den datis nach, woraus Erfahrung

entspringen kann, ihre wirklichen correspondirenden

Gegenstände im Baume haben.

Der dogmatische Idealist würde derjenige sein,

der das Basein der Materie leugnet, der skeptische,
der sie bezweifelt, weil er sie*) für unerweislich hält

Der erstere kann es nur darum sein, weil er in der

Möglichkeit einer Materie überhaupt Widersprüche zu SO
finden glaubt,

?
und mit diesem haben wir es jetzt noch

nicht zu thun.
?
Der folgende Abschnitt von dialektischen

Schlüssen, der die Vernunft in ihrem inneren Streite

in Ansehung der Begriffe, vonb) der Möglichkeit dessen,

was in den Zusammenhang der Erfahrung gehört, vor«

stellt, wird auch dieser Schwierigkeit abhelfen. Der
skeptische Idealist aber, der bloss den Grund unserer

Behauptung anficht und unsere Ueberredung von dem
Dasein der Materie, die wir auf unmittelbare Wahr-

a) ErdmAnn Hd« m .... «r m" ebd.*:? mit Hinweis auf

8. Hl 2. SB und *nd«r« Btelieu.

b) öri* „Begriffe, dl« sich vta" „dl« sich" del. Erdmaaii('n
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nehnmng zu gründen glauben, für unzureichend erklärt,

ist so fern ein Wohlthäter der menschlichen Vernunft,

als er uns nöthigt, selbst bei dem kleinsten Schritte der

[378] gemeinen Erfahrung die Augen wohl | aufzuthun, und
was wir vielleicht nur erschleichen, nicht sogleich als

wohlerworben in unseren Besitz aufzunehmen. Der Nutzen,

den diese idealistischen Einwürfe hier schaffen, fällt jetzt

klar in die Augen. Sie treiben uns mit Gewalt dahin,

wenn wir uns nicht in unseren gemeinsten Behauptungen
10 verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, sie mögen nun

innere oder äussere heissen, bloss als ein Bewusstsein

dessen, was unserer Sinnlichkeit anhängt, und die äusseren

Gegenstande derselben nicht für Dinge an sich selbst,

sondern nur für Vorstellungen anzusehen, deren wir uns
wie jeder anderen Vorstellung, unmittelbar bewusst werden
können, die aber darum äussere heissen, weil sie dem-
jenigen Sinne anhängen, den wir den äusseren Sinn

nennen, dessen Anschauung der Baum ist, der aber doch

selbst nichts anderes als eine innere Vorstellungsart ist,

20 in welcher sich gewisse Wahrnehmungen mit einander

verknüpfen.

Wenn wir äussere Gegenstände für Dinge an sich

gelten lassen, so ist schlechthin unmöglich zu begreifen,

wie wir zur Brkenntniss ihrer Wirklichkeit ausser uns
kommen sollen, indem wir uns bloss auf die Vorstellung

stützen, die in uns ist. Denn man kann doch ausser

sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das

ganze Selbstbewusstsein liefert daher nichts als lediglich

unsere eigenen Bestimmungen. Also nöthigt uns der
80 skeptische Idealismus, die einzige Zuflucht, die uns übrig

bleibt, nämlich zu der Idealität aller Erscheinungen zu
ergreifen, welche wir in der transscendentalen Aesthetik

[879] unabhängig von diesen Folgen, | diö wir damals nicht

voraussehen konnten, dargethan haben. Fragt man nun,

ob denn diesem zu Folge der Dualismus allein in der

Seelenlehre stattfinde, so ist die Antwort: allerdings! aber
nur im empirischen Verstände, d. i. in dem Zusammen-
hange der Erfahrung ist wirklich Materie, als Substanz
in der Erscheinung, dem äusseren Sinne, so wie das

40 denkende Ich, gleichfalls als Substanz in der Erscheinung,
vor dem inneren Sinne gegeben, und nach den Segeln,
welche diese Kategorie in den Zusammenhang unserer
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äusseren sowohl als inneren*) Wahrnehmungen zu einer

Erfahrung hineinbringt, müssen auch beiderseits Er-
scheinungen unter sich verknöpft werden. "Wollte man
aber den Begriff des Dualismus, wie es gewöhnlich ge-

schieht, erweitern und ihn im transscendentalen Verstände

nehmen, so hätten weder er, noch der ihm entgegen-

gesetzte Pneumatism us einerseits, oder der Materialis-
mus andererseits, nicht den mindesten Grund, indem man
alsdann die Bestimmung seiner Begriffe verfehlte, und
die Verschiedenheit der Vorstellungsart von Gegenständen, 10

die uns nach dem, was sie an sich sind, unbekannt
bleiben, für eine Verschiedenheit dieser Dinge selbst hält.

Ich, durch den inneren Sinn in der Zeit vorgestellt, und
Gegenstände im Räume ausser mir, sind zwar speciischb)
ganz unterschiedene Erscheinungen, aber dadurch werden
sie nicht als verschiedene Dinge gedacht Das trans-
scendentale Object, welches den äusseren Er-

scheinungen, imgleicben das, was der inneren Anschauung,

zum Grunde liegt, ist weder Materie noch ein denkend [380]

Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund 20

der Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der

ersten sowohl als zweiten Art an die Hand geben.

Wenn wir also, wie uns denn die gegenwärtige Kritik

augenscheinlich dazu nöthigt, der oben festgesetzten Regel

treu bleiben, unsere Fragen nicht weiter zu treiben, als

nur so weit mögliche Erfahrung uns das Object derselben

an am Hand geben kann, so werden wir es uns nicht

einmal einfallen lassen, über die Gegenstände unserer

Sinne nach demjenigen, was sie an sich selbst, d. i. ohne

alle Beziehung auf die Sinne sein mögen, Erkundigung 8G

anzustellen. Wenn aber der Psycholog Erscheinungen

für Dinge an sich selbst nimmt, so mag er als Materialist

einzig und allein Materie, oder als Spiritualist bloss

denkende Wesen (nämlich nach der Form unseres inneren

Sinnes) oder als Dualist beide als für sich existirende

Dinge in seinen Lehrbegriff aufnehmen: so ist er doch

immer durch Missverstand hingehalten über die Art zu

vernünfteln, wie dasjenige an sich selbst existiren möge,

was doch kein Ding an sich, sondern nur die Erscheinung

eines Dinges überhaupt ist 4§

a) [Orig. „äussere* .... innerer"]

b) 04*. „skeptisch" verb. *tm Kant id. Vorr, S. 2 t JB. 50.
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[381] Betrachtung

über die Summe der reinen Seelenlehre,

zu Folge diesen Paralogismen.

Wenn wir die Seelenlehre, als die Physiologie

des») inneren Sinnes, mit der Körperlehre, als einer

Physiologie der Gegenstände äusserer Sinne vergleichen,

so finden wir, ausser dem, dass in beiden vieles em-
pirisch erkannt werden kann, doch diesen merkwürdigen
Unterschied, dass in der letzteren Wissenschaft doch

10 vieles a priori, aus dem blossen Begriffe eines ausge-

dehnten undurchdringlichen Wesens, in der ersteren aber

aus dem Begriffe eines denkenden Wesens gar nichts

a priori synthetisch erkannt werden kann. Die Ursache

ist diese. Obgleich beides Erscheinungen sind, so hat

doch die Erscheinung vor dem äusseren Sinne etwas

Stehendes oder Bleibendes, welches ein, den wandelbaren

Bestimmungen zum Grunde liegendes Substratum und
mithin einen synthetischen Begriff, nämlich den vom
Baume und einer Erscheinung in demselben an die Hand

20 giebt, anstatt dass die Zeit, welche die einzige Form
unserer inneren Anschauung ist, nichts Bleibendes hat,

mithin nur den Wechsel der Bestimmungen, nicht aber

den bestimmbaren Gegenstand zu erkennen giebl Denn
in dem, was wir Seele nennen, ist alles im continuirlichen

Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwa (wenn man es

durchaus will) das «darum so einfache Ich, weil diese

Vorstellung keinen Inhalt, mithin kein Mannigfaltiges

[8S8] hat, weswegen sie auch scheint ein einfaches ( Object

vorzustellen, oder besser gesagt, zu bezeichnen. Dieses

80 Ich müsste eine Anschauung sein, welche, da sie beim
Denken überhaupt (vor aller Erfahrung) vorausgesetzt

würde, als Anschauung a priori synthetische Sätze lieferte,

wenn es möglich sein sollte, eine reine Vernunfterkenntniss

von der Natur eines denkenden Wesens überhaupt zu
Stande zu bringen. Allein dieses Ich ist so wenig An-
schauung als Begriff von irgend einem Gegenstande,

sondern die blosse Form*) des Bewusstseins, welches

beiderlei Vorstellungen begleiten und sie dadurch zu

*} [04g. „dw"]
b) N. €LXIV. „das uns unbekannt« Object"
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Erkenntnissen erheben kann, so fern nämlich dazu noch
irgend etwas anderes in der Anschauung gegeben wird,

welches zu einer Vorstellung von einem Gegenstande Stoff
darreicht. Also fällt die ganze rationale Psychologie, als

eine alle Kräfte der menschlichen Vernunft tibersteigende

Wissenschaft, und es bleibt uns nichts übrig, als unsere

Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studiren und
uns in den Schranken der Fragen zu halten, die nicht

weiter gehen, als mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt

darlegen kann. 10
Ob sie nun aber gleich als erweiternde Erkenntniss

keinen Nutzen hat, sondern als solche aus lauter Para-

logismen zusammengesetzt ist, so kann man ihr doch,

wenn sie für nichts mehr, als eine kritische Behandlung
unserer dialektischen Schlüsse und zwar der gemeinen
und natürlichen Vernunft gelten soll, einen wichtigen

negativen Nutzen nicht absprechen.

Wozu haben wir wohl eine bloss auf reine Vernunft- [383]
principien gegründete Seelenlehre nöthig? Ohne Zweifel

vorzüglich in der Absicht, um unser denkendes Selbst 20
wider die Gefahr des Materialismus zu sichern, Dieses

leistet aber der Vernunftbegriff von unserem denkenden

Selbst, den wir gegeben haben. Denn weit gefehlt, dass

nach demselben einige Furcht übrig bliebe, dass, wenn
man die Materie wegnähme, dadurch alles Denken und
selbst die Existenz denkender Wesen aufgehoben werden

würde* so wird vielmehr klar gezeigt, dass, wenn ich das

denkende Subject wegnehme, die ganze Körperwelt weg-

fallen muss, als die nichts ist als die Erscheinung in

der Sinnlichkeit unseres Subjects und eine Art Vor* 80
Stellungen desselben.

Dadurch erkenne ich zwar freilich dieses denkende

Selbst seinen Eigenschaften nach nicht besser, noch kann

ich seine Beharrlichkeit, ja selbst nicht einmal die Un-
abhängigkeit »einer Existenz von dem etwaigen trans-

scendentalen Substratum äusserer Erscheinungen einsehen;

denn dieses ist mir, eben so wohl als jenes, unbekannt

Weil es aber gleichwohl möglich ist, dass ich anders

woher als aas bloss speculativen Gründen Ursache her-

nähme, eine selbstständige und bei allem möglichen 40

Wechsel meines Zustandes beharrliche Existenz meiner

denkenden Natur zu hoffen, so ist dadurch schon viel

Kant, Kritik far triam Vernunft. 48
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gewonnen, bei dem freien Geständniss meiner eigenen

Unwissenheit dennoch die dogmatischen Angriffe eines

[384] speculativen Gegners abtreiben zu können und | ihm zu
zeigen, dass er niemals mehr v.on der Natur meines
Subjects wissen könne, um meinen Erwartungen die Mög-
lichkeit abzusprechen, als ich, um mich an ihnen zu halten.

Auf diesen transscendentalen Schein unserer psycho-

logischen Begriffe gründen sich dann noch drei dialek-

tische Fragen, welche das eigentliche Ziel der rationalen

10 Psychologie ausmachen, und nirgend anders, als durch

obige Untersuchungen entschieden werden können, nämlich

1) von der Möglichkeit der Gemeinschaft der Seele mit
einem organischen Körper, d. i. der Animalität und dem
Zustande der Seele im Leben des Menschen, 2) vom An*
fange dieser Gemeinschaft, d.i. der Seele in und vor der

Geburt des Menschen, 3) dem Ende dieser Gemeinschaft,

d. i. der Seele im und nach dem Tode des Menschen
(Frage wegen der Unsterblichkeit).

Ich behaupte nun, dass alle Schwierigkeiten, die man
20 bei diesen Fragen vorzufinden glaubt und mit denen als

dogmatischen Einwürfen man sich das Ansehen einer

tieferen Einsicht in die Natur der Dinge, als der ge-

meine Verstand wohl haben kann, zu geben sucht; auf

einem blossen Blendwerke beruhen»), nach welchem man
das, was bloss in Gedanken existirt, hypostasirt und in

eben derselben Qualität als einen wirklichen Gegenstand

ausserhalb dem denkenden Subjecte annimmt, nämlich

Ausdehnung, die nichts als Erscheinung ist, für eine

auch ohne unsere Sinnlichkeit subsistirende Eigenschaft

[385] äusserer
|
Dinge, und Bewegung für deren Wirkung,

welche auch ausser unseren Sinnen an sich wirklich vor-

geht, zu halten. Denn die Materie, deren Gemeinschaft

mit der Seele so grosses Bedenken erregt, ist nichts

anderes als eine blosse Form, oder eine gewisse Vor-
stellungsart eines unbekannten Gegenstandes, durch die-

jenige Anschauung, welche man den äusseren Sinn nennt.

Es mag also wohl etwas ausser uns sein, dem diese Er-

scheinung, welche wir Materie nennen, cerrespondirt;

aber in derselben Qualität als Erscheinung ist es nicht

40 ausser uns, sondern lediglich als ein Gedanke in uns,

»} Ojrlg« „beruht" «orr. Bostnkrens.
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wiewohl dieser Gedanke durch genannten Sinn es als

ausser uns befindlich vorstellt Materie bedeutet also

nicht eine von dem Gegenstande des inneren Sinnes (Seele)

so ganz unterschiedene und heterogene Art von Sub-
stanzen, sondern nur die Ungleichartigkeit der Erschei*
nungen von Gegenständen, (die uns an sich selbst un*
bekannt sind) deren Vorstellungen wir äussere nenneni
in Vergleichung mit denen, die wir zum inneren Sinne
zählen, ob sie gleich eben so wohl bloss zum denkenden
Subjecte, als alle übrigen Gedanken, gehören, nur dass 10
sie dieses Täuschende an sich haben, dass, da sie Gegen-
stände im Räume vorstellen, sie») sich gleichsam von der
Seele ablösen und ausser ihr zu schweben scheinen, da
doch selbst der Raum, darin sie angeschaut werden, nichts

als eine Vorstellung ist, deren Gegenbild in derselben

Qualität ausser der Seele gar nicht angetroffen werden
kann. Nun ist die Frage nicht mehr von der Gemein-
schaft der

|
Seele mit anderen bekannten und fremdartigen [880]

Substanzen ausser uns, sondern bloss von der Verknüpfung
der Vorstellungen des inneren Sinnes mit den Modifica- 20
tionen unserer äusseren Sinnlichkeit, und wie diese unter
einander nach beständigen Gesetzen verknüpft sein mögen,
so dass sie in einer Erfahrung zusammenhängen.

So lange wir innere und äussere Erscheinungen, als

blosse Vorstellungen in der Erfahrung, mit einander
zusammenhalten, so finden wir nichts Widersinnisches
und welches die Gemeinschaft beider Art Sinne befremd-
lich machte. Sobald wir aber die äusseren Erscheinungen
hypostasiren, sie nicht mehr als Vorstellungen, sondern
in derselben Qualität, wie sie in uns sind, auch 80
als ausser uns für sich bestehende Dinge, ihre

Handlungen aber, die sie als Erscheinungen gegen ein-

ander im Verhältniss zeigen, auf unser denkendes Subject

beziehen, so haben wir einen Charakter der wirkenden
Ursachen ausser uns, der sich mit ihren Wirkungen in

uns nicht zusammenreimen will, weil jener sich bloss auf
äussere Sinne, diese aber auf den inneren Sinn beziehen,

welche, ob sie zwar in einem Subjecte vereinigt, dennoch
höchst ungleichartig sind. Da haben wir denn keine

anderen äusseren Wirkungen, als Veränderungen des Orts, 40

a) „sie" add. Hartenstein.

48*
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und keine Kräfte, als bloss Bestrebungen, welche auf Ver-

hältnisse im Räume, als ihre Wirkungen, auslaufen. In

uns aber sind die Wirkungen Gedanken, unter denen kein

[887] Verhältniss des
|
Orts, Bewegung, Gestalt oder Baumes-

bestimmung überhaupt stattfindet, und wir verlieren den

Leitfaden der Ursachen ganzlich an den Wirkungen, die

sich davon in dem inneren Sinne zeigen sollten. Aber

wir sollten bedenken, dass nicht die Körner Gegenstände

an sich sind, die uns gegenwärtig sind»), sondern eine

10 blasse Erscheinung, wer weiss, welches unbekannten

Gegenstandes; dass die Bewegung nicht die Wirkung
dieser unbekannten Ursache, sondern bloss die Erscheinung

ihres Einflusses auf unsere Sinne sei; dass folglich beide

nicht Etwas ausser uns , sondern bloss Vorstellungen in

uns sind»), mithin dass nicht die Bewegung der Materie

in uns Vorstellungen wirke, sondern dass sie selbst

(mithin auch die Materie, die sich dadurch kennbar macht)

blosse Vorstellung sei und endlich die ganze selbstgemachte

Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und durch welche

20 Ursache die Vorstellungen unserer Sinnlichkeit so unter

einander in Verbindung stehen, dass diejenigen, welche wir

äussere Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen

als Gegenstande ausser uns vorgestellt werden können?

welche Frage nun ganz und gar nicht die vermeinte

Schwierigkeit enthält, den Ursprung der Vorstellungen

von ausser uns befindlichen, ganz fremdartigen wirkenden

Ursachen zu erklären, indem wir die Erscheinungen einer

unbekannten Ursache für die Ursache ausser uns nehmen,
welches nichts als Verwirrung veranlassen kann. In Ur-

80 theilen, in denen eine durch lange Gewohnheit eingewurzelte

Missdeutung vorkommt, ist es unmöglich, die Berichtigung

[888] sofort zu derjenigen Fasslichkeit zu bringen, welche in

anderen Fällen gefordert b
) werden kann, wo keine der-

gleichen unvermeidliche Illusion den Begriff verwirrt.

Daher wird diese unsere Befreiung der Vernunft von
sophistischen Theorien schwerlich schon die Deutlichkeit

haben, die ihr zur völligen Befriedigung nöthig ist.

Ich glaube diese auf folgende Weise befördern zu
können.

») [Orlg. „seynM
J

b) Oriff. „gefördert" corr. Rosenkraa*
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Alle Einwürfe können in dogmatische, kri-
tische und skeptische eingeteilt werden. Der dog-

matische Einwurf ist, der wider einen Satz, der kri-

tische, der wider den Beweis eines Satzes gerichtet ist

Der erstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffenheit

der Natur des Gegenstandes, um das Gegentheil von
v

demjenigen behaupten zu können, was der Satz von diesem

Gegenstande vorgiebt; er ist daher selbst dogmatisch und
giebt vor, die Beschaffenheit, von der die Rede ist, besser

zu kennen als das*) Gegentheil. Der kritische Einwurf, 10
weil er den Satz in seinem Werthe oder Unwerthe un-

angetastet lässt und nur den Beweis anficht, bedarf gar

nicht den Gegenstand besser zu kennen oder sich einer

besseren Kenntniss desselben anzumassen: er zeigt nur,

dass die Behauptung grundlos, nicht, dass sie. unrichtig

sei. Der skeptische stellt Satz und Gegensatz Wechsel-

seitig gegen einander als Einwürfe von gleicher Erheb-

lichkeit, einen jeden derselben wechselsweise als Dogma
und den anderen als dessen Einwurf, ist also auf zwei

entgegengesetzten Seiten dem | Scheine nach dogmatisch, [889]

um alles Urtheil über den Gegenstand ganzlich zu ver-

nichten.' Der dogmatische also sowohl als skeptische

Einwurf müssen beide so viel Einsicht ihres Gegenstandes

vorgeben, als nöthig ist, etwas von ihm bejahend oder

verneinend zu behaupten. Der kritische ist allein von
der Art, dass, indem er bloss zeigt, man nehme zum
Behuf seiner Behauptung etwas an, was nichtig und bloss

eingebildet ist, die Theorie stürzt, dadurch, dass erb) ihr

die angemasste Grundlage entzieht, ohne sonst etwas über

die Beschaffenheit des Gegenstandes ausmachen zu wollen. *0

Nun sind wir nach den gemeinen Begriffen unserer

Vernunft in Ansehung der Gemeinschaft, darin unser

denkendes Subject mit den Dingen ausser uns steht, dog-

matisch und sehen diese als wahrhafte, unabhängig von
uns bestehende Gegenstände an, nach einem gewissen

transscendentalen Dualismus, der jene äusseren Erschei-
*

nungen nicht als Vorstellungen zum Subjecte zählt, son-

dern sie, so wie sinnliche Anschauung sie uns liefert,

ausser uns alsObjecte versetzt und sie von dem denkenden

a) [Orig. „der"]

b) Orig. „sie" corr. Hartenstein.
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Subjecte gänzlich abtrennt. Diese Subreption ist nun die

Grundlage aller Theorien über die Gemeinschaft zwischen

Seele und Körper, und es wird niemals gefragt: ob denn

diese objective Realität der Erscheinungen so ganz richtig

sei? sondern diese wird als zugestanden vorausgesetzt und

nur über die Art vernünftelt, wie sie erklärt und begriffen

[390] werden müsse.
|
Die gewöhnlichen drei hierüber erdachten

und wirklich einzig möglichen Systeme sind die des

physischen Einflusses, der vorher bestimmten Har-

10 monie und der übernatürlichen Assistenz.
Die zwei letzteren Erklärungsarten der Gemeinschaft

der Seele mit der Materie sind auf Einwürfe gegen die

erstere, welche die Vorstellung des gemeinen Verstandes

ist, gegründet, dass nämlich dasjenige, was als Materie

erscheint, durch seinen unmittelbaren Einfluss nicht die

Ursache von Vorstellungen, als einer ganz heterogenen

Art von Wirkungen, sein könne. Sie können aber als-

dann mit dem, was sie unter dem Gegenstande äusserer

Sinne verstehen, nicht den Begriff einer Materie ver-

20 binden, welche nichts als Erscheinung, mithin schon an

sich selbst blosse Vorstellung ist»), die durch irgend

welche äusseren Gegenstände gewirkt worden; denn sonst

würden sie sagen, dass die Vorstellungen äusserer Gegen-

stände (die Erscheinungen) nicht äussere Ursachen der

Vorstellungen in unserem Gemüthe sein können, welches

ein ganz sinnleerer Einwurf sein würde, weil es nie-

mandem b
) einfallen wird, das, was er einmal als blosse Vor*

Stellung anerkannt hat, für eine äussere Ursache zu

halten. Sie müssen also nach unseren Grundsätzen ihre

80 Theorie darauf richten, dass dasjenige, was der wahre

(transscendentale) Gegenstand unserer äusseren Sinne ist,

nicht die Ursache derjenigen Vorstellungen (Erscheinungen)

[391] sein könne, die wir unter dem
|
Namen Materie verstehen.

Da nun niemand mit Grund vorgeben kann, etwas von der

transscendentalen Ursache unserer Vorstellungen äusserer

^ Sinne zu kennen, so ist ihre Behauptung ganz grundlos.

Wollten aber die vermeinten Verbesserer der Lehre vom
physischen Einflüsse, nach der gemeinen Vorstellungsart

eines transscendentalen Dualismus, die Materia als solche

a) „ist" add. Hartenstein.

b) [Orig. „niemanden"]
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für ein Ding an sich selbst (und nicht als blosse Er-

scheinung eines unbekannten Dinges) ansehen und ihren

Einwurf dahin richten, zu zeigen, dass ein solcher äusserer

Gegenstand, welcher keine andere Causalität als die der

Bewegungen an sich zeigt, nimmermehr die wirkende Ur-

sache von Vorstellungen sein könne, sondern dass sich

ein drittes Wesen deshalb ins Mittel schlagen müsse,

um, wo nicht Wechselwirkung, doch wenigstens Corre-

spondenz und Harmonie zwischen beiden zu stiften: so

würden sie ihre Widerlegung davon anfangen, das wpcSTOv 10

tj/sCSos des physischen Einflusses in ihrem Dualismus an-

zunehmen und also durch ihren Einwurf nicht sowohl den

natürlichen Einfluss, sondern ihre eigene dualistische

Voraussetzung widerlegen. Denn alle Schwierigkeiten,

welche die Verbindung der denkenden Natur mit der

Materie treffen, entspringen ohne Ausnahme lediglich aus

jener erschlichenen dualistischen Vorstellung: dass Materie

als solche nicht Erscheinung, d.i. blosse Vorstellung des

Gemüths, der ein unbekannter Gegenstand entspricht,

sondern der Gegenstand an sich selbst sei, so wie er 20

ausser uns und unabhängig von aller Sinnlichkeit existirt.

Es kann also wider den gemein angenommenen physi- [392]

sehen Einfluss kein dogmatischer Einwurf gemacht werden.

Denn nimmt der Gegner an, dass Materie und ihre Be-

wegung blosse Erscheinungen und also selbst nur Vor-

stellungen sind*), so kattn er nur darin die Schwierigkeit

setzen, dass der unbekannte Gegenstand unserer Sinnlich-

keit nicht die Ursache der Vorstellungen in uns sein

könne, welches aber vorzugeben ihn nicht das mindeste

berechtigt, weil niemand von einem unbekannten Gegen- 80 -

Stande ausmachen kann, was er thun oder nicht thun

könne. Er muss aber, nach unseren obigen Beweisen,

diesen transscendentalen Idealismus nothwendig einräumen,

wo fern er nicht offenbar Vorstellungen hypostasiren und

sie als wahre Dinge ausser sich versetzen will.

Gleichwohl kann wider die gemeine Lehrmeinung des

physischen Einflusses ein gegründeter kritischer Ein-
wurf gemacht werden. Eine solche vorgegebene Gemein-

schaft zwischen zwei b
) Arten von Substanzen, der

a) [Orig. lWn"l

b) [Orig. „mreen"]
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denkenden und der aasgedehnten! legt einen groben Du**
lismus zum Grunde und macht die letzteren, die doch

nichts als blosse Vorstellungen des denkenden Subjects

sind, zu Dingen, die für sich bestehen. Also kann der

missverstandene physische Einfiuss dadurch völlig ver-

eitelt werden, dass man den Beweisgrund desselben als

nichtig und erschlichen aufdeckt.

Die berüchtigte Frage wegen der Gemeinschaft des

Denkenden und Ausgedehnten würde also, wenn man alles

[393] Eingebildete absondert, lediglich daraufhinauslaufen: wie
in einem denkenden Subject überhaupt äussere
Anschauung, nämlich die des Baumes (einer Erfüllung

desselben, Gestalt und Bewegung) möglich sei? Auf
diese Frage aber ist es keinem Menschen möglich eine

Antwort zu finden, und man kann diese Lücke unseres

Wissens niemals ausfüllen, sondern nur dadurch be-

zeichnen, dass man die äusseren Erscheinungen einem

transscendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher die

Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar

20 nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm be-

kommen werden. In allen Aufgaben, die im Felde der

Erfahrung vorkommen mögen, behandeln wir jene Er-

scheinungen als Gegenstände an sich selbst, ohne uns
um den ersten Grund ihrer Möglichkeit (als Erscheinungen)

zu bekümmern. Gehen wir aber über deren Grenze hin-

aus, so wird der Begriff eines transscendentalen Gegen-
standes nothwendig.

Von diesen Erinnerungen über die Gemeinschaft zwischen

dem denkenden und den ausgedehnten Wesen ist die Ent-
80 Scheidung aller Streitigkeiten oder Einwürfe, welche den

Zustand der denkenden Natur vor dieser Gemeinschaft

(dem Leben), oder nach aufgehobener solcher Gemein-
schaft (im Tode) betreffen, eine unmittelbare Folge. Die
Meinung, dass das denkende Subject vor aller Gemein-
schaft mit Körpern habe denken können, würde sich so

ausdrücken: dass vor dem Anfange dieser Art der Sinn-

[894] lichkeit, wodurch uns
| etwas im Räume erscheint, die-

selben transscendentalen Gegenstände, welche im gegen-
wärtigen Zustande als Körper erscheinen, auf ganz andere

40 Art haben angeschaut werden können. Die Meinung aber,

dass die Seele, nach Aufhebung aller Gemeinschaft mit
der körperlichen Welt, noch fortfahren könne zu denken,
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würde sich in dieser Form ankündigen: dass, wenn die

Art der Sinnlichkeit, wodurch uns transscendentale und
für jetzt ganz unbekannte Gegenstände als materielle Welt
erscheinen, aufhören sollte, so sei darum noch nicht alle

Anschauung derselben aufgehoben, und es sei ganz wohl
möglich* dass eben dieselben unbekannten Gegenstände

fortführen, obzwar freilich nicht mehr in der Qualität

der Körper, von dem denkenden Subjecte erkannt zu
werden..

Nun kann zwar niemand den mindesten Grund zu einer 10

solchen Behauptung aus speculativen Principien anführen,

ja nicht einmal die Möglichkeit davon darthun, sondern

nur voraussetzen; aber eben so wenig kann auch jemand
irgend einen gültigen dogmatischen Einwurf dagegen
machen. Denn wer er auch sei, so weiss er eben so

wenig von der absoluten und inneren Ursache äusserer

und körperlicher Erscheinungen, wie ich oder jemand
anderes. Er kann also auch nicht mit Grunde vorgeben

zu wissen, worauf die Wirklichkeit der äusseren Erschei-

nungen im jetzigen Zustande (im Leben) beruhe, mithin

auch nicht, dass die Bedingung aller äusseren Anschauung,

oder auch das denkende
| Subject selbst nach demselben [395]

(im Tode) aufhören werde.

So ist denn also aller Streit über die Natur unseres

denkenden Wesens und der.Verknüpfung desselben mit

der Körperwelt lediglich eine Folge davon, dass man in

Ansehung dessen, wovon man nichts weiss, die Lücke
durch Paralogismen der Vernunft ausfüllt, da man s&ne
Gedanken zu Sachen macht und sie hypostasirt, woraus

eingebildete Wissenschaft, sowohl in Ansehung dessen, 80
der bejahend, als dessen, der verneinend behauptet, ent-

springt, indem ein jeder entweder von Gegenständen

etwas zu wissen vermeint, davon kein Mensch einigen

Begriff hat, oder seine eigenen Vorstellungen zu Gegen-

standen macht, und sich so in einem ewigen Cirkel von

Zweideutigkeiten und Widersprüchen herum dreht. Nichts

als die Nüchternheit einer strengen, aber gerechten Kritik

kann von diesem dogmatischen Blendwerke, das*) so viele

durch eingebildete Glückseligkeit unter Theorien und _
Systemen hinhält, befreien und alle unsere speculativen 40

4) Orig. „der" corr. Hartenstein.
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Ansprüche bloss auf das Feld möglicher Erfahrung ein-

schränken, nicht etwa durch schalen Spott über so oft

fehlgeschlagene Versuche, oder fromme Seufzer über die

Schranken unserer Vernunft, sondern vermittelst einer

nach sicheren Grundsätzen vollzogenen Grenzbestimmung
derselben, welche ihr nihil ulterius mit grossester Zu*
verlässigkeit an die herculischen Säulen heftet, die die

Natur selbst aufgestellt hat, um die Fahrt unserer Ver-

[396] nunft nur so weit, als die stetig fortlaufenden r Küsten
10 der Erfahrung reichen, fortzusetzen, die wir nicht ver-

lassen können, ohne uns auf einen uferlosen Ocean zu

wagen, der uns unter immer trüglichen Aussichten am
Ende nöthigt, alle beschwerliche und langwierige Be-

mühung als hoffnungslos aufzugeben*

Wir sind noch eine deutliche und allgemeine Er-

örterung des transscendentalen und doch natürlichen

Scheins in den Paralogismen der reinen Vernunft, un-
gleichen die Rechtfertigung der systematischen und der

Tafel der Kategorien parallel laufenden Anordnung der-

20 selben bisher schuldig geblieben. Wir hätten sie im
Anfange dieses Abschnitts nicht übernehmen können,

ohne in Gefahr der Dunkelheit zu gerathon oder uns
unschicklicher Weise selbst vorzugreifen. Jetzt wellen

wie diese Obliegenheit zu erfüllen suchen.

Man kann allen Schein darin setzen, dass die sub-
jeetive Bedingung des Denkens für die Erkenntniss des

Objects gehalten wird. Ferner haben wir in der Ein-

leitung in die transscendentale Dialektik gezeigt, dass

reine Vernunft sich lediglich mit der Totalität der Syn-

30 thesis der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten

beschäftige. Da nun der dialektische Schein der reinen

Vernunft kein empirischer Schein sein kann, der sich

beim bestimmten empirischen Erkenntnisse vorfindet, so

wird er das Allgemeine der Bedingungen des Denkens

[397] betreffen, und es wird nur | drei Fälle des dialektischen

Gebrauchs der reinen Vernunft geben,

1. Die Synthesis der Bedingungen eines Gedankens
überhaupt,
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2. Die Synthesis der Bedingungen des empirischen

Denkens,

3. Die Synthesis der Bedingungen des reinen Denkens.

In allen diesen dreien Fällen beschäftigt sich die

reine Vernunft bloss mit der absoluten Totalität dieser

Synthesis, d.i. mit derjenigen Bedingung, die selbst un*

bedingt ist. Auf diese Eintheilung gründet sich auch
der dreifache transscendentale Schein, der zu drei Ab-
schnitten der Dialektik Anlass giebt, und zu eben so

viel scheinbaren Wissenschaften aus reiner Vernunft, der 10
transscendentalen Psychologie, Kosmologie und Theologie,

die Idee an die Hand giebt. Wir haben es hier nur mit

der ersteren zu thun.

Weil wir beim Denken überhaupt von aller Beziehung
des Gedankens auf irgend ein Object (es sei der Sinne

oder des reinen Verstandes) abstrahiren, so ist die Syn-

thesis der Bedingungen eines Gedankens überhaupt (no. 1)

gar nicht objectiv, sondern bloss eine Synthesis des Ge-
dankens mit dem Subject, die aber fälschlich für eine

synthetische Vorstellung eines Objects gehalten wird. 20
£s folgt aber auch hieraus, dass der dialektische

Schluss auf die Bedingung ^lles Denkens überhaupt, die

selbst unbedingt ist, nicht einen Fehler im Inhalte begehe

(denn er abstrahirt von allem Inhalte oder Objecto),

sondern |
dass er allein in der Form fehle und Para*

logismus genannt werden müsse.

Weil ferner die einzige Bedingung, die alles Denken
begleitet, das Ich in dem allgemeinen Satze: Ich denke,

ist, so hat die Vernunft es mit dieser Bedingung, so fern

sie selbst unbedingt ist, zu thun. Sie ist aber nur die SO
formale' Bedingung, nämlich die logische Einheit eines

jeden Gedanken , bei dem ich von allem Gegenstande ab-

Btrahire, und wird gleichwohl als ein Gegenstand, den ich

denke, nämlich: Ich selbst und die unbedingte Einheit

desselben, vorgestellt.

Wenn mir jemand überhaupt die Frage aufwürfe:

von welcher Beschaffenheit ist ein Ding, welches denkt?

so weiss ich darauf a priori nicht das mindeste zu ant-

worten, weil die Antwort synthetisch sein soll (denn eine

analytische erklärt vielleicht wohl das Denken, aber giebt 40
keine erweiterte Erkenntniss von demjenigen, worauf dieses
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Denken seiner Möglichkeit nach beruht)*)* Zu jeder syn-

thetischen Auflösung aber wird Anschauung erfordert,

die in der so allgemeinen Aufgabe gänzlich weggelassen

worden. Eben so kann niemand die Frage in ihrer All-

gemeinheit beantworten : was wohl das für ein Ding sein

müsse, welches beweglich ist? Denn die undurchdring-

liche Ausdehnung (Materie) ist alsdann nicht gegeben.

Ob ich nun zwar allgemein auf jene Frage keine Antwort
weiss, so scheint es mir doch, dass ich sie im einzelnen

10 Falle in dem Satze, der das Selbstbewusstsein ausdrückt:

[899] Ich denke, geben könne. Denn dieses Ich ist das erste

Subject, d. i. Substanz, es ist einfach etc. Dieses müssten

aber alsdann lauter Erfahrungssätze sein, die gleichwohl

ohne eine allgemeine Regel, welche die Bedingungen der

Möglichkeit zu denken überhaupt und a priori aussagte,

keine dergleichen Prädicate (welche nicht empirisch sind b
)

enthalten könnten 6
). Auf solche Weise wird mir meine

anfänglich so scheinbare Einsicht, über die d) Natur eines

denkenden Wesens und zwar aus lauter Begriffen zm ur-

20 theilen, verdächtig, ob ich gleich den Fehler derselben

noch nicht entdeckt habe.

Allein das weitere Nachforschen hinter den Ursprung
dieser Attribute, die ich Mir* als einem denkenden Wesen
überhaupt, beilege, kann diesen Fehler aufdecken. Sie

sind nichts mehr als reine Kategorien, wodurch ich nie-

mals einen bestimmten Gegenstand, sondern nur die Ein-

heit der Vorstellungen, um einen Gegenstand derselben

zu bestimmen , denke. Ohne eine zum Grunde liegende

Anschauung kann die Kategorie allein mir keinen Begriff

30 von einem Gegenstande verschaffen; denn nur durch An-
schauung wird der Gegenstand gegeben, der hernach der

Kategorie gemäss gedacht wird. Wenn ich ein Ding für

eine Substanz in der Erscheinung erkläre, so müssen mir
vorher Prädicate seiner Anschauung gegeben sein, an
denen ich das Beharrliche vom Wandelbaren und das

Substratum (Ding selbst) von demjenigen, was ihm bloss

[400] anhängt, | unterscheide. Wenn ich ein Ding einfach

a) [Die schliessendo Klammer fehlt i. d. Orig.]

b) [Orig. ,,seyn"]

e) Orig. „konnte" corr. Wille,

d) [Orig. „der"]
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in der Erscheinung nenne, so verstehe ich darunter, dass

die Anschauung desselben zwar einTheil der Erscheinung
sei, selbst aber nicht getheilt werden könne etc. Ist

aber etwas nur für einfach im Begriffe und nicht in der

Erscheinung erkannt, so habe ich dadurch wirklich gar
keine Erkenntniss von dem Gegenstande, sondern nur von
meinem Begriffe, den ich mir von Etwas überhaupt mache,
das keiner eigentlichen Anschauung fähig ist. Ich sage nur,

dass ich etwas ganz einfach denke, weil ich wirklich nichts

weiter, als bloss, dass es Etwas sei, zu sagen weiss. 10

Nun ist die blosse Apperception (Ich) Substanz im
Begriffe, einfach im Begriffe etc., und so haben alle jen*
psychologischen Lehrsätze ihre unstreitige .Richtigkeit.

Gleichwohl wird dadurch doch dasjenige keineswegs von
der Seele erkannt, was man eigentlich wissen will; denn
alle diese Ptädicate gelten gar nicht von der Anschauung
und können daher auch keine Folgen haben, die auf
Gegenstände der Erfahrung angewandt würden, mithin

sind sie völlig leer. Denn jener Begriff der Substanz

lehrt mich nicht, dass die Seele für sich selbst fortdaure, 20
nicht, dass sie von den äusseren Anschauungen ein Theil

sei, der selbst nicht mehr getheilt werden könne, und der

also durch keine Veränderungen der Natur entstehen oder

vergehen könne; lauter Eigenschaften, die mir die Seele

im Zusammenhange der Erfahrung kennbar machen, und
in Ansehung ihres Ursprungs und künftigen Zustandes

Eröffnung geben könnten.
|
Wenn ich nun aber durch die») [401]

blosse Kategorie sage: die Seele ist eine einfache Substanz,

so ist klar, dass, da der nackte Verstandesbegriff von

Substanz nichts weiter enthält, als dass ein Ding als 30
Subject an sich, ohne wiederum Prädicat von einem anderen

zu sein, vorgestellt werden solle, daraus nichts von Be-
harrlichkeit folge, und das Attribut des Einfachen diese

Beharrlichkeit gewiss nicht hinzusetzen könne r mithin

man dadurch über das, was die Seele bei den Welt-

veränderungen treffen könne, nicht im mindesten unter-

richtet werde. Würde man uns sagen können, sie ist ein

einfacher Theil der Materie, so würden wir von

dieser aus dem, was Erfahrung von ihr lehrt, die Be-

harrlichkeit, und mit der einfachen Natur zusammen die 40

a) „die" add. Res«nkranz.
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Unzerstörlichkeit derselben ableiten können. Davon sagt

uns aber der Begriff des Ich in dem psychologischen

Grundsatze (Ich denke), nicht ein Wort.

Dass aber das Wesen, welches in uns denkt, durch

reine Kategorien und zwar diejenigen, welche die absolute

Einheit unter jedem Titel derselben ausdrücken, sich selbst

zu erkennen vermeine, rührt daher. Die Apperception

ist selbst der Grund der Möglichkeit der Kategorien,

welche ihrerseits nichts anderes vorstellen, als die Syn-
10 thesis des Mannigfaltigen der Anschauung, so fern das-

selbe in der Apperception Einheit hat Daher ist das

Selbstbewusstsein überhaupt die Vorstellung desjenigen,

was die Bedingung aller Einheit und doch selbst un-

bedingt ist. Man kann daher von dem denkenden Ich,

[402] (Seele) das sich als | Substanz, einfach, numerisch identisch

in aller Zeit, und das Correlatum alles Daseins, aus

welchem alles andere Dasein geschlossen werden muss,

vorstellt 1
), sagen: dass es nicht sowohl sich selbst

durch die Kategorien, sondern die Kategorien
20 und durch sie alle Gegenstände in der absoluten Einheit

der Apperception, mithin durch sich selbst erkennt.

Nun ist zwar sehr einleuchtend, dass ich dasjenige, was
ich voraussetzen muss, um überhaupt ein OLject zu er-

kennen, nicht selbst als Object erkennen könne, und dass

das bestimmende Selbst (das Denken) von dem bestimm-

baren Selbst (dem denkenden Subject) wie Erkenntniss

vom Gegenstande unterschieden sei. Gleichwohl ist nichts

natürlicher und verführerischer, als der Schein, die

Einheit in der Synthesis der Gedanken für eine wahr-
SO genommene Einheit im Subjecte dieser Gedanken zu halten.

Man könnte ihn die Subreption des hypostasirten Be-
wusstseins (apperceptionis h

) substantiatae) nennen.

Wenn man den Paralogismus in den dialektischen

Yernunftschlüssen der rationalen Seelenlehre, so fern sie

gleichwohl richtige Prämissen haben, logisch betiteln will,

so kann er für ein sophisma figurae dietionis gelten,

in welchem der Obersatz von der Kategorie, in Ansehung
ihrer Bedingung, einen bloss transscendentalen Gebrauch,

der Untersatz aber und der Schlusssatz in Ansehung dar

a) „vorstellt" ftdd. Hartenstein,

b) Orig, „appwceptiones" corr. Hartenstein.
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Seele, die unter diese Bedingung subsumirt worden, von
eben der Kategorie einen empirischen Gebrauch macht
So ist z. B | der Begriff der Substanz in dem Paralogis- [403]

nros der Siraplicität*) ein reiner intellecttieller Begriff,

der ohne Bedingungen 1
») der sinnlichen Anschauung bloss

Ton transscendentalen, d. i. von gar keinem Gebrauch

ist Im Untersätze ist aber eben derselbe Begriff

auf den Gegenstand aller inneren Erfahrung angewandt^

ohne doch die Bedingung seiner Anwendung in concreto,

nämlich die Beharrlichkeit desselben«), voraus fest- 10

zusetzen und zum Grunde zu legen, und daher ein

empirischer, obzwar hier unzulässiger Gebrauch davon

gemacht worden.

Um endlich den systematischen Zusammenhang aller

dieser dialektischen Behauptungen einer*) vernünftelnden

Seelenlehre, in einem Zusammenhange der reinen Vernunft,

mithin die Vollständigkeit derselben zu zeigen, so merke

man, dass die Apperception durch alle Klassen der Kate-

gorien, aber nur auf ) diejenigen Verstandesbegriffe durch-

geführt werde, welche in jeder derselben den übrigen zum 20
Grunde der Einheit in einer möglichen Wahrnehmung
liegen, folglich: Subsistenz, Bealität, Einheit (nicht Viel-

heit) und Existenz, nur dass die Vernunft sie hier alle

als Bedingungen der Möglichkeit eines denkenden Wesens,

die- selbst unbedingt sind, vorstellt Also erkennt die

Seele an sich selbst:

1. [iOi]

Die unbedingte Einheit

des Verhältnisses,

d.i. SO

sieh selbst, nicht als inhärirend,

sondern

ßubsistirend.

a) AJicket „SubstantiaUtät"

bj Hartenstein „Bedingung"

«) Hartenstein „derselben"

d) Orig. „in einer"; „in" dei Erdmann, ebd.*: f

e) Erdmann • (A.)* „fiir?"
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2. 3.

Die unbedingte Einheit Die unbedingte Einheit

der Qualität, bei der

d.i. Vielheit in der Zeit,

nicht als reales Ganze, d. i.

sondern nicht in verschiedenen Zeiten

einfach.*) numerisch verschieden,

sondern als

Eines und eben dasselbe

10 Subject

Die unbedingte Einheit
des Daseins im Baume,

d.i.

nicht als das Bewusstsein mehrerer Dinge ausser ihr,

sondern

nur des Daseins ihrer selbst,

anderer Dinge aber bloss

als ihrer Vorstellungen.

[406] Vernunft ist das Vermögen der Principien. Die Be-
hauptungen der reinen Psychologie enthalten nicht em-
pirische Prädicate von der Seele, sondern solche, die,

wenn sie stattfinden, den Gegenstand an sich selbst un-
abhängig von der Erfahrung, mithin durch blosse Ver-
nunft bestimmen sollen. Sie müssten also billig auf
Principien und allgemeine Begriffe von denkenden Naturen
überhaupt gegründet sein. An dessen Statt findet sich,

dass die einzelne Vorstellung: Ich bin, sie insgesamt
regiert, welche eben darum, weil sie die reine Formel

80 aller meiner Erfahrung (unbestimmt) ausdrückt, sich wie
ein allgemeiner Satz, der für alle denkenden Wesen gelte,

ankündigt und, da er gleichwohl in aller Absicht einzeln

*) Wie das Einfache hier wiederum der Kategorie der Realität

entspreche, kann ich jetzt noch nieht seigen, sondern wird in
folgenden Hauptstädte bei Gelegenheit eines anderen Vernunft«
gebrauch* eben desselben Begriffs gewiesen werden.
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ist, den Schein einer absoluten Einheit der Bedingung»
des Denkens überhaupt bei sich führt und dadurch sich

weiter ausbreitet, als mögliche Erfahrung reichen könnte.
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richtete ein intelJectuelles Sy«
. stem der Welt 298.
— intellectuirte die Erschei-

nungen 198.

Leibnitzens ganzes intellectuelles

System ist auf den Grundsatz
erbaut: Was in einem allge-

meinen Begriffe nicht enthal-

ten ist, das ist auch in den
besonderen nicht enthalten,

die unterdemselbenstehen 305.
Leibnitzische Monadologie hat

keinen anderen Grund, als daß
dieser Philosoph den Unter-
schied des Inneren u. Aeusseren
bloss im Verhältniss auf den
Verstand vorstellte 30Q.

— dachte sich den Baum als

eine gewisse Ordnung in der
Gemeinschaft der Substanzen,

und die Zeit als die dynamische
Folge ihrer Zustände 301.

— Der berühmte 519.
— unterschied das Beich der
Gnaden vom Reiche der Na-
tur 671.

Leibnitzische Schule 393.

-—-Wolfianische Lehrgebäude
300,—Wolfiseh* Philosophie 97

Locke. Physiologie des mensch-
lichen Verstandes von dem be-

rühmten L. 14,

— Der berühmte 140 u. 147.

— sensificirte die Verstandes-
begriffe 298.

— 701.

Logiker lli. 1Ä2. 1W. 295
818. 860.

M.
Mairan. Herr von M. 417.

Mendelsson der eeharfoiniiige

Philosoph 859.

Neueren, die 287.

Newtons Gravitationsgesetze288.

O.

Ovid Metamorphosen 14.

F.
Perslus 21.

— 702.

Piato 54. 331. 447.
— Die Ideen sind bei ihm Ur-

bilder der Dinge selbst, und
nicht bloss Schlüssel zu mö^
liehen Erfahrungen, wie die

Kategorien 328.— der erhabene Philosoph 329.
— war das Ideal eine Idee

des göttlichen Verstandes, der
Urgrund aller Nachbilder in

der Erscheinung 495.
— der vornehmste Philosoph

des Intellectuellen 700.
— das Haupt der Noologisten

701.

Priestly. Der den Grundsätzen
des empirischen Vernunftge-
brauchs ergebenen und aller

49*
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transscendenten Speculation
abgeneigten Pr. 623.

Scholastiker 135.

Segner 60.

Skeptiker, eine Art Nomaden,
die allen beständigen Anbau
des Bodens verabscheuen 14.

Sokratische Art 37.

Stahl 26.

Stoiker 495.

Sulzer 620.

Terrasson Abt 19.

Thaies 25.

Torricelli 26.

W.
Wolf 40. 97.

-300.
— Der berühmte "W. 702.

Z.
Zedlitz, Freiherr von 1-1.

Zeno. Der eleatische Zeno, ei»

subtil«- Dialektiker 447.



Sachregister.

Die Zahlen bestehen sich auf die Seiten dieser Au•grabe.. Die ans der
ersten Ausgabe der Kr. d. r. V. angeführten Stellen sind i» sohrägem

Drucke gesetzt

A.
Absolut dem bloss oomparativ

oder in besonderer Rücksicht
Gültigen entgegengesetzt 337.

(in aller Beziehung uneinge-

schränkt) gültig (z. B. die ab-
solute Herrschaft) 336,

Accidenzen. die Bestimmungen
einer Substanz, die nichts

anderes sind, als besondere
Arten derselben zu existiren;

genauer und richtiger: die

Arten, wie das Dasein einer

Substanz positiv bestimmt ist

223 vgl. Substanz 221.

Aesthetik, die Wissenschaft der
Regeln der Sinnlichkeit 107.

Nach den Principien der
transscendentalen Ae. sind

Raum und Zeit die Bedin-
gungen d. Möglichkeit aller

Dinge als Erscheinungen 191

.

Transscendentale Ae., eine

Wissenschaft von allen Prin-

cipien der Sinnlichkeit 76.

Affektionen. Alle Anschau-
ungen beruhen auf A. 120 wir
schauen uns nur an, wie wir
innerlich afficirt werden 165.

Affinität. Der Grund der
Möglichkeit der Association des

Mannigfaltigen, sofern er im
Ohjecte liegt, heisst Affinität

des Mannigfaltigen 717,

Affinität ist der objective Grund
aller Association der Erschei-

nungen 724. Das Princip der

A. hat im Verstand« seinen Sitz

u. sagt nothwendige Verknüp- _..

fungaus639.
All der Realität, s. ens rea-

lissimum 501.

Allgemeinheit. Erfahrung giebt

niemals ihren Urtheilen wahre
oder strenge, sondern nur an-

genommene u. comparative A.
Wird ein Urtheil in strenger

A. gedacht, so ist et nicht

von der Erfahrung abgeleitet

49; das Charakteristische aller

Sätze der Geometrie 99.

Allheit, die Vielheit als Einheit

betrachtet 134. s. Tafel der

Kategorien 130.

Als ob* Wir woDen 1) alle Er-
scheinungen unseres Gemüths
so verknüpfen, als ob dasselbe

eine einfache Substanz wäre.
Wir müssen 2) die Bedingun-
gen der Naturerscheinungen
in einer nirgend zu vollenden-

den Untersuchung verfolgen,

als ob dieselbe an sich un-

endlich sei. 3) Müssen wir
alles, was nur immer in den
Zusammenhang der möglichen
Erfahrung gehören mag , so

betrachten, als ob diese eine

absoluteEinheit ausmache 569,
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Das regulative Gesetz der
systematischen Einheit will,

dass wir die Natur so stu-

diren sollen, als ob allent-

halben ins Unendliche syste-

matische und zweckmässige
Einheitbeidergrösstmöglichen
Mannigfaltigkeit angetroffen

würde 589. Die Dinge der

Welt müssen so betrachtet

werden, als ob sie von einer

höchsten Intelligenz ihr Da-
sein hätten 568. Das, Ver-
nunftwesen wird nur proble-

matisch zum Grunde gelegt,

um alleVerknüpfung derDinge
der Sinnenwelt so anzusehen,

als ob sie in diesem Vernunft-
wesen ihren Grund hätten 575.

Das speculative Interesse der

Vernunft macht es not-
wendig, alle Anordnung in der
Welt so anzusehen, als ob sie

aus derAbsicht einer allerhöch-

sten Vernunft entsprossenwäre
579; vgl. 573. 678.

Amphlboiie transsoendentale d.

i. Verwechslung des reinen

Verstandesobjectes mit derEr-
scheinung 298.

Analogieen. a) In der Mathe-
matik sind Formeln, welche
die Gleichheit zweier Grössen-
verhältnisse aussagen, und je-

derzeit constitutiv, so dass,

wenn drei Glieder der Pro-
portion gegeben sind, auch das
vierte dadurch gegeben wird,

b) In der Philosophie ist

die A. nicht die Gleichheit
zweier quantitativen, sondern
qualitativen Verhältnisse, wo
ich aus drei gegebenen Glie-

dern nur das Verhältniss zu
einem vierten, nicht aber
dieses vierte Glied selbst

erkennen u. a priori gebenkann
217; c) A. der Erfahrung Re-
geln, nach welchen aus Wahr-
nehmungen Einheit der Er-
fahrung entspringen soll (re-

gulativ) 217. Die drei A. der
Erfahrung sind Grundsätze
der Bestimmung des Daseins
der Erscheinungen in der Zeit

246 ff. Erste A.: Grundsatz der
Beharrlichkeit der Substanz
219 f. Zweite A.: Grundsatz
der Zeitfolge nach dem Gesetz
der Causalität 225 f. Dritte A.

:

Grundsatz des Zugleichseins

nach dem Gesetz der Wechsel-
wirkung 242 f.; stellen die Na-
tureinheit im Zusammenhange
aller Erscheinungen unter ge-
wissenExponenten dar, welche
das Verhältniss der Zeit zur

Einheit der Apperception aus-
f

drücken. Sie sagen also; alle

Erscheinungen liegen in einer

Natur und müssen darin liegen,

weil ohne diese Einheit a pri-

ori keine Einheit der Erfah-

rungmöglichwäre 247. Schluss

nach der A. 656.

Analysis. Auflösung 150, der
Begriffe 70, Grundsatz der A.:

Satz des Widerspruchs 516*.

Analytik ist die Zergliederung
unseres gesammten Erkennt-
nisses a priori in die Elemente
der reinen Verstandeserkennt-
niss 117; der Begriffe 118f.;

der Grundsätze 177 f. Ich
verstehe unter der A* der
Begriffe Zergliederung des
Verstandesvermögens selbst

118. Die A. der Grundsätze
ein Kanon furdieUrtheilskraft,

der sie lehrt, die Verstandesbe-
griffe auf Erscheinungen anzu-
wenden 178.
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analytische oder Erlätiterungs-

urtheile 55. A. Urtheile leh-

ren uns nichts mehr vom Ge-
fenstande, als was der Begriff,

en wir von ihm haben, schon
in sich enthält 616. Durch
analytischeUrtheäe tüird unsere

ErkenntnissnichterweiiertiSön-

dem der Begriff, den ich schon
habe, umeinander gesetzt 57.

a. Behauptung bringt den Ver-
stand nicht weiter 289; Dass
7 + 5 .— 12 sei, ist kein ana-

lytischer Satz 204 Bei dem
a. Satze ist nur die Frage, ob
ich das Prädicat wirklich in

der Vorstellung des Subjects
denke 204; oberste Grundsatz

v aller a. Urtheile: keinemDinge
kommt ein Prädicat zu, wel-

ches ihm widerspricht (Satz

des Widerspruchs) 192 f. Un-
terschied dera.(Erläuterungsui>
theile) und synthetischen Ur-
theile 65 f. ; a. u. synthetische

Begriffe 605.

Anfang, der, ist ein Dasein, vor
welchem eine Zeit vorhergeht,
darin das Ding, welches an-

fängt, noch nicht war 410*

Anschauung. Die sinnliche A.
ist eine ganz besondere sub-

jective Bedingung, welche
aller Wahrnehmung a priori

zum Grunde liegt und deren
Form ursprünglich ist 296.
Eine subjective Beschaffen-
heit der Sinnlichkeit geht die

Form der Anschauung vor
aller Materie (den Empfin-
dungen) vorher 296. Unsere
A. ist jederzeit sinnlich 90.

107 ; sinnlicheA., weil sie nicht
ursprünglich d. i eine solche

ist, durch die das Dasein des
Objects der Anschauung ge-

geben wird, die nur dein Üiv
wesen zukommen kann 104*

Durch A. bezieht sich eine

Erkenntniss unmittelbar auf
Gegenstände, sie findet nur
statt , so fern uns der Gegen-
stand gegeben wird 75. Durch
Anschauungen können um Ge-
genstände gegeben werden 705.

Sinnliche A. , ist entweder
reine A. (Baum und Zeit)

oder empirische A. desjenigen,

was durch Empfindung vor-
gestellt wird 161. Die empi-
rische A. ist nur durch die

reine möglich 204 ff. Empi-
rische A. ist blosse Erschei-

nung, sodass darin gar nichts,

was irgend eine Sache an sich

selbst anginge, anzutreffen ist

^ 98. Jede A. enthält einMannig-
faltiges in sich 708. In der
inneren A. ist nichts Beharr-
liches 859. Axiome der A.
Das Princip derselben ist: Alle
Anschauungen sind extensive

Grössen 202. Der oberste

Grundsatz der Möglichkeit
aller A. a) in Beziehung auf
die Sinnlichkeit: dass alles

Mannigfaltige derselben unter

den formalen Bedingungen
des Baums und der Zeit stehe;

b) in Beziehung auf den
Verstand: dass alles Mannig-
faltige der A. unter Bedin-
gungen der ursprünglich-syn-

thetischen Einheit der Apper-
ception stehe 154. Anschau-
ungen ohne Begriffe sind blind

107. Durch blosse A. wird
nichts gedacht 285; die Vor-
stellung, öle vor allem Denken
gegeben sein kann 151. A. u.

Segriffe machen die Elemente
aller unserer Erkenntniss aus,

so dass weder Begriffe ohne
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A- noch A. ohne Begriff« ein

Erkenntniss abgeben können
106. In der A. ist etwas ent-

halten« was im blossen Begriffe

von einem Dinge überhaupt
gar nicht Hegt 307. Ohne A.
fehlt es aller unserer Erkennt-
niss an Objecten und sie bleibt

völlig leer 115. Andere For-
men der A. (als Baum und
Zeit) können wir uns auf kei-

nerlei Weise erdenken 262.

Intellectuelle A. 105. Die in-

tellectuelle A. liegt ausser

unserem Erkenntnissvermögen
285. Ein Object einer nicht-

sinnlichenA. nicht ausgedehnt,
die Dauer desselben keine
Zeit 163. Anschauungen an-
derer denkender Wesen 83.

Wir Koben nicht beweisen
können, dass die sinnliche A.
die einzige mögliche A. über*

hempt, sondern dass sie &? nur
für uns sei; wir konnten aber
auch nicht beweisen, d&ns noch
eine andere Art der A. mög-
lich sei 283*.

AnsehauungSYermtfgen. Das
sinnliche Anschauungsvermö-
gen ist eine Receptivität, auf
gewisse Weise mit Vorstel-

lungen afficirt zu werden 441.

Anthropologie 481.

Anthropomorphismus.Wir kön-
nen in der Idee des von der
Welt unterschiedenen Wesens
gewisse Anthropomorphismen
erlauben 686.

Anticipation : Alle Erkenntniss,
wodurch ich dasjenige, was
zur empirischen Erkenntniss
gehört, erkennen kann 206.

Antizipationen der Wahrneh-
mung 205 f. Das Princip der-

selben ist: In allen Erschei-
nungen hat das Reale, was

ein Gegenstand der Empfin-
dung ist, intensive Grösse 205.
A. der Wahrnehmung hat et-

was Auffallendes an sich 213.
Der Verstand kann niemals
mehr leisten als die Form
einer möglichen Erfahrung
überhaupt zu anticipieren 278.

Antinomie der reinen Vernunft
372 f.: d. i der Zustand der
Vernunft bei ihren dialek-
tischen Schlüssen 348, der
Widerstreit der Gesetz» der
reinen Vernunft 374. Die
Antinomie der reinen Ver-
nunft beruht auf dem dia-
lektischen Argumente: wenn
das Bedingte gegeben ist, so
ist auch die ^inze Reihe alier

Bedingungen desselben gege-
ben : nun sind uns Gegenstände
der Sinne als bedingt gegeben,
folglich usw. 443.

Antithetik der reinen Vernunft
384 f. A, ist der Widerstreit
der dem Scheine nach dog-
matischen Erkenntnisse 384.
l.Thesis. Die Welt hat einen
Anfang in derZeit, und ist dem
Raum nach auch in Grenzen
eingeschlossen. 1. Antithesis.

Die Welt hat keinen Anfang
usw. 388 ff. 2. Thesis. Eine jede
zusammengesetzte Substanz in
der Welt besteht aus einfachen
Theilen. 2. Antithesis. Kein
zusammengesetztes Ding usw.
394 ff. 3. Thesis. Die Causa-
lität nach Gesetzen der Natur
ist nicht die einzige, aus
welcher die Erscheinungen der
Welt abgeleitet werden kön-
nen. 3. Antithesis. Es ist keine
Freiheit usw. 402 ff. 4. Thesis.

Zu der Welt gehört etwas,
das entweder als ihr Theil,

oder ihre Ursache ein schlecht*
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hin notwendiges Wesen ist.

4. Antithesis. Es existirt kein

schlechthin notwendiges We-
sen 410 ff. Auf Seite der Anti-

thesisist keinpraktisches Inter-

esse, dagegen ein speculatives

Interesse 422. Unter den Be-
hauptungen der A. bemerkt
man eine vollkommene Gleich-

förmigkeit der Denkungsart,
ein Prmcipium des reinen Em-
pirismus 420ff

apagogisehe Beweis, i. Ggs.

zu dearostensiven oder direc-

ten Beweis kann zwar Gewiss-
heit, aber nicht Begreiflichkeit

der Wahrheit hervorbringen
655. Die apagogische Beweis-
art ist das eigentliche Blend-
werk, womit die Bewunderer
der Gründlichkeit unserer dog-
matischen Vernünftler hinge-

halten worden 668. Beweis-
art 666*

apodiktische Sätze: die geo-
metrischen Sätze sind insge-

sammt apodiktisch d. i mit
dem Bewusstsein ihrer Not-
wendigkeit verbunden; z. B.
der Raum hat nur 8 Abmes-
sungen 81 a. Urtheile 126.

a posteriori: Man unterschei-

det Erkenntnisse a priori von
den empirischen, die ihre

Quellen a posteriori, nämlich
in der Erfahrung haben 48,.

Wie kann ich eine Erkenntniss
a priori von Gegenständen
erwarten, sofern sie unseren
Sinnen, mithin a posteriori

gegeben sind? 697.

Apperception das Bewusstsein
seiner selbst 102. Der Mensch
erkennt sich selbst durch blosse

Apperception 479. Die em-
pirische und reine A. 151.

Der innere Sinn oder die em-

pirische A. 713. Empirische
Einheit der A. hat nur sub-

jective Gültigkeit 156 ff. Beine
A., d. i. die durchgängige Iden -

tität seiner selbst bei allen mög~
liehen Vorstellungen 719. Das
mannigfaltige in einer sinn-

lichen Anschauung Gegebene
gehört unter die synthetische

Einheit der A. 158. Grund-
satz der ursprünglichen syn-

thetischen Einheit der A. 155.

Die Apperception ist der Grund
der flfödichkeitderKategorieen
766. Der allgemeine Grund-
satz aller drei Analogieen be-

ruht auf der nothwendigen
Einheit der A. 216. Die syn-

thetische Einheit der A. ist

der höchste Punkt, an dem
man allen Verstandesge'brauch
haften muß, ja dieses vermögen
ist der Verstand selbst 152*.

Die Einheit der Apperception

ist der transscendentale Grund
dernothwendigen Gesetzmässig-
keit aller Erscheinungen m
einer Erfahrung 727. Die
transsc. Einheit der A. bezieht

sich auf die reine Synthesis der

Einbildungskraft 721. Trans-

scendentale Einheit der A. ist

diejenige, durch welche alles

in einer Anschauung gegebene
Mannigfaltige in einen Begriff

vom Object vereinigt wird 156.

Transscendentale Appercep»
tion die Einheit des BewussU
seins, welche vor allen Datis
der Anschauungen vorhergeht,

und worauf in Beziehung alle

Vorstellung von Gegenständen
allein möglich ist 713.

aprehendiren, d. i. ins em-
pirische Bewusstsein aufneh-

men 202. Wenn ich das Ge-
frieren desWassers wahrnehme,
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so apprehendire ich zwei Zu-
stände als solche, die in einer
Relation der Zeit gegen ein-

ander stehen 172.

Apprehension. Die unmittel-
bar an den Wahrnehmungen
ausgeübte Handlung der Ein-
bildungskraft nenne ich A.
722. Jede Apprehension einer
Begebenheit ist eine Wahr-
nehmung, welche auf eine an-
dere folgt 228. A. des Man-
nigfaltigen der Erscheinung
ist jederzeit successiv 220. A.
erfüllt nur einen Augenblick
207. Synthesis der Apprehen-
sion: die Zusammensetzung des
Mannigfaltigen in einer em-
pirischenAnschauung, dadurch
Wahrnehmung möglich wird
170 ff. Die Synthesis der A.,

d. i. Zusammennehmung des

Mannigfaltigen in der An-
schauung 708.

a priori: ein von der Erfah-
rung u. selbst von allen Ein-
drücken der Sinne unabhän-
giges Erkenntniss ist ein Er-
Kenntniss a priori 48. Eine
Anschauung a priori ist eine
solche, die vor aller Wahr-
nehmung eines Gegenstandes
in uns angetroffen wird 81.

Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind sichere

Kennzeichen einer Erkenntniss
a priori 49w ; reine Urtheile a
priori sind z. B. alle Sätze
der Mathematik 50. Morali-
tät kann völlig a priori aus
Principien abgeleitet werden
692.

Architektonik die Kunst der
Systeme 685. Die A. der
reinen Vernunft 685 f.

architektonisch: die mensch-

liche Vernunft ist ihrer Natur
nach a, 4274.

arithmetisch: ^er arithmetische
Satz ist jederzeit synthetisch

61*
assertorisch s. Urtheile.

Association. Den subjektiven

und empirischen Grund der

ReproduktionnadiRegelnnennt
man Association der Vorstel-

lungen 723. A. wird bloss

in der nachbildenden Einbil-

dungskraft angetroffen und
kann nur zufallige, gar nicht

objective Verbindungen dar-

stellen 639. Gesetze der A.
haben bloss subjective Gültig-

keit 158.

Astronomie. Die theoretische

und die contemplative Astro-

nomie 288.

asymptotisch d, i. annähernd
66317.

Atheismus 39w ; atheistisch 6207

646*,
Atomistik. Ich könnte die The-

sis der 2. Antinomie trans-

zendentale A. nennen 402u .

Atomus, das Element (Los Zu-
sammengesetzten 402«.

Aufmerksamkeit. Actus der A
168*

Ausführlichkeit macht das We-
sentliche einer Definition aus
613. A. bedeutet die Klar-
heit und Zulänglichkeit der
Merkmale 610*.

Aeussere, das, und das Innere
an einem Gegenstande des
reinen Verstandes 294 f. 743
308.

Axiome sindsynthetische Grund-
sätze a priori, sofern sie un-
mittelbar gewiss sind 613. A.
sollen synthetische Sätze a
priori sein 204 A., d. i. to-i



Sachregister. 779

tuitiv« Grundsätze 614. A. der

Anschauung 202 f.

Auflage, zweite, der, Kritik der
reinen Vernunft: Änderungen
gegenüber der 1. betr. 41^ 44.

B.
Bedingte: die Vernunft fordert

zu einem gegebenen Bedingten
auf der Seite der Bedingungen
absolute Totalität nach dem
Grundsätze: Wenn das B. ge-

feben ist, so ist auch die ganze
umme der Bedingungen, mit-

hin das schlechthin Unbedingte
gegeben 375T. 443f.

Begriffe entspringen vom Ver-
stände 75. B. gründen sich

auf der Spontaneität des Den-
kens. Ein Begriff wird nie-

mals auf einen Gegenstand
unmittelbar, sondern auf ir-

gend eine andere Vorstellung
von demselben bezogen 120.

Durch den Begriff wird
ein Gegenstand gedacht 145.

Durch den B. wird der Ge-
genstand nur mit den allge-

. meinen Bedingungen einer

möglichen empirischen Er-
kenntniss überhaupt als ein-

stimmig enthalten gedacht,

618. Begriff vom Hunde
bedeutet eine Regel, nach wel-

cher meine Einbildungskraft
die Gestalt eines vierfüssigen

Thieres allgemein verzeichnen
kann, ohne auf irgend eine

einzige Gestalt eingeschränkt
zu sein 185. Ohne Beziehung
auf mögliche Erfahrung haben
die Begriffe keine objective

Gültigkeit, sondern sind ein

blosses Spiel der Einbildungs-
kraft oder des Verstandes 273.

Ihre objective Gültigkeit be-

ruht allein auf möglichen An-
schauungen 311. Gedanken
ohne Inhalt sind leer, An-
schauungen ohne Begriffe sind

blind 107. B. ist möglich,

wenn er sich nicht wider-
spricht 515*. In dem blossen

Begriff eines Dinges kann gar
kein Charakter seines Daseins
angetroffen werden 254. Aus
blossen Begriffen kann keine
synthetische Erkenntniss, son-

dern lediglich analytische er-

langt werden 99. Reine Ver-
standesbegriffe s. Kategorien«
Reine Vernunftbegr. s. Ideen.

Beharrliehe, das: was mit dem
Nacheinander!ein zugleich ist

101.

Beharrlichkeit ist ein Dasein
zu aller Zeit 275. Das Schema
der Substanz ist die des Realen
in der Zeit 187. Grundsatz der
Beharrlichkeit der Substanz
219 f.Bist einenothwendige Be*
dingung, unter welcher allein

Erscheinungen in einer mög-
lichen Erfahrung* bestimmbar
sind 224. "Widerlegung des
Mendelssohnschen Beweises
der B. der Seele 359 f.

behaupten, etwas: d. i. als ein

für Jedermann nothwendig

fültiges Urtheil aussprechen
78.

Beispiele: der einige und grosse

Nutzen der B., dass sie die

Urtheilskraft schärfen 180.

Bejahung. Transscendentale B.
ein Etwas, dessen Begriff an
sich selbst schon ein Sein aus-

drückt und daher Realität ge-

nannt wird 499.

Bestimmung: Jedes Ding steht

unter dem Grundsatze der
durchgängigen B. 497»
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Bestimmbarkeit t Ein jeder Be-
griff steht unter dem Grand-
satze der B. 497.

Bewegung", als Beschreibung
eines Raumes, ist ein reiner

Actus der successiven Syn-
thesis des Mannigfaltigen in

der äusserenAnschauung 167*.

Veränderung des Orts 88, ein

Accidens der Materie 223, als

Handlung des Subjects 167
bloss Erscheinung 756.

Bewusstseln die blosse subjec-

tive Form aller unserer Be-
griffe 738. Das B. hat jeder-
zeit einen Grad, der immer
noch vermindert werden kann
360. Vom empirischen B. zum
reinen ist eine stufenartige

Veränderung möglich 206.

Alles empirische B. hat eine

nothwendige Beziehung auf ein
transscendentales B., nämlich
das B. meiner selbst 720*.
Bat empirisch bestimmte B.
meines eigenen Daseins be-
weist das Dasein der Gegen-
stände im Baume ausser mir
256. Einheit des B. kennen
wir selbst nur dadurch, dass

wir sie zur Möglichkeit der
Erfahrung unentbehrlich brau-
chen 364. Einheit des B.,

welche den Kategorieen zu
Grunde liegt, ist nur Einheit
im Denkeu 365. Die Identität

des B. meiner selbst in ver-

schiedenen Zeiten ist nur eine

formale Bedingung meiner Ge-
danken und ihres Zusammen-
hanges 740. Das einfache Be-
wusstsein ist keine Kenntniss
der einfachen Natur unseres
Subjects 738.

Bild ist ein Product des empi-
rischen Vermögens der pro-
ductiven Einbildungskraft 185.

Das reine B. aller Grössen
vor dem äusseren Sinn ist der
Baum; aller Gegenstände der
Sinne überhaupt die Zeit 186.

C.

Causalität. Satz der 0.: eine

jede Veränderung hat ihre

Ursache, ist ein Satz a priori,

allein nicht rein 48; ein syn-

thetischer Satz 524. Das Na-
turgesetz, dass alles, was ge-
schieht, eine Ursache habe,
ist ein Verstandesgesetz 476.
Niemand kann den Satz: alles,

was geschieht, hat seine Ur-
sache, aus diesen gegebenen
Begriffen allein gründlich ein-

sehen. Das einzige Feld seines

möglichen Gebrauchs ist die

Erfahrung 617. Der Grund-
satz des Causalverhältnisset in

der Folge der Erscheinungen

filt vor allen Gegenständen
er Erfahrung, weil er selbst

der Grund der Möglichkeit
einersolchenErfahrung ist 236.
"Wir hatten in der transscen-

dentalen Analytik den Grund-
satz: alles, was geschieht, hat
seihe Ursache, aus der einzigen
Bedingung der objectiven
Möglichkeit eines Begriffs von
dem, was überhaupt geschieht,

gezogen 654. Grundsatz der
C.: Seine Wahrheit fusst man
auf gar keine Einsicht, d. i.

Erkenntniss a priori 634. Wh
bedürfen des Satzes der C,
um von Naturbegebenheiten
Naturbedingungen zu suchen
477 ff. Kategorie der C. 130
bietet eine Reihe der Ursachen
zu einer gegebenen Wirkung
dar 379. Das Schema der Ur-
sache und der C. eines Dinges
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überhaupt ist das Beale, wo-
rauf, wenn es nach Belieben
gesetzt#wird, jederzeit etwas
anderes folgt 187. Grundsatz
der Zeitfolge nach dem Ge-
setz der 0. 225 f. Die Zeit
zwischen der 0. der Ursache

. und deren unmittelbaren Wir-
kung kann verschwindend (sie

also zugleich) sein; aber das
Verhältniss der einen zur "an-

deren bleibt doch immer der
Zeit nach bestimmbar. (Dazu
ein Beispiel.) 237. Man
kann sich nur zweierlei C. in

Ansehung dessen, was ge-

schieht, denken, entweder nach
der Natur 402 f. 469 f. oder
aus Jreiheit 469, C. aus Frei-

heit widerstreitet nicht der
Natur-C. 487. 0. der Vernunft
entsteht nicht oder hebt nicht

zu einer gewissen Zeit an 482.

Das erste Subject der C. alles

Entstehens und Vergehens
kann selbst nicht entstehen
und vergehen 238. C. bei

Hume 50.

Charakter« An einem Subject
der Sinnenwelt haben wir
1. einen empirischen Ch.,

wodurch seine Handlungen
als Erscheinungen mit ande-
ren Ercheinungen nach Natur-

.
gesetzen in Zusammenhang
stehen; 2. einen intelli-
giblen Ch., der unter keinen
Bedingungen der Sinnlichkeit

steht 473/4. 677f. Der emp.
Ck (die Sinnesart) ist im in-

tell. Ch. (der Denkungsart)
bestimmt 482. Das handelnde
Subject steht nach seinem int.

Ch. unter keinen Zeitbedin-

gungen 474. In Ansehung des

intefligiblen Ch. gilt kein Vor-

her «der Nachher 483 ff.

Chemiker: Das Experiment der
reinen Vernunft hat mit dem
der Ch. viel Aehnliches 81*.

eonstitntive Grundsätze (die

mathematischen) i. Ggs. zu re-

gulativen (die dynamischen)
271, die Formeln der Mathe-
matik sind jederzeit c, so

dass, wenn 3 Glieder der Pro-
portion gegeben sind, auch
das vierte dadurch gegeben
wird 217, 563.

construiren. Einen Begriff cpn-

struiren heisst: die ihm cor-

respondirende Anschauung a
priori darstellen 699.

Contiuuität. Die Eigenschaft
der Grössen, nach welcher an
ihnen kein Theil der kleinmög-
lichste ist 208. C. der Zeit

pflegt man durch den Aus-
• druck des Fliessens zu bezeich-

nen. Alle Erscheinungen sind

continuirHche Grössen 209.

Grund des Gesetzes der C.

aller Veränderung ist, dass

weder die Zeit noch auch die

Erscheinung in der Zeit aus

Theilen besteht, die die klein-

sten sind 241. Das Prineip

der C. verbietet in der Reihe
der Erscheinungen allen Ab-
sprung, im Räume alle Lücke
oder Kluft zwischen zwei Er-

scheinungen 260, vgl. 659 f.

das von Leibnitz in Gang ge-

brachte Gesetz der continuir-

lichen Stufenleiter der Ge-
schöpfe 666.

contradictorisch — entgegen-
gesetzte Pradicate (z. B. das
Sein an einem Orte und das
Nichtsein eben desselben Din-
ges an demselben Orte) BS.

Sage ich; ein jeder Körper
ist entweder wohlriechend
oder er ist nieht wpfelrieejwed,
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so sind beide Urtheile einander
contradictorisch entgegenge-
setzt 447.

Dasein: Kategorie des Daseins
130. In allem D. ist Substanz,
d. i. etwas, was nur als Sub-
ject und nicht als blosses Prä-
dicat existiren kann 266. Das
D. der Erscheinungen kann
nicht a priori erkannt werden
216. Dogmatischer Idealist ist

derjenige, der da» D. der Ma-
terie leugnet 749. Das blosse,

aber empirisch bestimmte Be-
wnsstsein meines eigenen Da-
seins beweist das D. der Ge
genstände im Raum ausser mir
256. Nur drei Beweisarten
vom D. Gottes sind aus spe-

culativer Vernunft möglich:
1. physikotheologischer, 2. kos-

mologischer und 3. ontolo-
gischer Beweis ÖlOff.

Deduction: 1. den Beweis, der
die Befugniss oder den Rechts-
anspruch in einem Rechts-
handel darthun soll, nennen
dieReehtslehrerdieD. 138.
2.die transscendentale D.:
die Erklärung der Art , wie sich
Begriffe a priori auf Gegen-
stände beziehen können 139.

lS8f.705f. 3. die empirische
D. zeigt die Art an, wie ein
Begriff durch Erfahrung und
Reflexion über dieselbe er-

worben worden 139. 4. eine
subj ectiv e Ableitung, keine
objective D. ist von den
transscendentalen Ideen mög-
lich 344/5. 653.— D. der reinen
Verstandesbegriffe bezieht sich
a) auf die Gegenstände de» rei-

nen Verstandes und soll die
objective Gültigkeit seiner Be-

griffe a priori darthnn; b) be*
trachtet dm reinen Verstand
selbst nach seiner Möglichkeit
und Erkenntnisskräften, mit*
hin in subjectiver Beziehung
IS. D. der reinen Verstandes-
begriffe ist die Darstellung
derselben, als Principien der
Möglichkeit derErfahrung 177.
Transscendentale D. der Ka-
tegorieen hatte nicht mehr zu
leisten, als das VerhäMniss des
Verstandes zur Sinnlichkeit
und vermittelst derselben zu
allen Gegenständen der Er-
fahrung begreiflich zu machen
728. In der transscendentalen
D. wird die Möglichkeit der
Kategorieen als Erkenntnisse
a priori von Gegenständen
einer Anschauung überhaupt
dargestellt 170. Transscenden-
tale D. aller Begriffe hat ein
Principium, nämlich: dass sie

als Bedingungen a priori der
Möglichkeit der Erfahrungen
erkannt werden müssen 146.
Empirische D. von Raum,
Zeit und den Kategorieen ist

nicht möglich 139.

definiren, d.i. den ausfuhrlichen
Begriff eines Dinges innerhalb
seiner Grenzen ursprünglich
darstellen 610; real definiren:

d, i. die Möglichkeit eines Ob-
jects verständlich machen 274.

Definition. Die Gründlichkeit
der Mathematik beruht auf
Definitionen, Axiomen, De-
monstrationen 609. Mathe-
matische Definitionen können
niemals irren 613. Nur 6ii9

Mathematik hat D. 611. Ein
empirischer Begriff kann nicht
definirt, sondern nur explicirt
werden; auch kein «priori
gegebener Begriff kann defi-
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nirt werden, 2. B. Substanz,

Ursache 610. Die Philosophie

wimmelt von fehlerhaften De-
finitionen 612*.

Deist stellt sich unter dem Ur-
wesen bloss eine Weltursache,
der Theist einen Welturheber
vor 540. Man konnte dem D.
allen Glauben an Gott ab-

sprechen, indessen ist es bil-

liger zu sagen: der Deist

glaube einen Gott, der Theist

aber einen lebendigen Gott
Ml. '

Demonstration, ein apodikti-

scher Beweis, sofern er intui-

tiv ist 614. Nur die Mathe-
matik enthält D. 615. Ich bin
nicht der Meinung, dass man
hoffen könne, man werde der-

einst evidente D. der 2 Car-

dinalsatze: es ist ein Gott, es

ist ein zukünftiges Leben, er-

finden 620.

Denken ist das Erkenntniss
darch Begriffe 121. Wir
können uns keinen Gegenstand
denken ohne durch Katego-
rieen 174. Denken ist die

Handlung, gegebene Anschau-
ung auf einen Gegenstand zu
beziehen 279. Das Denken ist

bloss die logische Function,
mithin Spontaneität der Ver-
bindung des Mannigfaltigen
einerbloss möglichenAnschau-
ung 370. die Frage wegen der
Gemeinschaft des Denkenden
und Ausgedehnten läuft darauf
hinaus: wie in einem denkenden
Subject überhaupt äussere An»
schauung, nämlich die des
Baumes, möglich sei? 760.

Beim Denken überhaupt ab-
strahiren wir von aller Be-
ziehung des Gedankens auf
frgtna ein Object. Die einzige

Bedingung, die alles Denken
begleitet, ist das Ich in dem
allgemeinen Satze: Ich denke
763. Die Vorstellung: ich
denke, ist ein Actus der Spon-
taneität 151. Das „ich denke"
drückt den Actus aus, mein
Dasein zu bestimmen 169*.

Ich denke, inuss alle meine
Vorstellungen begleiten kön-
nen 161.

Dependenz. Kategorie der Gau«
salität u. D. (Ursache u. Wir-
kung) 130.

Dialektik: Logik des Scheins

114. 178. 314. Transscenden-
tale Dialektik, eine Kritik des

dialektischen Scheines 116.

814 f. Von der Endabsicht
der natürlichen Dialektik der
menschlichen Vernunft 567 f.

Dialektiker. Der eleatische

Zeno, ein subtiler D. 447.

dialektisch. Die Antinomie der

reinen Vernunft ist bloss dialek-

tischeinWiderstreiteincsScheins

449. Auf den transscendentaUn

Scheingründensich 3 d. Fragen :

1. von der Möglichkeit der Ge-

meinschaft der Seele mit einem
Körper; 2. vom Anfang der

Seele in u. vor der Geburt;

3. Frage wegen der Unsterb-

lichkeit 754. Entdeckung und
Erklärung des dialektischen

Scheins in allen transscenden-

talen Beweisen vom Dasein
eines nothwendigen Wesens
528 f. Lehrsatz der rei-

nen Vernunft 385 ; d. Gebrauch

der reinen Vernunft 762; d.

Schlüsse steigen von der be-

dingten Synthesis zur unbe-

dingten auf 343.

Dinge an sich. Wenn wir auch
von Dingen an sich selbst etwas

durch den reisenVerstand syn-
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thetisch sagen konnten (wel-
ches unmöglich ist), so würde
dieses nicht aufErscheinungen
bezogen werden können. Was
die Dinge an sich sein mögen,
weiss ich nicht, und brauche
es auch nicht zu wiesen, weil
mir doch niemals ein Ding
anders, als in der Erscheinung
vorkommen kann 302. Dinge
(Gegenstände) an sichuns nicht
bekannt 86. Dinge an sich,

unterschieden von Dingen als

Gegenständen der Erfahrung
35. Wie Dinge an sich selbst

. (ohne Bücksicht auf "Vorstel-

lungen, dadurch sie uns affi-

eiren) sein mögen, ist gänz-
lich ausser unserer Erkennt-
nisssphäre 227. Was es für
eine Bewandtnis« mit den Ge-
genständen an sich u. abgeson-
dert von der Receptivität un-
serer Sinnlichkeit haben möge,
bleibt uns gänzlich unbekannt
95. Was die Gegenstände an
sich selbst sein mögen, würde
uns durch die aufgeklärteste
Erkenntniss der Erscheinung
derselben, doch niemals be-
kannt werden 96. Dinge über-
haupt 90, transscendentalea
Object 98.

Disciplin, der Zwang, wodurch
der beständige Hang, von
gewissen Hegeln abzuweichen,
eingeschränß und endlich ver-
tilgt wird 597. D. der reinen
Vernunft 595 f.: 1, im dogma-
tischen Gebrauch 699 f. 2. in
AnsehuuDg ihres polemischen
Gebrauchs 618f. 3. in An-
sehung der Hypothesen 641 f.

4. ihrer Beweise 650 f.

dfscursiv. 1. Begriff: der
Raum ist kein discursiver oder,
wie man sagt, allgemeiner £.,

sondern eine reine Anschauung
.80, dasselbe von der Zeit 87.
2. Die Erkenntniss des Ver-
standes ist eine Erk. durch
Begriffe nicht intuitiv, sondern
discursiy 120. 8, ä. Beweise,
weil sie sich nur durch lauter
Worte fuhren lassen 615.
D. Grundsätze sind ganz
etwas anderes als intuitive, d.

i. Axiome 614.

Doctrin: i. Ggs. zu Kritik 68,
als D. scheint Philosophie gar
nicht nöthig, weil man damit
doch wenig oder gar kein
Land gewonnen hat, sondern
als Kritik 181, Transseenden-
tale Doctrin der Urtheilskraft
182f.

Dogma, ein direct synthetischer
Satz aus Begriffen 616. *

Dogmatifcer, setzt ohne ein
Misstrauen auf seine ursprüng-
lichen objectiven Principien
zu setzen, d. i. ohneKritik, gra-
vitätisch seinen Gang fort

636.

dogmatisch, d. i. ohne vorher-
gehende JPrüfung des Vermö-
gens oder Unvermögens der
Vernunft 62. Nichte als die
Nüchternheit einer strengen
Kritik kann von dogm. Blend-
werke, das so viele durch ein-

gebildete Glückseligkeit unter
Theorien hinhält, befreien 761;
dogm. Eigendünkel 632. Alle
dogmatische Methode ist für
sich unschicklich 617. Ge-
brauch der Vernunft führt«mm
Skepticismus 66.

Dogmatismus, der, der Meta-
physik, d. i. das Vorurtheil, in
ihr ohne Kritik der reinen
Vernunft fortzukommen 87.

D. ist die Anmassung, mit
einer reinen Erkenntnis« aus
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t Begriffen ohne Erkundigung

der Art u. des Rechts fort-

zukommen 40; veraltete, wurm-
stichige Dogm. 14. D. der rei»

nen Vernunft: Auf der Seite

des 'D. in Bestimmung der
Thesis zeigt sich: 1. prakti-

sches Interesse. (Grundsteine
der Moral und Religion) 2.

pseeulatives Interesse 3. Po-
pularität 421 f.

Dualismus: im Vergl mit dem
Idealismus wird die Behaup-
tung einer möglicJien Gewiss-
heit von Gegenständen äusserer

Sinne der D. genannt 74.2.

Dualist, ein empirischer Mealist

744; nimmt Materie u. den-
kende Wesen als für sich exi~

stirende Dinge in seinen Lehr-
begriff auf 751.

dynamisch: geht aufdasl) as ein
einer Erscheinung überhaupt
199. 1. die dynamischen Kat e-

gorieen (der Relation und
Modalität) sind auf die Exi-
stenz der Gegenstände gerich-
tet 133. 2. dyn. Grundsätze:
die Grundsätze des reinen
Verstandes, und zwar die con-
etitutiven u. die regulativen
(die dynamischen) enthalten
nurdas reine Schemazurmögli-
chen Erfahrung 271; die Sub-

,
stanzen müssen in dynamischer
Gemeinschaft stehen 245. 3. Die
dyn. Vernunftbegriffe ha-
ben et nicht mit einem Gegen-
stand als Grösse, sondern nur
mit seinem Dasein zu tun 471.
-- Die dynamische Reihe sinn-

licher Bedingungen lässt im
Gegensatz zu der mathema-
tischen noch eine ungleichar-
tige Bedingung zu

?
die nicht

ein Theil der Reihe ist
t sondern

als bloss intelligibel ausser
|

]£«&, Kritik der rei»en Vemxmft

der Reihe liegt 467. Dyna-
mischer Regressus von dem
mathematischen unterschieden
488. Vorerinnerung zur Auflö-
sung der dynamisch-transscen-
dentalen Ideen 466 f.

Einbildungskraft, das Vermö-
gen, einen Gegenstand auch
ohne dessen Gegenwart in der
Anschauung vorzustellen "164.

E. ein notwendiges Ingredienz
der Wahrnehmung 722*. B.
ist das, was das Mannigfal-
tige der sinnlichen Anschau-
ung verknüpft 174, ein thä-
tiges Vermögen der Synthesis
des Mannigfaltigen, sie soll

dasMannigfaltige derAnschau-
ung in ein Bild bringen 722 ff.

E. ist ein Vermögen einer

Synthesis a priori 724. Die
transscendentale Synthesis der
Einb. ist eine Wirkung des
Verstandes auf die SmnHclK
keit und die erste Anwendung
desselben auf Gegenstand»
der uns möglichenAnschauung
166. E. ist ein QrimdxwmS-
gen der menschlicheni Seele, das
aücr Erkenntniss a priorimm
Grunde liegt Sinnlichkeit und
Verstand müssen vermittelst der
transscendentalen Function der
E. nothwendig zusammenhän-
gen 725. Die iransscendentaU
Einheit der Synthesis der Ein»
büdungskraft ist diereineForm
aller möglichen Erkenntnis 721.

Productive Einbildungskraft
(Spontaneität) unterschieden
von der reproduktiven, deren
Synthesis lediglich empiri-
schen Gesetzen unterworfen ist

165,

50
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Binerleihelt und Versehieden-
Eiheit. Die richtige Bestimmung

des Verhältnisses dieser Be-
griffe beruht darauf , in wel-

cher Erkenntnisskraft sie sub-

jeetiv zu einander gehören, ob
in der Sinnlichkeit oder dem
Verstände 291 f.

Einfache. Es gibt ein Erstes der
- Iieihe, welches inAnsehung der
Theile eines in seinen Grenzen
gegebenen Ganzen das Ein-

fache ist 382. Antinomie der
reinen Vernunft das Einf. be-

treifend 394 f. Das E. kann in

ganz u. gar keiner Erfahrung
vorkommen 642/3. Das E. kann
weder Sinn noch Einbildungs-

kraft jemals in concreto dar-
stellen 423. Die absolute Ein-

fachheit ist kein Begriff, der
unmittelbar auf eine Wahr-
nehmungbezogenwerdenkann,
sondern als Idee bloss geschlos-

sen werden muss 651. Durch
das Ich denke ich mir jederzeit

eine absolute , aber logische

Einheit des Subjects (Einfach-
heit) 735. Paralogismus der

Simplicität (der Seele oder des

denkenden Ich) 731 f., 349 f.

Einholt, Kategorie der E. 130.

Nur dadurch, dass ich eine

gegebene Anschauung in Ab-
sicht auf die Einheit des Be-
wusstseins -bestimme, kann ich

irgend einen Gegenstand er-

kennen 354. Einheit des Be-
wusstseins liegt den Katego-
rieen zu Grunde 365. Das
mannigfaltige in einer sinn-

lichen Anschauung Gegebene
gehört unter die ursprüng-
liche synthetische Einheit der
Apperception 158. Die syn-

* thetische-E. der Apperception
ist der höchste runkt, an

den man allen Verstandes-
gebrauch heften muss, ja
dieses Vermögen ist der Ver-
stand selbst 152*; sie macht
die E. der Anschauung allein

möglich 159. Die Einheit der

Apperception ist der trans-

scendentale Grund der noth-

wendigen Gesetzmässigkeit aller

Erscheinungen in einer Er-
fahrung 727. Synthetische

Einheit des Bewusstseins ist

eine objeetiv e Bedingung aller

Erkenntniss 155. Von der ur-

sprünglich-synthetischen E. der
Apperception 151 f. Die em-
pirische E. der Apperception
hat nur subjeetive Gültigkeit

156/7.

Einschränkung ist Realität mit
Negation verbunden 134.

Einstinimiinsr und "Widerstreit.

Die richtige Bestimmung des
Verhältnisses dieser Begriffe

beruht darauf, in welcher Er-
kenntnisskraft sie subj ectiv zu
einander gehören, ob in der
Sinnlichkeit oder dem Ver-
stände 291.

Elementarbegriffe 117. Die
Kategorieentafel enthält alle

Elementarbegriffe desVerstan-
des vollständig 133.

Elementarlehre,Eintheüungder
Transsoendental-Philosophie in
El. und Methodenlehre 71.

Transzendentale EL 75—591.
des Verstandes 109. Elemen-
tarlogik: Logik des allgemei-

nen Veratandesgebrauchs 1Ö7.

Empfindung ist dasjenige, was
eine Wirklichkeit im Baume
und der Zeit bezeichnet 747*

E. Materie der Wahrnehmung
201. Empfindungen der äusse-

ren Sinne, Farben, Wärmeusw.
747. E. die Wirkung eiaes
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Gegenstandes auf die Vorstel-

lungsfähigkeit 75. Empfindung
setzt die wirkliche Gegenwart
des Gegenstandes voraus 106.

E. Materie der Erfahrung 252.

Die Qualität der Empfindung
ist bloss empirisch und kann
a priori gar nicht vorgestellt

werden 213. Alle Empfindun-
gen werden als solche, zwar
nur a posteriori gegeben, aber
die Eigenschaft derselben, dass

sie einen Graol haben, kann a
priori erkannt werden 214.

Jede Empfindung hat einen

Grad oder Grosse, wodurch
sie dieselbe Zeit mehr oder
weniger erfüllen kann, bis sie

in ein Nichts aufhört 187.

Jede Empfindung hat einen

Grad, d. i. eine intensive Grösse.

Eine jede Farbe, z. E. die

rothe, hat einen Grad, der nie-

mals der kleinste ist 208. 205 f.

Empfindung an sich ist keine
öbjective Vorstellung, und in

ihr wird weder die Anschau-
ung vom Baum noch von der
Zeit angetroffen 206. E. eine

Perception, die sich lediglich

auf das Subject als die Mo-
dification seines Zustande s

bezieht 833.

empirische Anschauung u. Be-
griffe, wenn Empfindung darin

enthalten ist 106. Reine An-
schauungen oder Begriffe sind

a priori möglich, empirische

nur a posteriori 106. Empi*
rischeAnschauung, welche sich

auf den Gegenstand durch
Empfindung bezieht 75. E.
Erkenntnisse oder a posteri-

ori, lediglich von der Erfah-
rung erborgt 51 *. Die trans-

scendentale Idee von einem
Bothwendigen Urwesen isthooh

über alles Empirische, das je-

derzeit bedingt ist, erhaben
532. Postulate des empirischen
Denkens sindregulative Grund-
sätze 217. Vondem empirischen
Gebrauche des regulativen

Princips der Vernunft in An-
sehung aller kosmologischen
Ideen 456 f. Der empirische
Charakter ist die Erscheinung
des intelligiblen 476.

Empirismus. Manbemerkt unter
den Behauptungen der Anti-

thtsis (s. S. 389f.) ein Pririci-

pium des reinen E. 421.

Empirist* Der E. wird niemals
erlauben, irgend eine Epoche
der Natur für die schlechthin

erste anzunehmen, noch ein-

räumen, dass man in der Natur
Freiheit zum Grunde lege 428.

Aristoteles das Haupt der
Empiristen, in neueren Zeiten
folgte ihm Locke 701.

Endzweck, der Mensch allein

der letzte Endzweck der Welt
367.

ens realissimnm s. Gott.

Epigenesis. System der Epi-
genesis der reinen Vernunft:
dass dieKategorieen von Seiten
des Verstandes die Gründe der
Möglichkeit aller Erfahrung
überhaupt enthalten 175.

Episyllogisnms, die abstei-
gende Reihe, d.i. der Fort-

§ang der Vernunft «auf der
eite des Bedingten 341 (vgl.

Prosyllogismus: die aufstei-
gende Reihe).

Erfahrung, einzige Erkenntniss,

worin uns Gegenstände ge-
geben werden 262. Durch Er-
fahrung werden uns allein

Gegenstände gegeben 253.

Erfahrung ist ein Erkenntniss

der Objeete durch Wahrneh-
50*
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mutigen 216, eine Synthesis
der Wahrnehmungen, welche
meinen Begriff, den ich ver-

mittelst einer Wahrnehmung
habe, durch andere hinzu-

kommende vermehrt 637. E.
ist nur durch eine nothwendige
Verknüpfung der Wahrneh-
mung möglich. Sie ist ein em-
pirisches Erkenntniss, eine Syn-
thesis derWahrnehmungen 214.

215. E. ist Erkenntniss durch
verknüpfte Wahrnehmungen
172. Zu aller Erfahrung und
deren Möglichkeit gehört Ver-
stand 234. Erfahrungsbegriff
ist nichts als ein Verstandes-
begriff in concreto 494. E.
eine Erkenntnissart, die Ver-
stand erfordert 29, eine syn-

thetische Verbindung der An-
schauungen 57. unter un-

sere Erfahrungen mengen sich

Erkenntnisse, die ihren Ur-
sprung a priori haben müssen
51*. Erfahrungserkenntniss,
ein Zusammengesetztes aus
dem, was wir durch Eindrücke
empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnissver-
mögen aus sich selbst hergiebt
47. E. besteht aus der Appre-
hension, der Association, derBe-
cognition der Erscheinungen
725. Sie beruht auf der synthe-

tischen Einheit der Erschei-
nungen. Erfahrung, als empi-
rische Synthesis, in ihrer Mög-
lichkeit die einzige Erkennt-
nisart, welche aller anderen
Synthesis Realität giebt 196 ff.

Alle Gegenstände einer uns
möglichen Erfahrung sind

nichts all Erscheinungen, d. i.

blosse Vorstellungen 428.

Die Bedingungen der Mög-
lichkeit der E. sind zugleich

Bedingungen der Möglichkeit

der Gegenstände der Erfah-

rung 197 ff. Es ist unserer Ver-
nunft nur möglich, die Bedin-
gungenmöglicherErfahrungals

Bedingungen der Möglichkeit
der Sachen zu brauchen 642.

Die Bedingungen a priori

einer möglichen Erfahrung
überhaupt sind zugleich Be-
dingungen der Möglichkeit der

Gegenstände der Erfahrung
716. Mögliche Erfahrung ist

das, was unseren Begriffen

alleinRealität geben kann 437.

Die Gegenstände existiren

vor aller meiner Erfahrung,
bedeutet, dass sie in demTheile
der Erfahrung, zu welchem
ich, von der Wahrnehmung
anhebend, fortschreiten muss,
anzutreffen sind 442. E. giebt

niemals ihren Urtheilen wahre
oder strenge, sondern nur an-

genommene und comparative
Allgemeinheit 49. Was von
der Erfahrung entlehnt ist,

hatnur comparative Allgemein-
heit 79 *. Edas erste Product,

welches unser Verstand hervor-

bringt, indem er den rohen Stoff
sinnlicher Empfindungen bear-

beitet Sie sagt uns, was da
sei, aber nicht, dass es noth-

wendiger Weise so und nicht

anders sein müsse. Sie giebt

keine wahre Allgemeinheit 51 *.

E. lehrt, dass etwas so oder
so beschaffen sei, aber nicht,

dass es micht anders sein könne
49. E. lehrtuns wohl,was da sei,

aber nicht, dass es gär nicht
anders sein könnte 616. E.
lehrt zwar, dass auf eine Er-
scheinung gewöhnlicher Maas-
sen etwas anderes folge, aber

nicht, dass es .nothuiendig da-
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rauf folgen müsse, noch dass
a priori auf die Folge könne
geschlossen werden 717. E.
giebt niemals ein Beispiel

vollkommener systematischer
Einheit 575. Nur vermittelst

äusserer Erfahrung ist in-
nere Erfahrung möglich 257.
Der Baum ist kein empiri-
scher Begriff, der von äusse-
ren Erf. abgezogen worden
79.

erkennen, unterschieden von
denken 34*. Sich einen Gegen-
stand denken und einen. Ge-
genstand erkennen ist nicht
einerlei ZumErkenntnisse ge-
hören 2 Stücke: 1. der Begriff,

dadurch ein Gegenstand ge-
dacht wird (Kategorie), und 2.

die Anschauung, dadurch er

gegeben wird 161. Wir er-

kennen den Gegenstand, wenn
wir in dem Mannigfaltigen
der Anschauung synthetische

Einheit bewirkt haben 712.

Erkenntniss« Alle Erkenntniss
hebt von den Sinnen an, geht
von da zum Verstände und
endigt bei der Vernunft 318.
Alle menschliche Erkenntniss
fängt mit Anschaungen an,

geht von da «u Begriffen und
endigt mit Ideen 690. Aus
Wahrnehmungen kann, ent-

weder durch ein Spiel der
Einbildung, oder vermittelst

derErfahrung, Erkenntniss der
Gegenstände erzeugt werden
748. E. fängt mit der Erfah-
rung an, es entspringtnicht alle

aus der Erfahrung 47. Es sind
drei subjective Erkenntniss-
quellen, woraufErkenntniss der
Gegenstände der Erfahrung be-

ruht: Sinn, Einbildungskraft
u, Apperception 719. E. ist

ein Ganzes verglichener und
verknüpfter Vorstellungen 7Q6.
Alle unsere E. bezieht sich zu-

letzt auf mögliche Anschauun-
gen 604. Zum E. gehören zwei
Stücke: erstlich der Begriff,

dadurch überhaupt ein Gegen-
stand gedacht wird (die Kate-
gorie), und zweitens die An-
schauung, dadurch er gegeben
wirdlöl. ZumE. eines von mir
verschiedenen Objects, ausser
dem Denken eines Objects
überhaupt (in der Kategorie),
bedarfich noch einer Anschau-
ung 169. Empirische US. ist

Erfahrung 176. Empirische
Erkenntnisse haben ihre Quel-
len a posteriori, nämlich in

der Erfahrung (hierzu ein

Beispiel) 48. Die mathemati-
schen Axiome sind allgemeine
Erkenntnisse apriori319. Keine
Erkenntniss a priori möglioh,
als lediglich von Gegenständ
den möglicher Erfahrung 175.

Keine Erkenntnisse a priori,

denen ^ar nichts Empirisches
beigemischt ist 48. Erkennt-
niss a priori schlechthin not-

wendig 17. Allgemein» Er-
kenntnisse, die zugleich den
Charakter der inneren Notwen-
digkeit haben, von der Erfah-
rung unabhängig,für sich selbst

klar und gewiss 51 *. Selbst
der gemeine Verstand ist im
Besitze von gewissen Erkennt-
nissen a priori 48. Erkenntnis!
bezieht sich auf zweierlei Art
aufihren Gegenstand, bestimmt
ihn (theoretische E.) oder
macht ihn wirklich (praktische

E.) 23. Theoretische E. ist

eine solche, wodurch ich er-

kenne, was da ist, die prak-

tische, dadurchJch mir vor-
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«teil«, wm da Mda toll 54

L

Gewisse E. verlassen das Feld
allermöglichenErscheinungen,
sie haben den Anschein, den
Umfang unserer Urtheile über
alle Grenzen derselben zu er-

weitern 52.

Erkemitnissquellen. 3 subjec-

tive E.: Sinn, Einbildungs-

kraft , Apperception 719,

Ausser den Sinnen und dem
Verstände keine E. 315.

Erkenntnissyerniögen. Die obe-
ren Erkenntnissvermögen sind

Verstand, Urtheilskraft und
Vernunft 177.

Erörterung. Die deutliche,

wenng Aeich nicht ausführliche

Vorstel lung dessen , was zu

iinem Begriffe gehört 78.

1. metaphysische E. (des

Baumes 78 f., der Zeit 86 f.)

enthält das, was den Begriff

als a priori gegeben darstellt

78. 2. transscendentale E. : die

Erklärung eines Begriffs als

•ines Prineips, woraus die Mög-
lichkeit anderer synthetischer

Erkenntnisse a priori einge-

sehen werden kann 81.

Erscheinung, der unbestimmte
Gegenstand einer empirischen
Anschauung 75. Erscheinun-

gen sind blosse Vorstellun-

gen, die immer wiederum sinn-

lich bedingt sind 490. Er-
scheinung mit Bewusstsein ver-

bunden ist Walirnehmung 722.

Erscheinungen sind die ein-

zigen Gegenstände, die uns un-
mittelbar gegeben werden kön-

nen 714. Jede Erscheinung
als Anschauung ist eine exten-

sive Grösse 203. Erscheinun-
gen sind insgesammt exten-

sive Grössen 202. Alle E. sind

in der Zeit 219. Alle E., d. I

alle Gegenstände der &&&•
sind in der Zeit 89. Alle E,

sind continuirliche Grössen
209. E. sind nicht reine An-
schauungen, sie enthalten über
die Anschauung noch die Ma-
terien zu irgend einem Objeete
überhaupt 206. Prädicate der
Erscheinung können dem Öb-
jecte beigelegtwerden, inVer-
hältniss auf unseren Sinn, z. B.
der Rose die rothe Farbe oder
der Geruch dem Schein ge-

genüber gestellt 103*. Er-
scheinungen sind Bedingun-
gen a priori unterworfen,
weklien mre Synthesis durch*
gängig gemäss sein muss 718.

Erscheinung, nicht Schein.

Denn in der E. werden die

Objecte als etwas wirklich Ge-
gebenes angesehen 102, nur
dass der Gegenstand als Er-
scheinung von ihm selber als

Öbject an sich unterschieden
wird 103. Erscheinungen
existiren nicht an sich, sie sind

nur Vorstellungen vonDingen,
die nach dem, was sie an sich

sein mögen, unerkannt da sind

173 ff. E. sind nicht Dinge an
»ich, sondern nur Vorstellungen

715. Die äusseren E. sind
einem transscendentalen Gegen*
stände zuzuschreiben, welche*

die Ursache dieser Art Vorstel-

lungen ist 760. Alle E. lie-

gen als mögliche Erfahrungen
a priori im Verstände , als

blosse Anschauungen in der

Sinnlichkeit 727. Ich habe
keine Erkenntniss von mir,

wie ich bin, sondern bloss,

wie ich mir selbst erscheine

169. Der Mensch ist selbst

Erscheinung 483. E. werden
nicht unter die Kategorieen.
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sondera «nter ihre Schemaie
subsumirt 218.

Euthanasie (angenehmer Tod):
Die sceptische Hoffnungslosig-

keit und der dogmatische Trotz
sind die Eu. der reinen Ver-
nunft 374.

Evidenz: anschauende Gewiss-
heit 616y alle geometrische Er-
kenntnis« hat unmittelbare E.

141, E. der Mathematik 401.

Ewigkeit. Man kann den Ge-
danken nicht ertragen ,

' dass

ein Wesen gleichsam zu sich

selbst sage : Ich bin von E. zu
E. 627; t. Antinomie 388, 392.

Existenz, Kategorie der E. 352 *.

Durch die E. wird ein Begriff

als in demContextdergesamm-
ten Erfahrung enthalten ge-
dacht 518. Notwendigkeit der
E» kann niemals aus Begriffen,

sondern jederzeit nur aus der
Verknüpfung mit demjenigen,
was wahrgenommen wird,nach
allgemeinen Gesetzen der Er-
fahrung erkannt werden 259.

Keine E. der Gegenstände
der Sinne kann a priori er-

kannt werden 259. Alles

Existirende ist durchgängig
bestimmt , d. i. von allen mög-
lichen Prädicaten kommt ihm
immer eines zu 498. Meine
eigne E. als eines denkenden

'<-. Wesens unterscheide ich von
anderen Dingen aussermir356.
Der Satz: ich existire" den-
kend, ist empirisch 363. E.
Gottes: Von den Beweis-
gründen auf das Dasein eines

höchsten Wesens zu schlies-

sen 506. f, Unmöglichkeit der
Gottesbeweise 520 f. E. eines

Dinges : Ihr habt einen Wider-
spruch begangen, wenn ihr in

den Begriff eines Dinges, wel-

ches ihr lediglich denken
wolltet, den Begriff seiner

Existenz hineinbrachtet 515,

Experiment der reinen Ver-
nunft u. der Naturwissenschaft
gegenübergestellt 29*, 31*.

Exposition anstatt Definition,

d, i. vollständige Exposition
. 611/12. Die Grundsätze des
Verstandes sind bloss Princi-

pien der E. der Erscheinungen
278.

-extensive Grösse nenne ich die-

jenige, in welcher die Vor-
stellung der Theile die Vor-
stellung des Ganzen möglich
macht. Ich kann mir keine

Linie vorstellen, ohne von
einem Punkt alle Theile nach
und nach zu erzeugen. 203.

Alle Anschauungen sind ext,

Grössen 202 f. Volumen (ex-

tensive Grösse der Erschei-

nung) 211.

F.
Fatum: Keine Notwendigkeit

in der Natur ist blinde, son-

dern bedingte, mithin ver~
ständlicheNothwendigkeit(non
datur fatum) 260.

Fignren: Lehre von den 4 syl-

logistischen F. nichts weiter
als eine Kunst, den Schein
mehrerer Schlussarten zu er-

schleichen 157 *.

Folge: Grundsatz der Zeitfolge

nach dem Gesetz der Causali-

tät: Alle Veränderungen ge-
schehen nach dem Gesetz der
Verknüpfung der UrsacKe und
Wirkung 235 f; die 3 modi
der Zeit sind Beharrlichkeit,

Folge und Zugleiehsein 215.

Form : Die allgemeine Logik
betrachtet nur die logische
Form im Verhältnisse der Er-
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keimtnisse aufeinander, d. i.

die Form des Denkens über»

haupt 110 f. Da die Form der
Anschauung nicht« vorstellt,

ausser sofern etwas im Ge-
müthe gesetzt wird, so kann sie

nichts anderes sein als die Art,
wie das Gemüth durch eigene

Thätigkeit afficirt wird 101.

Heine Anschauung die blosse

Form der empirischen 273.

Form der Erscheinung:
das, was macht, dass das Man-
nigfaltige der Erscheinung in

gewissen Verhältnissen geord-

net werden kann 76. F. d. E.

da9 Einzige, das die Sinnlich-

keit a priori liefern kann. Es
giebt 2wei reine Formen sinn-

licher Anschauung, nämlich
Raum und Zeit 77. Form der
E. liegt im Gemüthe a priori

bereit 76. Die durchgängige
wnd synthetische Einheit der

Wahrnehmungen macht die

FormderErfahrung aus 716.
Der Verstand kann a priori

niemals mehr leisten, als die

Form einer möglichen Erfah-
rung überhaupt zu antieipiren

27a Form des Verstan-
des a priori, d. i. sein Ver-
mögen, dasMannigfaltige Über-
haupt zu verbinden 173. Die
Verstandesbegriffe machen die

intelleotuelle Form aller Er-
fahrung aus 326; die Einheit
des Bewusstseins liegt allem
Bestimmen, als der blossen

Form der Erkenntniss zum
Grunde 866. Der Satz: Ich
denke, ist keine Erfahrung

,

sondern die Form der Apper-
ception 734.

Freiheit, ein Vermögen, einen
Zustand schlechthin anzufan-
gen 405. F. im kosmologi-

schen Verstände ist das Ver-
mögen, einen Zustand von
selbst anzufangen, dessen Cau-
salität also nicht nach dem
Naturgesetze wiederum unter
einer andern Ursache steht,

welche sie der Zeit nach be-
stimmte 469. Wenn ich völlig

frei und ohne den nothwendig
bestimmenden Einfluss der
Naturursachen von meinem
Stuhle aufstehe, so fängt in

dieser Begebenheit sammt
deren natürlichen Folgen ins

Unendliche eine neue Reihe
schlechthin an 408. Die trans-

soendentale Freiheit fordert

eine Unabhängigkeit der Ver-
nunft von allen bestimmenden
Ursachen der Sinn^nwelt 665.

Möglichkeit der CauFalität

durch Freiheit, in Vereinigung
mit dem allgemeinen Gesetze
der Naturnothwendigkeit 47S.

Widerstreit der transscenden-
talen Ideen: Die Causalität

nach Gesetzen der Natur ist

nicht die einzige. Es ist noch
eine Causalität durch Freiheit

anzunehmen nothwendig 402 f.

und dieAntithesis hierzu403 f.

;

ferner 469 f. Freiheit u. Natur-
mechanismus B6. Sind Er-
scheinungen Dinge an sich

selbst, so ist Freiheit nicht zu
retten. Alsdann ist Natur die
vollständige Ursache jeder Be-
gebenheit 472. F. ist die un-
bedingte Causalität der Ur-
sache in der Erscheinung 383.

F. im praktischen Verstände
ist die Unabhängigkeit der
Willkür von der Nöthigung
durch Antrieb der Sinnlich-

keit 470. Die praktische Frei-

heit kann durch Erfahrung
bewiesen werden 664 Frak-
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tische F. fordert eine von den
Nattirursachen, nämlich eine

Öausalität der Vernunft in Be-
stimmung des Willens, die

trantscendentale F. eine Unab-
hängigkeit diesei Vernunft
selbst von allen bestimmenden
Ursachen der Sinnenwelt 665.

Die Vernunft yiebt Gesetze,

welche Imperative, d.i. objec-

tive Gesetze der Freiheit sind,

und welche sagen, was ge-
schehen soll 664. Eine Verfas-
sung von der grössten mensch-
lichen Freiheit nach Gesetzen,
welche machen, dass Jedes
Freiheit mit der Anderen
ihrer zusammenbestehen kann,
ist eine nothwendige Idee, die

man bei allen Gesetzen zum
Grunde legen muss 331. Der
psychologische Begriff der
Freiheit ist grossentheils em-
pirisch 406, J)ie Frage von
der Möglichkeit der Freiheit

ficht zwar die Psychologie an,

muss aber, da sie auf dialek-

tischenArgumenten der blossen
Vernunft beruht, lediglich die

Transzendentalphilosophie be-
schäftigen 471.

Ftirwahrhalteu. Das Fürwahr*
halten ist eine Begebenheit in

unserem Verstände, die auf
objectiven Gründen beruhen
mag, aber auch subjective

Ursachen erfordert 677. Das
Fürwahrhalten hat drei Stufen

:

Meinen, Glauben und Wissen
678. •

Function: Ich verstehe unter
F. die Einheit der Handlung,
verschiedene Vorstellungen
unter einer gemeinschaftlichen
zu ordnen. Begriffe beruhen
auf Functionen 120. Alle

TJrtheile sind F. der Einheit

unter unseren Vorstellungen
121. Das Denken eine F des
Verstandes, der Urtheilskraft,

der Vernunft 126*.

O.
Gattungen: transscendentale

Voraussetzung, dass die man-
cherlei Arten nur als verschie-
dentliche Bestimmungen von
wenigen Gattungen, diese aber
von noch höheren Geschlech-
tern etc. behandelt werden
müssen 555 f.

gebeut Einen Gegenstand geben
(unmittelbarin derAnschauung
darstellen) ist nichts anderes,
als dessen Vorstellung auf Er-
fahrung beziehen 19.6 f. Was
in dem Baum gegeben, ä. L
durchWahrnehmung vorgestellt

wird, ist in ihm auch wirklich,

d. i. unmittelbar durch empi-
rische Anschauung gegeben 748.

Gedankending von dem Un-
dinge dadurch unterschieden,
dass jenes nicht unter die

Möglichkeiten gezählt werden
darf 313.

Gegenstand:Vorstellungen heis-

sen Gegenstände, sofern sie

in dem VerhaLtniss von Raum
und Zeit nach Gesetzen der
Einheit der Erfahrung ver-

knüpft und bestimmbar sind

441. Es sind 2 Bedingungen,
unter denen allein die Er-
kenntniss eines Gegenstandes
möglich ist: 1. Anschauung,
dadurch derselbe aber nur als

Erscheinung gegeben wird,

2. Begriff, dadurch ein Gegen-
stand gedacht wird, der dieser

Anschauung entspricht 145. Es.
können uns keine anderen
Gegenstände als die der Sinne
und nirgends als in dem Con-
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text einermöglichen Erfahrung
gegeben werden 504. Der
empirische G. heisst ein äusse-

rer, wenn er im Räume, und
ein innerer, icenn er lediglich

im Zeiiverhältnisse vorgestellt

wird 746. Äussere Gegen-
stände sind bloss Erschei-

nungen, mithin nichts anderes,

als eine Art meiner Vorstel-

lungen 745. Der transscen-

dentale Gegenstand sowohl

in Ansehung der inneren als

äusseren Anschauung gleich

unbekannt 746. Gegenstand
überhaupt (im transscendenta-

len Verstände) fl. Dinge an
sich 804. Die Gegenstände
der Erfahrung sind niemals an
•ich selbst, sondern nur in der
Erfahrung gegeben440. Durch
Erfahrung allein werden uns
Gegenstände gegeben 253.

Gemeinschaft, so viel als com-
munio (locale G.), aber auch
commercium (dynamische G.)

245. Ohne Gemeinschaft ist

jede "Wahrnehmung von der

anderen abgebrochen, und die

Kette empirischer Vorstellun-

gen würde bei einem neuen
Object ganz von vorne an-

fangen, ohne dflss die vorige

damitimGeringstenzusammen-
hängen könnte 245 ff. Grund-
satz des Zugleichseins nach
dem Gesetze der G: Alle

Substanzen, sofern sie im
Baume als zugleich wahrge-
nommen werden können, sind

in durchgängiger Wechsel-
wirkung 242 f. Schema der G.
ist das Zugleichsem der Be-
stimmungen der einen Sub-
stanz mit denen der anderen,

nach einer allgemeinen Regel
187, Kategorie derG.(Wechsel-

wirkung »wischen dem J3Laa-

delnden und Leidenden) 13Q.

Yon der Kategorie der Ge-
meinschaft ist die Überein-
stimmung mit der Form eines

disjunctiven Urtheils nicht so

in die Augen fallend 134.

Kategorie derGemeinschaft ist

ihrer Möglichkeit nach nicht

durch die blosse Vernunft zu
begreifen 268. G. der Seele

mit dem Körper 368, 736 f.

Genitith. Zwei Grundquellen
des Gemüths: 1. Vorstel-

lungen zu empfangen (Recep-
tivität der Eindrücke), 2. das

Vermögen, durch diese Vor-
stellungen einen Gegenstand
zu erkennen (Spontaneität der
Begriffe) 106. In unserem
Gemüthe müssen alle Erschei-

nungen in Gemeinschaft der
Apperception stehen 246. Di*
reine Form sinnlicherAnschau-
ungen überhaupt wird im Ge-
müth angetroffen 76.

Gpometerl (Mathematiker) 61,

32, 602.

Geometrie geht ihren sicheren

Schritt durqh lauter Erkennt-
nisse a priori, ohne dass sie

sich wegen der Abkunft ihres

Grundbegriff« vom Räume
einen Beglaubigungsschein er-

bitten darf 141. G. bestimmt
die Eigenschaften des Baumes
synthetisch und doch a priori

81.

geometrische Grundsätze. Alle
geometrischen Grundsätze wer-
den niemals aus Begriffen, son-

dern aus der Anschauung a
priori abgeleitet 80. G. Sätze
sindinsgesammt apodiktisch 81.

Sätze der G. werden synthe-

tisch, a priori und mit apo-
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diktisclier Gewissheit erkannt
96. Jeder Satz der Geometrie
ist schlechthin nothwendigö 13.

gesehenen : Dass etwas geschehe,
d. i. etwas oder ein Zustand
werde, der vorher nicht war,

kann nicht empirisch wahrge-
nommen werden 228.

besetze : notawendige Regeln
247. Gesetz cL i. eine Hegel
des notwendigen Daseins 260.

Begehi j sofern sie objeetiv

[ sind, heissen Gesetze 726. G.
ist die Vorstellung einer al^
gemeinen Bedingung, nach

.. welcher ein gewisses Mannig-
faltige gesetzt werden muss
718. Ohne Unterschied stehen

alle Gesetze der Natur unter

höheren Grundsätzen des Ver-
standes, indem sie diese nur
auf besondere Fälle der Er-
scheinung anwenden 198. Alle

empirischen Gesetze sind nur
besondere Bestimmungen der

reinen Gesetze des Verstandes

727.

Gewissheit: die objeetive Zu-
länjglichkeit des Fürwahrhal-
tens670 vgl.677/8, anschauende
Gewissheit, d. i. Evidenz 615,

die Überzeugung ist nicht lo-

fische, sondern moralische G.
83.

Gewohnheit: eine durch öftere

Association in der Erfahrung
entsprungene subjective Not-
wendigkeit 147, eine bloss sub-

jeetive Notwendigkeit 50.

Glauben« Ist das Fürwahrhalten
nur subjeetiv zureichend und
wird zugleich für objeetiv un-

zureichend gehalten, so heisst

es Glauben 679. Die vor der
schärfsten Vernunft gerecht-

fertigte Sprache eines festen

Glaubens 688. Der bloss döc-

trinale Glaube hat etwas Wan-
kendes in sich. Ganz anders

ist es mit dem moralischen
Glauben. Denn da ist es

schlechterdings nothwendig,
dass etwas geschehen muss
682 f. Die Naturkenntnisse ver-

mehren den Glauben an einen
höchsten Urheber bis .zu einer

unwiderstehlichen Überzeu-
gung 534. Ich musste das

Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen
87.

Glückseligkeit ist die Befrie-

digung aller unserer Neigun-
gen 667. Alles Hoffen geht

auf Glückseligkeit 667. Gl.

allein ist für unsere Vernunft
bei weitem nicht das vollstän-

dige Gut 672, reine morali-

sche Gesetze bestimmen ohne
Rucksidht auf empirische Be-
wegungsgründe, d. i. Glück-
seligkeit, das Thun und Lassen

einesvernünftigenWesens 668.

» Gl. in dem genauen Eben-
maasse mit der Sittlichkeit

macht allein das höchste Gut
einer Welt aus 673.

Gott. Von den Beweisen der

speculativen Vernunft, auf das

Dasein eines höchsten Wesens
zu schliessen 506 f.: der 1. Be-
weis ist der physikotheologi-

sche, der 2. der kosmoiogische,

der 3. der ontoiogische Be-
weis. Mehr giebt es nicht 511.

Widerlegung derselben: 512
bis 539. Ich bin gewiss, dass

man niemals evidente Demon-
strationen erfinden werde. Aber
es ist auch apodiktisch gewiss,

dass niemals irgend einMensch
das Gegenteil mit dem minde-
sten Scheine behaupten könne
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621. Widerstreit der transscen-

dentalen Ideen: Zu der Welt
gehört etwas, das ein schlecht-

hin notwendiges Wesen ist

410f. — und Antithesis 411 f.

Auflösung der Idee von der

Totalität der Abhängigkeit der

Erscheinungen 487 f. Gott,

bleibt für den bloss specula-

tiven Gebrauch der Vernunft
ein blosses, aber doch fehler-

freies Ideal, ein Begriff, dessen

objective Realität nicht be-

wiesen, aber auch nicht wider-

legt werden kann 547. Begriff

eines absolut nothwendiffen

Wesens ist ein reiner ver-

nunftbegriff, d. i. eine blosse

Idee, deren objective Realität

dadurch, dass die Vernunft
ihrer bedarf, noch lange nicht

bewiesen ist 612. Den Gegen-
stand dieser Idee haben wir

nicht den mindesten Grund
schlechthin anzunehmen, die

Idee desselben will nichts

weitersagen, als dass die Ver-
nunft gebiete, alle Verknüp-
fung der Welt nach Principien

einer systematischen Einneit

zu betrachten, mithin, als ob
sie insgesammt aus einem ein-

zigen allbefassenden Wesen
als oberster und allgenugsamer
Ursache entsprungenwäre B79f.

Das Dasein eines Wesens von
der höchsten Zulänglichkeit

als Ursache zu allen möglichen
Wirkungen darf man anneh-
men, um der Vernunft die Ein-

heit der Erklärungsgründe,
welche sie sucht, zu erleich-

tern 526. Gott als höchste In-

telligenz : Der Begriff einer In-

telligenz isteine blosse Idee* ein

Schema von dem Begriffe eines

Dinges überhaupt, welches nur

dazu dient, umdiegrösste syste-

matische Einheit hn empiri-

schen Gebrauche unserer Ver-

nunft zu erhalten 668. DieVor-
aussetzung einer obersten In-

telligenz als der alleinigen

Ursache des Weltganzen kann
jederzeit der Vernunft nützen

und dabei doch niemals schaden
680. Wir müssen einen einzigen
weisen und allgewaltigenWelt-

urheber voraussetzen. Diese

Idee ist also respectiv auf den
Weltgebrauch unserer Ver-
nunft ganz gegründet 587.

Der Begriff eines höchsten

Wesens ist eine in mancher
Absicht sehr nützliche Idee
618. Der Begriff eines entis

realissimi ist der Begriff eines

einzelnen Wesens, weil von
allen möglichen Prädicaten

eines, nämlich das, was zum
Sein schlechthin gehört, in

seinerBestimmung angetroffen

wird 600. Gott, in transscen-

dentalem Verstände gedacht,

istderBegriff eines Wesens, das

wir in seiner unbedingten Voll-

ständigkeit durch alle Prädf-

camente bestimmen können
503. Ens realissimum der

einzige Begriff von einem
Dinge, der dasselbe a priori

durchgängig bestimmt 522.

Der transscendentale Beweis
vom Dasein Gottes beruht
lediglich auf der Reciproca-

bilität der Begriffe vom real-

sten und nothwendigen Wesen
655. Der transscendentale

Begriff, den uns die bloss spe-

culative Vernunft von Gott
giebt, ist im genauesten Ver-
stände deistisch 571. Ich
nenne die Idee einer Intelli-

genz, in welcher der moralisch
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vollkommenste Wille, mit der
höchsten Seligkeit verbunden,
die Ursache aller Glückselig-

keit in der Welt ist, das Ideal
des höchsten Guts 670. Ohne
Gott und eine nicht sichtbare

Welt sind die Ideen der Sitt-

lichkeit nicht Triebfedern des
Vorsatzes und der Ausübung
672. Niemand wird sich rüh-

men können, dass er wisse,

dass ein Gott und dass ein

künftig Leben sei. Der Glaube
an einen Gott und eine an-

dere Welt ist mit meiner mo-
ralischen Gesinnung verwebt
683. G. und ein künftiges

Leben sind zwei von der
Verbindlichkeit, die uns reine

Vernunft auferlegt, nicht zu
trennende Voraussetzungen
671.

Grad: jede Empfindung hat
* einen Grad oder Grösse, wo-
durch sie dieselbe Zeit mehr
oder weniger erfüllen kann
187. In allen Erscheinungen
hat das Reale, waa ein Gegen-
stand der Empfindung ist, in-

tensive Grösse, d, i. einen Grad
205f.

Grösse, Begriff einer Grösse
ist das Bewusstsein des man-
nigfaltigen Gleichartigen in

der Anschauung überhaupt
202. Kategorie der Grösse
(Rat. d. Synthesis des Gleich-
artigen in einer Anschauung)
172. Gr. ist die Bestimmung
eines Dinges dadurch, wie
vielmals Eines in ihm gesetzt

ist, gedacht werden kann 724.

Das reine Bild aller Grössen
vor dem äusseren Sinn ist der
Raum. Das reine Schema der
Grösse ist die Zahl 186. Der
Begriff der Grösse sucht in

der Mathematik seine Haltung
und Sinn in der Zahl, diese

aber an den Fingern 273.

G. ist die Bestimmung, welche

nur durch ein Urtheil, das Quan-
tität hat

t
gedacht werden kann

278*. Intensive Grösse, die-

jenige Grösse , die nur als

Einheit apprehendirt wird
und in welcher die Vielheit

nur durch Annäherung zur
Negation «-0 vorgestellt wer*
den kann 208. Extensive
Grösse nenne ich diejenige,

in welcher die Vorstellung
der Theile die Vorstellung des

Ganzen möglich macht 202 ff.

Alle Erscheinungen sind con-

tinuirliche Grössen 209.

Grund« Satz vom zureichenden
Grunde ist der Grund mög-
licher Erfahrung in Ansehung
des Verhältnisses derselben,

in Reihenfolge der Zeit 235.

Grundkraft. Die Idee einer

Grundkraft ist das Problem
einer systematischen Vorstel-

lung der Mannigfaltigkeit von
'Kräften 653.

Grundsätze a priori sind selbst

«nicht in höheren und allge-

meineren Erkenntnissen ge-

gründet 190. Alle Grundsätze

des reinen Verstandes sind

1. Axiome der Anschauung;
2. Anticipationen der Wahr-
nehmung (mathematische
Grundsätze); 3. Analogieen
der Erfahrung; 4. Postulat©

des empirischenDenkens über-

haupt(dynamische Grundsätze)

200 ; aus den* Kategorieen ge-

sponnen274; alleGrMesreinen
Verstandes sind nichts weiter

als Principien a priori der
Möglichkeit der Erfahrung
269; enthalten nichts als nur
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das reine Sch#ma m» mögli-
chen Erfahrung 271. Jeder
Grundsatz setzt demVerstände
durchgängige Einheit seines

Gebrauchs a priori fest 564.

System aller Grundsätze des
reinen Verstandes 190. Von
dem obersten Grundsatz aller

analytischen Urtheile d. i. dem
Satz desWiderspruchs: keinem
Dinge kommt ein Prädicat zu,

welches ihm widerspricht 192 f.

Von dem obersten Gr. aller

Enthetisehen Urtheile 194 f.

3 giebt reine Grundsätze a
priori, die ich nicht dem rei-

nen Verstände eigenthümlich
beimessen mochte, weil sie

nicht aus reinen Begriffen,

s sondern aus reinen An-
schauungen gezogen sind

199. Der Grundsatz d e r Ver -

nunft ist: zu dem bedingten
Erkenntnisse des Verstandes
das Unbedingte zu finden 324.

Gut: Von dem Ideal des höch-
sten Guts als einem Bestim-
mungsgrunde des letzten

Zwecks der reinen Vernunft
480.

Gute, das G. ein Gegenstand
der reinen Vernunft 480.

H.
Handlung: bedeutet das Ver-

hältniss des Subjects der Cau-
salität zur Wirkung 238. Die
Phänomene der Äusserungen
des Willens, d. i. die Hand-
lungen 662 f.; alleH. der Na-
turursachen in der Zeitfolge
sind selbst wiederum Wirkun-
gen, die*ihre Ursachen ebenso-
wohl in der Zeitreihe voraus-
setzen 477.

Harmonie. Vorherbestimmte
H. (Leibnitzens Frincipium der

möglichen Gemeinschaft der
Substanzen untereinander) 3Ö1.

heuristischer Begriff: Die Idee
ist nur ein h. und nicht osten-

siver Begriff und zeigt an,

nicht wie ein Gegenstand be-
schaffen ist, sondern wie wir
unter der Leitung desselben
die Beschaffenheit und Ver-
knüpfung der Gegenstände der
Erfahrung suchen sollen 568

;

heuristische Grundsätze 663.

Hoffen. Alle8 Hoffen geht auf
Glückseligkeit 667.

Homogenität« Die Principien
der Homogenität, der Speci*

fication und der Cöntinuität

659f.

hyperphysisch: Kritik der Ver-
nunft in Ansehung ihres b.

Gebrauchs 116.

hypostasiren : Vorstellungen h.

und sie als wahre Dinge ausser

sich versetzen 759. Die Über-
treibungen, dadurch Plato die

Ideen gleichsam hypostasirte

329*. Die Idee Gottes h, 503.

Hypothese: die Meinung, die

mit dem, was wirklich gegeben
und folglich gewiss ist, als

Erklärungsgrund in Verknüp-
fung gebracht werden muss,

heisst H. 641. Die Disciplin

der reinen Vernunft in An-
sehung der Hypothesen 641 f.

Hypothesen sind im Felde der
reinenVernunft nur als Kriegs-
waffen erlaubt 646.

I.

Ich, die einfache and für

sich selbst an Inhalt gänzlich

leere Vorstellung, von der
man nicht einmal sagen kann,
dass sie ein Begriff sei, son-

dern ein blosses Bewusstsem
352. leb ist das Bewusstsem
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Denkens 869. Das

Bewusstsein meiner selbst in

der Vorstellung Ich ist keine

Anschauung, sondern eine

blosse intellectuelle Vorstel-

lung 258. Das Ich, der ich

denke, ist von dem Ich, das

sich selbst anschaut, unter-

schieden 167. Ich ist so wenig
Anschauung als Begriff von
irgend einem Gegenstande, son-

dern die blosse Form des 2?e-

wusstseins 752. Begriff des

„Ich" ist einfach und auf ihn

wird alles Denken bezogen 654.

DaB Ich, der Gegenstand des

inneren Sinnes 403. Nun üt
in allem unseren Denken das

Ich das Subject, dem Gedanken
nur als Bestimmungen inhäri-

ren. Das Ich ist in allen Ge-

danken ; es ist aber mit dieser

Vorstellung nicht die mindeste
Anschauung verbunden, die es

von anderen Gegegenständen
der Anschauung unterschiede

731 f. Die Vorstellung: ich

bin, ist das, was die Existenz
eines Subjects in sich schliesst,

aber noch keine Erkenntniss

desselben 257.

Ieh denke ist ein empirischer
Satz: und hält den Satz Ich
existire iu sich 365*. Der
Satz: Ichdenke, ist nicht blosse

logische Function , sondern
bestimmt das Subject in An-
sehung der Existenz 370. Das
denkende Ich erkennt nicht sich

selbst durch die Kategorieen,

sondern die Kategorieen durch
sich selbst 766. Ich, als den-
kend, bin ein Gegenstand des
inneren Sinnes und heisse

Seele 850f. Der Satz: Ich
denke, ist ein empirischer Satz

369, Der Satz: Ich denke,

enthalt die Form eines jeden
Verstandesurtheils 354. Ich
denke: Das Ich in diesem
Satze ist rein intellectüell

366* Das ürtheil: Ich denke,

ist transscendental 349. I. d.

ist der alleinige Text der ratio-

nalen Psychologie 3y.
Ideal, d. i. die Id#e nicht bloss

in concreto, sondern in indi-

viduo, d, i. als ein einzelnes,

durch die Idee allein bestimm-
bares oder gar bestimmtes
Ding 494. I. dient zum Ur-
bilde der durchgängigen Be-
stimmung des Nachbildes;
diese Ideale sind nicht Hirn-

fespinste 495. a) I. der
innlichkeit sollen das nicht

erreichbare Muster möglicher
empirischerAnschauungen sein

496. b) I. der reinen Ver-
nunft, Begriff von einem
einzelnen Gegenstände, der
durch die blosse Idee durch-
gängig bestimmt ist 499. I.

der reinen Vernunft, kann
keine Beglaubigung seiner Re-
alität aufweisen, als die Be-
dürfnisse der Vernunft ver-

mittelst desselben alle synthe-

tische Einheit zu vollenden

527. Der Weise (des Stoikers)

ist ein Ideal, d. i. ein Mensch,
der bloss in Gedanken existirt,

aber mit der Idee der "Weis-

heit völlig congruirt 495. Von
dem Ideal des höchsten Guts
666. Von dem transscenden-

talenldeal497f. I. des alier-

realsten Wesens wird zuerst

realisirt, darauf hypostasirt,

endlich personificirt 505*. I.

des höchsten Wesens ist ein

regulatives Princip der Ver-
nunft, alle Verbindung in der
Welt so anzusehen, als ob sie
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aus einer allgenugsamen not-
wendigen Ursache entspränge,

und ist nicht eine Behauptung
einer an sich nothwendigen
Existenz 531.

Idealismus (der materiale) ist

die Theorie, welche das Da-
sein der Gegenstände im Raum
ausser uns*entweder bloss für

zweifelhaft und unerweislich

(problematischer I. des Car-

tesius) oder für falsch und
unmöglich (dogmatischerI. des
Berkeley) erklärt 255. Nach
dem Idealismus ist die Wirk-
lichkeit äusserer Gegenstände
keines strengen Beweises fähig

92. Die Lehre der äusseren Er-
scheinungen heisst der Idealis-

mus 742. Widerlegung des
I. 255. Zweifacher Idealismus,
der transscendentale (auch for-

male i. Ggs. zu materiale ge-
nannt 439*) und der empiri-

sche (oder materiale) 744. Der
transscendentale Idealismus als

der Schlüssel zu Auflösung
der kosmologischen Dialektik

438. Der transscendentale
Idealismus erlaubt es, dass

die Gegenstände äusserer An-
schauung, so wie sie im
Räume angeschaut werden,
auch wirklich sind, und in der
Zeit alle Veränderungen, so

wie sie der innere Sinn vor-
stellt. Der Raum selber aber,

samt dieser Zeit, und zugleich
mit beiden alle Erscheinungen
sind an sich selbst keine Dingre,

sondern Vorstellungen 439.
Kant erklärt sich für den trans-

scendentalen Idealismus 744*.

Idealist, nicht derjenige, der das
Dasein äusserer Gegenstände
der Sinne leugnet, sondern der
nur nicht einräumt, dass es

durch unmittelbare Wahrneh-
mimg erkannt werde 743, Der
dogmatische Idealist ist der,

der das Dasein der Materie
leugnet, der skeptische, der sie

bezweifelt 749. Der transscen-

dentale Idealist kann ein em-
pirischer Eealist, mithin ein

Dualist sein, d.i. die Existenz
der Materie einräumen, ohne
etwas mehr als die Gewissheit

der Vorstellungen in mir an-
zunehmen 744,

Idealität: Vngewissheit äusset-er

Erscheinungen 742 f. Die
transscendentale Idealität der
Erscheinungenkann mandnrch
die Antinomie indirect be-
weisen, wenn jemand an dem
directen Beweise in der trans-

scendentalen Ästhetik nicht

genug hätte 450; transscenden-

tale I. des Raumes 88 f., der
Zeit 90 f.

Idee. Von den Ideen überhaupt
327 f. Der Ausdruck „Idee"
328 f. Ein Betriff aus Notio-

nen (d. i. reinen Begriffen),

der die Möglichkeit der Er-
fahrung übersteigt, ist die Idee
oder der Vernunftbegriff 383.
Ideen sind der Vernunft eben-
so natürlich, als dem Ver-
stände die Kategorieen 548.
L ein nothwendiger Vernunft-
begriff, dem kein congruiren-
der Gegenstand in den Sinnen
gegeben werden kann 338.

Eine Idee kann niemals irgend
eine Erfahrung congruiren532.
Die Begriffe der reinen Ver-
nunft will Kant transscenden-
tale Ideen nennen 827. Von
den transscendentalen Ideen
334. System der transscenden-
talen Ideen 842. Transscen-
dentale Ideen, bestimmen den
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Verstandesgebrauch im Gan-
zen der gesammten Erfahrung
nach Principien 334. Alle
transscendentalen Ideen lassen

eich unter drei Klassen brin-

gen: 1. die absolute Einheit
des denkenden Subjects. 2.

die absolute Einheit der Reihe
der Bedingungen der Erschei-
nung. S, die absolute Einheit
der Bedingung aller Gegen-
stände des Benkens überhaupt
843. Die Vernunft hat dabei
nur eine systematische Einheit
im Sinne, welcher sie die em-
pirisch mögliche Einheit zu
nähern sucht, ohne sie jemals
völlig zu erreichen 494 f. Die
transscendentalen Ideen sind

nichts als bis zum Unbeding-
ten erweiterte Kategorieen376
Id. sind noch weiter von der
objectiven Realität entfernt
als Kategorieen, denn es kann
keine Erscheinung gefunden
werden, an der sie sich in

concreto vorstellen Hessen 494.

Die transscendentalen Ideen
sind niemals von constitutivem
Gebrauche, dagegen haben sie

einen unentbehrlich notwen-
digen regulativen Gebrauch
549. Von dem regulativen
Gebrauch der Ideen der reinen
Vernunft 548f. Die Ideen
der reinen Vernunft sind uns
durch die Natur unserer Ver-
nunft aufgegeben j sie verstat-

ten keine JDeduction von der
Art als die Kategorieen. Sol-

len sie aber objective Gültig-
keit haben, so muss eine De-
duction derselben möglich
sein 567. Von den transscen-

dentalen Ideen ist keine ob-

jective Deduction möglich,
aber eine subjective Ableitung

Kant, Kritik der reujen Vernunft.

derselben aus der Natur un?
sererVernunft344ff. Die trans-

scendentalen Ideen dienen
nur zum Aufsteigen in der
Reihe .der Bedingungen bis

zum Unbedingten 34o. End-
absicht der Ideen der reinen
Vernunft 574 und 575. Die
transscendentalen Ideen sind
Jtransscendent und übersteigen
dieGrenze aller Erfahrung338.
Sobald wir das Unbedingte
in dem setzen, was ganz ausser-

halb der Sinnenwelt ist, so

werden die Ideen transscen-

dent 492.

identisch ist der Grundsatz der
nothwendigen Einheit der Ap-
perception 153. Die numeri-
sche Identität unserer selbst

folgern wir aus der identischen

Apperception 741.

Identität« Der Satz der Iden-
tität ist ein analytischer Satz
3ö6\ Analytische Urteile sind
diejenigen, in welchen dm
Verknüpfung des Prädicats
mit dem Subject durch Iden-
tität gedacht wird 55.

immanente Grundsätze: Wir
wollen die Grundsätze, deren
Anwendung sich ganz und gar
in den Schranken möglicher
Erfahrung hält, immanente,
diejenigen, welche diese Gren*
zen überfliegen sollen, trans-

scendentale nennen 316; der
Gebrauch aller Grundsätze des
Verstandes ist völlig imma-
nent 325, 544; i Gebrauch
der transscendentalen Ideen
548; einheimisch (immanent)
548.

Imperativ©, d. i. objective Ge-
setze der Freiheit und welch«
sägen

j
was geschehen soll

(praktische Gesetze) 664. Die

51
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Imp. geben wir in allem Prak-
tischen den ausübenden Kräf-
ten als Regeln auf 479.

Iüduetiou: Erfahrung giebt nur
angenommene und compara-
tive Allgemeinheit (durch In-

duction) 49; empirische Regeln
können durch Induction keine

andere als comparative Allge-

meinheit bekommen 144. .

Inflnitum. regressus in infini-

tum und in indefinitum 455;
progressus in infinitnm und
progressus in indefinitum 453.

Inhärenz: Wenn man dem Re-
alen an der Substanz ein be-

sonderes Dasein beilegt, so

nennt man dieses Dasein die

Inhärenz , zum Unterschied

vom Dasein der Substanz, das

man Subsisienz nennt 223;
die 3 dynamischen Verhält-

nisse, daraus alle übrigen ent-

springen, sind das der In-

härenz, Consequenz und Com-
positum 246. Kategorie der

Inhärenz und Subsistenz 130.

Innere, das und Äussere 294 f.

innere Sinn, durch ihn schauen
wir uns selbst nur so, wie wir
innerlich von uns selbst affi-

cirt werden, d. i. wir erken-

nen unser eigenes Subject nur
als Erscheinung, nicht aber
nach dem, was es an sich

selbst ist 168. Pas Bewusst-
sein seiner selbst ist bloss em-
pirisch undjederzeit wandelbar
und wird gewöhnlich der innere

Sinn genannt 713. Unsere
Vorstellungen mögen entsprin-

gen, woher sie wollen, sie mö-
gen a priori oder empirisch

als Erscheinungen entstanden

sein: so gehören sie doch zum
inneren Sinn 707; seine for-

male Bedingung: die Zeit ebd.
t

seine Prädicate. VorsteUunyen
und Denken 737, RecepUvi-
tat 188. Der Gegenstand des
i. S., das Ich 403; in ihm
liegt das Geheimnis des Ur-
sprungs unserer Sinnlichkeit

303. I/S. von uns selbst

afficirt 168*.

intellectual: die Verbindung
des Mannigfaltigen, sofern sie

auf dem Verstände beruht, ist

rein intellectual 163/4 Leibnitz

„Intellectualphilosoph« 296,
auch Piato, der vornehmste
Philosoph des Intellectuellen

700.

intellectnell: sind nur die Er-
kenntnisse (nicht: intellectuelle

Welt oder i. Gegenstände)
287 * ; i. Bewusstsein, An-
schauung 43*; wenn durch das
Bewusstsein seiner selbst alles

Mannigfaltige im Subject
selbsttätig gegeben wäre, so

würde die innere Anschauung
intellectuell sein 102; i. An»
schauung scheint allein dem
Urwesen zuzukommen 105

;

i. Causalität 474.

iotellectuiren: Leibnitz intel-

lectüirte die Erscheinungen,
so wie Locke die Verstandes-
begriffe sensificirt hatte 298.

Intelligenz : ein empirischer

Begriff 587; die Sinnlichkeit

legt den Intelligenzen, die wir
durch Erfahrung kennen, un-

vermeidlich Einschränkungen
auf 547. Gott als Int. bei dem
physikotheologischen Beweis
635 f; ein höchster Verstand,
mithin eine Intelligenz 505*.

Der Begriff einer höchsten Int.

ist bloss eine Idee 568. Ich
nenne die Idee einer Int..

in welcher der moralisch voll-

kommenste Wille die Ursache
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aller Glückseligkeit in der
Welt ist, das Ideal des höch-

' sten Guts 670.

inteiligibei: ein Gegenstand,
der dem Verstände allein und
gar nicht den Sinnen gegeben
gedacht wird 288; dasjenige
an einem Gegenstand der
Sinne, was selbst nichtErschei-
nung ist 473. int. Gegenstände

:

"Wir verstehen unter intelli-

giblen Gegenständen diejeni-

gen, die durch reine Katego-
rieen, ohne alles Schema der
Sinnlichkeit erkannt werden.
Verstehen wir darunter nur
Gegenstände einer nichtsinn-

lichen Anschauung, von denen
unsere Kategorieen zwar frei-

lich nicht gelten, und von
denen wir also gar keine Er-
kenntniss jemals habenkönnen,
so müssen.Noumena in dieser

bloss negativen Bedeutung zu-

gelassen werden 309. Nach
seinem empirischen Charakter
-Ist das Subject allen Gesetzen
der Bestimmung nach der
CausalVerbindungunterworfen.
Nach dem intelligiblen Cha-
rakter desselben aber muss
dasselbe Subjekt von allem
Einflüsse der Sinnlichkeit und
Bestimmung durch Erschei-
nungen freigesprochen werden
474 ff. Das InteUigible liegt der
äusseren Erscheinung, die tvir

Materie nennen, zum Grunde
738. Int. Ursache der Erschei-

nungen: das transscendentale
Object441 Int.Causalität477;

i und sensible Causalität 473;
i. Welt, d. i. moralische Welt
674; i. Anschauung können
wir uns gar nicht denken 669.

Das intelligible Wesen ist von
aller empirischen Bedingung

frei und enthält den Grund
der Möglichkeit aller Erschei-

nungen 489.

intensive Grösse: In allen Er-
scheinungen hat das Reale,
was ein (Gegenstand der Emp-
findung ist, intensive Grösse,

d. i. einen Grad 205; ein Grad
des Einflusses auf den Sinn
206; diejenige Grösse, die nur
als Einheit apprehendirt wird
und in welcher die Vielheit

nur durch Annäherung zur
Negation *- vorgestellt wer-
den kann 208.

Interesse derreinenVernunft bei
ihrem Widerstreite 418 f. Das
menschliche Gemüth nimmt
ein natürliches Interesse an
der Moralität 684*.

intuitive (ästhetische) Deutlich-

keit durch Anschauungen 19.

Irrtum wird nur durch den un-
bemerkten Einflu8s der Sinn-
lichkeit auf den Verstand be-
wirkt 315.

Kanon ist der Inbegriff der
Grundsätze a priori des rich-

tigen Gebrauchs gewisser Er-
kenntnissvermögen überhaupt
660. Die Analytik der Grund-
sätze einK. für die Urtheilskraft

178. Eine allgemeine Logik
ist ein K. des Verstandes und
der Vernunft 108. Die trans-

scendentalen VernunftbegrifFe
können dem Verstände zum
K. seines Gebrauches dienen
339. Der iL der reinenVer-
nunft 659 f.

Kategorieen oder reine Ver-
standesbegriffe 127. K. dit

wahren Stammbegriffe de»
reinen Verstandes 131. Ihr*
völlige Zuiammentreffung mit

51*
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den allgemeinen logischen

Functionen des Denkens 170.

K. sind Begriffe von einem
Gegenstande überhaupt, da-

durch dessen Anschauung in

Ansehung einer der logischen

Functionen zu Urtheilen als

bestimmt angesehen wird 148.

K.- die einzigen Begriffe, die

sich auf (Gegenstände über-
haupt beziehen 312. Wir kön-
nenunskeinenGegenstand den-
ken, ohne durch Kategorieen
174. K. denken Objecte über-

haupt 285. K. des Verstandes
stellen uns die Bedingungen
vor, unter denen Gegenstände
in der Anschauung gegeben
werden 143. K. sind Begriffe,

welche den Erscheinungen,
mithin der Natur, als dem In-

begriffe aller Erscheinungen
Gesetze a priori vorschreiben
173. Sie leiten allen Ver-
ßtandesgebraueh in der Er-
fahrung 334. Die K. sind

Bedingungen der Möglichkeit
der Erfahrung und a priori

von allen Gegenständen der
Erfahrung 172. Bedingun-

Sen, unter denen allein das
[annigfaltige der sinnlichen

Anschauungen in ein Bewusst-
sein zusammenkommen kann
168f. Durch K. allein ist Er-
fahrung möglich 146. K. sind

Functionen des Denkens auf
unsere sinnliche Anschauung
angewandt 370. Die Sche-
mata machen die Anwendung
der K. auf die Erscheinungen
möglich 183 f. JST. können nur
vermittelst der allgemeinen
sinnlichen Bedingung eine &e-

stimmte Bedeutung und Be-
ziehung aufirgend einenGegen*
standhaben U77*. Der empiri-

sche Gebrauch der K. ist auf
minliche Bedingungen einge-

schränkt 281*. K. sind von
keinem anderen, als einem
möglichen empirischen Ge-
brauche 188. Alle K. sind
von keinem anderen als em-
pirischen Gebrauche tmdhaben
gar keinen Sinn, wenn sie

nicht auf Objecte möglicher
Erfahrung angewandt werden
586. K. sind Functionen zu
urtheilen, sofern das Mannig-
faltige einer gegebenen An-
schauung in Ansehung ihrer

bestimmt ist 159. Die reinen
K. haben bloss transscenden-
tale Bedeutung, sind aber von
keinem transscendentalen Ge-
brauch, sie sind die reine Form
deB "Verstandesgebrauchs in

Ansehung der Gegenstände
überhaupt 249 ff. Die Not-
wendigkeit gehört ihrem Be-
griffe wesentlich an 176. Tafel
der Kategorieen 130. Dazu
Betrachtungen: 133 f. Zwei
K. bedeuten eine mathemati-
sche, die zwei übrigen eine
dynamische Synthesis der
Erscheinungen 466. Ihre
transscendentale Deduction
145 f. 705 f. Keine einzige

können wir real definiren, d. i.

die Möglichkeit ihres Objects
verständlich machen, ohne uns
zu Bedingungen der Sinn-
lichkeit herabzulassen 274.
Für sich sind sie gar keine
Erkenntnisse, sondern blosse

Gedankenformen 266. Alle
K. gründen sich auf logische

Functionen in Urtheilen. Die
K. setzt schon Verbindung
voraus 150. Ein reiner Ge-
brauch der K. ist zwar mög-
lich, aber hat gar keine objec-
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iive Gültigkeit^ denn die K. ist

$im blosse Function des Den-
kens, wodurch mir kein Ge-
genstand gegeben wird 283*.
IL allein reichen noch nicht

zur Erkenntniss der Dinge an
eich selbst 310. K. ohne Sche-
mata sind nur Functionen des
Verstandes zu Begriffen, stel-

len aber keinen Gegenstand
vor 190. K. stellen kein be-

sonderes, dem Verstände allein

gegebenes Object vor 282*. K.
haben an sich selbst keine Gül-
tigkeit objecHver Begriffe 278*.

Kathartikon. Die angewandte
Logik ist ein K. [d. h. Rei-
nigungsmittel] des geineinen
Verstandes 108. Die nüch-
terne Kritik anstatt eines

grossen dogmatischen Wustes,
als ein wahres K. 435.

klar. Eine Vorstellung ist klar,

in der das Bewusstsein zum
Bewusstsein des Unterschiedes
derselben von anderen zu-

reicht 860*.

Körper: eine in ihren Grenzen
eingeschlossene äussere Er-
scheinung 463; ein ausge-

. dehntes Ganzes; ebd.; Begriff
eines ausgedehnten undurch-
dringlichen Wesens 752. Wir
haben von K. nur als Erschei-

nungen einen Begriff, sie

setzen den Raum als die Be-
dingung der Möglichkeit aller

äusseren Erscheinung noth-

wendfc voraus 401. Begriff
des K. hat die Merkmale der

Ausdehnungt derÜndurchdring-
iichkHt, der Gestalt, der Schwere
57*. K. sind blosse Erschei-

nungen unseres äusseren Sinnes
und nicht Dinge an sich selbst

736* K. sind nicht Gegenstände
: an sich, sondern eine blosse

Erscheinung, wer weiss welches

unbekannten Gegenstandes 756.

Gemeinschaft der Seele mit
dem Körper: die Schwierig-

keit dieser Aufgabe besteht

in der Ungleichartigkeit des

Gegenstandes des inneren

Sinnes mit den Gegenständen
äusserer Sinne 369. Die drei

einzig möglichen Systeme sind

die des physischen Einflusses,

der vorher bestimmten Har-
monie und der übernatürlichen

Assistenz 758.

Kosmologie. Der Inbegriff aller

Erscheinungen (die Welt) ist

der Gegenstand der IL 343.

Die Antinomie der reinen

Vernunft stellt die transscen-

dentalen Grundsätze einer

vermeinten reinen (rationalen)

Kosmologie vor Augen, um
sie in ihrem falschen Schein
darzustellen 374.

kosmologiscb. Die kosmologi-

schen Ideen beschäftigen sich

mit der Totalität der regres-

siven Synthesis 377. System
derkosmologischenIdeen37Ö f,

Kosmologischer Beweis vom
Dasein Gottes (S. 532), schliesst

von der zum Voraus gegebe-
nen unbedingten Notwendig-
keit irgend eines Wesens auf

dessen unbegrenzte Realität.

Er lautet; Wenn etwas existirt,

so muss auch ein schlechter-

dings nothwendigesWesen exi-

stiren. Nun existire zum min-
desten ich selbst; also existirt

ein absolut nothwendiges We-
sen 521 ff. Kosmologischer
Beweis, ein versteckter onto-

logischer Beweis 538. Kos-
mologisches Argument be-

ruht auf dem Schlüsse, dass,

wenn man voraussetzt, etwas
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•xistir«, da« auch irgend

etwas nothwendig existire 628.

Kraft: die Causalität führt auf

den Begriff der Handlung,
diese auf den Begriff der Kraft

und dadurch auf den Begriff

der Substanz 237. Die Causa-

lität einer Substanz wird Kraft

genannt 552. Die Erschei-

nungen der einen und anderen
Kraft als verschiedene Äusse-

rungen einerGrundkraft553.

Kriterium: das bloss logische

K. der Wahrheit ist die

Übereinstimmung einer Er-
kenntniss mit den allgemeinen
und formalen Gesetzen des

Verstandes und der Vernunft
113. Der Satz des Wider-
spruches ist ein allgemeines

obzwar bloss negatives K.
aller Wahrheit 199.

Kritik belehrt uns von unserer
unvermeidlichen Unwissenheit
in Ansehung der Dinge an
sich selbst 36. K. ist dem Dog-
matismus entgegengesetzt 40.

Kritik der reinen Vernunft:
Propädeutik (Vorübung), wel-

che das Vermögen der Ver-
nunft in Ansehung aller reinen
Erkenntniss a priori untersucht
692. K. d. r. V. keine Kritik

der Bücher und Systeme
der reinen Vernunft, sondern
dei reinen Vernunftvermögens
69. K. d. r. V. eine Kritik

des Vernunftvermögens in An-
sehung aller Erkenntnisse, zu
denen sie, unabhängig von aller

Erfahrung, streben mag, die

Entscheidung der Möglichkeit

einerMetaphysik überhauptund
dieBestimmung der Quellen des

Umfanges und der Grenzen
derselben. 15f. K. d. r. V.
©ine besondere Wissenschaft,

eine Wissenschaft der blosse*

Beurtheilung der reinen Ver-
nunft, ihrer Quellen und Gren-
zen 67. K. d. r. V. legt der
Metaphysik die Quellen und
Bedingungen der Möglichkeit

dar 21, Hauptfrage: was und
wieviel kann Verstand und Ver-

nunft, frei von aller Erfahrung
erkennen? 18. K. d. r. V.
(Ggs. Doctrin) 68. K. d. r. V.
hat es nur mit sich selbst

zu thun 66. Durch Kritik

der Vernunft werden nicht

bloss Schranken, sondern die

bestimmten Grenzen dersel-

ben bewiesen 635. K. d. r.

V. ist die vollständige Idee
der Transscendental - Philoso-

phie 70. Kritik der reinen
speculativen Vernunft ist ein

Tractat von derMethode, nicht

ein System der Wissenschaft
selbst 32. Es bedarf keiner
Kritik der Vernunft im em-
pirischen Gebrauche, weil ihre

Grundsätze am Probirstein der
Erfahrung einer continuirli-

chen Prüfung unterworfen
werden; imgleichen auch nicht

in der Mathematik 598. K.
d. r. V. kann niemals populär
werden, durch sie kann aliein

dem Materialismus, Fatalismus,

Atheismus, dem freigeisteri-

schen Unglauben, der Schwär-
merei, dem Aberglauben, dem
Idealismus und Skepticismus
die Wurzel abgeschnitten wer-
den 39. K. d. r. V. die not-
wendige Veranstaltung zur
Beförderung einergründlichen
Metaphysik als Wissenschaft
40. Man kann die K. d. r. V.
als den wahren Gerichtshoffür
alle Streitigkeiten derselben

ansehen 627* Negativer und
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positiver Nutzen der Kritik 33.

Kritik des reinen Verstandes
811.

Künftige« Eine besondere
Grundkraft unseres Gemüthes,
dasK.zum voraus anzuschauen,
ist ein Begriff, dessen Mög-
lichkeit Ranz grundlos ist 252.

Kultur: Disciplin von der K.
unterschieden, welche bloss

eine Fertigkeit verschaffen soll.

Zu der Bildung eines Talentes
wird die Disciplin einen ne-

gativen, die Kultur einen po-

sitiven Beitrag leisten 597.

Kunst: die freiwirkende Natur
macht alle Kunst möglich 536.

I-.

leer« Gedanken ohne Inhalt

sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind 107; leerer

Begriff ohne Gegenstand 313.

Limitation: die Einschränkung
ist nichts anderes als Realität

mit Negation verbunden 134,

s. Kategorieentafel 130.

Logik, Wissenschaft der Ver-
standesregeln: a) des allge-

meinen, b) des besonderen
Verstandesgebrauchs 107. All-

gemeine L. abstrahirt von
allem Inhalt der Erkenntniss

127. Allgemeine L. abstrahirt

von allem Inhalt der Ver-
standeserkenntniss und der
Verschiedenheit ihrer Gegen-
stände, und hat mit nichts,

als der blossen Form des Den-
kens zu thun 109. Versehen
der L. 157. Allgemeine L.,

abstrahirt von allem Inhalte
der Erkenntniss 179. L., eine

"Wissenschaft, welche die for-

malen Regeln alles Denkens
darlegt, abstrahirt von allen

Objecten der Erkenntniss und
ihrem Unterschiede, nur der
Vorhof der Wissenschaften 23.

L. trägt die allgemeinen und
notwendigen Regeln desVer-
standes vor 113. Allgemeine
L. als vermeintes Organon,
heisst Dialektik (d. i. L. des
Scheins.) 114. Allgemeine
L. (Analytik) löst das ganze
formale Geschäft des Ver-
standes und der Vernunft in

seine Elemente auf 113. L.
kann den Irrtum, der nicht
die Form, sondern den Inhalt
trifft, durch keinen Probirstein

entdecken 113. Die L. hat
seit Aristoteles keinen Schritt

vorwärts thun können 22/23.

Allgemeine L. ist entweder
die reine, oder die ange-
wandte L. 108. Reine L, hat
keine empirischen Principien

109. Angewandte L. handelt
von der Aufmerksamkeit, dem
Ursprünge des Irrthums, dem
Zustande des Zweifels u. s. w.
109. a) formale (oder allge-

meine oder gemeine 17), L, die

von allem Inhalte der Er-
kenntniss abstrahirt und sich

bloss mit der Form des
Denkens überhaupt beschäf-

tigt, b) transscendentale L.
ist auf einen bestimmten In-

halt, nähmlich bloss der reinen
Erkenntnisse a priori , einge-

schränkt 178. Transscenden-
tale L. 106 f. Transscenden-
tale L. eine Wissenschaft,
welche den Ursprung, Umfang
und die objective Gültigkeit

der Vernunfterkenntnisse be*

stimmt 111. Transscendentale
L. hat ein Mannigfaltiges der:..

Sinnlichkeit a priori vor sich

liegen, welches die transseen-
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dentale Ästhetik ihr darbietet,

um zu den reinen Verstandes-
begriffen einen Stoff zu geben
127. In einer transscenden-

talen L. ist die Erklärung der
Möglichkeit synthetischer Ur-
thefle das wichtigste Geschäft
nnter allen 195. Transscenden-
tale L. hat es zu ihrem eigent-

lichen Geschäfte, die Urtheüs-
kraft im Gebrauch des reinen
Verstandes, durch bestimmte
Regeln zu berichtigen 180.

Lust und Unlust, Begierden und
Neigungen sind insgesammt
empirischen Ursprungs 70.

Moralische Begriffe sind nicht
gänzlich reine Vernunftbe-
griffe, weil ihnen etwas Em-
pirisches (Lust oder Unlust)

zum Grunde liegt 495.

Mannigfaltige, dat. Alles M.
der Sinnlichkeit steht unter
den formalen Bedingungen
des Baumes und der Zeit 154.

Jede Anschauung enthält ein

Mannigfaltiges in sich 708.
Baum und Zeit enthalten ein

Mannigfaltiges der reinen An-
schauung 127. Das M. in

einer gegebenen Anschauung
jteht nothwendig unter Kate-
gorieen 159. Das M. der Er-
scheinungen wird im Gemtith
jederzeit successiv erzeugt 227.

Materialismus: zur Erklärungs-
art meines Daseins untauglich

864; eine auf reine Vemunft-
principien gegründete Seelen-

lehre nöthig wider die Gefahr
des M. 753.

Materie* In der Erscheinung
nenne ich das, was derEmpfin-
dung correspondirt, dieMaterie

derselben, da*jen!£$, welches
macht, dass das Mannigfaltige

fBordnet werden kann, <Se
orm 76. Materie und Form

sind mit jedem Gebrauch des
Verstandes unzertrennlich ver-
bunden. Die Logiker nannten
ehedem das Allgemeine die
Materie, den specifischen Un-
terchied die Form 295. Was
wir an der M. kennen, sind
lauterVerhäItnisse308. Ausdeh-
nung n. Undurchdringlichkeit
machen zusammen den Begriff
von M. aus 530. M. ist die Rea-
lität im Baume 378. Sie be-
deutet das Bestimmbare über-
haupt 295. M. vergeht nicht,

sondern nur die Form dersel-

ben erleidet eine Abänderung
222. Wir haben nichts Be-
harrliches, was wir dem Be-
griffe einer Substanz als An-
schauung unterlegen könnten,
als bloss die M. 268. Was
M. für ein Ding an sich selbst

sei, ist uns gänzlich unbekannt,
doch kann die Beharrlichkeit

derselben als Erscheinung be-

obachtet werden 743. M. ist

bloss äussere Erscheinung,
deren Substratum durch gar
keine anzugebenden Prädkate
erkannt wird 737. Jf. ist eine

blosse Form, oder eine gewisse
Vorstellungsart eines unbe-
kannten Gegenstandes durch
den äusseren Sinn 754. M.
bedeutet nicht eine von detn

Gegenstande des inneren Sinnes
ganz unterschiedene Art von
Substanzen, sondern nur die

Ungleichartigkeit der Erschei
nungen von Gegenständen,
derenVorstellungen wir äussere

nennen, in Verglekhung mit
denen, die wir zum inneren



Sachregister. S09

Sinne zählen TS5. M, ist

Icein Ding an sich selbst, son-

dern mir eineArt Vorstellungen

in uns 738. Satz einer un-

endlichen Theilung der M. 399.

Von der Theilung einer zwi-

schen ihren Grenzen gegebe-
nen M. (eines Körpers) muss
gesagt werden, sie gehe ins

Unendliche 454. Gemeinschaft

far Seele mit der M. 758 f.

M. ist substantia phaenomenon
802. M. ein synthetischer

Begriff 62.

Mathenia: ein direct syntheti-

scher Satz durch Construction

der Begriffe ist ein M. 616.

Mathematik, der Stolz der
menschlichen Vernunft 419.

M. giebt ein glänzendes Bei-

spiel, wie weit wir es, unab-
hängig von der Erfahrung, in

der Erkenntniss a priori brin-

gen können. Sie beschäftigt

sich nur mit Gegenständen
und Erkenntnissen in der An-
schauung 53. M. giebt das

glänzendste Beispiel einer sich

ohne Beihülfe der Erfahrung
von selbst erweiternden reinen
Vernunft 599. Alle Sätze der

M. sind reine Urtheile a priori

60. M. bestimmt ihre Objecte
(ganz rein) a priori 24. Reine
M; 60 u. ö. Die Gründlich-
keit der M. beruht auf Defi-

nitionen, Axiomen, Demon-
* strätionen 609. Nur die M.
hat Definitionen 611. In der
M. gehört die Definition ad
esse 612*. Von M. lässt sich

fragen, wie sie möglich ist;

denn dass sie möglich ist,

wird durch ihre Wirklichkeit

bewiesen 64. Schlüsse der M.
gehen alle nach dem Satze

des Widerspruches fort 59.

Die M. Hat reine Grundsätze
a priori, die ich nicht dem
reinen Verstände beimessen
möchte, weil sie nicht aus
reinen Begriffen, sondern aus
reinen Anschauungen gezogen
sind 199. In der M. müssen
die Begriffe an der reinen
Anschauung sofort in concreto
dargestellt werden 598. In
der M. ist es die Anschauung
a priori, die meine Synthesis
leitet 550, M. der Ausdeh-
nung gründet sich auf diese

successive Synthesis der pro-

ductiven Einbildungskraft 203.
Unterschied der M. von der
Philosophie 600f.

mathematische Erkenntniss ist

die Vernunfterkenntniss aus
der Construction der Begriffe

599; m. Erkenntniss i. Ggs.
zurphilosophischen600 f., 689 f

;

m. Erkenntnisse sind im alten

Besitze der Zuverlässigkeit 53.

Das Unterscheidende des ma-
thematischen Regressus von
dem dynamischen 488; m.
Grundsätze Bind nur aus der
Anschauung, aber nicht aus

dem reinen Verstandesbegriffe

gezogen 191; m. Urtheile sind

insgesammt synthetisch 69

;

m. Sätze jederzeit Urtheile a
.priori und nicht empirisch 60.

Beweisgrund des Satzes einer

unendlichen Theilung der Ma-
terie ist bloss mathematisch
399. Der m. Punkt ist ein-

fach, aber kein Theil, sondern
bloss die Grenze eines Baumes
399. Welt bedeutet das m.
Ganze allerErscheinungen 382.

Grundsätze des mathemati-
schen Gebrauchs lauten un-
bedingt nothwendig, d. i. apo-

dictisch 199.
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Maximen der Vernunft nenne
ich alle subjektiven Grund-
sätze, die nicht von der Be-
schaffenheit des Objects, son-

dern dem Interesse der Ver-
nunft hergenommen sind 565.

M. sind practische Gesetze,

sofern sie zugleich subjective

Gründe der Handlungen wer-
den 672.

Mechanik, die allgemeine 300.

meinen ist ein mit ßewusstsein
sowohl subjectiv als objectiv

unzureichendes Fürwahrhalten
678 ff. Ausser dem Felde der
Erfahrung ist M. so viel als

mit Gedanken spielen 645.

Ich darf mich niemals unter-

binden zu meinen, ohne we-
nigstens etwas zu wissen 679.

Mensch. Der Mensch ist sich

selbst eines Theils Phänomen,
anderen Theils, in Ansehung
gewisser Vermögen, ein bloss

wtelligibler Gegenstand 479.

Metaphysik, eine isolirte specu-
lative Vernunfterkenntnis8, die

sich über Erfahrungsbelehrung
erhebt, vermochte bisher nicht

den sicheren Gang einer Wis-
senschaft einzuschlagen, ihr

Verfahren ist bisher ein blos-

ses Herumtappen 27. Es war
eine Zeit, in welcher sie die

Kaningin aller Wisset)schaften
genannt wurde. Jetzt bringt

es der Modeton des Zeitalters

mit sich, ihr alle Verachtung
zu beweisen IS. M. die ganze
philosophische Erkenntniss aus
reiner Vernunft im systema-
tischen Zusammenhange 692.

M. ist diejenige Philosophie,

welche reine Erkenntniss a
priori in systematischer Ein-
heit darstellen soll; sie besteht

aus der Transsaendentalphilo-

sophie und der Physiologie
der reinen Vernunft 695. 'Aus
vier Haupttheilen besteht das
ganze System derM.: 1. der
Ontologie. 2. der rationalen

Physiologie. 3. der rationalen

Kosmologie. 4. der rationalen

Theologie. 696. M. der kör-

perlichen Natur heisst Physik.

Die M. der denkenden Natur
Psychologie 696. Bedenklich-
keiten bei dieser Eintheilung
697. M. hat zum eigentlichen

Zwecke ihrer Nachforschung
nur drei Ideen: Gott, Freiheit

und Unsterblichkeit 346*; ihr

Verfahren ist dogmatisch, ihre

Endabsicht gerichtet auf Auf-
lösung der Aufgaben: Gott,

Freiheit und Unsterblichkeit

52. M., eine unentbehrliche
Wissenschaft, soll synthetische

Erkenntnisse a priori enthalten

62 ff. Wie ist M. als Natur-
anläge und weiter als Wissen-
schaft möglich? 65. M. ist

nicht als Wissenschaft, doch
als Naturanlage wirklich 65.

M. die Vollendung aller Cul-

tur der menschlichen Vernunft
699. M. einzige aller Wissen-
schaften, die sich eine Vollen-

dung in kurzer Zeit verspre-

chen darf 21. M. ist nicht

die Grundveste der Religion,

doch jederzeit die Schutzwehr
derselben 698.

metaphysisch. Kants „Meta-
phys. Anfangsgr. der Natur-
wissensch." 133*; metaphy-
sische Deduction der Kate-
gorieen i. Ggs. zur transscen-

dentalen 170. Metaphysische
Erörterung des Raumes 78 f.

und der Zeit 86 f.

Methode ist ein Verfahren nach
Grundsätzen 701; naturalisti-
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seh« und icieDtifische M. 702;
mathematische und dogmati-

sche M. 699.

Methodenlchre. transecenden-

tale: die Bestimmung der for-

malen Bedingungen eines voll-

ständigen Systems der reinen

Vernunft 695 f.

Modalität. Kategorieen der M.
vermehren nicht den Begriff,

dem sie als Prädicate beige-

fügt werden, sondern drücken
nur das Verhältniss zum Er-

kenntnissvermögen aus 249 f.

Grundsätze der M. sind Er-

klärungen der Begriffe der
Möglichkeit, Wirklichkeit und
Notwendigkeit in ihrem em-
pirischen Gebrauche 250. Die
Grundsätze der M. sagen von
einem Begriffe nichts anderes,

als die Handlung des Erkennt-
nissvermögens, dadurch er er-

aeugt wird 264. Das Schema
derM. ist die Zeit selbst 188.

Modi der reinen Sinnlichkeit bei

Aristoteles: quando, ubi, situs,

prius, simul 131.

möglich ist, was mit den for-

malen Bedingungen der Er*

fahrung übereinkommt 249 f.

Einiges Mögliche ist wirklich

262.

Möglichkeit (Kategorie der M.
130). Logische M. des Be-
griffs (da er sich selbst nicht

widerspricht) unterschieden

von der transscendentalen M.
der Dinge (da dem Begriff

ein Gegenstand correspondirt)

277. M. eines Dinges kann
niemals bloss aus dem Nicht-

widersprechen eines Begriffs

desselben , sondern nur da-

durch, dass man diesen durch
eine ihm correspondirende

^^ZAnschauung belegt, bewiesen

werden 285. Postulat der M.
der Dinge fordert, dass der

Begriff derselben mit den for-

malen Bedingungen einer Er-

fahrung überhaupt zusammen-
stimme 250. Die M. ist bloss

eine Position des Dinges in

Beziehung auf den Verstand
265*. M. keines Dinges kön-

nen wir nach der blossen Ka*
tegorie einsehen, sondern wir

müssen immer eine Anschau-
ung bei der Hand haben, um
an derselben die objeetive

Realität des reinen Verstandes-

begriffs darzulegen 265, Prä-

dicate der M., Wirklichkeit

und Notwendigkeit vermeh-
ren den Begriff, von dem sie

gesagt werden, nicht im min-

desten, sie fügen zu dem Be-
griffe eines Dinges, von dem
sie sonst nichts sagen, die Er-
kenntnisskraft hinzu, worin er

entspringt 264. Absolute M.
ist kein blosser Verstandes-

begriff und kann auf keinerlei

Weise von empirischem Ge-
brauche sein 268.

Moment: Alle Veränderung ist

nur durch eine continuirliche

Handlung der Causalität mög-
lich, welche, sofern sie gleich-

förmig ist, ein Moment heisst.

Aus diesen Momenten besteht

nicht die Veränderung, son-

dern wird dadurch erzeugt als

ihre Wirkung 240. Wenn man
die Realität in der Erschei-

nung als Ursache betrachtet,

so nennt man den Grad der,

Realität als Ursache ein M.,

z. B. das Moment der Schwere
208. M. des Widerstandes
211. Man kann die 3 Func-
tionen der M. (problematisch,

assertorisch, apodictisch) auch
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bo vulMomente desDenkens
überhaupt nennen 127.

Monaden (s. Leibnitz) oder mit
Vorstellungen begabte ein-

fache Wesen 307. MM welche
den Grundstoff des ganzen
Universum ausmachen sollen,

deren thätige Kraft aber nur
in VorstelluDgen besteht, wo-
durch sie eigentlich blos3 in

sich selbst wirksam sind 301.

Monadisten. 399.

Monadologie. 402.

Monas das Einfache, welches
unmittelbar als einfache Sub-
stanz gegeben ist, nicht Ato-
mus 402.

Monogramm: das Schema sinn-

licher Begriffe ist ein Pro-
duct und gleichsam ein M.
der reinen Einbildungskraft
186.

Monotheismus schimmert oei

allen Völkern durch 510.

Moral: Philosophie über die

ganze Bestimmung des Men-
schen 691. 1. reine M. ent-

hält bloss die nothwendigen
sittlichen Gesetze eines freien

Willens, 2. die Tugendlehre
erwägt diese Gesetze unter
den Hindernissen der Gefühle,
Neigungen und Leidenschaf-
ten und bedarf empirische
und psychologische Principien
109. Die theologische M. ent-

hält sittliche Gesetze, welche
das Dasein eines höchsten
Weltregierers voraussetzen
541*. M. erfordert, dass Frei-
heit sich nicht selbst wider-
spricht 36.

moralisch. Das moralische Ge-
setz im Menschen geht über
allen Nutzen u*d Vortheil 367.
Die letzte Absicht der Natur

ist bei der Einrichtung unserer
Vernunft nur aufs Moralische
gestellt 663. Die Idee einer
moralischen Welt hat objec-
tive Kealität 669; die innere
practische Notwendigkeit der
moralischen Gesetze rührt zu
der Voraussetzung eines weisen
Weltregierers 676.

Moralität ist die einzige Gesetz-
mässigkeitderHandlungen, die

völlig a priori aus Principien
abgeleitet werden kann 692.
Grundsätze der Moralität gehö-
ren nicht in die Transscenden-
tal-Philosophie, weil sie Begrif-
fe, die empirischen Ursprungs
sind, mit hineinziehen müssen
70 ff.; die eigentliche Morali-
tät der Handlungen (Verdienst
und Schuld) bleibt uns, selbst

die unseres eigenen Verhal-
tens, gänzlich verborgen. Wie
viel davon der Wirkung der
Freiheit, wie viel der Naturund
dem Temperament zuzuschrei-
ben sei, kann niemand ergrün-
den 482*; die mit der Mora-
lität verbundene proportio-
nirte Glückseligkeit 670 f.; das
menschliche Gemüth nimmt
ein natürliches Interesse an
der M. 684*; die höchsten
Zwecke sind die der Morali-
tät, und diese kann uns nur
reine Vernunft zu erkennen
geben 675.

Moraltheologie heisst die na-
türliche Theologie, wenn sie

von dieser Welt zur höchsten
Intelligenz als dem Princip
aller sittlichen Ordnung auf-
steigt 541. Sie hat den
Vorzug vor der speculativen.
dass sie auf den Begriff eines

einigen , allervollkommensten
und vernünftigen Urweseas
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führt 637. M. ist nur von
immanentem Gebrauche, näm-
lich unsere Bestimmung hier

in der Welt zu erfüllen 677.

Mundus phaenomenon und in-

telligibilis 396.

ar.

Natur 1) (formaliter), bedeutet

den Zusammenhang der Be-
stimmungen eines Dinges nach
einem inneren Princip der Cau-
salität 882*, der Zusammen-
hang der Erscheinungen ihrem
Dasein nach, nach notwen-
digen Regeln 247. 2) (mate-

rialiter), bedeutet den Inbe-

griff der Erscheinungen, so

fern diese vermöge eines in-

neren Princips der Causalität

durchgängig zusammenhängen
382*. N. Inbegriff der Gegen-
stände der Erfahrung 30.

N. richtet sich nach unse-

rem subjectiven Grunde der

Appercej>tion t
ja hängt da-

von in Ansehung ihrer Ge-
setzmässigkeit ab t Sie ist an
sich nichts als ein Inbegriff

von Erscheinungen, mithin kein

Ding an sich
t
sondern bloss

eine Menge von Vorstellungen

des Gemüths 718. Die Ord-
nung und Regelmässigkeit an
denErscheinungen, die wir N.
nennen, bringen wir selbst

hinein 726. Die Welt wird

Natur genannt, sofern sie als

ein dynamisches Ganzes be-

trachtet wird, und man nicht

auf dieAggregaten im Räume
oder der Zeit, sondern auf die

Einheit im Dasein der Er-
scheinungen sieht 382. N.
überhaupt, als Gesetzmässig-

keit der Erscheinungen m

Raum und Zeit 174. Ein
Inbegriff von Erscheinungen,

mithin kein Ding an sich 718.

Die freiwirkende N. macht
alle Kunst und vielleicht selbst

sogar die Vernunft möglich
536. N. ist zwiefach, ent-

weder die denkende oder die

körperliche N. 678. Alles,

was die N. selbst anordnet,

ist zu irgend einer Absicht

gut 622.

Naturerkenntnissgehtaufkeine
anderen Gegenstände, als die

in einer möglichen Erfahrung
gegeben werden können 542.

Ins Innere der N, dringt Be-
obachtung und Zergliederung
der Erscheinungen, und man
kann nicht wissen, wie weit

dieses mit der Zeit gehen
werde 303.

Naturbegriffe 383.

NaturcausalitUt ist die Ver-
knüpfung eines Zustandes mit

einem vorigen in der Sinnen-

welt, worauf jener nach einer

Regel folgt 469.

Naturforsehung« Die N. geht

ihren Gang ganz allein an der

Kette der Naturursachen nach
allgemeinen Gesetzen dersel-

ben 584.

Naturgesetze. Die Richtigkeit

des Grundsatzes von dem
durchgängigen Zusammen-
hang aller Begebenheiten der

Sinnenwelt nach unwandel-

baren Naturgesetzen steht fest

471/2 ; besondere Naturgesetze

stehen unter allgemeineren

554. Thesis: Die Causalität

nach Gesetzen der Natur ist

nicht die einzige, aus welcher

die Erscheinungen der Welt
abgeleitet werden können.
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Antitbesis: Alles in der Welt
geschieht nach Gesetzen der
Natur 402 f. Der Satz: nichts

geschieht durch ein blindes

Ohn^efähr, ist ein Naturgesetz
a priori; inigleichen: keine
Notwendigkeit in der Natur
ist blinde, sondern bedingte,
mithin verständliche Noth-
wendigkeit 260. Ohne Unter-
schied stehen alle Gesetze der
Natur unter höheren Grund-
sätzen des Verstandes, indem
sie diese nur auf besondere
Fälle der Erscheinung an-

wenden 198. Kategerieen
sind Begriffe, welche derNatur
Gezeets a priori vorschreiben

173; auf mehr Gesetze als die,

auf denen eine Natur über-
haupt als Gesetzmässigkeit

der Erscheinungen in Raum
und Zeit beruht, reicht auch
das reine Verstandesvermögen
nicht zu, durch blosse Kate-
gorieen den Erscheinungen
a priori Gesetze vorzu-

schreiben 174. Der Verstand
ist selbst der Quell der Gesetze

der Natur 727,

Naturnotwendigkeit ist die

unbedingte Notwendigkeit
der Erscheinungen 383.

Naturwissenschaft (allgemeine

147). In der N. bieten sich

Messkunst und Philosophie die

Hand 609. N. enthält syn-

thetische Urtheile a priori als

Principien, z. B. den Satz, dass

in allen Veränderungen der
körperlichen Welt die Quan-
tität der Materie unverändert
bleibe 62. Von N. lässt sich

fragen, wie sie möglich ist;

denn dass sie möglich ist,

wird durch ihre Wirklichkeit
bewiesen 64.

Negation (Kategorie der Quali-

tat 130). N. ist das, dessen
Begriff ein Nichtsein in der
Zeit vorstellt 186. N. sind

nur Bestimmungen, die das
Nichtsein von etwas an der
Substanz ausdrücken 223. N.
ist Nichts, nämlich ein Begriff

von dem Mangel eines Gegen-
standes, wie der Schatten, die

Kälte 312. Was in der em
pirischen Anschauung dem
Mangel der Empfindung ent-

spricht, ist N. — 207.

Nichts. Tafel der Eintheilung
des Begriffs von N. 313.

Noologlsten: Plato das Haupt
der N. (Ggs.: Empiristen).

Nach ihnen haben die Ver-
nunfterkenntnisse ihre Quelle
in der Vernunft 701.

uothwendig ist das, dessen Zu-
sammenhang mit dem Wirk-
lichen nach allgemeinen Be-
dingungen der Erfahrung be~

stimmt ist 249.

Nothwendigkeit, die Existenz,

die durch die Möglichkeit
selbst gegeben ist 134.

Schema der N. ist das Dasein
eines Gegenstandes zu aller

Zeit 188. N. im Dasein reicht

nicht weiter als das Feld
möglicher Erfahrung. N. be-
trifft nur die Verhältnisse der
Erscheinungen nach dem dy-
namischen Gesetze der Causa-
salität und die darauf sich

gründende Möglichkeit, aus
irgend einem gegebenen Da-
sein a priori auf ein anderes
Dasein zu schließen 260. Das
Kriterium der N. liegt ledig-

lich in dem Gesetze der mög-
lichen Erfahrung, dass alles,

was geschieht, durch seine
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Ursache in der Erscheinung
a priori bestimmt sei 259 ff.;

der Begriff einer Ursache ent-

hält in dem Satze, dass alle

Veränderung eine Ursache
haben müsse, offenbar den
Begriff einer N. der Ver-
knüpfung mit einer Wirkung
60. Aller N. liegt jederzeit

eine transscendentale Bedin-
gung zum Grunde 713. N.
und strenge Allgemeinheit
sind sichere Kennzeichen einer
Erkenntniss a priori und ge-
hören auch unzertrennlich zu
einander 49. Die N. gehört
den Kategorieen wesentlich
an 176. Die unbedingte N.,

die wir, als den letzten Träger
aller Dinge, so unentbehrlich
bedürfen, ist der wahre Ab-
grund für die menschliche
Vernunft 627. Die absolute
N. hängt keineswegs in allen

Fällen von der inneren N.
ab 337. Das Sollen drückt
eine Art von *&* und Ver-
knüpfung mit Gründen aus,

die in der ganzen Natur sonst
nicht vorkommt 479.

Noninena vgl. Phaenomena 270.

Dinge, die bloss Gegenstände
des Verstandes sind, heissen

Nouniena280*. Begriffeines
Dinges, welches gar nicht als

Gegenstand der Sinne, son-

dern als ein Ding an sich

selbst gedacht werden soll

286; ein Gegenstand, der Er-
scheinung ist und dem Ver-
stände allein und gar nicht
den Sinnen gegeben gedacht
wird 288. Sache an sich selbst

366*; em Gegenstand, der
nach blossen Begriffen be-
stimmbar ist 308. N. «Ver-
standeswesen 283. Noumenon:

a) ein Ding, sofern es nicht
Object unserer sinnlichen An-
schauung ist (N. im nega-
tiven Verstände), b) ein Ob-
ject einer nichtsinnlichen An-
schauung (N. in positiver

Bedeutung). 284. N. ist bloss

ein Grenzbegriff und nur von
negativem Gebrauch 286; Der
Begriff eines N. ist nicht

widersprechend 286. Von dem
Grunde der Unterscheidung
aller Gegenstände überhaupt
in Phänomena und Soumena
270f. Das Subject als Nou~
menon 475. Sich als N. er-

kennen ist unmöglich, indem
die innere empirische An-
schauung sinnlich ist 371.

O.

Object ist das, in dessen Begriff

das Mannigfaltige einer ge-

gebenen Anschauung vereinigt

ist 154. Dasjenige an der
Erscheinung, was die Bedin-
gung der nothwendigen Regel
der Apprehension enthält, ist

das 0. 228. Die Kategorieen
machen das Denken eines 0.
überhaupt durch Verbindung
des Mannigfaltigen in einer

Apperception aus 169.

objective Gültigkeit (reale Mög-
lichkeit) 34*; o. Gi a priori

der Begriffe des Raumes und
der Zeit 140; o. G. haben,
d. i. Bedingungen der Möglich-
keit aller Erkenntniss der Ge-
genstände abgeben 143. Auf
möglichenAnschauungen allein

beruht die o. G. der Be-
griffe 311. Für jede Zeit (all-

gemein) mithin objectiv gül-

tig 242. Die Einheit des Be-
wusstseins ist dasjenige, was
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allein die Beziehung der Vor-
stellungen auf einen Gegen-
stand, mithin ihre o. G., folg-

, lieh dass sie Erkenntnisse wer-
den, ausmacht 154/5. Die
Bediugungen der o. G, meiner
Begriffe durch die Idee sind

ausgeschlossen 572. Die An-
wendung der Mathematik auf
Erfahrung, mithin ihre o. G.
beruht auf dem reinen Ver-
stände 199. 0. Bedeutung
kann nicht in der Beziehung
auf eine andere Vorstellung
bestehen: nur dadurch, dass

eine gewisse Ordnung in dem
Zeitverhältnisse unserer Vor-
stellungen nothwendig ist,

wird ihnen o. B. ertheilt 232/3.

ontologische Beweis: Es ist nur
der o. B. aus lauter Begriffen
523. Von der Unmöglichkeit
eines o. B. vom Dasein Gottes
512 f.

Organon (Werkzeug 114) der
reinen Vernunft: ein Inbegriff
derjenigen Principien, nach
denen alle reinen Erkenntnisse
a priori können erworben
und zu Stande gebracht wer-
den 67. 0. einer "Wissenschaft
107.

Ort, transscendentaler: Die
Stelle, welche wir einem Be-
griff entweder in der Sinnlich-

keit oder im reinen Verstände
ertheilen, nennt Kant den tr.

0. 296.

ostensive oder geometrische
Construction 603. Die Idee
ist nur ein heuristischer und
nicht ein ostensiver Begriff
568. Die Beweise der reinen
Vernunft müssen niemals apa-
gogiseh, sondern jederzeit
ostensiv sein 655 ; directe oder
ostensive Beweis ebd.

F.

Palingenesfe der Seelen, eine
windige Hypothese 677.

Paralogismus. 1) Der logische
P. besteht in der Falschheit
eines Vernunftschlusses der
Form nach 349. 2) Ein trans -

scendentaler P. hat einen
transscendentalen Grund, der
Form nach falsch zu schlies-

sen 349. Von den P. der
reinen Vernunft 349f. f 730f.

Allgemeine Erörterung des
transscendentalen Scheins in
den Paralogismen der reinen
Vernunft 762 f. In dem Ver-
fahren der rationalen Psycho-
logie herrscht ein P. 357.
Aller Streit über die Natwr
unseres denkenden Wesens und
der Verknüpfung desselben mit
der Körperwelt ist eine Folge
davon, aass man in Ansehung
dessen, wovon man nichts weiss,

die Lücke durch Paralogismen
der Vernunft ausfüllt, da man
seine Gedanken zu Sachen
macht 761. Erster F.: der
Substantialität 729. Zweiter
P.: der Simpliätät 781. Drit-
ter P.: der Personalität 739.
Der vierte P.: der Idealität

742.

Perception — Vorstellung mit
Bewusstsein 333; eine objee-
tive P. ist Erkenntnias. Eine
P., die sich lediglich auf das
Subject als die Modifikation
seines Zustandes bezieht, ist

Empfindung 333.

Person. Unter Identität der P.
wird das Bewusstsein der
Identität seiner eigenen Sub-
stanz, als denkenden Wesens
in allem Wechsel der Zu-
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stände verstanden 356. Iden-
tität der P. ist in meinem
eigenen Bewusstsein maus-
weiblich anzutreffen T39.

Persönlichkeit, ihre Voraus-
Setzung, die Beharrlichkeit 741.

Pflicht: Im Begriffe der Pfl.

werden die Begriffe der Lust
und Unlust als Itinderniss oder
als Anreiz in daß System der
reinen Sittlichkeit mit hinein-

gezogen 70/71.

Pliiinomenon, öder der sinn-

liche Begriff eines Gegen-
standes 189. Sinnenwesen 282.

Erscheinungen, sofern sie als

Gegenstände nach der Einheit
derKategorieen gedachtwerden,
heissm Fhänomena 280*, Ph.

' und Noumena 270f Eintei-
lung der Gegenstände in Fhä-
nomena und Noumena, mithin
der WeU in eine Sinnen- und
YersiandesweU (mundus sen-
mbiMs et intdligibiUs) 280*;
das handelnde Subject als

causa ph, 478; der Mensch
ist sich selbst eines Theils
Phänomen, anderen Theils ein

bloss intelligibler Gegenstand
4791

Philosoph, der, ist nicht ein
VeriranMünstler, sondern der
Gesetzgeber der menschlichen
Terntmfb 691. Forscher der
Begriffe 463. Ph. bei den
Altenvorzüglich der Moralist
691. Sensual- und Intelleetual-

Philosophen 700. Den Lehrer
im Ideal allein müssten wir
Ph. nennen 691.

Philosophie ist Wissenschaft
von der Beziehung aller Er-
kenntniss auf die wesentlichen
Zwecke der menschlichenVer-
nunft 691. Metaphysik der
Natur und der' Sitten, vor-

Kant, Kritik der reinen Vernunft.

nehmlich die Kritik der Ver-
nunft, machen allein Philoso-
phie aus 698. Ph. ist die
Vernunfterkenntmss nach Be-
griffen 613. Die philosophi-
sche Erkenntniss ist die Ver-
nunfterkenntniss aus Begriffen

599, 689. Alle Ph. ist ent-

weder Erkenntniss ans reiner
Vernunft, oder Vernunfter-
kenntniss aus empirischen
Principien. Die erstere heisst

reine, die »weite empirische
Ph. 692. Das System aller

philosophischen Erkennteiss ist

Philosophie 690. He philo-

sophische Erkenntniss befrach-
tet das Besondere im Allge-
meinen, die mathematische
das Allgemeine im Besonde-
ren 600. WeitereUnterschiede
der mathematischen und phi-

losophischen Erkenntniss 600 f.

Man kann unteraüenVernunft-
Wissenschaften nur allein Ma-
thematik, niemals aber Ph.,
höchstens phi 1 o soph iren ler-

nen 690. Der grosste und viel-

leicht einzige Nützen aller Ph.
ist wohl nur negativ 659. Ph.
besteht darin, seine Grenzen
zu kennen 6Q9. Wurde der
Ph. 332. Eindesaiter der Ph.
700. Transscendentalph. fe.

d.) 386 u. o.; speculative Pk
366. \

Physik. Die Metaphysik der
körperlichen Natur heisst Ph.;
aber weil sie nur die Princi-

pien ihrer Erkenntniss a priori

enthalten soH, rationale Ph.
696. Mathematik und Ph.
sind die beiden theoretischen
Erkenntnisse der Vernunft,
welche ihre Objecto a priori

bestimmen sollen, die erstere

ganz rein, die zweite wenig-

52
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stens zum Theil rein 24; em-
pirische Ph. 64*.

Physikotheologen. 539.

Physik otheolojde (Theologie d.

Natur) 682. Theologisches Sy-

stem derNatur582. Alle Natur-

forschung bekommt eine Rich-
tung nach der Form eines

Systems der Zwecke, und
wird in ihrer höchsten Aus-
breitung Ph. 674. Dem phy-

sikotheologischen Beweise liegt

der kosmologische, diesem der

ontologische Beweis vom Da-
sein eines höchstenWesenszum
Grunde 539. Physikotheologi-

sche Beweis kann das Dasein
eines höchsten Wesens niemals

allein darthun, sondern muss
es jederzeit dem ontologischen

überlassen, diesen Mangel zu

ergänzen. Die Hauptmomente
des physikoth. Beweises sind:

1] In der Welt finden sich

allerwärts deutliche Zeichen
einer Anordnung nach be-
stimmter Absicht, mit grosser

Weisheit ausgeführt. 2) Den
Dingen der Welt ist diese

zweckmässigeAnordnung ganz
fremd und hängt ihnen nur
zufällig an. 3) Es existirt

also eine erhabene und weise

Ursache. 4) Die Einheit der-

selben lässt sich aus der Ein-
heit der wechselseitigen
Beziehung der Theile der
Welt schliessen 535ff.

Physiologie der reinen Ver-
nunft: rationale Naturbetrach-

tung 695. Seelenlehre als die

Ph. des inneren Sinnes
}

ver-

glichen mit Körperlehre als

einer Ph. der Gegenstände,

äusserer Sinne 752. Lockes

Ph. des menschlidien Verstan-

des 14.

Piienmatismus dem Dualismus
entgegengesetzt 751, löst sich

in der Feuerprobe der Kritik

in lauter Dunst auf 373. *

polemisch: Disciplin der reinen

Vernunft in* -Ansehung ihres

polemischen Gebrauchs 618.

Unter dem polemischen Ge-
brauche d. r. V. verstehe ich

die Verteidigung ihrer Sätze

gegen die dogmatischen Ver-
neinungen derselben 619.

Position: Sein ist bloss die P.

eines Dinges oder gewisser

Bestimmungen an sich selbst

516.

Postprädicameiite: fünf von
Aristoteles den zehn Kate-
gorieen hinzugefügt 131.

Postulat heisst in der Mathe-
matik der praktische Satz,

der nichts als die Synthesis

enthält, wodurch wir einen

Gegenstand uns zuerst geben,

und dessen Begriff erzeugen
264—265. P. des empiri-
schen Denkens 249f. P. des

empirischen Denkens über-

haupt, das sind Regeln des ob-

jectiven Gebrauchs derKate-
gorieen der Modalität 200. P.

bez. der Begriffe: Möglich-
keit 250f. Wirklichkeit
254f.Nothwendiflrkeit259£
Principien der Modalität, von
Kant P. genannt 263. Die P.

des empirischen Denkens be-

treffen die Synthesis der blos-

sen Anschauung, der Wahr-
nehmung und der Erfahrung
217; logisches Postulat der
Vernunft 444.

postitliren, das ist einen Satz

für unmittelbar gewiss, ohne
Rechtfertigung oder Beweis
ausgeben 263 ff. Wenn die

moralischen Gesetse irgend
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ein Dasein nothwendig voraus-

setzen, muß dieses Basein
postulirt werden 542.

PrUdlcabilien : Bie reinen, aber
abgeleiteten Verstandesbe-

gäffe. 131, z. B. der Kraft, der
andlung, des Leidens 132.

Prädicamente: Bie Katego-
rieen des Aristoteles 131; der
reinen Seelenlehre 354.

practisch, d. i., was auf Frei-

heit beruht 329. Pr. ist alles,

was durch Freiheit möglich
ist 663, Es giebt practische

Gesetze, die schlechthin noth-
wendig sind (die moralischen)

642. Beine practische Ge-
setze, (die moralischen Ge-
setze) sind Producte der reinen
Vernunft 663. Bas practische

Gesetz aus dem Bewegungs-
grunde der Gluckseligkeit

nenne ich pragmatisch (Klug-
heitsregel) 667. Pr.: Bas was
dasein soll 541. Alle practi-

schen Begriffe gehen auf Ge-
genstände des Wohlgefallens
oder Missfallens, das ist der
JUist oder Unlust 663* Alles
Pr., sofern es Triebfedern ent-

halt, bezieht sich auf Gefühle
71. Bie Endabsicht der rei-

nen Vernunft liegt im Prac-
tischen 42. Practischer Ge-
brauch der reinen Vernunft
(moralisch) 33. Practisches
Interesse 421.

PrincJpien, Synthetische Er-
kenntnisse aus Gegriffen nenne
i#h Pr. 319 ff. Ich würde Er-
kenntniss aus Pr. diejenige

nennen, da ich das Besondere
im Allgemeinen durch Be-
griffe erkeane 319. Vernunft
ist das Vermögen der Pr. 318.

Bie Vernunft sucht die grosse

Mannigfaltigkeit der Erkennt*
niss au? die kleinsteZahl derPr.
zu bringen 322. JCs ist ein alter

Wunsch, die Pr. der endlosen
Mannigfaltigkeit bürgerlicher
Gesetze aufzusuchen 320. Pr.

des Vernuafigebrauchs 524.

Bas Ideal des höchsten We*
sens ist ein regulatives Pr.
der Vernunft 531 f. Bie rein«
Vernunft enthält nichts als

regulative Principien 689. Bas
regulative Princip der Ver-
nunft: alles in der Sinnenwelt
hat empirisch bedingte Exi-
stenz 489 f. Begulatives Prin-
cip der reinen Vernunft in

Ansehung der kosmologischen
Ideen 461 f. Von dem em-
pirischen Gebrauche des re-

gulativen Principe der Ver-
nunft in Ansehung aller kos-

mologischen Ideen 456 f. Ver*
nunftideen gelten nicht als

constitutive , sondern alsregula-

tive Pr. 569, 671. Bas regu-
lative Princip der systemati-

schen Einheit der Natur für

ein constitutivesnehmen, heisst

nur die Vernunft verwirren
584. Bie kosmologischen
Ideen sind nichts als regu-
lative Pr. und weit davon
entfernt, gleichsam constitutiv

eine wirkliche Totalität solcher

Reihen zu setzen 578/9; ein

constitutives Princip würde
der Grundsatz der absoluten
Totalität der Beihe der Be-
dingungen sein 452. Pr. der
reinen Vernunft können nicht
einmal in Ansehung der em-
pirischen Begriffe constitutiv

sein 663. — Moralische Ver-
nunftprincipien 676. Pr. der
Sittlichkeit, der Gesetzgebung
und der Religion 332.
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progressiv (Fortgang) : in in-

definitum und in infinitum 453.

Problem der reinen Vernunft
344. Die vier natürlichen

und unvermeidlichen Pr. der
Vernunft 418. Ein Pr. für

den Verstand 451.

problematisch. Ich nenne einen
Begriff pr., der keinen Wider*
ipruch enthält 286. Pr. Satz

drückt nur logische Möglich-
keit aus 126. Problematische
Urtheile sind solche, wo man
das Bejahen oder Verneinen
als bloss möglich annimmt 126.

Propädeutik (Vorübung) Die
Philosophie der reinen Ver-
nunft ist entweder Pr. und
heisst Kritik oder das System
der reinen Vernunft 692. Die
Logik des allgemeinen Ver-
standesgebrauchs wird in den
Schulen als Pr. der Wissen-
schaft vorangeschickt 108.

Prosyllogismen, d. i. gefolgerte

Erkenntnisse auf der Seite der
Gründe oder der Bedingungen
zu einem gegebenen Erkennt-
niss 341.

Psychologie. Die Metaphysik
der denkenden Natur heisst

Ps. 696. Das denkende Sub-
ject ist der Gegenstand der

Ps. 343. 1) transscönden-
tale Seelenlehre (psycho-

logia rationalis) 344. Alle

Fragen der transscendentalen

Seelenlehren betreffen das

transscendentale Subject aller

inneren Erscheinungen, wel-
ches selbst nicht Erscheinung
ist 430*. Vier Paralogismen
einer transccendentalen See-
lenlehre, welche fälschlich für

eine Wissenschaft gehalten
wird 352, vgl. 731. 2) Die
rationale Psychologie) eine alle

Kräfte der menschlichen Ver-

nunft übersteigende Wissen-

schaft 753. BaMonale Ps. 734.

Es giebt keine rationale Ps.

als Doctrin, sondern nur als

-Disciplin 364. Also fallt die

fanze rationale Ps. t
und es

leibt nichts übrig, als unsere

. Seele an dem Leitfaden der

Erfahrung zu studiren 753.

Ps. heisst rationale, wenn ich

von der Seele nichts weiter

zu wissen verlange, als was
unabhängig von aller Erfah-

rung, aus dem Begriffe Ich,

sofern er bei allem Denken
vorkommt, geschlossen werden
kann 350. 3) Die empirische

Ps. kommt auf die Seite der
angewandten Philosophie, sie

mus3 aus der Metaphysik
gänzlich verbannt sein, weil

sie noch nicht so reich ist,

dass sie allein ein Studium
ausmachen, und doch zu wich-

tig, als dass man sie ganz aus-

stossen oder anderwärts an-

heften sollte 697. Ps. lehrt die

Kegeln des Gebrauchs desVer-
standes unter den subjeotiven,

empirischen Bedingungen 108.

Seelenlehre: die Physiologie des

inneren Sinnes 752.

<*.

Qualität der Urtheile (Be-

jahende, Verneinende, Unend-
liche) 122. Kategorieen derQu.
(Realität, Negation, Limita-

tion) 130. Die Qu. der Em-
pfindung ist jederzeit bloss

empirisch und kann a priori

gar nicht vorgestellt werden
213. An Grössen können wir
nur eine einzige Qu., nämlich
die Conunuität, a priori er-

kennen 214.
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Quantität der Urtheüe (Allge-

meine, Besondere, Einzelne)

122. Kategorie der Qu. (Ein-

heit, Vielheit, Allheit) 130.

An aller Qualität können wir
- nichts weiter a priori als die

* intensive Quantität derselben
erkennen 214,

R*
rational» Wenn ich von allem

Inhalte der Erkenntniss ab-

strahire, so ist alle Erkennt-
niss subjeetiv, entweder histo-

risch oder rational. Die hi-

storische Erkenntniss ist cog-
nitio ex datis, die rationale

aber cognitio ex prineipiis 688.

Bationale dem Empirischen
- entgegengesetzt 688. Ratio-

nale Psychologie der empiri-

schen 351.

Kaum: Metaphysische und trans-

scendentale Erörterung dieses

- Begriffs 78f. R. ist die An-
schauung des äusseren Sinnes
750, R. ist bloss die Form
der äusseren Anschauung, aber
kein wirklicher Gegenstand,
der äusserlich angeschaut wer-
den kann, und kein Correlatum
der Erscheinungen 393. R. ist

die subjective Bedingung der

Sinnlichkeit, unter der allein

uns äussere Anschauung mög-
lich ist 82; kein allgemeiner
Begriff von Verhältnissen der

.-_' Dinge, sondern eine reine An-
* schauung 2, 80, 81. R. und
Zeit sind nicht bloss Formen

.i'der. sinnlichen Anschauung,
sondern Anschauungen selbst

171. R. als Gegenstand vor-

gestellt wie in der Geometrie,
enthält mehr, als blosse Form
der Anschauung, nämlich Zu-
sammenfassung . des Mannig-

faltigen m eine anschauliche

Torstellung 171*. R. und
Zeit gelten, als Bedingungen
der Möglichkeit, wie uns Ge-
genstände gegeben werden
können, nicht weiter, als für

Gegenstände der Sinne.

Über diese Grenzen hinaus

stellen sie gar nichts vor 162.

R. und Zeit sind nur Formen
der sinnlichen Anschauung,
also nur Bedingungen der

Existenz der Dinge als Er-
scheinungen 34. R. ist noch
keine Erkenntniss; er giebt

nur das Mannigfaltige der
Anschauung a priori zu einem
möglichen Erkenntniss 165.

B. und Zeit sind Vorstellungen

a priori, welche uns ah For-
men unserer sinnlichen An-
schauung beiwohnen, ehe noch

ein wirklicher Gegenstand un*

seren Sinn durch Empfindung
bestimmt hat 747* R. und
Zeit enthalten ein Mannigfal-
tiges der reinen^Ansehauung
a priori, gehören zu den Be-
dingungen der Receptivität

unseres Gemüths, unter denen
es allein Vorstellungen von
Gegenständen empfangenkann
127. Begriffe des Raumes
und der Zeit, Formen der
Sinnlichkeit 139. Der R. ist

kein empirischer Begriff, der
von äusseren Erfahrungen ab-

gezogen worden 79. Der R.
ist eine formale Bedingung a
priori von äusseren Erfahrun-

gen 253. "Wäre nicht R. und
Zeit eineblosseForm eurerAn-
schauung, so könntet ihr a
priori nichts über äussere Ob-
jeete synthetisch ausmachen.
K. und Zeit sind die not-
wendigen Bedingungen aller
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Erfahrung 100. Von R. und
Zeit kommen a priori apodik-
tische und synthetische Sätze
in grosser Zahl vor 99. Aüe
Arten und Bestimmungen des
Raumes müssen a priori vor-

gestellt werden können 85*.
R. und Zeit können wir allein

a priori, d. i. vor aller wirk-
lichen Wahrnehmung erken-
nen 96. Der R. ist eine not-
wendige Vorstellung a priori,

die allen äusseren Anschau-
ungen zum Grunde liegt. Auf
d'cse Notwendigkeit a priori
gründet sich die apodiktische

Gewissheit aller geometrischen
Grundsätze und die Mög-
lichkeit üirer Konsumtionen
a priori 79*. Realität des-

selben in Ansehung alles

dessen, was äusserlich als

Gegenstand uns vorkommen
kann; Idealität in Ansehung
der Dinge, wenn sie durch
Vernunft an sich selbst erwo-
gen werdtn 83. Der Raum
hat, ob er zwar an sich nur
blosse Form der Vorstellungen
istj dennoch in Ansehung aller

äusseren Erscheinungen ob-

jective Realität 7£9, R. be-
steht aus Räumen 209; macht
ein Aggregat, aber keine
Reih* aus 377. Absoluter R.
391*. Der R. wird als eine
unendlich gegebene Grösse
vorgestellt 80. R. und Zeit
sind quanta continua 208. Im
Raum ist nichts Reales, was
einfach wäre 363. R. ist die

Vorstellung einer blossen Mög-
lichkeit des Beisammenseins
747, Es ist nur ein R. und
Zeit, in welcher alle Formen
der Erscheinung stattfinden

716. R. befasst alle Dinge,

die uns äusserlich erscheinen,
aber nicht alle Dinge an sich

selbst 83. Was in R. und
Zeit ist, ist nicht an sich et-

was, sondern blosse Vorstel-

lungen 441. R. ist kein wirk-
licher Gegenstand, der äusser-

lich angeschaut werden kann
391*. R. und Zeit sind beide

nur in uns anzutreffen 746,

R. ist selbst mit allen seinen

Erscheinungen, als Vorstellun-

gen nur in mir; er ist ausser
unserer Sinnlichkeit nichts 748.

R. und Zeit sind nur in den
Sinnen und haben ausser ihnen
keine Wirklichkeit 162. R.
stellt keine Eigenschaft der
Dinge an 6ich vor 82.

Aus der Erfahrung kann nie-

mals ein Beweis vom leeren
R. oder einer leeren Zeit ge-
zogen werden 211. Thesis:

Die Welt ist dem R. nach in

Grenzen eingeschlossen. Anti-
thesis: Die Welt ist in An-
sehung des Raumes unendlich
388 f.

Reale, das: das, was das Ding
selbst (in der Erscheinung)
ausmacht 504. Das R. gehört
zur Existenz der Dinge 220.
Das R. oder der Stoff aller

Gegenstände äusserer Anschau-
ungen 748. Alles R.f

was
einen Raum einnimmt, fasst

ein ausserhalb einander be-
findliches Mannigfaltiges in

sich, ist mithin zusammenge-
setzt 397. Jedes R. hat bei
derselben Qualität seinen Grad
(des Widerstandes oder des
Wiegens) 212. In allen Er-
scheinungen hat das R., was
ein Gegenstand der Empfin-
dung ist, intensive Grösse, d. i.

einen Grad 205 f. Das Ma*
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terielle oder R.
t
dieses Etwas,

was im Räume angeschaut
werden soll, setzt nothwendig
Wahrnehmung voraus 747. R.
bedeutet die Synth esis in

einem empirischen Bewusst-
sein überhaupt 213. Alier-

realstes Wesen siehe: ens re-

alissimum.

Realismus. Der transscenden-

tale R. sieht Zeit und Raum
als etwas an sich (unabhängig
von unserer Sinnlichkeit) Ge-
gebenes an 744. Insofern alle

äussere Wahrnehmung das
Wirkliche selbst ist

t
ist der

empirische R. ausser Zweifel,

748.

Realist« Der R. macht aus den
Modifikationen unserer Sinn-

lichkeit an sich subsistirende

Dinge, und daher blosse Vor-
stellungen zu Sachen an sich

selbst 439. Der transscenden*

tale R. stellt sich äussere Er-
scheinungen als Dinge an sich

selbst vor 744. Der trans-

soendentale Idealist kann ein

empirischer Realist sein 744 ff.

Der transscendentale Idealist

ist ein empirischer R. und ge-

steht der Materie eine Wirk-
Hichkeit zu 745.

Realität (Sachheit) 499. Kate-
gorie der R. 130. R. ist die-

jenige Bestimmung, die nur
durch ein bejahend Urtheil

gedacht werden kann 278*.

K. ist das, was einer Empfin-
dung überhaupt correspondirt

186. R. ist, was in der em-
pirischen Anschauung der
Empfindung correspondirt207.

Es verbietet sich von selbst,

R. in concreto zu denken,
ohne die Erfahrung zu Hülfe
zu nehmen, weil sie nur auf

Empfindung gehen kann 252.

Alle R. hat in der Wahrneh-
mung einen Grad, zwischen
dem und der Negation eine

unendliche Stufenfolge immer
mindererGrade stattfindet 210.

Es ist ein Übergang von R.
zur Negation, welcher jede R.
als ein Quantum vorstellig

macht 187. Wenn R. nur
durch den reinen Verstand
vorgestellt wird (realitas nou-
menon), so iässt sich zwischen
den Realitäten kein Wider-
streit denken. Dagegen kann
das Reale in der Erscheinung
(realitas phaenomenon) unter
einander im Widerstreit sein

294. Kant lehrt empirische
R. der Zeit, das ist objective

Gültigkeit in Ansehung aller

Gegenstände, die jemals un-

seren Sinnen gegeben werden
mögen 90 f. Objective R»
haben, das ist, sich auf einen

Gegenstand beziehen 196. Ob-
jective R. der Synthesis, da-

durch der Begriff erzeugt

wird, beruht auf Principien

möglicher Erfahrung 515*.

Objective R., d. i. transscen-

dentale Wahrheit 251; objec-

tive R. (Existenz) 495. R. der
äusseren Anschauung42 *. Sub*
jective unterschieden von ob»
jectiver R. 232; allbefassende

R. 538.

Receptivit'at. Die R. unsererEr-
kenntnissfähigkeit heisst Sinn*

lichkeit und bleibt von der Er.

kenntniss des Gegenstandes an
sich selbst himmelweit unter-

schieden 97. Die Fähigkeit

(R.), Vorstellungen durch die

Art, wie wir von Gegenstän-
den afficirt werden, zu be-

kommen, heisst Sinnlichkeit 75.
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Wir wollen die R. unseres

Gemüths, Vorstellungen zu
empfanden, sofern es auf ir-

f*nd eine Weise afficirt wird,

linnlichkeit nennen 107.

Ree#gnitien : das empirischeBe-
iousstsein der Identität der re~

pr&ductiven Vorstellungen mit
den Erscheinungen, dadurch
sie gegeben waren 719, Von
der Synthesis der B. im Be-
griffe TlOf.

Reflexioiisbegriffe. Von der
Amphibolie der R. 290 f.

Regel: die Vorstellung einer

allgemeinen Bedingung , nach
welcher ein gewisses Mannig-
faltige gesetzt werden kann,
heisst eine Begd, und wenn
es so gesetzt tverden muss,
ein Gesetz 718. Jede Ur-
sache setzt eine R* voraus,

darnach gewisse Erscheinun-
gen als Wirkungen folgen,

und jede R. erfordert eine

Gleichförmigkeit der Wirkun-
gen 481. Regeln der Erfah-
rung 418. Wir unterscheiden
die Wissenschaft der Regeln
der Sinnlichkeit überhaupt, d.

i. Ästhetik, von der Wissen-
schaft der Verstandesregeln
überhaupt, d. i. der Logik 107.

Die Imperative als Regeln 479.
Regressus. Wenn uns das Be-

dingte gegeben ist, ist uns
auch ein R. in der Reihe aller

Bedingungen zu demselben
aufgegeben 444. Wenn das
Ganze in der empirischen
Anschauung gegeben worden,
so geht der R. in der Reihe
seiner inneren Bedingungen
ins Unendliche (in infinitum).

Ist aber nur ein Glied der
Reihe gegeben, von welchem
der R. zur absoluten Totalität

allererst fortgehen soll, so fin-

det nur ein Rückgang m un-
bestimmte Weite (in indefini-

tum) statt 454 f. Dynamischer
R. von dem mathematischen
unterschieden488; empirischer
R. 437.

Reich der Gnaden, untersehie-

den bei Leibnitz von dem
Reich der Natur 671.

regulativ* Die regulativen Ideen
der speculativen Vernunft:

1) die Seele. 2) der Weltbe-
griff. 3) Gott 576 ff. f 579.

Regulative Grundsätze: z. B.
ihr sollt so über die Natur phi-

losophiren, als ob es zu allem,

was zur Existenz gehört, einen
nothwendigen ersten Grund
gebe, lediglich um systema-
tische Einheit in eure Er-
kenntnis zu bringen 529. R.
Priacipien s. d.

rein. Es heisst jede Erkennt-
nis* rein

}
die mit nichts Fremd-

artigem vermischt ist 67*.

Von den Erkenntnissen & pri-

ori heissen diejenigen rein,

denen gar nichts Empirisches
beigemischt ist 48; rein im
Gegensatz zu empirisch 117.

Von dem Unterschieds der
reinen und empirischen Er-
kenntniss 47 ff.; reine Apper-
ception von der empirischen
unterschieden 151. Ich nenne

% alle Vorstellungen rein, in

denen nichts, was zur Emp-
findung gehört, angetroffen

wird 76; reine Anschauung
und Begriffe, wenn der Vor-
stellung keine Empfindung bei-

gemischt ist 106; reine An-
schauungen oder Begriffe sind

a priori möglich, empirische
nur a posteriori 106; reine

Anschauung enthält lediglich
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die .Form, unter welcher etwas
angeschaut wird, reiner Be-
griff allein die Form des Den-
kens eines Gegenstandes über-

haupt 106. Einige Begriffe

«ind zum reinen Gebrauch
a priori (völlig unabhängig von
aller Erfahrung) bestimmt 139.

Gegenstand der reinen Ver-
nunft (das Gute) 480. Dem-
nach wird die reine Form sinn-

licher Anschauungen im Ge-
müthe a priori angetroffen 76;
reines Denken a priori 141.

Der reina Verstand 130; reine

Verstandesbagriffe 141.

Relation der Urtheile (kategori-

sche, hypothetische, disjunc-

tive) 122. Kategorieen der R.
(Inhärenz u. Subsistenz, Cau-
salität, Gemeinschaft) 130.

Religio** Grundpfeiler aller

Rekgicm sind Unsterblichkeit

und die Hoffnung des künf-

tigen Lebens 633. Metaphysik
^Jcann nicht die Grundveste der
B. sein 698. In der Religion
mache© die Ideen die Erfah-
rung selbst (des Guten) aller-

erst möglich 322. JB. will sich

der Kritik entziehen 15*.

Grobe Religionsbegriffe der
alten Gebräuche 700. Das
raine Sittengesetz unserer Re-
ligion 676. Grundstein der
Moral und R. 421. Die Re-
Hgionsabsicht 623.

Reproducibilität der Erschein

nungm 710.

Reproduction. Von der Syn-
thcsis der Meproductmi in der
Einbildung 708.

Republik:, die platonische 330 f.

restringiren : Die Sehernate der
Sinnlichkeit xestringiren die

JKategorieen, d. i.schränken sie

aufBedingungen ein, die ausser

dem Verstände, nämlich in der
Sinnlichkeit, liegen 189.

Retorsion 621.

Rhapsodie vonWal§nehmungen
schicken sich in keinem Con-
text nach Regeln eines ver-

knüpften Bewusstseins zusam-
men 196. Unsere Erkenntnisse
dürfen keine Rhapsodie, son-

dern müssen ein System aus-

machen Q86. Die Eintheilung
der Kategorieen ist systema-
tisch und nicht rhapsodistisch

130.

Schein, Man kann allen Schein
darin setzen, dass die subjec-

tive Bedingung des Denkens
für die Erkenntniss des Ob-
jeets gelialten wird 762. Wahr-
heit sowohl alslrrthum, mithin
auch Schein, als Verleitung
zum letzteren, ist nur im Ur-
theile, das ist nur in den Ver-
hältnissen des Gegenstandes
zu unserem Verstände anzu-
treffen 314. Der logische Seh.
entspringt lediglich aus einem
Mangel der Achtsamkeit auf
die logische Regel 316 f. Sinn-
licher Seh. > z. B. wenn ich
mir die Erdoberfläche als einen
Teller vorstelle 633. Unser
Geschäft ist hier nicht, vom
empirischen Scheine (z.B. dem
optischen) zu handeln, sondern
wir haben es mit dem trans-

scendentalen Seh. allein zu
thun, der auf Grundsätze ein-

fliesst, deren Gebrauch nicht

einmal auf Erfahrung angelegt
ist 315 f. Von der reinen Ver-
nunft als dem Sitze des trans-

scendentalen Scheins 318 f.

Durch kritische Auflösung
wird efer Seh., der di« Ver-
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nunft mit sich entzweite, auf-

gehoben 457. Seh. der Grund-
sätze des reinen Verstandes
316 f. Dialektik war für die

Alten die Logik des Scheins
114. Seh. im Gegensatz zu
Erscheinung 102 f.

Schema ist ein Product der Ein-

bildungskraft, doch vom Bilde
zu unterscheiden. Es ist die Vor-
stellungvon einem allgemeinen.

Verfahren der Einbildungs-
kraft einem Begriff sein Bild

zu verschaffen 184 ff. Seh. be-
zieht sich immer auf die re-

produetive Einbildungskraft

196. Das Schema : 1. sinnlicher

Begriffe ist ein Product der
reinen Einbildungskraft a pri-

ori; 2. eines reinen Verstandes-
begriffs ist etwas, was in kein

Bild gebracht werden kann,

sondern die reine Synthesis,

gemäss einer Regel der Ein-
heit nach Begriffen überhaupt,
und ein transscendentales Pro-
ductderEinbildungskraftl85ff.
Seh. des Verstandesbegriffs ist

die formale und reine Bedin-
gung der Sinnlichkeit, auf
welche der Verstandesbegriff
in seinem Gebrauche restrin-

girt ist 184. Das Seh. ist nur der
sinnliche Begriff eines Gegen-
standes in Übereinstimmung
mit der Kategorie 189. Die
Schemate stellen dieDinge vor,

wie sie erscheinen 189. Sche-
mate sind nichts als Zeitbe-
stimmungen a priori nach Re-
geln und gehen auf die Zeit-

reihe, den Zeitinhalt, die Zeit-

ordnung, endlich denZeitinbe-
griff 188. Schema der Größe
ist die Zahl 186. Das Seh.
einer Realität ist die continu-
irliche und gleichförmige Er-

zeugung derselben in der Zeit

187. Seh. der Substanz ist die

Beharrlichkeit "Äes Realen in

der Zeit 187. Seh. der Ur-
sache ist das Reale 187. Seh.
der Gemeinschaft ist das Zu-
gleichsein der Bestimmungen
der Einen mit denen der An»
deren 187. Seh. der Wirk-
lichkeit ist das Dasein in einer

bestimmten Zeit. Das Schema
derNothwendigkeit ist das Da-
sein eines Gegenstandes zu
aller Zeit 188. Das transscen-

dentale Schema ist einerseits

intellectuell, andererseits sinn-

lich 183 Seh. derKategorie, als

der Schlüssel ihres Gebrauchs
218. Für die durchgängige sy-

stematische Einheit aller Ver-
standesbegriffe kann kein Seh.
in derAnschauungausfindigge-
macht werden 664. Die Grund-
sätze des reinen Verstandes
enthalten nur das reine Seh.
zur möglichen Erfahrung 271.

Die Idee bedarf zur Ausfuh-
rung ein Schema, d. L eine

a priori aus dem Princip des
Zwecks bestimmte wesentliche
Mannigfaltigkeit und Ordnung
der Theile 686. Die Idee
einer höchsten Intelligenz als

ein Seh. des regulativen Prin-

cips 588. Das transscenden-

tale Ding ist das Schema des
regulativen Princips, wodurch
die Vernunft systematische

Einheit über alle Erfahrung
verbreitet 576. Den Princi-

pien der reinen Vernunft kann
kein correspondirendes Seh.
der Sinnlichkeit gegeben wer-
den 563. Der empirische Cha-
rakter ist das sinnliche Schema
des intelligiblen 483-484. Das
Scb. der dialektischen Schlüsse
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gibt die Logik in drei formalen
Arten der Vernunftschlüsse an
die Hand 372.

Schematismus des reinen Ver-
standes handelt von der sinn-

lichen Bedingung, unter wel-
cher reine Verstandesbegriffe

allein gebraucht werden kön-
nen 181. Seh. des reinen Ver-
standes, das Verfahren des
Verstandes mit denSchematen
184 f. Der Seh. des Verstan-
des läuft auf nichts anderes, als

die Einheit der Apperception
hinaus 188. Der Schematis-
mus ist eine verborgene Kunst
in den Tiefen der mensch-
lichen Seele 185. Seh. der
reinen Verstandesbegriffel82f.

Schluss« Bei jedem Schlüsse ist

ein Satz, der zum Grunde
liegt, und ein anderer, näm-
lich die Folgerung, dis aus

jenem gezogen wird, und die

Schlussfolge, nach welcher die

"Wahrheit des letzteren unaus-
bleiblich mit der Wahrheit des
ersteren verknüpft ist 321; s.

Vernunftschluß.

scholastisch; seh. Lehrgebäude
178.

Schöpfung kann als Begeben-
heit unter den Erscheinungen
nicht zugelassen werden, in-

dem ihre Möglichkeit allein

schon die Einheit der Erfah-
rung aufheben würde 239.

scientiflsche Methode 701, sc.

Vernunftbegriff 686.

secundaPetri: dieUrtheilskraft
179*.

Seele. Die Seele als denkende
Substanz, als das Principium

* des Lebens in der Materie
352. Das denkende Ich, die

S. (ein Name für den trans-

scendentalen Gegenstand des

inneren Sinnes) 738. Subject
oder Seele 373. Der innere

Sinn, vermittelst dessen das
Gemüth sich selbst, oderseinen
inneren Zustand anschaut,

giebt zwar keine Anschauung
von der S. selbst, als einem
Object; allein es ist doch eine

bestimmte Form, unter der die

Anschauung ihres inneren Zu-
standes allein möglich ist 78.

Man kann den Satz: die Seele

ist Substanz, gar wohl gelten

lassen, wenn man sich nur be-

scheidet, dass uns dieser Be*

griff nicht im mindesten weiter

führe 731. Die Beliauptung
von der einfachen Natur der

Seele ist sofern von einigem
Werthe, als sich dadurch dieses

Subject von aller Materie unter-
scheiden und sie folglich voü
der Hinfälligkeit ausnehmen
kann, der diese jederzeit unter*

worfen ist 735. In der Seele

ist alles im continuirlichen

Flusse und niclds Bleibendes,

ausser etwa das darum so ein*

fache Ich, weil diese Yorstel*

lung keinen Inhalt hat 752,

Die S. sich als einfach denken,
ist ganz wohl erlaubt, aber als

einfache Substanz anzunehmen
ist nicht allein unerweislich,

sondern auch ganz willkürlich

642. Die Beharrlichkeit der
Seele, als bloß Gegenstandes
des inneren Sinnes, bleibt un-

bewiesen und unerweislich, ob-

fleich ihre Beharrlichkeit im
ieben für mich klar ist 360.

Die S. in der rationalen Seelen-

lehre 351. Die Topik der
rationalen Seelenlehre 351.

Unsterblichkeit der Seele, Nie-
mand kann die Möglichkeit da-

von am speculativen JMnei-
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pien darthun, aber eben so

wenig kann jemand irgend

einen gültigen dogmatischen
Einwurf dagegen machen 761.

Unsterblichkeit der Seele 754.

Seelen als von den Körpern
verschiedene Wesen 736.

sein ist kein reales Prädicat,

sondern bloss die Position eines

Dinges oder gewisser Bestim-
mungen an sich selbst 516.

Durch sein (d. i. existiren)

kommt zu dem Dinge kein
Prädicat hinzu 517.

Selbst, Das Bewussisein des be-

stimmenden und des bestimm-
baren Selbst, d. i. meiner
inneren Anschauung 354.

Selbsterkeimtniss. 698.

sensible Gegenstände 701; sen-

sibel 288*.

Simplicität. Die absolute Sim-
plicität der Substanz zu trans-

scendentalen Ideen gerechnet
403.

Sinn. Der Sinn stellt die Er-
scheinungen empirisch in der

Wahrnehmung vor 719. Nur
Gegenstände der Sinne können
uns gegeben werden 504. Die
Sinne irren nicht, nicht darum,
weil sie jederzeit riehtig ur-

theilen, sondern weil sie gar
nicht urtheilen 314. Sogenannte
Betrage der Sinne Und einem
Fehltritt der Urtheilskraft bei-

zumeasen749. Bei dem Betrüge
der S. halten wir oft etwas
für unmittelbar wahrgenom-
men, was wir doch nur ge-
schlossen haben 321. Möglich-
keit der Gegenstände der Sinne
ist ein Verbältniss derselben
zu unserem Denken 504. Idee
Piatos niemals von den Sinnen
entlehnt 328. a) Der äussere
Sinn, vermittelst dessen stellen

wir uns Gegenstände als ausser

uns und diese im Räume vor.

Durch den äusseren Sinn
werden uns nichts als blosse

Yerhältnissvorstellungen ge-
geben 101. Seine Anschauung
tat der Baum 750. Das reine

Bild aller Grössen vor dem
äusseren Sinne ist der Raum;
aller Gegenstände der Sinne
überhaupt, die Zeit 186. Der
äussere S. 754. Körper sind

blosse Ersclieinungen unseres

äusseren Sinnes und nicht

Dinge an sich selbst 736. b) Der
innere S. (s. d.), vermittelst

dessen schaut das Gemüth sich

selbst, oder seinen inneren Zu-
stand inVerhältnissen der Zeit

78. Idealität des äusseren so*

wohl des inneren Sinnes 100.

Der innere S. oder die empi-
rische Appercepiion 713. Der
innere S. ist der formalen Be-
dingung der Zeit unterworfen
707. Bedingung des inneren

Sinnes , nämlich die Zeit 707.

Gedanken, Bewusstsein. Be-
gierden etc. der denkenden
Wesen gehören vor den inneren
Sinn 736. Der Gegenstand des

inneren Sinnes: Ich selbst mit
allen meinen Vorstellungen 743.

Innere Sinn (der Inbegriffaller

Vorstellungen) 215 vgl. 16öf.

Die ursprüngliche Appercep-
tion bezieht sich auf den
inneren Sinn (den Inbegriff

aller Vorstellungen) 215. Prä-
dicate des inneren Sinnes, Vor-
stellungen und Denken 737.

Das denkende Ich ist vor dem
inneren Sinne gegeben 750. Ich,

was da denkt, der Gegenstand
des inneren Sinnes 403. Das,
was den inneren S. bestimmt,
ist der Verstand und dessen
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ursprüngliche» Vermögen, das

Mannigfaltige der Anschauung
zu verbinden, d. i. unter eine

Apperception zu bringen 165
u. 166. Es sind drei subjec-

tiveErkenntnissquetlen, worauf
die Möglichkeit einer Erfah-
rung Überhaupt und Erkennt"
nus der Gegenstände derselben

beruht: Sinn, Einbildungskraft
und Apperception 719. Brei
ursprüngliche Quellen (Fähig-
keiten oder Vermögen der
Seele) , die die Bedingungen
der Möglichkeit aller Erfah-
rung enthalten, nämlieh Sinn,

Embildungskraft und Apper-
ception 147*. Der S. ist nicht

bestimmbar, bloss bestimmend
165 f. Die Bestimmung meines
Daseins kann nur der Form
des inneren Sinnes gemäss ge-

schehen 169 f, Es ist uns nicht

gegeben, unser eigenes Ge-
nxüth mit einer anderen An-
schauung als der unseres inne-
ren Sinnes zu beobachten 303.

Simienwelt, der Inbegriff aller

möglichen Erfahrungen 399.

Sinnenwelt enthält nichts als

Erscheinungen 490.

Sinnlichkeit. Receptivität der
Vorstellungsfähigkeit (Sinn-

lichkeit) 164. Die Receptivität

unserer Erkenntnissfähigkeit

heisst S. 97. SM die Recep-
tivität unseres Gemüthes, Vor-
stellungen zu empfangen, so-

fern es auf irgend eine Weise
affioirt wird 107; die Fähig-
keit Vorstellungen zu bekom-
men 75. Durch Sinnlichkeit

werden uns Gegenstände ge-
geben 71. S. ist eine notwen-
dige Bedingung aller Verhält-
nisse , darinnen Gegenstände
als ausser uns angeschaut wer-

den 83, Ein Gesetz unserer

Sinnlichkeit ist, dass die vorige

Zeit die folgende nothwendig
bestimmt 234. In dem inneren
Sinn liegt das Geheimniss des
Ursprungs unserer Sinnlich-

keit 303.

Sittengesetz ist ein Gesetz, das

zum Bewegungsgrunde nichts

anderes hat, als die Würdig-
keit glücklich zu sein 667. Ich
nehme an, dass es r«ine mo-
ralische Gesetze gebe, die

völlig a priori (ohne Rück-
sicht auf Glückseligkeit) das
Thun und Lassen eines ver-

nünftigen Wesens überhaupt
bestimmen und dass diese Ge-
setze schlechterdings gebieten
668.

sittlich. Im Sittlichen zeigt die

menschliche Vernunft wahr-
hafte Causalität 331.

Skepticismus, ein Grundsatz
einer kunstmässigen und scien-

tifischenUnwissenheit, welcher
die Grundlagen aller Erkennt-
niss untergräbt 386. Skepti-

cismus ist ein Ruheplatz für

die menschliche Vernunft 635.

Skeptiker, eine Art Nomaden,
die ollen beständigen Anbau
des Bodens verabscheuen 14.

Der Skeptiker ist der Zucht-
meister des dogmatischen Ver-
nunftlers 640.

skeptisch. Die Methode, einem
Streite der Behauptungen zu-

zusehen oder vielmehr ihn
selbst zu veranlassen, nicht um
endlich zum Vortheile des
einen oder des anderen Theils

zu entscheiden, sondern um
zu untersuchen, ob der Gegen-
stand desselben nicht vielleicht

ein blosses Blendwerk sei, wo-
nach jeder vergeblich hascht
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und bei welchem er nichts ge-

winnen kann, kann man die

skeptische Methode nen-
nen 386f.; die sk. Methode ist der
Transscendentalphilosophie al-

lein wesentlich eigen 386. Skep-
tische Methode ist vom Skep-
ticismus gänzlich unterschie-

den 386. Die Beobachter einer

scientifischen Methode haben
die Wahl, entweder dogma-
tisch oder skeptisch zu ver-

fahren 702. Das ist der grosse

Nutzen, den die skeptische

Art hat, die Fragen zu be-

handeln, welche reine Ver-
nunft an reine Vernunft thut

435. Einfluss der skeptischen

Verfahren auf die Erweckung
einer gründlichen Vernunft-
prüfung 637. Die transscen-

dentale Dialektik thut keines-

wegs dem Skepticismus Vor-
schub, wohl aber der skepti-

schen Methode 450 j skeptische

Vorstellung der kosmologi-
schen Fragen durch alle vier

transscendentalen Ideen 434.

Von der Unmöglichkeit einer

skeptischen Befriedigung der
mit sich selbst veruneinigten
reinen Vernunft 632 f. ^

Sollen. Das Sollen drückt eine

Art von Notwendigkeit und
Verknüpfung mitGründen aus,

die in der ganzen Natur sonst

nicht vorkommt. Das Sollen

hat, wenn man bloss den Lauf
der Natur vor Augen hat,

ganz und gar keine Bedeu-
tung. Es drückt eine mögliche
Handlung aus, davon der
Grund nichts anderes als ein

blosser Begriff ist, da hingegen
von einer blossen Naturhand-
lung der Grund eine Erschei-

nung sein muss 479 ff. Das

Sollen, das die Vernunft aus-

spricht, setzt dem bedingten
Wollen Maass undZiel, jaVer-
bot und Ansehen entgegen
480.

Sophisma figurae dictionis 445.

sophistisch* Die Logik des
Scheins: Eine sophistische

Kunst, seiner Unwissenheit
den Anstrich der Wahrheit zu
geben 114. Sophistisches Ar-
gument der reinen Vernunft
581* Soph. Blendwerk 116.

Specification. Transseendentales
Gesetz der Specification erlegt

demVerstände auf, unterjeder
Art, die uns vorkommt, Unter-
arten und zu jeder Verschie-
denheit kleinere Verschieden-
heiten zu suchen 558 f.

speculativ. f)er speculative Be-
weis eines künftigen Lebens
hat auf die gerneineMenschen-
vernunft niemals einigen Ein-
fluss haben können 366. Meine
Seele kann ich durch keine
speculative Vernunft erkennen
35. Es sind nur drei Beweis-
arten vom Dasein Gottes aus

speculativerVernunft510. Von
den Beweisgründen der spe-

culativen Vernunft, auf das

Dasein eines höchsten Wesens
zu schliessen 506 f.; alle mög-
liche speculative Erkenntniss
der Vernunft ist auf blosse

Gegenstände der Erfahrung
eingeschränkt 34; speculative

Urtheile erregen kein beson-
deres Interesse 626; specula-

tiver Gebrauch der reinen
Vernunft 668 ; speculative

Denkungsart 626; Einsicht 646

;

Erkenntniss 429, 646; spe-

culative Principien 761; Ideen
666; Vernunft 364, 565, 570;
Menschenvernunft 6Ö3. Spiel
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der speculaüven Vernunft 423.

Reine und speculative Ver-
nunft 595.

Spiritualismus zur Erklärungs-
art meines Daseins unzurei-

chend 364; für uns im Leben
grundlos 364.

Spiritualist. Der dogmatische
Spiritualist erklärt die durch
allen Wechsel der Zustände

.
unverändert bestehende Ein-
heit der Person aus der Ein-
heit der denkenden Substanz
582.

Spontaneität der Begriffe: das
Vermögen j durch Vorstel-
lungen einen Gegenstand zu
erkennen 106. Begriffe grün-
den sich auf die Spontanei-
tät des Denkens 120. Ich
denke ist ein Actus der Sp.
161. Die Verbindung eines

Mannigfaltigen überhaupt ist

ein Actus der Spontaneität der
Vorstellungskraft (Verstand)
149. Der Verstand, die Sp.
des Erkenntnisses 107. Die
Sp. unseres Denkens erfordert,

dass das Mannigfaltige der
reinen Anschauung a priori

durchgegangen, aufgenommen
und verbunden werde 128.

Die Sp. meinesDenkens macht,
dass ich michIntelligenz nenne
169*. Gesetzt, es fände sich

in gewissen a priori feststehen-

den, unsere Existenz betreffen-

den Gesetzen Veranlassung,
uns a priori in Ansehung un-
seres eigenen Daseins als ge-
setzgebend vorauszusetzen, so

würde sich dadurch eine Spon-
taneität entdecken, wodurch
unsere Wirklichkeit bestimm-
bar wäre, ohne dazu der Be-
dingungen der empirischen
Anschauung zu bedürfen 371 f.

Die Art, wie das Mannigfal-
tige ohne Spontaneität im Ge-
müthe gegeben wird, muas
Sinnlichkeit heissen 102. Die
Vernunft macht sich mit völ-

liger Spontaneität eine eigene
Ordnung nach Ideen 480. Ab-
solute Sp. der Ursachen: eine
•Oausalität, durch welche etwae
geschieht, ohne dass die Ur-
sache davon noch weiter durch
eine vorhergehende Ursache
nach nothwendigen Gesetzen
bestimmt sei 404.

Sternkundige haben den Ab-
grund der Unwissenheit auf-

gedeckt, den die menschliche
Vernunft ohne diese Kennt-
nisse sich niemals so gross
hätte vorstellen können 499* ff.

Subject. Ausser der logischen

Bedeutung des Ich haben wir
keine Kenntniss von dem Sub-
jecte an sich selbst 731. Das
Subject der Kategorieen kann
dadurch, dass es diese denkt,
nicht von sich selbst als einem
Objecte der Kategorieen einen
Begriffbekommen 365. Durch
das „Ich" denkeich mir jeder-
zeit eine absolute, aber logische

Einheit des Subjects, erkenne
aber nicht dadurch die wirk'
liehe Einfachheit meines Sub-
jeets 735. Das einfache Be-
wusstsein ist keine Kenntniss
der einfachen Natur unseres
Subjects 738. Das S. bedeutet
ein Etwas überhaupt (trans-

zendentales Subject)
f

dessen
Vorstellung einfach sein mussf

eben darum , wel man gar
nichts an ihm bestimmt 734/5.

Dass das Ich der Appercep-
tion ein Singular sei, der nicht

in Vielheit der Subjecte auf-

gelöst werden kann, mithin
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ein logisch einfaches S. be-
zeichnet, liegt schon im Be-
griffe des Denkens 355. In
allem unserem Denken ist das
Ich das S.j dem Gedanken nur
als Bestimmungen inhäriren
730. In allen Urtheiien bin
ich immer das bestimmende
Subject desjenigen Verhält-
nisses, welches das Urtheil

ausmacht. Dass aber Ich, der
ich denke, im Denken immer
als S. und als etwas, was nicht

bloss wie Prädicat, das dem
Denken anhänge, betrachtet

werden kann, gelten müsse,
ist ein apodiktischer und selbst

identischer Satz 355. Das
Subject, welches denkt, ist sein

eigenes Object 403. Der Satz

„ich denke" bestimmt das S. in

Ansehung der Existenz 370.

Der erste Vemunftschlim der
transscendentälen Psychologie

giebt das beständige logische

S. des Denkens für die Er-
kenntniss des realen Subjects

der Inhärenz aus 731. In dem
Vernunftsehlusse der ersten
Klasse schliesse ich von dem
trausscendentalen Begriffe des
Subjects, der nichts Mannig-
faltiges enthält, auf die abso-

lute Einheit dieses S. selber,

von welchem ich auf diese

"Weise gar keinen Begriff habe
348. Transscendentale Subjecte
731. Wenn ich das Prädicat
eines Urtheils zusamt dem
Subjecte aufhebe, kann nie-

mals ein innerer Widerspruch
entspringen 514. Es giebt S.,

die gar nicht aufgehoben wer-
den können 514. Identität
des S. 356 f. S. oder Seele
373. Das Interesse, das wir
an Dingen nehmen, die sich

allererst nach unserem Tode
zutragen sollen, von dem dog-
matischen Spiritualisten aus

dem Bewusstsein der immate-
riellen Natur unseres denken-
den Subjects erklärt 582.

subjective Beschaffenheit der
Sinnesart, z. B. des Gerichts,

Gehörs, Gefühls 84; subjective

Beschaffenheit unseres Ge-
müthes 78. Es giebt ausser

dem Baum keine andere sub-

jective und auf etwas Äusse-
res bezogene Vorstellung, die

a priori objectiv heissen könnte
84; subiective Bedingungen
des Denkens 656.

Subsisteuz Kategorie der Re-
lation 130. "Wenn man dem
Realen an der Substanz ein

besonderes Dasein beilegt

(z. E. der Bewegung), so nennt
man dieses Dasein die Inhä-
renz, zum Unterschiede vom
Dasein der Substanz, das man
SubBistenz nennt 223.

Substantiale, der Begriff vom
Gegenstande überhaupt, wel-

cher subsistirt 379.

SubstantialitUt. Handlung be-

weist als ein hinreichendes em-
pirisches Kriterium die Sub-
stantialität 238. Das empiri-

sche Kriterium der S. der Er-
scheinungen 224. ErsterPara-
logismus der S. 729 f.

Substanz, Der nackte Version-

desbegriff von Substanz enthält

nichts weiter, als dass ein Ding
als Subject an sich, ohne wie-

derum Prädicat von einem
anderen zu »ein, vorgestellt

werden solle 763. Substanz:
das Unwandelbare im Dasein
187. Substanzen: Dinge 259.
Substanz: Das Substrat alles

Realen d. i. zur Existenz der
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Dinge Gehörigen 220. Der Be-
griff einer Substanz d. i. von
Etwas , das als Subject, nie-

mals aber ahTblosses Prädicat

existiren kann 163. Substanz,
was in Beziehung auf die An-
schauung das letzte Subject

aller änderen Bestimmungen
stein ntuss 278*. In der Er-
scheinung ist Substanz nicht

absolutes Subject, sondern be-

harrliches Bild der Sinnlich-

keit und nichts als Anschau-
ung 464. tTm dein Begriffe

der Ssbstftnz eorrespondirend
etwas Beharrliches in der An-
schauung txi geben, bedürfen
wir eineAnschauungksBätime
267. Der Begriff der S. be-

zieht sich immer auf Anschau-
ungen 855. S., das Substrat
alles fiealen. Da sie ini Da-
sein nicht wechseln kann, so

kann ihr Quantum in der Natur
auchweder vermehrt noch ver-

mindert werden 220. Substanz
entsteht Äioht 239. Grundsatz
der Beharrlichkeit: Bei allem
Wechsel der Erscheinungen
behafrrt die Substanz, und das
Quantum derselben wird" in

der Natur w^de* veimehrt
noch vermindert 21Ö. Bei
allen Yeräüderungen iä der
Welt bleibt die Substanz, und
nur die Aöcidensen wechseln
221. Da* letzte Subject des
Wandelbaren ist das Beharr-
liche, das Substratam alles

WecteMeit 2fö Nur die

Substanz wird verändert, das
Wandelbar* erleidet Keine
Veränderung, sondern einen
Wechsel 17, 223#. Substanzen
sind die Substrate aller Zeit-

bestimmungen 224. Causalität

einer Substanz wird Kraft ge-

Kant, Kritik der reinen Vernunft.

nannt652. Substanz imRäume
kennen wir nur durch Kräfte,

die in demselben wirksam sind

(Anziehung, Zurückstössting

und Undurchdringlichkeit) 294.
Jede Substanz muss die Cau-
salität gewisser BeStimnumgen
in der anderen in Sich Ent-

halten 245. Alle Substanzen,
sofern sie im Räume als zu-

gleich wahrgenommen werden
können, sind in dürcBgängfi#er
Wechselwirkung 242. AUe
Substanzen, Soferin sie zfäfi&ch
sind, Stehen in durchg&wigt»*
Wechselwirkung 242* f. Es ist

allen S. in der Erscheinung,
sofern sie zugleich sind, noth-

wendig, in durchgängiger Ge-
meinschaft der Wechselwir-
kung8 unter einander äru stehen
245. Eine GemeinscMft ti-
schen zwei Arten von Sub-
stanzen, der denkenden und
der ausgedehnten^ legt einen

groben Dualismus zum Grunde
7QO. Bass das denketide Ich
eine einfache S. sei, ist ein

synthetischer Satz 355. Der
Satz: ich bin Substanz be-

deutet nichts als die reine Kate*
?orie, von der ich in concreto

einen Gebrauch (tonpiriscften}

machen hann 735. Der Anti-
nomie zweiter Widerstreit.

Thesis: Eine jede zusammen«
gesetzte Substanz in der Welt
besteht auö einfachen Theüen
394f.

Substratüm. \Dä$ Substratüm
(Ding äelbsi) von demjenigen,

was ihm bloss anhängt, unter-

schieden 764. Die Vorstellung
des Eealen als eines S. der
empirischen Zeitbestimmung
Überhaupt 187. In den Gegen-
ständen der Wahrnehmung

53
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muss das S. anzutreffen sein,

welches die Zeit überhaupt
vorstellt 219 f. Das Beharr-
liche ist das Substratum der
empirischen Vorstellung der
Zeit selbst, an welchem alle

Zeitbestimmung allein möglich
ist 220, Das Reale der Er-
scheinung bleibt als S. alles

Wechsels immer dasselbe 220.

Eine beharrliche Erscheinung
im Räume kann lauter Ver-
hältnisse und gar nichts

schlechthin Innerliches ent-

halten, und dennoch das erste

Substratum aller äusseren

Wahrnehmung sein 307. Ma-
terie ist die bloss äussere Er-
selteinung, deren Suhstratum
durch gar keine anzugebenden
JPrädicate erkannt wird 737.

Wir haben keine Kenntniss von
dem Subjecte an sich selbst,

was diesem, so wie allen Ge-
danken, als Suhstratum zum
Grunde liegt 731. "Wenn man
die Grenze der Erfahrung
überschreitet, so hat die Syn-
thesis, welche neue Erkennt-
nisse versucht, kein S. der
Anschauung, an welchem sie

ausgeübt werden könnte 424.

Pas von der Welt unterschie-

, dene Wesen dürfen wir denken
als Gegenstand, sofern er ein

uns unbekanntes Suhstratum
der systematischen Einheit,

Ordnung und Zweckmässigkeit
der Welteinrichtung ist 686.

Pas höchste Wesen als das
Substratum der grösstmög-
lichen Erfahrungseinheit 574.

Subsumtion, subsumiren. Zum
Gebrauche eines Begriffs ge-

hört eine Function des Ur-
theils, kraft wonach einGegen-
stand unter ihm subsumirtwird

279. Urtheilskraft ist das Ver-
mögen, unter Regeln zu sub-

sumiren, d. i, unterscheiden,
ob etwasunter einer gegebenen
Regel stehe oder nicht 179.

In allen Subsumtionen eines

Gegenstandes unter einem Be-
griff muss die Vorstellung des
ersteren mit dem letzteren

gleichartig sein, d. i. der Be-
griff mups dasjenige enthalten,

was in dem darunter zu sub-

sumirenden Gegenstande vor-

gestellt wird 182. In jedem
Vernunftschlussesubsumire ich
ein Erkenntniss unter die Be-
dingung der Regel 322.

Succession, Wechsel der Er-
scheinungen 226. Bewegung,
als Handlung des Subjects,

bringt den Begriff der Suc-
cession hervor 167 f. Di« em-
pirische Synthesis und die

Reihe der Bedingungen in der
Erscheinung ist nothwendig
successiv 446, Simultaneität

und Succession sind die ein-

zigen Verhältnisse in der Zeit

220. Das Schema der Ursache
und der Causalität eines Dinges
besteht in der S. des Mannig-
faltigen, in so fern sie einer

Regel unterworfen ist 187.

syllogistisch. Die Lehre von
den vier syllogistisehen Fi-

guren betrifft nur die katego-

rischen Vernunftschlüsse 167*.

Synopsis« Ich lege dem Sinns
deswegen, weil er in seiner An-
schauung Mannigfaltigkeit ent-

hält, eine Synopsis bei 7öö.
Aul den Sinn gründet sich die

Synopsis des Mannigfaltigen
a priori 144.

Synthesis, die Handlung, ver-

schiedene Vorstellungen zu
einander hinzuzuthun, und ihre
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Mannigfaltigkeit in einer Er-
kenntniss zu begreifen 128.

Wir nennen die Syntiiesis des

Mannigfaltigen in der Jjlin-

büdungskraft transscendental,

wenn sie auf nicJits, als bloss

auf die Verbindung des Man-
nigfaltigen a priori geht 721.

Die S, der Vorstellungen be-
ruht auf der Einbildungskraft

185. Synthesis ist die Wir-
kung der Einbildungskraft 128.

S. nach Begriffen, z. B. unser
Zahlen 129. Synthesis einer

Reihe auf der Seite der Be-
dingungen 1. die repressive,

2. die progressive 376ff.

synthetische oder Erweiterungs-
urtheile 55 f. Bei synthetischen

TJrtheilen muss ich ausser dem
Begriffe desSubjects noch etwas
anderes haben, worauf sich der
Verstand stützt, um ein Prä-
dicat, das in jenem Begriffe
nicht liegt, doch als dazu ge-

hörig zu erkennen 57*; syn-

thetisch sind alleErfahrungsur-
theileöö; synthetischeUrtheile
a priori sind in allen theore-

tischen Wissenschaften der
Vernunft 59, Wir sind im
Besitz synthetischer Erkennt-
nis« a priori, wie dieses die

Verstandesgrundsätze, welche
die Erfahrung anticipiren, dar-

thun 635. Alle synthetischen
Grundsätze desVerstandes sind

von immanentem Gebrauch
644 j synthetische Sätze in

dar Mathematik: z. B. 7+ 5
«-12; die gerade Linie zwi-

schen zwei Punkten ist die

kürzeste, (Wenige Grundsätze
der Geometrie sind analytisch,

i. B, : a« a, das Ganze ist sich

gelber gleich, a+ a> a 60 ff.)

;

synthetisch sind die evidenten

Sätze der Zahlverhältnisse 204.
Der Satz; ein jedes denkende
Wesen als ein solches ist ein-

fache Substanz, ist ein syn-

thetischer Satz a priori 367

;

synthetischer Satz: dieses oder
jenes Ding existirt 515; syn-
thetisch ist jeder Existenzial-
satz516; synthetische Sätze in

der Metaphysik 63 ; syntheti-

sche Sätze, die auf Dinge
überhaupt, deren Anschauung
sich a priori gar nicht geben
lässt, gehen, sind" transscen-
dental 605. Alle synthetische
Erkenntniss a priori ist nur
dadurch möglich, dass sie die
formalen Bedingungen einer
möglichen Erfahrung aus-
drückt 545. Auf synthetischen
Grundsätzen beruht die ganze
Endabsicht unserer specula-
tiven Erkenntniss a priori 59.

systematisch. Die systematische
Einheit ist dasjenige, was ge-
meine Erkenntniss allererst

zur Wissenschaft d. i. aus einem
blossenAggregatderselbeuzum
System macht 685. Die Ver-
nunft wird durch einen Hang
ihrerNatur getrieben, in einem
für sich bestehenden systema-
tischen Ganzen Ruhe zu fin-

den 661.

System. Ich verstehe unter
einem Systeme die Einheit der
mannigfaltigen Erkenntnisse
unter einer Idee 686. Ein
nach nothwendigen Gesetzen
zusammenhängendes System,
i. Gs. z. einem bloss zufälligen

Aggregat 550. Unsere Ver-
nunft ist selbst ein System,
aber nur ein System der Nach-
forschung nach Grundsätzen
der Einheit 617. In der reinen

Vernunft wird em ganzes Sy-

53*



Sachregister.

stem von Täuschungen und
Blendwerken angetroffen 598

;

künftiges System der reinen
Vernunft 237. S. aller Grund-
sätze des reinen Verstandes
190 ff. S. der Transscendental-
Philosophie 131. S. der Frei-

heit 674. S. der Zwecke 674.

Ich verstehe unter einer Ar-
chitektonik die Kunst der Sy-
steme 685 ff. Das Systema-
tische der Erkenntniss d. i.

der Znsammenhang derselben
aus einem Princip 650.

T.

Tiieil. Der Antinomie zweiter

Widerstreit. Thesis: Eine jede
zusammengesetzte Substanz in

der Welt besteht aus einfachen
Theilen 395 f. Antithesis: Kein
zusammengesetztes Ding in

der Welt besteht aus einfachen
Theilen 394f. Die Menge der
Theile in einer gegebenen Er-
scheinung ist an sich weder
endlich, noch unendlich, weil

die Theile allererst durch den
Regressus der decomponiren-
den Synthesis gegeben wer-
den 449. Raum und Zeit be-
stehen nicht aus einfachen
Theilen 400. Die Theilbarkeit
setzt ein Zusammengesetztes
voraus, erfordert aber doch
nicht nothwendig ein Zusam-
mengesetztes von Substanzen,
sondern bloss vonGraden einer

und derselben Substanz 361*.

Theist stellt sich neben der
Weltursache noch einen Welt-
urheber vor 640. Der Theist

flaubt einen lebendigen Gott
41. Der eine transscendentale

Theologie einräumt, wird
Deist, dereine natürlich«Theo-

logie annimmt, Theist genannt
659.

Theologie ist die Erkenntniss
des Urwesens, entweder aus
blosser Vernunft oder aus
Offenbarung 540* Das Ding,
welches die oberste Bedingung
der Möglichkeit von allem,

was gedacht werden kann, ent-

hält (das Wesen aller Wesen),
ist der Gegenstand der Th.
344 ff. Kritik aller Theologie
540. Kritik aller Th. aus spe-

culativen Principien der Ver-
nunft 659 ff. Transscendentale
Th. 540. Das Ideal der rei-

nen Vernunft ist der Gegen-
stand einer transscendentalen
Th. 603. Erägt man (in Ab-
sicht auf eine transscendentale
Theologie) 1. ob es etwas von
derWeltUnterschiedenes gebe,
was den Grund der Weltord-
nung enthalte? so ist die Ant-
wort: ohne Zweifel. 2. ob
dieses Wesen Substanz^ von
der grössten Realität, noth-

wendig etc. sei? so antworte
ich : dass diese Frage gar keine
Bedeutung habe. 3. ob wir
nicht dieses von der Welt
unterschiedene Wesen nach
einer Analogie mit den Gegen-
sätzen der Erfahrung denken
dürfen? so ist die Antwort:
allerdings. 586. Die transscen-

dentale Theologie bleibt, aller

ihrer Unzulänglichkeit unge-
achtet, dennoch von wichtigem
negativem Gebrauche und ist

eine beständige Censur unserer
Vernunft 646. Die Physiko-
theologie kann keinen be-
stimmten Begriff von der ober-

sten Weltursache geben und
daher iu einem Princip der
Theologie nicht hinreichend
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sein 688. Auf den Begriff

eine« einigen, allervollkommen-

eten und vernünftigen Ur-
wesens weist uns speculative

Theologie nicht einmal aus

objectiven Gründen hin, ge-

schweige kann uns davon über-

zeugen 673. Natürliche Theo-
logie 104.

Thesis. Antinomie der reinen

Vernunft. Thesis— Antithesis

888—417.
Thetik ist ein jeder Inbegriff

dogmatischer Lehren 884.

Topik. Die Beurtheilung der

Stelle, die jedem Begriffe nach
Verschiedenheit seines Ge-
brauchs zukommt, und die An-
weisung nach Kegeln diesen

Ort allen Begriffen zu bestim-

men ist die transscendentale

Topik 297. Die T. der ratio-

nalen Seelenlehre ist: 1. die

Seele ist Substanz, 2. einfach,

3. numerisch-identisch. 4. im
Verhältnisse zu möglichen
Gegenständen im Baum. Die
T. der Logik 114. Der logi-

schen T. des Aristoteles konn-
ten sich Schullehrer und Bed-
ner bedienen, um unter ge-

wissen Titeln des Denkens
nachzusehen, was sich am
besten für ihre vorliegende

Materie schickte, und darüber
mit einem Schein von Gründ-
lichkeit zu vernünfteln 297.

Totalität eines Begriffs: die

qualitativeVollständigkeit 136.

Zur absoluten T. der empiri-

schen Synthesis wird jeder-

zeit erfordert, dass das Un-
bedingte ein Erfahrungsbe-
griff sei 436. Die schlecht^

hin unbedingte Totalität der
Synthesis der Erscheinungen
kann nirgend anders, als in un-

seren Gedanken gegeben sein,

432. Von der T. der Theilung
eines gegebenen Ganzen in

der Anschauung 462. Auf-
lösung der kosmologischen
Idee von der Totalität der
Abhängigkeit der Erschei-

nung ihrem Dasein nach über-

haupt 485 f. Auflösung der
kosmologischen Idee von der
Totalität der Erscheinungen
zu einem Weltganzen 458f.

Ich nenne alle transscenden-

talen Ideen, so fern sie die

absolute Totalität in der Syn-
thesis der Erscheinungen be-
treffen, Weltbegriffe 374. Ab-
solute T. 378, 443, 449, 476,

643; unbedingte T. 418, 633.

transscendent. Die Ausdeh-
nung der Principien möglicher
Erfahrung auf die Möglich-
keit der Dinge überhaupt ist

transscendent 649. Ein Grund-
satz, der die Schranken der
Erfahrung wegnimmt, ja gar
sie zu überschreiten sucnt,

heisst transscendent 316; Die
reinen Vernunftbegriffe sind

transscendent und übersteigen

die Grenzen aller Erfahrung,

in welcher niemals ein Gegen-
stand vorkommen kann, der
der transscendentalen Idee
adäquat wäre 338. Die Censur
der Vernunft führt auch Zwei-
fel gegen allen tr. Gebrauchder
Grundsätze 634. Der objec-

tive Gebrauch der reinen Ver-
nunftbegriffe ist jederzeit

transscendent 338. Transscen-
dental und transscendent sind

nicht einerlei 316. Das erste

Hauptstück der transscenden-

talen Dialektik handelt von
den transscendenten Begriffen

der reinenVernunft, das zweite
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von transscendenten und dia-

lektischen Vernunftschlüssen

derselben 326. Transscendente
Vernunft 591, 582. Transscen-

dente Begriffe 423. Transscen-

dente Erkenntnisse 590.

transscendeutal* Alle Erkennt-

niss ist transscendental, die

sich nicht sowohl mit Gegen-
ständen, sondern mit unserer

Erkenntnissart von Gegen-
ständen, sofern diese a priori

möglich sein soll, überhaupt
beschäftigt 68. Alle Erkennt-

niss ist transscendeutal , diesich

nicht sowohl mit Gegenständen,

sondern mit unseren Begriffen

a priori von Gegenständen
tiberhauptbeschäftigt68*.TrüiiB-

scendental, nicht eine jede Er-

kenntniss a priori, sondern nur
die, dadurch wir erkennen,

dass und wie gewisse Vorstel-

lungen lediglich a priori an-

gewandt werden, oder mög-
en sind 110. Transscendeu-

tal: Die Erkenntniss, dass die

VorstellungenvomRaum u.s.w.

nicht empirischen Ursprungs
sind, und die Möglichkeit, wie
sie sich gleichwohl a priori

auf Gegenstände der Erkennt-
nis beziehen können 111. Der
Unterschied des Transscen-

dentalen und Empirischen ge-

hört nur zur Kritik der Er-

kenntnisse und betrifft nicht

die Beziehung derselben auf
ihren Gegenstand 111; trans-

scendentaie Ästhetik enthält

nicht mehr als die zwei Ele-

mente, Raum und Zeit 94.

Das transscendentale Princip

der Einheit alles Mannigfal-
tigenunsererVorstettungen 720.

Die reproduetive SyntJusis der

Einbildungskraft ist das trans-

scendentale Vermögen der Ein-
bildungskraft 710. Transscen-
dentale Betrachtung hat bloss

mit Begriffen zu thun 487.

Transscendentale Erörterung
ist die Erklärung eines Be-
griffes als eines Princips, wo-
raus die Möglichkeit anderer
synthetischer Erkenntnisse a
priori eingesehen werden kann
81. Wenn wir alle möglichen
Prädicate nicht bloss logisch,

sondern transscendeutal, d. i,

nach ihrem Inhalte, der an
ihnen a priori gedacht werden
kann, erwägen, so finden wir,

dass durch einige derselben

ein Sein, durch andere ein

blosses Nichtsein vorgestellt

wird. Die logische Verneinung
hängt nur dem Verhältnisse

des Begriffes zu einem anderen
im Urtheile an. Eine trans-

scendentale Verneinung be-

deutet dagegen das Nichtsein

an sich selbst 499. Die trans-

scendentale Überlegung ist die

Handlung, dadurchichdie Ver-
gleichung der Vorstellungen
überhaupt mit der Erkennt-
nisskraft zusammenhalte, darin

sie angestellt wird, und wo-
durch ich unterscheide, ob sia

als "zum reinen Verstände oder
zur sinnlichen Anschauung ge-

hörend unter einander ver-

glichen werden 291. Die trans-

scendentale Kritik hat nicht

die Erweiterung der Erkennt-
nisse selbst, sondern nur die

Berichtigung derselben zur
Absicht und soll den Probir-

BteindesWerths oderUnwerths
aller Erkenntnisse a priori

geben 68. Der transscendentale

Gebrauch eines Begriffs ist

dieser: dass er auf Dinge über-
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haupt und an sich selbst be-

zogen wird 272 ; transseenden»

taler Gebrauch der Katego-
rieen ist gar kein Gebrauch
und hat keinen bestimmten
Gegenstand 279; die "Wirklich-

keit des transscendentalen Ge-
genstandes können wir nach
den Begriffen von Realität,

Substanz, Causalität etc. an sich

selbst nicht voraussetzen 574;
iransscendentales Object ist ein

Etwas ***x, wovon wir gar
nichts wissen noch überhaupt
(nach der jetzigen Einrichtung
unseres Verstandes) wissen

können 281*; transscendentale

Gegenstand ist sowohl in An-
sehung der inneren als äusseren

Anschauung gleich unbekannt
746. Man kann auf die Frage,

was ein transscendentaler Ge-
genstand für eine Beschaffen-

heithabe, keineAntwortgeben,
aber wohl, dass die Frage
selbst nichts sei 430*. Das
transsc Object, welches den
äusseren Erscheinungen , im-
gleichen das, was der inneren
Anschauung zum Grunde liegt

,

ist weder Materie noch ein den-

kend Wesen an sich selbst, son-

derneinuns unbekannter Grund
der Erscheinungen Toi. Das
den Erscheinungen zum Grun-
de liegende transscendentale

Object 527 ; das transscenden-
tale Object, der Grund der
Materie, ist ein blosses Etwas,
wovon wir nicht einmal ver-

stehen wurden, was es sei,

wenn es uns auch jemand
sagen könnte 303; s. a. Din^e
an sich. Den intelligiblen

Gegersstand, als ein transscen-

dentales Object, von dem man
übrigens nichts weiss, zuzu-

lassen, ist allerdings erlaubt

492. Es hindert nichts, dass wir
dem transscendentalen Gegen-
stande ausser der Eigenschaft,

dadurch er erscheint, auch
eine Causalität beilegen, die
nicht Erscheinung ist, obgleich
ihre Wirkung in der Erschei-
nung angetroffen wird 473;
das transscendentale Object ist

die bloss intelligible Ursache
der Erscheinungen überhaupt
441 j das transscendentale Ob-
ject, die Ursache der Erschei-

nung §10. Niemand kann mit
Grund vorgeben, etwas von
der transscendentalen Ursache
unserer Vorstellungen äusserer

Sinne zu kennen 788; der tr,

Grundsatz, vom Zufälligen auf
eine Ursache zu Bchliessen, ist

nur in der Sinnenwelt von Be-
deutung 624 ; tr. Vermögen
der Freiheit 409; tr. Idee der
Freiheit 469. Der Begriff der
Freiheit in transscendentaler

Bedeutung ist selbst ein Pro-
blem für die Vernunft 664»

Die Frage.* Was soll ich thun?
ist nicht transscendental, son-

dern moralisch 667; reine Ver-
nunftbegriffe oder transscen-

dentale Ideen 834 f.; transscen-

dentale Ideen sind der Ver-
nunft ebenso natürlich , als

dem Verstände die Katego-
rieen 548. Alle transscenden-
talen Ideen, so fern sie die

absolute Totalität in der Syn-
thesis der Erscheinungen be-

treffen, nenne ich Weltbegriffe
374. Der dreifache transscen-

dentale Schein gibt drei schein-

baren Wissenschaftenausreiner

Vernunft, der transscendenfa-

len Psychologie , Kosmologie
und Theologie, die Idee an die
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JJand 76$. Die Seele (ein

Name für den transscendenta-

len Gegenstand des inneren

Sinne*) 738. Der transsoenden-

tale und doch natürliche Schein

in den Paralogismen 762. Der
transsc. Schein umerer psycho-
logischen Begriffe 754; tr. Sub-
reption 531; tr. Subject 478,

734; transscendentale Welter-
kenntniss und Gotteserkennt-

niss 695; tr. Beweise vom Da-
sein eines notwendigen We-
sens: (der kosmologische und
ontologische) 528; transsoen-

dentale Kritik entdeckt und
«erhört in dem kosmologischen
Argument ein ganzes Nest
von diale^tischenAnmassungeu
524; tr. Schein bei dem kos-

mologiaehen Beweis522 ; trans-

sceiiaentale Theologie nimmt
sich daa Ideal der höchsten

OBtologiichenVollkommenheit

m einem Prineip der syste-

matische» Einheit 674; trans-

scendentde Idee von einem
notwendigen und allgenug-

sainen Urwesen ist über-

schwenglich grosi 532. Die
Aufgabe des transscendentalen

Ideals kommt darauf an: ent-

weder zu der absoluten Noth-
wemJigkeit einen Begriff, oder
zu dem Begriffe von irgend
einem Dinge die absoluteNot-
wendigkeit desselben zu fin-

den 526. Der transscendentale

Begriff der Unendlichkeit ist,

dass die successive Synthesis

der Einheit in Durchmessung
eines Quantums niemals vol-

lendet sein kann 392. Wie
weit sich die transscendentale

Theüung einer Erscheinung
erstreckt, ist gar keine Sache
der Erfahrung, sondern ein

Prineipium der Vernunft 465.

Die transscendentalen Ideen
haben ihren guten und folg-

lich immanenten Gebrauch,
obgleich» wenn ihre Bedeu-
tung verkannt und sie für Be-
griffe von wirklichen Dingen
genommen werden, sie trans-

scendent in der Anwendung
und eben darum trftglich sein

könnten 548; tr. Deduction
aller Ideen der speoulativen

Vernunft 569; transacenden-

taie Dialektik begnügt sich,

den Schein transscendentaler

Urtheile aufzudecken 317.

Transsoendentale Vernunft
verstattet keinen anderen Pro-

birstein, als den Versuch der

Vereinigung ihrer Behauptun-
gen unter sich selbst 387. 'Tr.

Gebrauch der Vernunft ist

nicht objeetiv gültig 178. ZSu

jedem t^nsscendentalen Satze

kann nur ein einziger Beweis
gefunden werden 653 ; trans-

scendental und tranascendent

sind nicht einerlei 316. Der
transsoendentale Begriff einer

Realität ist Substanz, Kraft etc.

606; tr. Ort 296; tr. Idealis-

mus 439. Nach dem frans'

scendentalen Idealismus sehen

wir die Erscheinungen insge-

sammt als blosse Vorstellungen

und nicht als J)inge an sich

selbst 744; der transscenäen*

tote Idealist ist ein emjwrt-

scher Realist 745; trawscen-
dentaler Realismus, der Zeit

und Baum als etwas an sich

Gegebenes ansieht 744; trans*

scendentale Realismus sieht die

Gegenstände äusserer Sinne für
etwas von den Sinnen selbst

Unterschiedenes und blosse Er-
scheinungen für selbstständige
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W&m an 70. Eine transsoen-

den£#le Hypothese kann gar
niokt gestattet werden 643 ff.

Je4§T tranj^cend^ntale Satz
ge£t bloss von einen* begriffe

auf $54' Ipt verstehe unter
der transzendentalen Metho-
denlehre die IJestimmung der
formalen J^4*Bgungen eines

vo^s$n4fgen Systems der
reiiMsn Vernunft: 1. Disziplin,

2. Kanon, S. Architektonik,

4. Geschichte der reinen Ver-
nunft 68£; 'tr. Apperception
7%$, TM; transscendentale Be-
gr% 608; tr. Antitbetfl* 884;
tr, ge&gtai ?93.

Traussceudeutalphilosophie ist

dag System aÜer Principien
4gr reinenVernunft 69. Trans*
BQfn^entalpJiilpfpphie eine

We^weia^ejt der reinen bloss

speculativen Vernunft 71.

Transscendentalplrilosophiehat
das Bigenthümliche, dass sie

ausser der Regel zugleich a
priori den Fall anzeigen kann,
wop$ff sie angewandt werden
sollen, das» sie von Begriffen
bandelt, die sich auf ihre

$egej^$nde a P**01* beziehen
soirej* 1$1. ^ransjscendental-

philoÄophie hat lediglich mit
reinen Erkenntnissen a priori

m thun 663. CausaHtät einer

Veränderung liegt ausserhalb

4$r Grenzen einer Transscen-
a^ntalphilosophie 210. Die
Frage von der Möglichkeit
der Freiheit muss die Trans-
scendeötalphüosophie beschäf-

tige$ 471. Sogar die Möglich-
keit <lev Mathematik muss in

der Transscendentalphiloso-

pbiegeaejgt werden 614. Aus-
ser der Transscendentalphilo-
sophie giebt es zwei reine Ver-

nunftwissenschaften : Beine
Mathematik und reine Moral
431. Trans&eendentalphüoso-
phie 312, 418. Transscenden-
talphilosophie der Alten 135.

Tagendlehre erwägt die Gesetze
unter den Hindernissen der
Neigung und Leidenschaften,
denen die Menschen mehr
oder weniger unterworfen sind

109.

U.

Übel. Alle Übel sind nach Leib-
nitz nichts als Folgen von

1

den
Schranken der Geschöpfe, d. i.

Negationen 800.

Überlegung. Alle Urtheile be-
dürfen einer Überlegung, d. i.

Unterscheidung der Erkennt-
nisskraft, wzu die ffegebenen
Begriffe gehören 291. Über-
legung ist das Bewußtsein des
Verhältnisses gegebener Vor-
stellungen zu unseren ver-

schiedenen Erkenntnissquellen
290. Überlegung bat es nicht
mit den Gegenständen selbst

zu thun, um geradezu von
ihnen Begriffe zu bekommen,
sondern ist der Zustand des
Gemüths, in welchem wir uns
zuerst dazu anschicken, um
die subjectiven Bedingungen
ausfindig zu machen, unter
denen wir zu Begriffen ge-
langen können 290; transscen-
dentale Überlegung 292, 302.

Überzeugung*, wenn das Für-
wahrhalten für jedermann gül-

tig ist, sofern er nur Vernunft
hat, so ist der Grund desselben
objectiv hinreichend und das
Jurwahrhalten heisst alsdann
Überzeugung 677. Die Über-
zeugung ist nicht logische,

sondern moralische Gewiss-
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heit, und sie beruht auf subjec-
tiven Gründen 683 f. Der ge-
wöhnliche Probirstein, ob et-

was blosse Überredung , sub-

jective Überzeugung, d. ^fes-
tes Glauben sei, was jemand
behauptet, ist das Wetten 680.

Ich kann nichts, als ein für

jedermann nothwendig gül-

tiges .Urtheil aussprechen, als

was Überzeugung wirkt 678 f.

Unbedingte. Das, was noth-
wendig über die Grenze der
Erfahrung und aller Erschei-

nungen hinaus zu gehen treibt,

ist das Unbedingte 30. Das
Unbedingte wird niemals in

der Erfahrung, sondern nur in

der Idee angetroffen 375. In
der Sinnlichkeit wird nichts

Unbedingtes angetroffen 464.

Von dem Unbedingten giebt

uns kein Gesetz irgend einer

empirischen Synthesis ein Bei-

spiel oder die mindeste Lei-

tung 633. Sobald wir das Un-
bedingte in dem setzen, was
ganz ausserhalb der Sinnen-
welt, mithin ausser aller mög-
lichen Erfahrung ist, so wer-
den die Ideen transscendent

492; Das Unbedingte ist zwar
an sich und seinem blossen Be-
griff nach nicht als wirklich

gegeben, kann aber allein die

Reihe der zu ihren Gründen
hinausgeführten Bedingungen
vollenden 506. DasUnbedingte
kann man sich denken: 1. als

bloss in der ganzen Reihe be-
stehend, in der alle Glieder
ohne Ausnahme bedingt und
nur das Ganze unbedingt wäre;
2. ist es nur ein Theil der
Reihe, dem die übrigen Glie-

der derselben untergeordnet
sind, der selbst aber unter

keiner anderen Bedingung
steht 381. Das Unbedingte
allein macht die Totalität der
Bedingungen möglich835. Das
Bedingte bezieht sich analy-

tisch zwar auf irgend eine Be-
dingung, aber nicht aufs Un-
bedingte 324. Soll die Thei-
lung des Raumes bei irgend
einem Gliede derselben auf-

hören, so ist es für die Idee
des Unbedingten zu klein 436.

Vernunft sucht das Unbedingte
380. Wenn Vernunftbegriffe

das Unbedingte enthalten, so

betreffen sie etwas, worunter
alle Erfahrung gehört, welches
selbst aber niemals ein Gegen-
stand der Erfahrung ist 327.

Der eigenthümliche Grundsatz
der Vernunft ist, zu dem be-

dingten Erkenntnisse des Ver-
standes das Unbedingte zu
finden 324.

Unendlichkeit einer Reihe be-

steht darin, dass sie durch
successive Synthesis niemals

vollendet sein kann 388. Der
wahre Begriff der Unendlich-
keit ist, dass die successive

Synthesis der Einheit inDurch-
messung eines Quantum nie-

mals vollendet sein kann 392.

Die' Unendlichkeit der Zeit

bedeutet nichts weiter als dass

alle bestimmte Grösse der Zeit

nur durch Einschränkungen
einer einigen zum Grunde lie-

f
enden Zeit möglich sei 87.

)er Beweis für die Unendlich-
keit der gegebenen Weltreihe
und des W sltinbegriffs beruht
darauf, diss im entgegenge-
setzten Pille eine leere Zeit,

imgleich sn ein leerer Raum
die Weltgrenze ausmachen
müsste 391, 393. Unendlich ist
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eine Grösse , über die keine

grössere möglich ist 392. Der
äum wird als eine unend-

liche gegebene Grösse vorge-

stellt 80. Ich kann nicht sagen

:

Die Welt ist der vergangenen
Zeit oder dem Baume nach
unendlich 460. Die Welt exi-

stirt weder als ein an sich un-

endliches noch als ein an sich

endliches Ganzes 449. Ist die

Weltgrösse unendlich und un-

begrenzt, so ist ßie fitr allen

möglichen empirischen Begriff

zu gross 436.

Unmöglichkeit: Kategorie der
Modalität 130. Ohne den Wi-
derspruch habe ich durch
blosse reine Begriffe a priori

kein Merkmal der Unmöglich-
keit 614.

Unsterblichkeit. Die jedem
Menschen bemerkliche An-
lage der Natur, durch das
Zeitliche nie zufriedengestellt

werden zu können, hat die

Hoffnung eines künftigen

Lebens oewirken müssen 38.

Die unvermeidlichen Auf-
gaben der reinen Vernunft
sind Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit 52. Die Endab-
«ieht, worauf die Speculation

der Vernunft hinausläuft, be-
trifft die Freiheit des Willens,

die Unsterblichkeit der Seele,

und das Dasein Gottes 661.

DieMetaphysikhatzum eigent-

lichen Zwecke ihrer Nachfor-
schung nur drei Ideen: Gott,

Freiheit und Unsterblichkeit
346*.

Untersatz des Schlusses 126.

Untersatz (Minor) 340.

Untersuchung; d, i. Aufmerk-
samkeit auf die Gründe der
Wahrheit 291.

Urbild aller Vernunft 570. Der
Urgrund aller Nachbilder in

der Erscheinung bei Plato 495.

Urgrund der Welteinheit 586. .

Höchstes Wesen als Urgrund
von Allem 547.

Ursache. Der Begriff einer Ur-

sache ist eine Synihesis (dessen,

was in der Zeitreihe folgt, mit
anderen Erscheinungen) nach
Begriffen 717. Begriff der Ur-
sache, eine besondere Art der

Synthesis, da auf etwas A was
ganz verschiedenes B nach
einer Regel gesetzt wird 143.

Begriff der Ursache fordert,

dass etwas A von der Art sei,

dass ein anderesB daraus noth-

wendigundnach einerschlecht-

hin allgemeinen Regel folge

144. Durch die Kategorie der
Ursachebestimme ich alles, was
geschieht, in derZeitüberhaupt
seiner Relation nach 173. Ver-
mittels des Begriffs der Ur-
sache gehe ich aus dem em-
pirischen Begriffe von einer

Begebenheit heraus zu den
Zeitbedingungen überhaupt,

die in der Erfahrung dem Be-
griffe der Ursache gemäss ge-

funden werden möchte 606*.

In dem Satz, dass alle Ver-
änderung eine Ursache haben
müsse, enthält der Begriff

einer Ursache den Begriff

einer Notwendigkeit der Ver-
knüpfung mit einer Wirkung
und einer strengen Allgemein-
heit der Regel 50. DerSchluss
von einer gegebenen Wirkung
auf eine bestimmte Ursache ist

jederzeit unsicher 743. An-
fangen in zwiefacher Bedeu-
tung genommen. 1. Da die

Ursache eine Reihe von Zu-

ständen als ihre Wirkung au-
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fängt. 2. Da die Causalität
in der Ursache selbst anhebt
411*. Wenn ich mich ab Sub-
ject der Gedanken oder als

Grund des Denkens vorstelle,

so bedeuten diese Vorstellungs-
arten nicht die Kategorieen
der Substanz oder der Ursache
870; s. Causalität 61.

Urtheil ist nichts anderes, als die
Art, gegebene Erkenntnisse
zur objectiven Einheit der
Apperception zu bringen 158.
Die logische Form aller Ur-
theile besteht in der objec-
tiven Einheit der Appercep-
tion der darin enthaltenen Be-
griffe 157 f. Alle Urtheile sind
Functionen der Einheit unter
unseren Vorstellungen 121.
Wir können alle Handlungen
des Verstandes auf Urtheile
zurückführen, so dass der Ver-
stand überhaupt als Vermögen
zu urtheilen vorgestellt wer-
den kann 121. Von der logi-

schen Function des Verstan-
des in Urtheilen 122 f. Wahr-
heit sowohl als iMhum sind
nur im Urtheile, d. i. nur in

dem Verhältnisse des Gegen-
standes zu unserem Verstände
anzutreffen 314, Urtheil, d. i.

ein Verhältniss, das objectiv
gültig ist 158. Die absolute
Notwendigkeit des Urtheils
ist nur eine bedingte Noth-
wendigkeit des Prädicats im
Urtheile 513. Fehlerhafte Er-
klärung der Logiker von einem
Urlheile: es ist die Vorstel-
lung eines Verhältnisses zwi-
schen zwei Begriffen 157. Ein
Satz, der zugleich, mit seiner

Koihwendigkeit und in strenger
Allgemeinheit gedacht wird, ist

ein Urtheil a priori 14 f,

49. Im analytischen Urtheile
bleibe ich bei dem gegebenen
Begriffe, im synthetischen soll

ich aus dem gegebenen Bei
griff hinausgehen 195. Tafe-
der Urtheile 122. Problema-
tische Urtheile sind solche, wo
man das Bejahen oder Ver-
neinen als bloss möglich an-
nimmt, assertorische, da es

als wirklich betrachtet wird,
apodiktische, in denen man
es als nothwendig ansieht 126.

Modalität der Urtheile trägt
nichts zum Inhalte des Ur-
theils bei 125. Das oberste
Princfpium aller synthetischen
Urtheüe ist; ein jeder Gegen-
stand steht unter den noth-
wendigen Bedingungen der
synthetischenEinheit des Man-
nigfaltigen der Anschauung
in einer möglichen Erfahrung

Urtheilskraft ist das Vermögen,
unter Regeln zu subsumiren,
d. i. zu unterscheiden, ob et-

was unter einer gegebenen
Regel stehe oder nicht 179.
Die oberen Erkenntnissver-
mögen sind: Verstand, Ur-
theilskraft und Vernunft 177.
Urtheilskraft ist ein besonderes
Talent, welches gar nicht be-
lehrt, sondern nur geübt sein
will 179. Der Mangel an Ur-
theilskraft ist das, wa§ man
Dummheit nennt 179*. Ein-
zige Nutzen der Beispiele,
dass sie die Urtheilskraftschär-
fen 180. Transscendentale
Doctrin der Urtheilskraft han-
delt 1. von dem Schematismus
des reinen Verstandes, 2. von
den Grundsätzen des reinen
Verstandes 181. Die trans-

scendent, Doctrin der Urtheils-
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kraft 270f* Die transseenden*

tale Logik hat es zu ihrem
eigentlichen Geschäfte, die

Urtheilskraft im Gebrauch des

reines Verstandes, durch be-

stimmte Regeln zu berichtigen

und m sichern 180. Von der
transzendentalenUrtheilskraft
übetöaupt 1791

'. T.

YerUnderung. Veränderung ist

ektö Art zu existiren, welche
anf eine andere Art zu exis-

tire» eben desselben Gegen-
standes erfolgt 223« Begriff

der Veränderung nur durch
und ia der Zeitvorstellung

möglieh 88. Der Begriff der
3m$gmg (als V. des Orts)

88. In dem Wechsel des
Sems und Nichtseins eines ge-

gebenen Zustandes eines Pin*
ges besteht alle V. 267*. Ver-
änderungen, cL-L ein sueces-

sives- Sein . und Nichtsein der
Bestimmungen der Substanz
225. Veränderung, das ist eine

Verbindung cöntradictorisch

entgegengesetzter Prädicate

(z.B* das Sein an einem Orte
und das Nichtsein eben des-

selben Dinges an demselben
Orte) 88. V. ist Verbindung
cöntradictorisch einander ent-

gegengesetzter Bestimmungen
im Dasein eines und desselben
Dings» 2Ö& Aller Wechsel
d*r Brsebeinungen ist nurVer-
änderung; denn Entstehen
oder Vergehen der Substanz
sind keine Veränderungen der-

selben, ifeü der Begriff der
Veränderung eben dasselbe

Subject mit zwei entgegenge-
~ setzten Bestimmungen als exis-

tirend, mithin als beharrend
voraussetzt 226. Jede V* hat

eine Ursache und ist nur durch
eine continuirliche Handlung
der Causalität möglich 240.

AlleVeränderungen geschehen
nach dem Gesetze der Ver-
knüpfung der Ursache und
Wirkung 226 f. V., die dem
Begriffe der Causalität corre-

spondirendeAnschauung267 ff.

wie überhaupt etwas verän-

dert werden könne, wie es

möglich sei, dass auf einen

Zustand in einem Zeitpunkte
ein entgegengesetzter im an-

deren folgen könne, davon
haben wir a priori nicht den
mindesten Begriff. Aber die

Form einerjedenVeränderung,
die Bedingung; unter welcher
sie als ein Entstehen eines

anderen Zustandes allein vor-

gehen kann, kann doch nach
dem Gesetze der Causalität

a priori erwogen werden 239.

Das Gesetz der Continuität

aller Veränderung 24L
Verbindung. Alle Verbindung

ist entwederZusammensetzung
oderVerknüpfung. Die erstere

ist die Synthesis des Mannig-
faltigen, was nicht nothwendig
zu einander gehört. Die zweite

Verbindung ist die Synthesis

des Mannigfaltigen, sofern es

nothwendig zu einander ge-

hört, wie z. B. die Wirkung
zu der Ursache 201*.

Verfahren s. Methode.
vergleichen. Die Begriffe kön-
nen logisch verglichen werden,
ohne sich darum zu beküm-
mern, wohin ihre Objecte ge-

hören, ob als Noumena für

den Verstand oder als Phäno-
mena für die Sinnlichkeit 297,
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Durch den Satz: alles Existi-

rende ist durchgängig be-
stimmt, werden nicht bloss

Prädicate untereinander lo-

gisch, sondern das Ding selbst

mit dem Inbegriff aller mög-
lichen Prädicate transscenden-
tal verglichen 498.

Vergleickunssbegriffe ; Die
Einerleiheit, die Verschieden-
heit, die Einstimmung und der
Widerstreit 292.

Vermögen. Es sind drei Ver-
mögen der Seele, die die Be-
dingungen der Möglichkeit aller

Erfahrungen enthalten, näm-
lich Sinn, Einbildungskraft
und Apperception 147*,

Verneinung, a) logische V.hängt
niemals einem Begriffe, son-

dern nur dem Verhältnisse
desselben zu einem anderen
im Urtheile an. b) transscen-

dentale V, bedeutet das Nicht-
sein an sich selbst 499.

vernünftelnde (dialektische) Be-
griffe 549.

Vernunft, oberste Erkenntniss-
kraft 318. Vernunft ist das
ganze obere Erkenntnissver-
mögen 688. Die allgemeine
Wurzel unserer Erkenntniss-
kraft theilt sich und wirft zwei
Stämme aus, deren einer Ver-
nunft ist 688. V., das Ver-
mögen der Principien 318. V.
ist das Vermögen der Princi-
pien 768. Die reine V. ent-

hält nichts als regulative Prin-
cipien 689. Mannigfaltigkeit
der Regeln und Einheit der
Principien ist eine Forderung
der V. 323. Vernunft ist ein

Vermögen, das Besondere aus
dem Allgemeinen abzuleiten

551.Vernunftist dasVermögen,
welche* die Principien der Er-

kenntniss a priori an die Hand
giebt 67. Vernunft, als Ver-
mögen einer gewissen logi-

schen Form der Erkenntniss
betrachtet, ist das Vermögen
zu schliessen, d, i. mittelbar
zu urtheilen 340* Eintheilung
der V. in ein logisches und
transscendentales Vermögen
318. Alle Begriffe, ja alle

Fragen, welche uns die reine
Vernunft vorlegt, liegen nicht
in der Erfahrung, sondern
selbst wiederum nur in der V.
636. Der empirische Gebrauch
der Vernunft geht nach dem
Princip 4er durchgängigen Zu-
fälligkeit von empirischen Be-
dingungen zu höheren, die

immer eben so wohl empirisch
sind 491. Alle unsere Erkennte
niss hebt von den Sinnen an,

gehtvon da zum Verständeund
endigt bei der Vernunft, über
welche nichts Höher«» in uns
angetroffem wird, den Stoff der
Anschauung zu bearbeiten und
unter die höchste Einheit des
Denkens zu bringen 318. Die
Vernunft hat nur den Verstand
und dessen zweckmässige An-
stellung zum Gegenstande, und
wie dieser das Mannigfaltige
durch Begriffe vereinigt, so

vereinigt jene das Mannigfal-
tige der Begriffe durch Ideen
549. Die V. setzt die Ver-
standeserkenntnissevoraus, die
zunächst auf Erfahrung ange-
wandt werden und sucht ihre

Einheit nach Ideen 562. Die
Einheit aller möglichen empi-
rischen Verstandeshandlungen
systematisch zu machen, ist

ein Geschäft der Vernunft
564. Es giebt von der V.
einen logischen Gebrauch, da
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ctie Vernunft von allem In-

halte der Erkenntniss abstra-

birt , aber auch einen realen,

da sie selbst den Ursprung ge-

wisser Begriffe und Grund-
sätze enthält 318. Vernunft,
das Vermögen der Einheit der
Verstandesregeln unter Prin-

zipien. Sie geht niemals zu-

nächst auf Erfahrung oder auf
irgend einen Gegenstand, son-

dern auf den Verstand 320.

Vt bezieht sich nur auf den
Verstandesgebrauch 338. Die
reine V. bezieht sich niemals

geradezu auf Gegenstände,
sondern auf die Verstandes-
feegriffe von denselben 344.

Die Vernunft bezieht sich nie-

mals geradezuaufeinen Gegen-
stand, sondern lediglich auf
den Verstand 549. Der Grund-
satz der Vernunft (im logi-

schen Gebrauche) ist, zu dem
bedingten Erkenntniss desVer-
standes das Unbedingte zu fin-

den, womit die Einheit des-

selben vollendet wird 324. Die
Vernunft wird durch einen
Hang ihrer Natur getrieben,

ober den Erfahrungsgebrauch
hinaus zu gehen 661. Ver-
nunft geht durch eigenes Be-
dürfhiss getrieben bis zu Fra-

fen fort, die durch keinen
Irfahrungsgebrauch der V.

beantwortet werden können
65. Naturanlage zur Meta-
physik, d, i, das reine Ver-
nunftvermögen 65. V. fordert

das Unbedingte 491. Es giebt

ungegründete Anmassungen
der Erweiterung unserer Er-
kenntniss durch reine Ver-
nunft 241, V. hat zwar Grund-
sätze^aber als objective Grund-
sätze sind sie insgesammt dia-

lektisch, und können nur wie
regulative Principien des sys-

tematisch zusammenhängen-
den Erfahrungsgebrauchs gül-

tig sein 653. Es ist das Schick-
sal aller Behauptungen der
reinen Vernunft, dass, da sie

über die Bedingungen aller

möglichen Erfahrung hinaus-

gehen, sie dem Gegner jeder-

zeit Blossen geben 627. V. in

ihren Versuchen, liber Gegen-
stände a priori etwas auszu-

machen und das Erkenntniss

überdieGrenzen möglicherEr-
fahrung zu erweitern, ist dia-

lektisch 178. In ihrem reinen
und speculativen Gebrauch
können wir gar nichts wissen
641. Die menschliche Ver-
nunft ist schon durch die Rich-
tung ihrer Natur dialektisch

698. Die ganze reine Vernunft
enthält in ihrem bloss specu-

lativen Gebrauche nicht ein

einziges direct synthetisches

Urtheil aus Begriffen 616. Die
von aller Erfahrung abgeson-
derte Vernunft kann alles nur
a priori und als nothwendig
oder gar nicht erkennen 645»

Vernunft, vielleicht dergrösste-
Theil von dem Geschäfte un-
serer V. besteht in Zergliede-

rungen der Begriffe, die wir
schon von Gegenständen ha-

ben 54. Alle nur mögliche
speculative Erkenntniss der
Vernunft ist auf blosse Gegen-

* stände der Erfahrung einge-

schränkt 34. Nachdem der
speculativen Vernunft alles

Fortkommen in diesem Felde
des Übersinnlichen abgespro-
chen, verschafft sie doch Platz

zur Erweiterung über die

Grenzen aller möglichen Er-
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fahrung in praktischer Ab-
sicht, sie besteht in jenem
Versuche, das bisherige Ver-
fahren der Metaphysik umzu-
ändern 31. Alle V. kann im
speculativen Gebrauche nie-

mals über das Feld möglicher
Erfahrung hinauskommen 590.

Dieses ist der natürliche Gang,
den jede menschliche Ver-
nunft nimmt: Sie fängt nicht

von Begriffen, sondern von der

gemeinen Erfahrung an 506.

Die Vernunft pflegt ihr Ge-
bäude so früh wie möglich
fertig zu machen und hinten-

nach erst zu untersuchen, ob
auch derGrund dazu gut gelegt

sei 54. In der reinen V. wird
ein ganzes System von Täu-
schungen und Blendwerken
angetroffen 598. Die mensch-
liche V. hat niemals einer

Metaphysik entbehren, aber
sie nicht genugsam geläutert

von allem Fremdartigen dar-

stellen können 693. Die reine

V., die doch den obersten

Gerichtshof über alle Streitig-

keiten vorstellt, gerät mit sich

selbst in Streit 619. Die reine

V. giebt die Idee zu einer

transscendentalen Seelenlehre,

zu einer transscendentalen

Weltwissenschaft, endlichauch
zu einer transscendentalen

Gotteserkenntnis an die Hand
844. Die Endabsicht, worauf
die Speculation der Vernunft
hinaus läuft, betrifft die Frei-

heit des Willens, die Unsterb-
lichkeit der Seele und das

Dasein Gottes 661. Zwei Car-

dinalsätze unserer reinen V. :

es ist ein Gr>tt, es ist ein künf-

tiges Leben 620. Reine V.
hat nichts anderes zur Absicht.

als die absolute Totalität der
Synthesis auf der Seite der

Bedingungen 345. V. sieht

nur das ein, was sie selbst

nach ihrem Entwürfe hervor-

bringt, sie muss an die Natur
gehen, um von ihr belehrt zu
werden, aber nicht in der

Qualität eines Schülers, son-

dern eines Richters 26. Kri-

tik der reinen Vernunft unter-

sucht das Vermögen der Ver-
nunft in Ansehung aller reinen

Erkenntniss a priori 692. V.
besteht darin, dass wir von
allen unseren Begriffen, Mei-
nungen und Behauptungen aus

objectiven oder subjektiven

Gründen Rechenschaft geben
können 528. Die menschliche
Vernunft erkennt keinen an-

deren Richter, als selbst wie-

derum die allgemeine Men-
schenvernunft 628. Reine spe-

culative V. kann ihr eigen

Vermögen ausmessen, sie ist

eine ganz abgesonderte, für

sich bestehende Einheit, in

welcher ein jedes Glied, wie

in einem organisierten Körper,

um aller anderen und alle um
eines willen da sind 32. V.
ist ihrer Natur nach architek-

tonisch, d. i. sie betrachiet alle

Erkenntnisse als gehörig zu

einem möglichen System 427.

Die reine speculfctive Ver-
nunft enthält einen wahren
Gliedetbau 41. Man kann die

Kritik der reinen Vernunft als

den wahren Giridrtsfaof für

alle Streitigkeiten derselben

ansehen 627. V.^ird tön selbst

durch V. gebändigt und in

Schranken gehalten 624. Die
reine Vernunft ist mit nichts

als mit sich selbst beschäftigt
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576. Keine Frage, welche
eines der reinen Vernunft ge-

gebenen Gegenstand betrifft,

ist für eben dieselbe mensch-
liche Vernunft unauflöslich

429. Alle Fragen, welche die

reine Vernunft aufwirft, müs-
sen schlechterdings beantwort-
beb sein 585. V. muss sich in

allen ihren Unternehmungen
der Kritik unterwerfen 618.

Die Ideen der reinen V. ver-

statten zwar keine Deduction
von der Art als die Katego-
rieen; sollen sie aber einige,

wenn auch nur unbestimmte,
objeetive Gültigkeit haben, so

muss durchaus eine Deduc-
tion derselben möglich sein

567* Alles Interesse meiner
Vernunft (das speculative so-

wohl, als das, practische) ver-

einigt sich in drei Fragen:
1, Was kann ich wissen?

,8. Was soll ich thun? 3, Was
darf ich hoffen? 666. V. ist

allen Handlungen der Men-
schen in allen Zeitumständen
gegenwärtig, selbst aber ist

sie nicht in der Zeit; sie ist

bestimmend, aber nicht be-

stimmbar in Ansehung eines

neuen Zustandes 485. Beine
V. ist der Zeitform nicht
unterworfen 482. Vernunft,
eine Ursache, welche das Ver-
halten des Menschen unange-
sehen aller empirischen Be-
dingungen anders bestimmen
kann 485. V. hat, in Ansehung
des practischen Gebrauch!,
ein Recht, etwas anzunehmen,
was sie auf keine Weise im
Felde der blossen Speculation
ohne hinreichende Beweis-
gründe vorauszusetzen befugt
ist 646. V. ist selbst keiner

Kant, Kritik der reinen Yernunf*,

Erscheinung und ^ar keinen
Bedingungen der Sinnlichkeit

unterworfen 483. V. giebt Ge-
setze, welche sagen, was ge-

schehen soll und sich darin

von Naturgesetzen, die nur
von dem handeln, was ge-
schieht, unterscheiden 664. Die
letzte Absicht der Katar bei

der Einrichtung unserer V. ist

nur aufs Moralische gestellt

668, Moralisch gesetzgebende
V. 677. Die Vernunft lehrt

uns das Sittengesetz aus der
Natur der Handlungen 676.

DieG esetzgebung der mensch-
lichen Vernunft hat zwei
Gegenstände, Natur und Frei-

heit 692. Reine V. handelt
frei, sie ist ein Vermögen, eine
Reihe von Begebenheiten von
selbst anzufangen 484. Die
Ordnung der Zwecke ist das
der V, eigenthümliche Gebiet
367. Eine höchsteVernunft, die
nach moralischen Gesetzen ge-

bietet 670. Wir finden in der
Geschichte der menschlichen
Vernunft, dass, ehe die mora-
lischen Begriffe genugsam ge-
reinigt waren, die Kenntniss
der Natur theils nur rohe Be-
griffe von der Gottfeoit hervor-
bringen konnte, theils Gleich-
gültigkeit in Ansehung dieser

Frage übrig Hess 675. Der
erste Schritt in Sachen der
reinen Vernunft ist dogma-
tisch. Der zweite Schritt ist

skeptisch. Der dritte Schritt

ist Kritik der Vernunft 634ff.
Von den Paralogismen der
reinen V. 349£ Reine Ver-
nunft als Sitz des transscen-

dentalen Scheins 318 f. Anti-
nomie der reinen V* 875 f.

*

Von den dialektischen Schlüs-

54
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sen der reinen V. 347 f. Von
derEndabsieht der natürlichen
Dialektik der menschlichen V.
667 f. Vom logischen Ge-
brauche der V. 321 f. Von
dem regulativen Gebrauch
der Ideen der reinen V. 548 f.

Von dem reinen Gebrauche
der V. 322 f. Der Kanon der
reinen V. 659 f. Die Disciplin

der reinen Vernunft in An-
sehung ihres polemischen Ge-
brauchs 618 f. Die Disciplin

der reinen V. 650f. Die Ar-
chitektonik der reinen V. 685 f.

Die Geschichte der reinen V.
699f.

Vemunftbegriff betrifft eine

Erkenntniss, von der jede em-
pirische nur ein Theil ist 326.

Vernunftbegriffe haben keinen
Gegenstand in irgend einer

Erfahrung, aber bezeichnen
darum doch nicht gedichtete
Gegenstände 642. Der objec-
tive Gebrauch der reinen Ver-
nunftbegriffe istjederzeit trans-

scendent, indessen dass der
von den reinen Verstandes-
begriffen seiner Natur nach
jederzeit immanent sein muss
338. Idee: ein nothwendiger
Vernunftbegriff, dem kein con-

gruirender Gegenstand in den
Sinnen gegeben werden kann
338. Der transscendentaleVer-
nunftbegriff geht jederzeit nur
auf die absolute Totalität in

der Synthesis derBedingungen
und endigt niemals, als. bei
dem schlechthin, d. i. in jeder
Beziehung Unbedingten 337.
Der transscendentale Ver-
nunftbegriff ist d*>r von der
Totalität der Bedingungen zu

* einem gegebenen Bedingten
335. Die Begriffe der reinen

Vernunft : transscendentale
Ideen 327. Vernunftbegriffe
dienen zum Begreifen, wie
Verstandesbegriffe zum Ver-
stehen 327. Die reinen Ver-
nunftbegriffe sind nothwendig
und in der Natur der mensch-
lichen Vernunft gegründet
335/6. Von den Begriffen der
reinen Vernunft 326 f.

Yernunfterkeimtiiiss. AlleVer-
nunfterkenntniss ist entweder
die aus Begriffen, oder aus der
Oonstruction der Begriffe ; die

erstere beisst philosophisch,

die zweite mathematisch 689.

Vernunfterkenntniss a priori

geht nur auf Erscheinungen,
die Sache an sich selbst lässt

sie, zwar als für sich wirklich,

aber von uns unerkannt liegen

30.
*

Yeruunftgebrauch. Es giebt
einen doppelten Vernunftge-
brauch: a) nach Begriffen, in

dem wir nichts weiter thun
können, alsErscheinungen dem
realen Inhalte nach unter Be-
griffe zu bringen, b) Durch
Oonstruction der Begriffe, in

dem diese a priori und ohne
alle empirische data in der
reinen Anschauung bestimmt
gegeben werden können 606 ff.

MoralischenVernunftgebrauch
674. Von dem regulativen Ge-
brauch der Ideen der reinen
Vernunft 548 ff. Unter dem
polemischen Gebrauche der
reinen Vernunft verstehe ich
die VertheidiguDg ihrer Sätze
ge^en die dogmatischen Ver-
neinungen derselben 619.

Vernunftglaube. DerVernunft-
glaube gründet sich aufdie Vor-
aussetzung moralischer Gesin-
nungen 684
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Vernunftschluss. EinjederVer-
nunftschluss ist eine jForm der
Ableitung einer Erkenntniss
ans einem Princip 319. Dialek-

tische Vernunftschlüsse giebt
es dreierlei Arten: 1* ich

schliesse von dem transscen-

dentalen Begriffe desSubjects,
der nichts Mannigfaltiges ent-

hält, auf die absolute Einheit
dieses Subjects selber, von
welchem ich auf diese Weise
gar keinen Begriff habe (Para-

logismus). 2. ich schliesse dar-
- aus, dass ich von Her unbe-
dingten synthetischen Einheit

der Reihe auf einer Seite

jederzeit einen sich selbst wi-

dersprechenden Begriff habe,

auf die Richtigkeit der ent-

gegenstehenden Einheit (Anti-

nomie). 3. schliesse ich von
der Totalität derBedingungen,
Gegenstände überhaupt, so

fern sie mir gegeben werden
können, zu denken, auf die

absolute synthetische Einheit
aller Bedingungen der Mög-
lichkeit der Dinge iberhaupt.
(Das Ideal der reinen Ver-
nunft) 348ff. Drei Arten der
yernunftschlÜ8se : Die erste

Art ging auf die unbedingte
Einheit der tubjectiven Be-
dingungen aller Vorstellungen
überhaupt. Die zweite Art
wird die unbedingte Einheit
der objectiven Bedingungen
in der Erscheinung zu ihrem
Inhalte machen. Die dritte

Art hat die unbedingte Ein-

heit der objectiven Bedingun-
gen derMöglichkeitderGegen-
stände überhaupt zum Thema
872 ff. Das Verhaltens, wei-
chet derObersatz als die Regel,
iwischen ein« Erkenntniss

und ihrer Bedingung vorstellt,

macht die verschiedenenArten
der Vernunftschlüsse aus 322.

Ist ausser der zum Grunde
gelegten Erkenntniss noch ein

anderes Urtheii nöthig, um die

Folge zu bewirken, so heisst

der Schluss ein Vernunft-
schluss 321. Beijedem Schlüsse

ist ein Satz, der zum Grunde
liegt 321. Psychologische Ver-

nunftschluss 733. Es giebt Ver-
nunftschrusse,vermittelstderen
wir von etwas, das wir ken-
nen, auf etwas anderes schlies*

sen, wovon wir doch keinen
Begriff haben 347. Dialekti-

sche Schlüsse der reinen Ver-
nunft 347ff.

Verschiedenheit 293.

Verstand» Durch den Verstand
werden Gegenstände gedacht
71. Von ihm entspringen

Begriffe 75. V. ist das Ver-
mögen der Begriffe; die Ma-
thematik hat dergleichen, aber
ihre Anwendung auf, Erfah-

rung, ja die Möglichkeit sol-

cher synthetischen Erkenntnis!

a priori beruht auf dem reinen
Verstände 199. V., das Ver-
mögen, Vorstellungen selbst

hervorzubringenoderdieSpon-
taneität des Erkenntnisses 107.

V., als Spontaneität 164. V.,

ein Actus der Spontaneität der
Vorstellungskraft 149. Die
Sinne stellen uns die Gegen-
stände vor, wie sie erscheinen,

der Verstand aber, wie sie

sind (in -empirischer Bedeu-
tung) 288. V. ist das Ver-
mögen der Erkenntnisse 154.

Alle unsere Erkenntniss hebt
bei den Sinnen an, geht von
da zum Verstände und endigt
bei der Vernunft 318. Die

54*
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oberen Erkenntnissvermögen
Bind: Verstand, Urtheilskraft

und Vernunft 177. Selbst der
gemeine V. ist niemals ohne
Erkenntnisse a priori 48 f. Er-
fahrung ist das erste Product,
welches unser Verstand her-

vorbringt, indem er den rohen
Stoff sinnlicher Empfindungen
bearbeitet 51. Wir können
alle Handlungen des Verstan-
des auf Urtheile zurückführen,
so dass der Verstand über-
haupt alt ein Vermögen zu
urtheilen vorgestellt werden
kann 121. Die Functionen des
Verstandes könneninsgesammt
gefunden werden, wenn man
die Functionen der Einheit in

den Urtheilen vollständig dar-

stellen kann 121. Die Hand-
lung des Verstandes, durch
die das Mannigfaltige gege-
bener Vorstellungen unter eine
Apperception gebracht wird,

ist die logische Function der
Urtheile 159. Von der logi-

schen Function des Verstandes
in Urtheilen 122 f. V., ein

Vermögen der Einheit der Er-
scheinungen vermittelst der
Regeln 320. Das Vermögen
der Regeln 179, 318. Eine
Spontaneität der Erkenntniss
(im Gegensatz der Beceptivität

der Sinnlichkeit), ein Vermögen
zu denken, oder ein Vermögen
der Begriff"e, oder der Urtheile,

oder der Regeln. Er ist jeder-

zeit geschäftig, die Erschei-
nungen in der Absicht durch-
zuspähen, um an ihnen irgend
eine Regel aufzufinden; die

höchsten kommen a priori aus
dem Verstände selbst und sind
nicht von der Erfahrung ent-

kknt, sondern verschaffen den

Erscheinungen ihre Gesetzmäs-
sigkeit und machen eben da-

durch Erfahrung möglich. Der
Verstand ist selbst die Gesetz-
gebung für die Natur, d. i.

ohne Verstand würde es über-
all nicht Natur nach Hegeln
geben 726ff. Reiner V. ist

nicht allein das Vermögen der
Regeln in Ansehung dessen,

was geschieht, sondern selbst

der Quell der Grundsätze,
nach welchen alles nothwen-
dig unter Regeln steht 198.

Der V. Verknüpft das Mannig-
faltige der Erscheinungen
durch Begriffe und bringt sie

unter empirische Gesetze 664»

V. ist der Quell der Gesetze der
Natur 727. Alle Gesetze der
Natur stehen unter höheren
Grundsätzen des Verstandes,

indem sie diese nur auf be-
sondere Fälle der Erscheinung
anwenden 198. Die Grund-
sätze des reinen Verstandes
können niemals aufDingeüber-
haupt bezogen werden 277.

Die Grundsätze des reinen

Verstandes sind nur von empi-
rischem, niemals von transscen-

dentalem Gebrauch 279. Die
Grundsätze des reinen Ver-
standes enthalten nur das reine

Schema zur möglichen Erfah-
rung 271. Das System der
Grundsätze des reinen Ver-
standes 198 f. Alle Grundsätze
des reinen Verstandes sind

Principien a priori der Mög-
lichkeit der Erfahrung 269.

Gebrauch der Grundsätze des

Verstandes ist immanent 325.

V. kann von allen seinen

Grundsätzen a priori keinen
anderen als empirischen, nie-

mals einen transsoendeatalen
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Gebrauch machen 272. Das
Land ä*es reinen Verstandes
ist eine Insel, und durch die

Natur selbst in unveränder-
liche Grenzen eingeschlossen

270. Der reine V. hat nur
mit Gegenständen einer mög-
lichen Erfahrung zu tun 324.

Die Tafel der Kategorieen ist

die Verzeichnung aller ur-

sprünglich reinen Begriffe der
Synthesis, die der verstand
a priori in sich enthält und
um deren willen er auch nur
ein reiner V. ist 130. V. ist

vermittelst der Einheit der
Apperception, die Bedingung
a priori der Möglichkeit einer

cöntinuirlichen Bestimmung
aller Stellen für die Erschei-
nungen in dieser Zeit, durch
die Iteihe von Ureachen und
Wirkungen 242. V. ist das
Vermögen, a priori zu verbin-

den und das Mannigfaltige
gegebener Vorstellungen unter
dieEinheit derApperceptionzu
bringen 153. Die Einheit der
Apperception in Beziehung auf
die Synthesis der Einbildungs-

kraft ist der Verstand , und
eben dieselbe Einheit, bezie-

hungsweise auf die transscen-

dentale Synthesis der Einbü-
dungslcraft, der reine Verstand
721. Die synthetische Einheit
der Apperception ist der höch-
ste Punkt, an den man al-

lenVerstandesgebrauch heften
muss, ja dieses Vermögen ist

der Verstand selbst 152*. Der
reine V. ist ein formales und
synthetisches Principium aller

Erfahrungen 722. Die Syn-
thesis auf Begriffe zu bringen,
ist eine Function, die dem
Verstände zukommt 128. Der

reim V. ist das Gesetz der
synthetischen Einheit aller Er-

•

A scheinungen und macht da-
durch Erfahrung ihrer Form
nach allererst möglieh 728* Der
reine V. ist eine für sich

selbstbeständige, sich selbstge-
nügsame Einheit 117. V. kann
a priori niemals mehr leisten,

als die Form einer möglichen
Erfahrung überhaupt zu anti-

cipiren. Seine Grundsätze sind

bloss Principien der Exposi-
tion der Erscheinungen 278.

Was der V. aus sich selbst

schöpft, ohne es von der Er-
fahrung zu borgen, das hat er
dennoch zu keinem anderen
Behuf 271. Der V. erkennt
alles nur durch Begriffe, nie-

mals durch blosse Anschauung
558. Bezieht sich auf die

Gegenstände der Anschauung
338. V., das Vermögen, den
Gegenstand sinnlicher An-
schauung zu denken 107. V.
bringt das Mannigfaltige der
Anschauung unterBegriffe und
dadurch jene in Verknüpfung
323. V. und Sinnlichkeit kön-
nen nur in Verbindung Gegen-
stände bestimmen 289. Der
V. begrenzt die Sinnlichkeit,

ohne darum sein eigenes Feld
zu erweitern, er denkt sich

einen Gegenstand an sich

selbst, aber nur als transscen-

dentales Object, das die Ur-
sache der Erscheinung ist und
weder als Grösse, noch als

Realität, noch als Substanz etc.

gedacht werden kann 310. Ein
ganz anderer V. als der uns-

rige ist selbst ein Problem
310. . Für einen V., der selbst

anschaute, etwa ein göttlicher,

würden die Kategorieen gar
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keine Bedeutung haben 160.

Der menschliche VM der bloss

denkt, nicht anschaut, unter-

schieden von einem anderen
möglichenVerstande, der selbst
anschaute, oder eine sinnliche

Anschauung von anderer Art,

als im Baume und Zeit besitzt,

156. V., ein nicht sinnliches

Erkenntnissvermögen , kein

Vermögen der Anschauung.
Die Erkenntniss des Verstan-

des ist eine Erkenntniss durch
Begriffe, nicht intuitiv, son-

dern discursiv 120. Der bloss

mit seinem empirischen Ge-
brauche beschäftigte V. kann
sich selbst die Grenzen seines

Gebrauchs nicht bestimmen
272. Ein V., in welchem durch
das Selbstbewusstsein zugleich

alles Mannigfaltige gegeben
würde, würde anschauen; der
unsere kann nur denken 153.

Die Kritik dei reinen Ver-
standes erlaubt es nicht, sich

ein neues Feld von Gegen-
ständen, ausser Erscheinungen
zu schaffen und in intelligible

Welten auszuschweifen 811.

Verstandesbegriffe, reine V.—
Kategoriten 721. Entdeckung
aller reinen Verstandesbegriffe

122, 137. Die Kategorieen
sind nichts anderes, als die

Bedingungen des Denkens in

einer mögliehen Erfahrung; sie

sind Grundbegriffe, Objecte

überhaupt zu den Erscheinun-
gen zu denken* Ihre Möglich-
keit beruht auf der Beziehung,
welche alle möglichen Erschei-

nungen auf die ursprüngliche
Apperception haben 716. Meine
Verstandesbegriffe sind -nur
darum a priori möglich, weil

unser Erkenntniss mit nichts

ah Erscheinungen mthun hat
729. Erklärung der Möglich-
keit der Kategorieen als Er*
kenntnisse a priori 716. "Wir
haben keine V . , als sofern die-

senBegriffen correspondirende
Anschauung gegeben werden
kann 34. Verstandesbegriffe

sind reine Begriffe, welche a
priori das reine Denken bei

jeder Erfahrung enthalten 706.

Ein reiner Verstandesbegriff

ist ein Begriff, der die formale
und objective Bedingung der

Erfahrung allgemein und zu-

reichend ausdrückt 705. Ver-
standesbegriffe werden auch
a priori vor der Erfahrung
und zum Behuf derselben ge-
dacht; aber sie enthalten nichts

weiter, als die Einheitder Refle-
xion über die Erscheinungen
826. Durch reine Verstandes-
begriffe können ohne alle Be*
dingungen der Sinnlichkeit

gar keine Gegenstände vorge-
stellt werden 494. Durch reine

Kategorieen denke ich niemals
einen bestimmten Gegenstand,
sondern nur die Einheit der
Vorstellungen, um einen Gegen-
stand derselben zu bestimmen.
Ohne eine zum Grunde liegende

Anschauung kann die Kategorie
allein mir keinen Begriff von
einem Gegenstande verschaffen

764. Reine Kategorieen haben
an sich selbst keine objective

Bedeutung, wo ihnen nicht eine

Anschauung untergelegt ist, auf
deren Mannigfaltiges sie an-

fewandt werden können 730.

Leine Verstandesbegriffe ver-

schaffen nur sofern Erkennt-
niss, als sie auf empirische
Anschauungen angewandt wer-
den können 162. Beine Ver»
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- ttandesbegriffe erstrecken sich

auf Gegenstände d#r Anschau-
ungüberhaupt 162. Keine Ver-
standesbegriffe beziehen sich

durch denVerstand aufGegen-
stände der Anschauung 163:

Beine Verstandesbegrine kön-
nen niemals in irgend einer

Anschauung angetroffen wer-
den 182. In der Anwendung
der reinen Verstandesbegriffe

auf mögliche Erfahrung ist

der Gebrauch ihrer Synthesis

entweder mathematisch oder
dynamisch 199. Alle Versuche,

dte reinen Vefstandesbegriffe

von der Erfahrung abzuleiten,

swä vergeblich 717. Den rei-

nen Verstandesbegriffen bleibt

nach Absonderung aller sinn-

lichen Bedingung eine nur
logischeBedeutung derblossen
Einheit der Vorstellungen;
ä. B. Substanz, wenn man die

sinnliche Bestimmung der Be-
harrlichkeit wegüesse, nichts

weiter als ein Etwas/ das als

Subject gedacht werden kann
189. Auf Kategorleen gründet

sieh alle formale Einheit in

der Synthesis der Einbildungs-

kraft 7#ö. Beine Verstandes-

begriffe können niemals von
transscendentalem , sondern
Jederzeit nur von empirischem
Gebrauche sein 277. Dertrans-
scendentale Leitfaden der
Entdeckung aller reinen Ver-
standesbegriffe 120f. Von dem
Leitladen derEntdeckung aller

reinenVerstandesbegriffe 119f

.

Transscendentale Deduction
der reinen Verstandesbegriffe

149 f.

Verstandesgebraueh. Von dem
logischen Verstandesgebrau-
che überhaupt 120 f.

Yerstandearegeln, der Quell

aller Wahrheit 271.

Vollkommenheit, vollständige

zweckmässige Einheit ist V
685.

Vorstellungen* Unsere Vorstel-

lungen gehören als Modifica-

Honendes Gemüthszuminneren
Sinn 707. Die Gattung ist

Vorstellung überhaupt Unter
ihr steht die Vorstellung mit
Bewusstsein 333. Als in einem
Augenblick enthalten, kannjede
Vorstellung niemals etwas an-

deres als absolute Einheit sein

70& Die Vorstellung meiner
selbst als des denkenden Sub-
jects, wird bloss auf den inne-

ren, die Vorstellungen aber,

welche ausgedehnte Wesen be-

zeichnen, auch aufden äusseren

Sinn bezogen 74$. Nur da-

durch, dass eine gewisse Ord-
nung in dem Zeitverhältnisse

unserer Vorstellungen noth-

wendig ist, wird ihnen ofejec-

tive Bedeutung ertheilt 233.

W.
Wahrheit besteht in der Über-
einstimmung einer Erkenntnis«

mit ihrem Gegenstände 112.

W. beruht auf der Überein-
stimmung mit dem Objecto
677. Empirische W. (Erfah-

rung) 236, 554. W. ist Über-
einstimmung der Erkenntniss

mit dem Object 228, 271, 648.

Ohne mögliche Erfahrung ist

aller Begriff nur Idee ohne
"W. 437. Ausserhalb der Be-
dingungen aller möglichen Er-
fahrung wird kein Document
der Wahrheit irgendwo ange-
troffen 627. In Betrachtung
der Natur ist Erfahrung der
Quell der W. 332. Wahrheit
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~*objective ReaUtät 72Ö. Ob-
jective Realität, d. i. trans-

scendentale W. 251. Die form
des Erkenntnisses reicht noch
lange nicht hin, materielle
objective Wahrheit dem Er-
kenntnisse auszumachen 113.

Das Land der W. (ein reizen-

der Name) ist umgeben von
einem weiten Oceane, dem
Sitze des Scheins 270. In der
Übereinstimmung mit den Ge-
setzen des Verstandes besteht
das Formale aller Wahrheit
316. Die systematische Ein-
heit des Verstandeserkennt-
nisses ist der Probirstein der
Wahrheit der Regeln 551.
Eine Logik muss Kriterien der
W. darlegen 113. Der directe

Beweis ist derjenige, welcher
mit der Überzeugung von der
Wahrheit zugleich Einsicht in

die Quellen derselben verbin-
det, der apagogische kann zwar
Gewissheit, aber nicht Be-
greiflichkeit der Wahrheit
hervorbringen 655.

Wahrnehmungen (mit Empfin-
dung begleitete Torstellungen)
161. Wahrnehmung ist das
empirische Bewusstsein, d. i.

ein solches, in welchem zu-
gleich Empfindung ist. Er-
scheinungen, als Gegenstände
der Wahrnehmung 206. Wird
Empfindung auf einen Gegen-
stand überhaupt, ohne diesen
tu bestimmen, angewandt, heisst

sie Wahrnelunung 747. W.,
das empirische Bewusstsein,
d. i. ein solches, in welchem
zugleich Empfindung ist 206.
Synthesis der Empfindung
(Wahrnehmung) 188. Erschei-
nung mit Bewusstsein verbun-
den heisst W. 722. Das Princip

derselben ist: In allen Er-
scheinungen hat das Reale,
was ein Gegenstand der Emp-
findung ist, intensive Gröle
205. W. ist die Vorstellung
einer

t
Wirklichkeit 747; die

Wirklichkeit einer empirischen
Vorstellung 440; nichts ant
deres, als die Wirklichkeit
einer empirischen Vorstellung,
d. i. Erscheinung 440. W. zeigt

die Wirklichkeit von Etwas im
Baume 747. Eine unbestimmte
empirische Anschauung, d. i.

Wahrnehmung 365*. Alle
äussere W. ist das WirkHiclhe
selbst 748. W. ist das in un-
serem Erkenntniss, was macht,
dass die Anschauung Erkennt-
niss a posteriori, d. i. empiri-
sche Anschauung heisst 96.

Wahrnehmung,d. l. empirisches
Bewusstsein des Mannigfalti-
gen 171. Erfahrung istErkennt-
niss durch verknüpfte Wahr-
nehmungen 172. Wahrneh-
mung: empirische Synthesis
174. wenn ich das Gefrieren
des Wassers wahrnehme, so
apprehendire ich zwei Zu-
stände (der Flüssigkeit und
Festigkeit), die in einer Rela-
tion der Zeit gegen einander
stehen 172. Wir erkennen das
Dasein einer alleKorperdurch-
dringenden magnetischen Ma-
terie aus der Wahrnehmung
des gezogenen Eisenfeiligs 264.
Alles ist wirklich, was mit
einer Wahrnehmung nach Ge-
setzen des empirischen Fort-
gangs in einem Context steht
440. Wo Wahrnehmung hin-
reicht, dahin reicht auch un-
sere Erkenntniss vom Dasein
derDin^e255. Ihr bleibt mit
allen möglichen Wahrnehmun-
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C immer unter Bedingungen
Baume oder in dei* Zeit

befangen und kommt an nichts

ünbedinfftes 438. Es bleibt

durch die blosse Wahrneh-
mung das objective Verhält-

nis« der einander folgenden
Erscheinungen unbestimmt
22$. Dat Postulat, die Wirk-
lichkeit der Dinge zu erken-

nen , fordert Wahrnehmung
254. Erfahrung ist ein Er-

kenntnisse das durch Wahr-
nehmungen ein Object be-

stimmt Sie ist eine Synthesis

derWahrnehmuDgen, 6Ue selbst

nicht in der Wahrnehmung
enthalten ist 214, Anticipati-

onen der W. 206 f. Die Mn-
büdungskraft ist ein notwen-
diges Ingredienz der W. 722*.

Alle Realität hat in der W.
einen Grad 210. Nur dasjenige,

* was in uns seihst ist, kann un-

mittelbar wahrgenommen wer-

den 748; innere Wahrnehmung
TIS.

Wahrscheinlichkeit ist Wahr-
heit, aber durch unzureichende
Grunde erkannt 814.

Wechsel« Aller Wechsel (Suo-

cession) der Erscheinungen ist

nur Veränderung; denn Ent-
stehen oderVergehen der Sub-
stanz sind keine Veränderun-

fen derselben, weil der Begriff

er Veränderung eben das-

selbe Subject mit zwei ent-

gegengesetzten Bestimmungen
als exist:rend, mithin als be-

harrend voraussetzt 225.

Welt, der Gegenstand allermög-
lichen Erfahrung 521. Wir
haben zwei Ausdrücke: Welt
und Natur, welche bisweilen

in einander laufen. Das erste

bedeutet das mathematische

Ganze allerErscheinungen und
die Totalität ihrer Synthesis,

im Grossen sowohl, als im
Kleinen 382. Eben dieselbe

Welt wird aber Natur genannt,

Bofern sie als ein dynamisches
Ganzes betrachtet wird 882.

Der Inbegriff aller Erschei-

nungen (die Welt) 843. W.
existiert weder als ein an sich

unendliches, noch als ein an
sich endliches Ganzes 449»

Weltidee ist für den empiri-

schen Regressus entweder zu

gross oder zu klein 437. Ich
habe das Weltganze nur Im
Begriffe, keineswegs aber (als

Ganzes) in der Anschauung
459. Die Eintheüung der Welt

in eine Sinnen- und Verstandes-

weit 280*. Die Eintheüung
der Welt in eine Sinnen- und
Verstandeswelt kann in posi-

tiver Bedeutung nicht zuge*

lassen werden 2§7. Ich nenn©
die Welt, sofern sie allen sitt*

liehen Gesetzen gemäss wäre,

eine moralische Welt 669.

Weltgrenze. Eine absoluteWelt-
grenze ist empirisch, mithin

auch schlechterdings, ünmög*
lieh 461*

Weltbaumeister und Welt-
schöpfer 537.

Weltbegriffe 383.

Weltganze 248*.

Widerspruch. Keinem Dinge
kommt ein Prädicat zu, wel-

che* ihm widerspricht, heisst

der Satz des W. 192 ff. Der
Satz des Widerspruchs ist ein

allgemeines, obzwar bloss ne-

gatives Kriterium aller Wahr-
heit, gehört aber auch darum
bloss in die Logik, weil er von
Erkenntnissen, bloss als Er-
kenntnissen überhaupt, unan-
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gesehen ihr«« Inhalte gilt 192.

Der Satz des Widerspruchs
ist das allgemeine und völlig

hinreichende Principium aller

analytischen Erkenntniss 193.

Bin synthetischer Satz kann
allerdings nach dem Satze des
Widerspruchs eingesehen wer-
den, aber nur so, dass ein an-

derer synthetischer Satz vor-

ausgesetzt wird, aus dem er

gefolgert werden kann, nie-

mals aber an sich selbst 60.

wirklich ist, was mit der Er-
fahrung nach empirischen Ge-
setzen verknüpft ist 263. Wirk-
lich ist, was mit den materi-

alen Bedingungen der Erfah-
rung zusammenhangt 249.

Alles ist wirklich, was mit
einer Wahrnehmung nach Ge-
setzen des empirischen Fort-

gangs in einem Context steht

440. Was mit einer WuJirnelh-

mung nach empirischen Ge~
setzenmsammenliängt, ist wirk-

lich 749.

Wirklichkeit. Das Postulat, die

Wirklichkeit der Dinge zu er»

kennen, fordertWahrnehmung,
mithin Empfindung 254. Das
Wirkliche enthält nichts mehr,
als das bloss Mögliche 517.
Wahrnehmung ist der einzige

CharakterderWirklichkeit254.
Wirklichkeit und Notwendig-
keit 264. Alles Wirkliche ist

möglich 262. Durch die Wirk-
lichkeit eines Dinges setze ich
mehr, als die Möglichkeit 265*;

logische Wirklichkeit 126.

Wissenschaft. Man muss Wis-
senschaften, weil sie alle aus
dem Gesichtspunkte eines ge-
wissen allgemeinen Interesses

ausgedacht werden, nach der
Idee, welche man aus der

natürlichen Einheit der TWk,
die der Urheber zusammen-
gebracht hat, in der Vernunft
selbst gegründet findet, er-

klären und bestimmen 687.
Der sichere Gang der Wissen-
schaft 22.

Wille frei, und doch zugleich

der Naturnotwendigkeit un--
terworfen 25 f., 35. Dasjenige
in der Frage über die Frei-

heit des Wülens, was die spe-
culative Vernunft von je her
in so grosse Verlegenheit ge-
setzt hat, geht lediglich dar*
auf, ob ein Vermögen ange-
nommen werden müsse, eine

Reihe von successiven Dingen
oder Zuständen von selbst an-

zufangen 406; göttliche Wille
676.

Willkür. Die Freiheit im prak-
tischen Verstände ist die Un-
abhängigkeit der Willkür von
der Nöthigung durch Antriebe
der Sinnlichkeit 470. Eine
Willkür ist bloss thierisch, die

nicht anders als durch sinn-

liche Antriebe bestimmt wer-
den kann 644,

Z.

Zahl. Die Zahl besteht lediglich

in dem Bewvmtsem der Ein-
heit der Synthesis 7IL Bei
aller Zahl muss Einheit zum
Grunde liegen 210 f. Z., die
Grösse einerAnschauung über-
haupt 608. Das reine Schema
der Grösse ist die Z. 786. Ein
Begriff von den Erscheinun-
gen lässt sich entweder zu-
gleich mit der Qualität der-
selben oder bloss ihre Quan-
tität durch Z. a priori in der
Anschauung darstellen 604.
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Der Bagriff einer Z* ist nicht

immer möglich, wo die Be-
griffe der Menge und der Ein«
heit sind (z. B. in der Vor-

. Stellung des Unendlichen) 134.

zählen: unser z. ist (vornehm-
lich ist es in grösseren Zahlen
merklicher) eine Synthesisnach
Begriffen 128/9.

Zeit kein empirischer Begriff,

sondern eine nothwendigeVor-
stellung, die allen Anschau-
ungen zum Grunde Hegt Sie

ist a priori gegeben und hat
nur eine Dimension und ist

kein discursiver Begriff, son-

dern reineForm der sinnlichen

Anschauung 86 ff. Man kann
in Ansehung der Erscheinun-
gen überhaupt die Zeit selbst

nicht aufheben, ob man zwar
ganz wohl die Erscheinungen
aus der Zeit wegnehmen kann

* m Die Z. ist etwas Wirk-
liches, nämlich die wirkliche
Form der inneren Anschauung
91; eine gerade Linie: die

äusserlich figürliche Vorstel-
lung der Z. 167. Z., die gar
kein Gegenstand äusserer An-
schauung ist, können wir uns
nicht anders vorstelligmachen,
als unter dem Bilde einer

Linie, sofern wir sie ziehen
168. Z. müssen wir figürlich

durch eine Linie und die in-

nere Veränderung durch das
Zeichen dieser Linie, mithin
durch äussere Anschauung uns
fasslich machen 268. Z. kann
an sich selbst nicht wahrge-
nommen werden 221, 226. Der
reine Baum und die reine

Zeit sind zwar Etwas, als For-
men anzuschauen, aber selbst

keine Gegenstände, die ange-
schaut werden 312. Baum und

Zeit sind zwar Vorstellungen

apriori, welche um beiwohnen,
ehe noch ein wirklicher Gegen-
stand unseren Sinn durch Em-
pfindung bestimmt hat. Allein

dieses Materielle setzt noth-

wendig Wahrnehmung voraus
747. Die Zeit, die formale Be-
dingung des Mannigfaltigen
des inneren Sinnes, mithin der
Verknüpfung aller Vorstel-

lungen, enthält ein Mannig-
faltiges a priori in der reinen
Anschauung 183. Baum und
Zeit, als die nothwendigen Be-
dingungen aller Erfahrung,
sind bloss subjective Bedin-
gungen aller unserer Anschau-
ung 100. Baum und Zeit sind

beide nur in uns anzutreffen

746. Z. ist die Form des in-

neren Sinnes, die formale Be-
dingung a priori aller Erschei-
nungen 89. Baum und Zeit

bestehen nicht aus einfachen •

Theilen 400. Z. ist an sich

selbst eine Beihe 377. Z. be-
steht aus Zeiten 209. Zeit und
Baum, die zwei ursprünglichen
quanta aller unserer Anschau-
ung 377. Es ist nur Eine
Zeit, in welcher alle verschie-

denen Zeiten nicht zugleich,

sondern nacheinander gesetzt

werden müssen 224. D i e dre i

modi der Zeit sind 1. Be-
harrlichkeit, 2. Folge und
3. Zugleichsein 215. Zul.:
Zeit verläuft sich nicht, son-

dern in ihr verläuft sich das
Dasein des "Wandelbaren, sie

ist selbst unwandelbar und
bleibend 187. Z. selbst ver-

ändert sich nicht, sondern
etwas, das in der Zeit ist 95.

Die Z. bleibt und wechselt
nicht, weil sie dasjenige ist,
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in welchem das Nacheinander^
oder Zugleichsem nur als

Bestimmungen derselben vor-

festellt werden können 219.

>as Beharrliche ist das Sub-
stratum der empirischen Vor-
stelluug der Zeit selbst, an
welchem alle Zeitbestimmung
allein möglich ist 220. Die
Beharrlichkeit (ist ein Dasein
zu aller Zeit) 275. Zu 2.: Die
Z., mithin alles, was im inneren

Sinne ist, fliesst beständig 267.

Grundsatz der Zeitfolge nach
dem Gesetze der Causalität.

Alle Veränderungen gesche-

hen nach dem Gesetze der
Verknüpfung der Ursache und
Wirkung 225. Z. ist die sinn-

liche Bedingung a priori von
der Möglichkeit eines conti-

nuirlichen Fortganges des Exi-
stirenden zu dem Folgenden
242. Zeitfolge, das einzige em-
pirische Kriterium der Wir-
kung, in Beziehung auf die

Causalität der Ursache, die

vorhergeht 237. Die Sche-
mate sind nichts als Zeitbe-

stimmungen a priori nach
Hegeln, und diese gehen nach
der Ordnung der Kategorieen
auf die Zeitreihe, den Zeit-

inhalt, die Zeitordnung, endlich
den Zeitbegriff in Ansehung
aller möglicheh Gegenstände
188. Dasreine Bild allerGegen-
stände der Sinne ist überhaupt
die Zeit 186. Alles, was zu
den inneren Bestimmungen ge-
hört, wird in Verhältnissen der
Zeit vorgestellt 37. Zeitbe-
stimmung setzt etwas Beharr-
liches in der "Wahrnehmung
voraus 256. — Realität ist das-

jenige, dessen Begriff an sich

selbst ein Sein (in der Zeit)

anzeigt ; Negation, dessen Be-
griff ein Niohtsein (in der Zeit)

vorstellt 186. Das Schema der
Möglichkeit ist die Zusammen»
Stimmung der Synthesis verr

•ehiedener Vorstellungen mit
den Bedingungen der Zeit
überhaupt 187. Das Schema
der Substanz ist die Beharr-
lichkeit des Realen in der
Zeit 187. Das Schema der
Notwendigkeit ist das Dasein
eines Gegenstandes zu aller

Zeit 188. Zeit und Raum sind
zwei Erkenntnissquellen, aus
denen a priori verschiedene
synthetische Erkenntnisse ge-
schöpft werden können, wie
in der reinen Mathematik die

Erkenntnisse vom Räume 93.

Baum und Zeit enthalten die

Bedingungen der Anschauung
zu der Erfahtung 716. Raum
und Zeit gelten als Bedin-
gungen der Möglichkeit, wie
uns Gegenstände gegeben
werden können, nicht weiter,

als für Gegenstände der Sinne,
mithin nur der Erfahrung 162.

Transzendentaler Bealismus
sieht Zeit und Baum als etwas
an sieh Gegebenes an 744.
Zeit ist nichts, wenn wir
von unserer Art anzuschauen,
abstrahiren und die Gegen-
stände nehmen, so wie sie an
sich selbst sein mögen (trans-

scendentale Idealität der Zeit)

91. Sie ist nur von objee-
tiver Gültigkeit in Ansehung
derErscheinungen (empirische
Realität der Zeit) 19, 30, 90, 91.

Zeit ist eine subjeetive Bedin-
gung unserer Anschauung und
an sieh, ausser dem Subjecte,
nichts 90. Zeit besteht nicht
für sich selbst und hängt nicht
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den Bingen als objective Be^
Stimmung an 88. Die Zeit ist

nicht etwas an sich selbst,

auch keine den Dingen ob-

j ectiv anhängende Bestimmung
92*. Die Unendlichkeit der

Zeit bedeutet, dass alle be-

stimmte Grosse der Zeit nur
durch Einschränkungen einer

zum Grunde liegenden Zeit

möglich sei 87. In einer leeren

Zeit ist kein Entstehen irgend

einet Dinges möglich 389.

Leere Zeit ist kein Gegenstand
der Wahrnehmung 224. Die
Antinomie der reinen Ver-
nunft ErsterWiderstreit. The-
sisi Die Welt hat einen An-
fang in der Zeit 388f.

zufällig', dessen Nichtsein mög-
lich ist 276. Zufällig ist das,

dessen contradictorisches Ge*
gentheil möglich ist 414. Alle

Dinge der Sinnenwelt sind

zufällig, haben mithin nur em-
pirisch bedingte Existenz 488

;

oie innere Unzulänglichkeit

des Zufälligen 510. Der Be-
griff einer Ursache verliert

ebensowie der desZufälligen in

bloss speculativem Gebrauche
alle Bedeutung 543; zufälli-

ge im Gegensatz zu schlecht-

hin nothwendige Zwecke 680;
zufällige Einheit des Mannig-
faltigen 398; zufällig: im vier-

ten Widerstreit der transscen-

dentalen Ideen 411 f.

«ugleichsein ist die Existenz
des Mannigfaltigen in dersel-

ben Zeit 243. Zugleich sind

Dinge, wenn die Wahrneh-
mung des einen auf die Wahr-
nehmung des anderen wechsel-

seitig folgen kann 243. Zu-
gleich sind Dinge, sofern sie

"in einer und derselben Zeit

existiren 244. Zugleichsein

der Substanzen imRäume kann
nicht anders in der Erfahrung
erkannt werden, als unterVor-
aussetzung einer Wechselwir-
kung derselben unter einander
244. Grundsatz des Zugleich-
seins, nach dem Gesetze der
Wechselwirkung der Gemein-
schaft. Alle Substanzen, sofern

sie im Baume als zugleich

wahrgenommen werden kön-
nen, sind in durchgängiger
Wechselwirkung 242 f. In der
Zeit allein kann das Zugleich-
sein vorgestellt werden 218.

Zwecke der Natur 582f. Ord-
nung der Zwecke zugleich

eine Ordnung der Natur 367.

Die Philosophie verheisst die

Grundlage zu unseren grosse-

sten Erwartungen und Aus-
sichten auf die letzten Zwecke
419. Bei dem theologischen

System der Natur dienen alle

sich in der Natur zeigenden,

oft nur von uns selbst dazu
gemachten Zwecke dazu, es

uns in der Erforschung der Ur-
sachen recht bequem zu ma-
chen582. Wesentliche Zwecke
sind darum noch nicht die
höchsten, deren nur ein ein-

ziger sein kann. Daher sind
sie entweder der En^lzweck,
oder subalterne Zwecke, die

zu jenem als Mittel nothwen-
dig gehören 691. Die Sinnen-
welt verheisst uns von der
Natur der Dinge nicht systema-
tische Einheit der Zwecke 673.
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Kants ausgewählte kleine Schriften. Mit ausführ-

licher Einführung und Anmerkungen herausgegeben von
Studiendirektor Dr. H. Hegenwald. 1913, VI, 125 S.

Mk. 1.20
Inhalt: Beantwortung: der Frage : Was ist Aufklärung ?— Was heißt

:

sich im Denken orientieren? — Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbürgerlicher Absicht. — Rezensionen von J. 0. Herders Ideen cur Philo-
sophie der Geschichte derMenschheit. — Mutmaßlicher Anfang derMenschen-
geschichte. — Das Ende aller Dinge. — Verkündigung des nahen /
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie.

Der vorliegende Band weist den Weg. der Schiller einst 211 Kant führte.
In den „Kleinen Schriften*, Ton denen bislang, so seltsam es auch klingt,
eine Ausgabe gänzlich fehlte, behandelt Kant in leicht verständlicher Dar-
stellung allgemein interessierende Fragen. Die Beigaben des Herausgebers
werden als weitere Erleichterung des Verständnisses begrüßt werden.

Kants Lehre vom kategorischen Imperativ. Eine
Einführung in die Grundfragen der Kantischen Ethik im
Anschluß an die „Grundlegung der Metaphysik der Sitten*.

VonDr.ArturBuchenau. 1913. XII, 125 & Mk.2.—
Die Darlegung gehört unbedingt zu dem Wertvollsten, was seit langem auf

diesem Gebiet geleistet worden ist. In der Durchführung zeigt sieh ein
ebenso außerordentliches pädagogisches Geschick als ein bedeutendesMaß an
Fähigkeit zur Systematik. Jede Zeile verrät die uneingeschränkte Vertraut-
heit mit dem Gegenstand, -zugleich aber, daß sich des Verfassen methodi-
sche Stellungnahme zu demselben in häufiger Beschäftigung mit dem Stoff
bewährt hat. So ist eine Arbeit entstanden, in der sich Gewissenhaftigkeit
in philologisch-historischer Beziehung mit klarer und präziser Herausarbei-
tung des Wesentlichen verbindet. Geisteswissenschaften.

Kurzer Handkommentar zur Kritik der reinen Ver-
nunft Von Hermann Cohen. 2. Auflage. 1917.

242 S. Mk. 3.— 'geb. 4.~
Wer an Cohens Hand wandelt, dem sind hundert Ab- und Irrwege er-

spart, dem bleibt die volle Kraft für das Wesentliche an der Vernunftkritik,
der mag schöne Stunden sichtlich wachsender Erkenntnis genießen. Und
so wird in unseren Tagen, wo unleugbar der Sinn weiter Schichten sich der
Philosophie Öffnet, nur die Auswahl der philosophischen Lektüre oftmals
durch geringere Schwierigkeiten des Eindringens bestimmt wird und darum
ins Allgemeine geht, Cohens Kommentar viel Segen stiften. Er sei vielen
empfohlen. Leipziger Zeitung.

Grundprobleme der Kritik der reinen Vernunft
Zugleich eine Einführung in den kritischen Idealismus.

Von Artur Buchenau. 1915. VI, 194 S. Mk. 3.—
Aus einem Briefe von Geheimrat Baeumker an den Verlag;

Die Beleuchtung derProbleme ist nicht aus einem Allerwelts- und Nirgendswo-
standpunkt gegeben, sondern entschieden unter dem Gesichtswinkel Her-
mann Cohens eingestellt. Aber das ist mit solcher Konsequenz, solcher
Klarheit dor Entwicklung und solchem didaktischen Geschick in schwierigen
and schwierigsten Dingen geschehen, daß ich zur Einführung in diese Ge-
dankenwelt, die auch dem, der nicht Anhänger des Marburger Kritizismus
ist, so viel aufzugeben und so viel im einzelnen auch zu geben hat, kein
besseres Mittel kenne, als dieses neue Buch.
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